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Bu sayida

Kapak: Antik Yunan
vazosu (M.O. 6. yy.)

Savas mi? Niye?
Suclular ve giicliiler
ABD'nin tzgiirlik (1) savagt

Hayat agaci

Tan Oral

Cikis yollar

Izzettin Onder

Ekonomik altyapi degistirilmeden

salt siyasal erkle bir gey yapilabilir mi?
Savas riizgarlari,

diinya ve Tiirkiye ekonomisi
A. Bager Kafaoglu
Demokratik parlamenter
sistem iizerine

Prof. Dr. Zafer Uskiil

Parlamenter sistemin krizi:
sistem kendini denetleyemiyor

“Ulusal giivenlik” ve demokrasi
Yavuz Alogan

Ve Recep ve Tayyip ve Erdogan
M. Turgay Yerlikaya

Sosyal demokrasinin encami

i Omer Bedri Canatan
“Insanca yasamak” neyin nesi?
Tektas Agaoglu

Tarihin tekeri tersine dénilyorsa

onu geri gevirmek i¢in irade gerekir

Gecen yaz AB iilkelerine ne getirdi?
Gaye Yilmaz

“Yeni ekonomi”: bir mitin ¢okiigii
Ahmet Hamdi Dinler

ABD ekonomisi “mucize”ye ragmen

nasil ve neden durgunluga tosladi?
Kiiresellesme kiiltii

Yal¢in Yusufoglu

Dinsellesmis her diigiincenin “kutsal” ve “giinah”
kabulleri olur, Kiiresellesme kiiltiiniin de var
EEj Devrim ve karsi-devrim

Mehmet Ozgen

Marksist teorik diigiincenin temeli devrimdir:
tartigma konusu biitiin felsefi, tarihsel, kiiltiirel,
siyasal sorular biitiinligiiniin birlegtirici unsuru.
Kadmlarm Batman bulusmasi
Ziibeyde Atay-Tiifekg¢i

Diinya ig¢i hareketinden

Kahve déviiciisiiniin hink deyicileri

Yugoslavya’nin pargalanmast...
Nato’nun Balkan seferi

ODP
Hiiseyin Hasangebi

Sanatkiiltiirkitap
“Evrenin Efendileri”
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Hasangebi, Kamil Ertiirk, Mehmet Ozgen, Tektas Agaolu, Zekiye Arikel.
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Yeni Diinya Diizeni'nde ileri teknoloji
s0zde harikalar yaratiyor, sinirlan
kaldirtyor, her yere refah ve ilerleme
gotiiriiyor... Koskoca bir YALAN
diinyanmin denizlerinde avare dolagiyor!

o
FILISTIN INTIFADASI
11 ayda 600 6lii, 10 bin yarall. Hepsi

Filistinli. (Israil G. Kurmay agiklamasi.)
O zamandan beri daha ka¢ kisi 6ldi?

" .-\..\ " 1 : .

Giiney Afrika, Durban’daki “Irkgihikla
Savag” Konferansi Amerikan yénetimince
fillen baltalandi. Anlagmazlik Israil ve
Siyonizm yiiziinden mi ¢ikti? Hayir. Esas
sorun Kuzey-Gtiney celigkisi ve
catigmastydi. Irkgilik her yerde sonugtur,
altinda yatan ana neden de SOMURU.

Dasigleri bakam zenci (kdle torunu) olan
ABD muzikgilik etmeden durabilir mi?
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B“Anayasanin ilgili maddesi degisti,
toplantt ve gosteri yiiriiylisii hakki
iizerinde kisitlamalar kalkt1.” (Basin.)

MWBakirkoy Ozgiirlik Meydam’nda, daha
sonra Kadikdy’de (Istanbul) savas
kargitlarinin  protesto gosterilerini polis
zor kullanarak engelledi. (Basin.)

21. Yiizyil bast...
Tiirkiye’'nin diinyaya bakigi!
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Savas nu? Niye?

Savas bagladi. Emperyalist sistem ekonomik ve si-
yasi agidan digladifi oteki diinyaya topyekun saldirtya
geciyor. Bu savag, tanim degisik bir savag. Celigkisi-
ni kendi iginde tagiyor. Adeta ABD’nin kendisine kar-
s1 —daha diine kadar bir ¢ok yerde ve Afganistan’da,
bugiin de Balkanlar’da, Cecenistan’da yaptiklarina ve
simdi yine Afganistan’da yapacaklarina kargi— ilan et-
tigi bir savas. Bu geliski igin Oziinii ele vetiyor:
“Amerika’nin terére karsi savag1”, “tek kutuplu diin-
ya’da kapitalist hegemonyanin siddet ve terdr eksenli
gercekliginin resmiyete dokiilmesidir. Yoksul-zengin,
Giiney-Kuzey, ezen-ezilen kutuplagmasy bigimine bii-
riinmiis siif miicadelesinin diinya ¢apindaki yeni plat-
formu olarak goriilmelidir.

Diinya Bankasi Bagkam1 Wolfensohn, ABD’nin tim
diinyayr operasyon alam ilan etmesi nedeniyle durgun-
luga toslayacak ekonomilerin 10 milyondan fazla in-
san1 acliktan Oldiirecegini tahmin ediyor. Yoksul iilke-
lerin fakirlesmesi bu savag nedeniyle daha da artacak
ve gelismig kapitalist iilkelerde de biiyliime duracak.
Pahasi, ABD de dahil olmak iizere, gelismis iilkelerin
calisanlarma oOdettirilecek. Iktisat bilimi boyle soylii-
yor, 11 Eyliil’den beri tumanan ciddi ekonomik so-
runlar bunu dogruluyor. (Yalmz ABD’de son bir ay
icinde 200 bine yakin is¢inin igine son verildi.)

Bu savag, ABD’nin kaba ve zorba giiciinii tartigil-
maz kilmak icin baglatildi. Oyle de siirecek. Bu gii-
clin etki alanindan yararlanan iilkelerin sermaye smnif-
lann buna katilirlar, ¢iinkii diizenlerinin garantisi budur;
ama burada diinyamin ve Tiirkiye’nin emekgilerinin isi
nedir? Tiirkiye burada ne ariyor..? Incirlik’ten kalkan
Amerikan ugaklari nereleri vuracak? Bombalar, fiizeler
kimleri 6ldiirecek? Tiirk askeri yurt disinda kimlerle,
ne i¢in savagacak? Tiirkiye’nin komsulariyla iligkileri-
ni —kisa/ortafuzun vaade ¢ikarlanimi yani— NATO
“sorumluluklari”na kraldan ¢ok kralct tavirlarla feda
etme siyaseti bu gidisle nereye varacak?

Ismail Cem, Tiirkiye’nin yeniden “cephe iilkesi” du-
rumuna geldigini soylilyor. Agzindan ¢ikam kulag
isitmeden ekliyor da: “Ulusal ¢ikarlarimzi 6ne alama-
yiz, teror gelir, bizi de vurur”!

Acayip bir soylem. Hezeyan gibi!

Bagimizdakilerin iilkeyi ve insanlarim1 nasil bir ma-
ceraya siiriiklemekte olduklarinin gostergesi.

Kizileik’in yaz tatili bu defa uzun siirdii.
Affola...




emokrasi alani salt diigiince 6z-
giirliigii (siyasal Gzgiirliikler, vic-

Daha Vakti Degil mi?
dan Ozgiirliigii, vb.) insan hakla-

1. azinlik haklari, hukuk devle-

ti, vb. ile smirh degildir. Kimse de bu-
nu inkar etmez. Ama dikkat ederseniz,
tartigmalar hep bu alan icinde siirlip gi-
diyor. Mesut Yilmaz yaz ortasinda “ulu- F
sal giivenlik sendromu “diye bir laf atti i
ortaya, bir bardak suda firtina kopku.
AB yanllar1 Yilmaz’'in ne dedigini an-
lamaya c¢aligtilar, anladilar, ona destek
verdiler. AB “karsiti” ulus-devlet¢iler—
ya da ulus-devletin diimen suyunu kol-
lamadan hi¢ bir konuda taraf olamayan-
lar— ne denildigini hi¢ anlamadan ya
da anlamaya bile ¢aligmadan, veryansin
ettiler.

Soyle bir garip durum ortaya ¢ikti.
Bunu somut bir ornekle aciklamakta yarar var.
M.Y1imaz, dyle yapalim ki, sozgelimi iskenceye kar-
st oldugumuzu diinyaya lafla degil, eylemimizle an-
latabilelim diyor. (O boyle bir sey demiyor, biz
“mesela” diyoruz.) Anayasada, yasalarda gerekli de-
gisiklikleri yapahm diyor. Ona kargt ¢ikanlar, “Ol-
maaz, bu iilke (“bizim 6zel kogullarmuzda™) iskence-
siz yonetilemez,” diyorlar. (Onlar da, tabii, boyle bir
sey demiyorlar ama dedikleri sonunda buna vari-
yor.) “Ulusal giivenligimiz’e sahip cikarak Yilmaz’a
cephe alanlarin hepsi de, “Iskencesiz olmaz!” m di-
yorlar? Elbette ki hayrr... Peki, M.Yilmaz bu iilkede
iskence olmasin diye bugiine kadar ne yapt1? Laf
olsun diye bile ne soyledi? Hig¢! Lafin nereye gide-
cegini o herkesten iyi biliyor.

Kizileik, “demokrasi” sorununun diigiince 6zgiirliigii,
insan haklari, vb.’den ibaret olmadigini bastanberi
vurguladi. Demokrasinin bagka alanlari da var. Onla-
rnn giindeme getirilmesi ¢cok daha onemli. Ciinkii,

1) hi¢ glindemde degiller; giindeme gelmeleri ve
giindemde tutulmalart igin hi¢c bir gey yapilmiyor.
Birakin hiikiimetleri ve burjuva partileri, emekten ya-
na olduklart giiphe gotiirmez bagka partiler de, sendi-
kalar da hi¢ orali degiller; insan haklari, hukuk dev-
leti, siyasi Ozgiirliikler, vb. alaninda, ya da mesela
ana dilde egitim konusunda aralarinda anlagamaz go-
riinenler, o “bagka alanlar”da gecerli olacak ozgiirliik-
lerin ve haklarmn (“bizim kosullarimizda!”) INKARI
iizerinde pekala anlagmig ve anlasir goriiniiyorlar.

Anlagir goriiniiyorlar, evet, ¢linkii —yine Kizileik’ta
hep vurgulandi— iki tarafin da demokrasi anlayigimn
ufku (“bizim kosullarimizda!”) sermaye c¢ikarlarimn
—Dbuna epeydir kiiresel sermayenin ¢ikarlarmin da
eklenmis oldugunu unutmayalim— ¢izdigi sinirlarnt as-
miyor. Oyle oldugu igin de en temel isci haklar,
grev ozgiirliigil, sendikal oOrgiitlenme ve eylem ozgiir-

A
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liigii, vb. dolunay iizerinde giindem ko-
nusudur belki ama nedense bugiiniin
Tiirkiye’sinde degil!

Isci haklan gagdas burjuva demokrasi-
sinin ayrilmaz bir bilegeni ise eger, bu,
her ilkenin caligan yurttaglarina, emek-
¢ilere bir giin belki degil, hemen simdi,
mutlaka lazim olduklan igindir. Ig bi-
rakma, grev, vb., ekonomik-demokratik
ve politik haklarm ve bu arada insan
haklarinin, hukuk devletinin, vb. de, ka-
zamlmasinda ve korunmasinda yurtdagin
elindeki en —belki de tek— etkin arag-
tir. Demokrasiyle yonetilen ya da oyle
yonetildigi iddia edilen bir toplumda
genig caligan kitlelerin hayatin1 dogru-
dan ilgilendiren kimi ihtiyaglar ve o ih-
tiyaclardan dogan hak talepleri ekonomi-
de olsun, siyasette. olsun, bir tiirli kar-
stlanmiyor, 1srarla, adeta inadmna, siirekli inkara ug-
ruyorsa ne yapilir? Is basa diigtiigiinde ne yapilirsa
o yapilir. Bunun igin, sozgelimi, caliganlar orda bur-
da ya da her yerde topluca is birakarak kendilerini
yonetenler iizerinde politik baski uygularlar. Bu onla-
rin dogal hakki degil midir? Onlar yurtdag degiller
midir? Bu yurt onlarn ve bu yurdun igleri onlann
igi degil midir? Bugiin AB’de gecerli hemen biitiin
Ozgiirliikler, haklar, biitin “insancl” demokratik mev-
zuat, cahganlarin ¢ok uzun yillar siiren dige dig mii-
cadeleleriyle, grevlerle, boykotlarla, sair kitle eylemle-
riyle kazamlmugtir. Oyle ki, ig birakma ozgiirligii bii-
tiin Ozglrliikklerin anasidir denilebilir.

o

—
-

o =

Diigiince 0Ozgiirliigii, su bu... ¢cok Onemli, vazgeci-
lemez, ertelenemez... Elbette ve amenna! Peki, is bi-
rakma, grev Ozgiirligii de en azindan bir o kadar
onemli, vazgegilemez, ertelenemez degil mi? Nigin
hi¢ giindemimizde degil? Neden 312. Madde hep
gindemde de, calisanlarm grev Ozgiirliiglinii yillar-
danberi ha var, ha yok diizeyinde tutan Tiirkiye’deki
mevzuatin degismesi hi¢ giindeme girmiyor? Ju iin-
lii Kopenhag Kriterleri/Avrupa degerleri bu konuda
ne diyor? Son Anayasa degisikligi ile ilgili Oneriler-
de olsun, tartigmalarda olsun neden hi¢ s6zii edilme-
di? Is¢i haklannmn bir Avrupalilar icin olam, bir de
Tiirkiyeliler icin olam m var?

Gelin, M.Yilmaz neyin pesinde, Genel Kurmay ne
demek istiyor diye kafa patlatacagimiza, bunu diigii-
nelim... Var musiiz, su “TL’ye itibar kazandiuma ve
reel sektore destek” ¢iirtkanlify siirerken bir de ¢a-
lisanlara “en az AB iilkelerindeki kadar” grev oz-
giirliigii (hemen gimdi!) kampanyast agmaya? Ankara
Sanayi ve Ticaret Odalar1 bagkanlari, saym Hii-
kiimet, MGK, Parlamentodaki ya da parlamento dig1
siyasi partiler ve Mesut Yilmaz ne derler acaba?

Yoksa, daha vakti degil mi ?
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Neresini diizeltmeli?

nayasa’da degisiklik i
A“Tiirkiye anayasasini, ya- . {

ni siyasal rejimini yenili-

yor’mus gibi sunuldu.
Toplumun algilamas1 bu degil,
tabii. Ciinkii halkin derdi bagka.
Yigmnlar bagka sorunlarla mes-
gul. Ama sunum bigimi insam
gileden g¢ikariyor. Rejim degisi-
yor, demokratiklesiyormus!

Yiginlarin Anayasa ile, de-
mokratiklesme ile ilgilenmemele-
ri hem iyidir, hem de koti. Bi-
ze, kotii olan yami daha hayirh olur gibi goziik-
mektedir. Yiginlar ilgilense ne ile ilgilenmis ola-
caklardi1? Elbette yapilan degisikliklerin sunumuyla.
Yani kandirmacayla. Yigmlar ilgilenmeyerek kan-
dirmacayla ilgilenmemis oluyorlar. Bu hayirhdir.

Yiginlar rejim sorunlariyla yakindan ve gercekten
ilgilenmeye bésglasinlar, siz goriin o zaman kopari-
lacak kiyameti! Yiginlarmn ilgisizliginden yakinanlar
o vakit, rejim elden gidiyor diye feryad edecekler.
Simdilik o noktadan uzaktayiz.

Gene de kandirmacayi yiizlerine vurmak gerekir.
Giiya Tiirkiye’de siviller ilk kez bir anayasa yap-
‘m1§ oluyorlar. Bu parlamento ve bu sivil siyaset
anayasa degistirecek, yeni bir rejim yapacak! Ner-
den cikti bu? Simdiye kadar neredeydi?

Bir de samiliyor ki, digardan, AB’den gelen is-
tektir Parlamentoyu harekete gegiren. Yalandir. Is-
tek icerden gelince bu is olur ve igcerden gelmek-
tedir. TUSIAD’in giindemine girmistir de ondan.

Degisiklikler tatmin edici olmazsa durum vahim-
mis. AB bizi almazmg, diglarmig. AB’nin aldigi
sen degilsin, ben degilim zaten, Tiirkiye’nin ser-
maye sinifidir. Fakir fukara AB’ye, karnini doyur-
sun diye mi alinacak? AB’ye alman smifin igini
bozacak seyi AB nicin istesin? Fakir fukara niye
karnin1 doyuracakmug ki zaten?

Degisiklikler uygarlik geregi imis...

Oyle midir?

Diigiince, “faaliyet” nitelemesiyle, yine sug¢ ola-
cak, cezalandinlacak. Hatta sugtur-degildir tartigma-
sma konu olmus belirsiz bazi “diigiince sugu”
alanlar1 da “sugtur” tamimu igine alinip netlegtirildi.
Parti kapatma zorlastiriliyor denilerek partiler iize-
rinde yeni baski uygulamalarina kap1 acildi. Idam

cezast hi¢ olmamasi gereken yerde, siyasi alanda,
kaliyor...

Kimin uygarlifi, neyin uygarligi?

Neden ozgiirlesme istek ve inadim sokaga, mem-
lekete, diinyaya yayip Ozgiir bir uygarligt kovala-
mak degil de, illa ki hazir bir “Avrupa uygarlifi”-
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3 E % nmn kuyruk sokumunda uygarlik-
e tan nasiplenmek.

Bu degigikliklerin isgiye,
emekgeiye, Kiirtlere, somiirii dii-
Zenine itirazi olanlara verdigi
ne? Hi¢! AB’ye dogru ilerleyip
de hukukta, 6zgiirliikte, insan
haklarinda geriye gitmek! Bu
bazi akilciklarin almadifi bir ge-
liski mi? Hayir. Bugiinkii ahval-
de bile “AB Demokrasisi” tasa-
rimi, gimdi bu tasarimin pegine
takilan somut demokrasilerin ge-
risindedir. Ulusal demokrasiler AB Demokrasisi’ne
katilip daralmakta, daralarak katilabilmektedir.
Ulus-devletlerin sandiktan, secilmek denilen geyin
her tiirliisiinden, hatta secilmiglerce atanmaktan ve
onlara hesap vermekten muaf, uluslar-tistii finans
merkezlerine bagli kurullar tarafindan kusatilmast,
bu konuda bir nebze muhakemesi olanlarin tiiyleri-
ni kaldirmiyor mu?

Seffaflik! Ne i¢in? Uluslararas: tahkimle, DTO,
GATS, vb. uygulamalaniyla ve TUSIAD’1in bastir-
masiyla uluslararasi sermayenin igini kolaylagtir-
mak, cikarim1 kollamak igin!

Swra guna gelmigtir: Yeni bir Tiirkiye lazimsa ve ki-
me yeni bir hayat lazimsa, isciler, emekgiler, ezilenler
ve mevcut sistem tarafindan diglanan milyonlar da
bu yeni hayata ortak olacaklarsa, yeni bir anayasa la-
zimdir ve bu anayasa mutlaka, hayatin bu “yeni or-
taklan”nin dilinden ¢ikmahdir, onlann dertlerine, sorun-
larma cevap verir olmalidir. Bu “Yeni Hayat™in temel
cizgileri tartigilip belirlenerek ve ilk temel taglan bu
yeni ortaklar tarafindan hayatn pratifi icinde yerli ye-
rine konularak, hayat hayatin gelismesinin ve Ozgiir-
lesmesinin engellerinden ayiklanarak...

Bunlar olduktan sonra anayasaya ne gerek var
elbette, ama onlar olurken ve oluncaya kadar, ol-
duklarmin kayda geg¢mesi ve dokunulmaz kilinmasi
icin anayasalara ihtiyac olacaktir. Anayasalar, “Ne
kadar 6zgiirlik veriyorum,” klasiinden c¢ikip, “Su
kadar oOzgiirliik istiyor ve aliyorum,” anlayisiyla
yazilmaya baglandi@inda, igin esas1 ve Ozii anlagil-
mis demektir. En genelinde toplumu, oncelikle de
¢alisan yoksul halk kitlelerini ve onlarin g¢ikari
tizerine kurulmug eylem ve diisiinceyi, yani onlarin
eylem ve diisiincesini atak kilan, devleti ve hakim
siniflar1 savunmada birakan bir ilk anayasanin ka-
zanilmast Ozgiirlesmeye giden yolun baglangicidir.

“Bunlar olmaz ve ulagilmaz amaclardir, bir orta
yol bulalim,” diyenlerin ¢oklugu ve pintiligidir yo-
lu tikayan. Once bu pintiligin iistesinden gelinmeli
ve siyaseten cogunluk olunmali. Sayimda ¢ofunluk
degil, siyaseten ¢ogunluk!



Suclular ve giicliiler

zilmis, asailannug halk-
E lari temsil iddiasinda
olanlar, felakete ugramug

halklarm kryicihigt ve iir-
kiitiicii zalimligi ile karsihk ver-
diler. “Artik bize ancak Allah
yardim eder” siariyla, diinya ka-
pitalizminin en bilyiikk efendisine
semavi bir darbe indirdiler.
ABD, ektigini bicti! Diinyanin
ezilmig, yoksul, ac, igsiz kitlele-
ri bu saldinda kendi birikmis
ofkelerinin bir tecellisini goriip
sevindiler!

Amerikan halki neye ugradigimi sagirdi. Hig
beklemezken, hayal bile edemezken, kendi yurdun-
da gorillmemis bir saldiriya ugramisti. Diinyanin
en giiclii iilkesine bu nasil yapilabilirdi? Diinya
kapitalist merkezlerinin yoneticileri ve uluslararasi
medya “Savag!” c¢igliklariyla kiikrediler. Olayin
iizerinden daha bir ka¢ saaat gegmeden, Tiirk
medyas1 savag ¢iirtkanlifinda basi cekiyordu.

Diinyanin en giiglii iilkesine bu nasil yapilir ya
da ona kargi nasil olur da boyle korkung bir
su¢ islenebilir?

Soru bir bagka soruyu-akla getiriyor: diinyanin
en giiglii tilkesi neden ve nasil olunur? Diinyanin
dort bir karasinda havasinda denizinde kol gezen
sayisiz savas ucag, kesif ucagi, ucak gemisi,
uzun, orta, kisa menzilli niikleer baglikli fiizelerle
yiiklii onca zirhli, niikkleer denizalti, orda burda,
her yerde, on binlerce savas¢inin, komandonun,
vurucu timin konuglandii sayisi belirsiz iis, yerin
yedi kat dibinde depolanmuis on binlerce ton kim-
yasal ve biyolojik silah... Bunlar neyin nesi? Hi¢
bir su¢ iglemeden ve her an sug¢ islemeye hazir-
likli olmadan nasil diinyanin en giiclii tilkesi olu-
nur? Hi¢ bir ABD yo6netiminin kendine sormaya-
cag1 bu soruyu Amerikan halki sormalidir. Coktan
sormaliydi ama gimdi artik mutlaka sormalidir.

Elini duvara carpanin eli acir.

Ne kadar giiclii carparsa o kadar acir!

Amerikan efsanesi agir yara aldi. Sinirsiz sOmii-
riiye, hegemonya hirsina tahammiilin de bir sinmn
oldugu goriildii.

Elbette olayin trajik boyutu var. Onca oliim,
onca yikinti, yiiregi kanayan aileler... “Globalle-
sen” diinyada bu da olur denilip onaylanamaz,
emperyalizme kargi miicadele ilkelerine sigar bir
yontem olarak da savuniulamaz. Ikiz Kuleler’in yi-
kintis1 altinda kalanlar, o kuleleri biitlin diinyanin
yiiztine kargi diken kor ihtirasin ve kibirin kur-
banlar1 oldular.

Emperyalizm, diinyanin en
giiclii tilkesi ve miittefikleri si-
fattyla, diinyanin bir vakiasi ise,
onun elini carptifl, yumrugunu
indirdigi duvarlardan bdyle tepki-
ler gelmesi de bir vakiadir. 21.
Yiizyil bu vakiaya daha uzun
yillar tamklik edecek. Kapitaliz-
min onulmaz dinamiklerinden
beslenen ABD ve NATO hege-
monyasinin iginde tagidify barbar
siddet yer kiirenin sathinda ters
tepi olarak insanhifin halini ve
gelecegini karartacak.

Yakin gelecekte ise “Soguk Savag”, eskisine
benzer ya da benzemez bigimlere biirlinerek, yeni
boyutlarda yeniden yaganacak. “Dogu-Bat1” sendro-
mu niiksedecek. “Eldeki kamtlan”mn ag¢iklanmasi
nedense sakincali goriinen Bin Laden “komplo”su-
nun 6zel olarak Afganistan’t ve genel olarak Orta
ve Yakin Dofu’yu igaret etmesi bosuna degil.
Diinyanin en giiclii tilkesinin gozii ne zamandir
Orta Asya’da. Orayr muazzam yeriistii, yeralt1
zenginlikleriyle Rusya’ya ve Cin’e birakmamak
igin diinyamin en biiyiik giiciinii orada da ispat et-
mek, gecerli kilmak istiyor. Bir an Once davran-
mazsa ¢ok ge¢ kalmig olacagini goriiyor. Elini arn
kovanmna sokma pahasina da olsa, (Rusya’nin ve
Cin’in bu olay -sonrasinda ABD’ye taktik yakinlik-
lan, gelecek stratejik ¢atigmaya hazirhiktir) Ameri-
kan ulusal ¢ikar1 eksenli NATO konseptini Rus-
ya’'min yumugak karnindan gecirip Cin’in burnuna
dayamay: savulluyor.

Biiyiik savaglarin biiyiik celigkilerden ¢iktif1” bili-
nir. ABD, istemeden de olsa, iiglincii Diinya Sava-
sinin uzun vaade yolunu dosiiyor gibi.

New York faciasim ilk anda adeta bdyle bir atak
icin firsat bildi. Simdi, bir ay bekleyip sonunda

" savag1 baglattiktan sonra, “Firsat” ayagma dolaga-

cak, atak yaparken cetin bir politik bataga saplan-
acak diye hala korkuyor. En biiyiilk zaafi, olugtur-
maya caligtifi “terdrizme kargi uluslararasi koalis-
yon”un biiyiikliigiinde. Bugiiniin birliktelifi gelece-
gin nifak tohumlarmi iginde tagiyor. Ayrica, Berlus-
coni gibi Batili miittefiklerinin kendini bilmez irk¢1
hezeyanlar, “uygarlik ve Ozgiirlik” savagimn icyii-
ziinii gozler Oniine sererken, gofunlugunu Miislii-
man halklarin olugturdugu Ortadogu, Yakin ve
Uzakdogu miittefiklerine —ozgiirliik¢cii” ABD’nin
sadik yéram eli kanli despotik rejimlere— korkulu
rityalar gordiiriiyor.

Duruma bakilirsa, elini carpacagi bagka duvarlar
bulmakta zorlanacak. Bulamazsa bir tiirlii, bulursa
iki tiirli...
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anat agaci

Akla Kkitakse!

Amerika’da 11 Eylilden hemen sonra 100.000 isci isten
atildi ya, bizimkinde bir sevin¢ bir seving...

“Kapitalizmin akli” tam da dogru olam yapmus.

“Orada kapitalizmin “akiler” kanunlan hi¢ taviz
vermeden isliyor... Sirketler ekonominin kanunlarini biitiin
akilciligy ile uyguladilar..” Biz de “bugiin o tedbirleri
almazsak, yarm batabiliriz. O taktirde su an caligan
insanlar da igsiz kalir... Ben yonetici olarak kendi
payima Amerika’dan ¢ikarilacak bu dersi kaydettim.”
(E.Ozkok, Hiirriyet, 24 Eyliil 2001.)

Kapitalizmin aklmm ne oldugunu gercekten de en iyi
bizdeki yalakalari biliyor. Dobra dobra sdylemekten
cekinmiyorlar. O akilla akillandiklart i¢in ondan
bagkasini akillari almiyor. Kapitalizmin “izm”inden
sagsmayan papaganhk mesreplerine pek uyuyor.

“... yarn batabiliriz... daha ¢ok insan igsiz kalir...”
Dogru. Kalir. Ciinkii toplum, igten atilan o yiizbin
isciyle birlikte, teslim alinnustir.

Ya sirketlerin ¢ikari... ya Tufan!

Teslim alan akil degil, o “akil”in ardindaki siddettir,
zordur, zorbaliktir. (fkiz Kuleler’e vaki saldiri da, efer
ABD y0netiminin “istihbarati” ve ‘“tesbiti” dogruysa, o
siddetin kendiyle miitenasip ters tepisidir.)

Yiiz bin is¢i, “Kapitalizmin akli bize bunu yapiyorsa,

bir bagka akil olmali (var da zaten...) haydi o aklin yoluna!”

diyerekten Kongre binasina yiiriimeye kalksa, kapitalizmin
akli ne yapardi?
Yiiz bin kisinin kargisina askerle, silahla, siddetle dikilip

terdr estirmez miydi? O arada en azindan bir kag diizine is¢i

canindan olmaz muydi? Ne diye? Bizimkine gore,
yliz bin is¢i daha igsiz kalmasin diye!

Kapitalist aklin herkese, her yerde dayattifi denklem kabaca bu.
(“Kabaca”s1 isin Oziinii degistirmiyor.) Bu denklem bozulmadikg¢a, ii¢ bes
gsirketin ¢ikart yiiz binlere, milyonlara, giderek biitiin diinyaya hiikmetmeyi
stirdiirlir. Bizimki de bagka bir seye akli ermedigi igin buna akil der.

Sirketlerin aklim (gikarim) “akil” diye yutturmaya kalkan akhievvellere
sorun: sathgmiz akil karsihiginda “yoOneticiler olarak” ne aliyorsunuz?

“Biliyorum, bu yazdiklartm g¢ogunuza c¢ok kati ve acimasiz gelecek.
Ama bir yonetici olarak ben...” diyor. ikiz Kuleler’e saldir1 konusunda

@

...... ama” diyenlerden nefret ettifini gogsiinii gere gere

sOyleyen bu degil miydi?

Boylesi de var

TISK (igveren Sendikalan Konfederasyonu)
Onermis: biitlin yurtta kigi bagina 50-100 Dolar
goniillii bagis toplanacaktir. Biriken fondan “reel
sektor’e kaynak saglanacakmig! “Isci-isveren
zirve”lerinden birinde bu o6neri ciddi ciddi
tartigilmig. Tiirk-Is ve Hak-Is’den destek de
gormis. Is sonra yatmig ama, boyle bir olay var.
Daha neler? demeyin. Biz size sdyleyelim: ilerde
bir giin, “Béyle bir fona katki yapmayanlarin
secimde oy hakki olmasin,” diye bir 6neri de
gelirse sasirmayin.

Bu

geng kadini bu
hale getiren,
Medya denilen
sazli sozlii boyalt
basin!

Her giin “haber”
diye bdoyle
marifetler
sergilemeden rahat
edemiyor.

Tiirk polisi de
gordiigii her ipin
ucuna rastgele
asilip ona canak
tutuyor.
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“Ya sosyalizm,
ya barbarhk”

Kenan Somer

Rosa Luxemburg’un bu unutulmaz c¢igli-
&1, korkung bir giincellik kazamyor.

Bilim ve teknolojinin cagdas gelisme-
si, kapitalist zarf icinde, diinyay: “gerek-
siz insanlar” ile doldurmaya baghyor.

Insanlarin hergiin bilyliyen bir boliimii,
gereksizlesiyor. Insana gerekliligini ka-
zandirmak, kapitalizmin agilmasini gerek-
tiriyor.

Peki kapitalizmin agilmasi, gereksizle-
sen insanlardan mi bekleniyor?

Gereksizlegen insanlardaki deha,

yoksunlagmaya kars: terrist tepkileri
yetkinlestirmekten bagka ne vaad edebi-
liyor?

Gereksizlesmeye yazgili insanlarm, he-
niiz gereksizlesmeden, yazgilarini kendi
ellerine almalanindan bagka hangi c¢ikis
yolu goriiniiyor?

Heniiz gereksizlesmeden, buna yazgih
insanlarm, gereklilik haklanm yitirmeme-
cesine kazanmalar gerekiyor.

Ve bu insanal utkuyu gerceklestir-
menin, toplumsal yagamin biitiin - diizey-
lerinde etkin bir yonetime gercekten
katilabilmek amaciyla, kiiresel bir simf
savasgimundan bagka bir yolu da goriin-
miiyor.

Bat’nin degerleri

Kuzey iilkelerinin
demokrasi/6zgiirlik anlayigiin
ve pratiginin Oziinii Tiirkiye
gibi iilkelerdeki anlayis ve
pratiklerde gormek gerektigini
hep soyledik. Kuzey —ya da *
Bati— iilkelerinde 6zgiirliik,
Giiney iilkelerindeki
yoksullugun, baskinin, zulmiin .
dogrudan tiirevidir. Zengin \
Batr’nin tahakkiimii altinda
yasayan Giiney iilkelerinde
stirekli “kriz” durumu var.
“Kriz” var diye de demokrasi
liiks sayiliyor. Simdi Bati’da “Bin
Laden” sendromu kriz yaratti.
Mister Bush Amerikan Kartalinin
Ociinii almak i¢in diinyay1 Orta ve Yakindogu
halklarinin bagma yikmaya

kosarken,. ABD’de ve tiim Avrupada

“Terorizme karsi savag bu kadar ¢cok demokratik
hak ve ozgiirliikle yiiriitiilemez. Kisitlayic1 tedbirler
almak gerekiyor!” sOylemi aldi yiiriidii. Her yerde buna
uygun yeni yasa degigiklikleri giindeme geldi. Adeta
polis devleti uygulamalaiina kap: acgildi. Bizde de,
“Namuslu, kendilerine giivenen, demokrasiye giivenen
insanlar bu tedbirlerden giicenmeyecekler... Bunlara
destek verecekler ve Amerikan Demokrasisini
savunacaklar...” diyenler tiiredi.

(S.Turgut, Hiirriyet, 14 Eylil” 2001.)

Herifcioglu, hadi bizden ve bizim gibilerden gegtik,
Batli iilkelerin insanlarma da demokrasinin, 6zgiirliigiin
oldugu kadarmi dahi ¢ok goriiyor. Hatta CIA’min
yabanci devlet adamlarina terorist suikastler
diizenlemesine yillar 6nce konulan yasagin
kaldinnlmasin1 bile destekliyor.

“Amerlka p1§1r1r,

Algakligin ¢ukuriu en ¢ok
boyle zamanlarda agilir ve
dibini gosterir. Birka¢ haftadir
medyanin “demokrat” ve
“liberal” gazetelerinde haber
ve yorum diye yazilanlari,
TV’lerinde yayinlanan
sOylesileri —savas
cigirtkanligin, “Jeostrateji”
ukalaligini, Bati hayram rk¢i
hezeyanlari, girretligi,
sisinmeyi— izlemigsinizdir...
Izlemeye devam edin. Mal
bulmus firsatgilarm “fikir”
beyan ederken neler |
dediklerini kagirmaym...
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Ne farkeder?

Yargitay Bagkam,
Anayasa
Mahkemesinin
parti kapatma
kararlarini
elestirmis.
Anayasa
Mahkemesi
Bagkaninin buna
cevabl: “Saymn
bagkan, konuya
teorik yaklagtyor. Turklye gergeklerml
goremedigi kanaatindeyim.”

Madem “Tiirkiye gercekleri”
gerektiriyor, Bakanlar Kurulu
karariyla kapatismn partiler...

Daha dogru olmaz mu,
ya da ne farkeder?

Bu iilkede en c¢ok, hi¢ konugmamasi
gerekenler konuguyor. Hi¢ biri de
ne dedigini bilmiyor.

Hukukun siyasete alet edilmesi bu
degilse, nedir? Yoksa siyasetin
hukuklagtirilmas: midir?

Yetki gaspr degil midir?

Hukuk nedir?

Sezar’in hakki

Ne var, ne kadar var?

Ne var ve ne kadar varsa,
devletgilikten kalma var.
Liberalizm sordu,

ne varsa aldi gotiirdii.
Daha da gotiirecek.
Toplum bu talana seyirci.
Ya en giivenilir kurum?!
Askeriye?

O nigin seyirci kald1?
Cumbhuriyet’in ¢ikinini
uyanik liberalizm bogaltirken neden
bir “muhtira” bile vermek
aklindan gegmedi?

Biiyiik yagmacilar iglerini bilirler.
Sezar’in hakki Sezar’a...
Orduya Siimerbank diigtii.
Fiyati bile sorulmadi.
Yakigir. Milli bankadir.
Atatiirk kurmuigtur.
Ordudan esirgenir mi?
Banka ne, ordu ne?...

Ne demek?

Nasil yani?

Renault’su vat!

Siimerbank ¢ok mu?
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" “Bin Sifo ‘Mehmet daha!”

Ozetin Ozeti

Anayasa kismen degisti. Milli Giivenlik Kurulunda
sivil sayist artti. Artth da ne oldu? Yasak savildi.
Simdi demokrat olduk, siralar1 doldurduk!
Yasak savildi, evet: yani yerinde duruyor.
Yasagm asli sahibi siviller. MGK’da “karar”lar
hep birlikte aliniyor. Oylama yok. Sivil hiikiimete
bildiriliyor. Bu bir “goriis egilimi”dir.
Siyasi sorumlu sivil hiikiimettir.
Hani siyasi irade deniliyor ya, o igte!
O da TBMM’ne karst sorumludur.
Ne yapilacaksa sivil hiikiimet yapacak.
Yapilmayacaksa o yapmayacak.
Yapmazsa ne olur?
Ne olacagi, yapmadig1 zaman belli olur.
Hep askerlerin dedigi oluyorsa, bu onlarin
(ya da MGK’nin) degil, sivil hiikiimetin sorunu.
TBMM nin sorunu. Bir kumandanm dedigi gibi,
“Sivil sayis1 yiiz olsa ne yazar!”
Yasak MGK’da degil. Sivillerin kafasinda, g¢ikarinda.
MGK “sivil toplum” denilen geyin Ozetinin Ozetidir.

“Bin Sifo Mehmet daha!”

Halk her yerde okul istiyor, okul yok.

Okul var, 6gretmen yok. Ogretmen varsa, kigin yakacak
odun, dam aktarmaya kiremit yok. Su yok.

Olsa da, para yok!

Yokoglu yok.. Kitaba para yok. Deftere para yok...
Hadi hepsi var diyelim, okulda okuyacak gocuk yok!
Bir bucuk milyon ¢ocuk sanayi sitelerinde, mahalle arasi
izbelerde sabahtan aksama kadar “is baginda”.

Sokakta kagit mendil satiyor, ayakkabi boyuyor.
Dileniyor. Kiz ¢ocuklan analarimn dizi dibinde

ev igine kosuyor.
Devlet halkin egitim
sorumlulugunu
iizerinden atmak igin
hi¢ bir gayreti
esirgemiyor: iilke
cocuklarmimn egitimini
“Egitim Goniilliileri”
gibi vakiflara, Sifo
Mehmet’lere emanet
ediyor. Medyada onlara
alkigtan gecilmiyor.
“Bin egitim vakfi daha!”

.Abartiyor muyuz?
Abartiyoruz!
Bagka tiirlii nasil
anlatilabilir?




Mr. Bush ve siirekasiu bir telagtir aldu.

Diinyaya teminat vermeye c¢aligtyorlar:
“Bu savag Islam’a karsi degil!” déyip
duruyorlar.

Bir vallahi de, billahi de degil
demedikleri kaldi... Dogru.

Islama karst savagmuyorlar,
Miisliimanlara savag agtilar.

Islam, Bush/Blair gibilerine

lazimdir. Onsuz yapamazlar.

Savag, siyasetin silah zoruyla
siirdiiriilmesidir. ABD, Ingiliz, NATO
siyaseti sOmiiri lizerine kurulu.
Somiiriilen “Islam”m1? Miisliimanlar
sOmiiriilityor! O somiiriiyii
stirdiirenlerin, stirdiirmeye
ahdedenlerin hi¢ de Islam’a
kars1 olmalari, onunla
savagmalar1 gerekmiyor.

Afgan gehirlerini déven
dehgetengiz fiizeler Istami degil,
Miisliimanlar1 vuruyor.

Afgan halki gékten yagan
6liimiin bohgasma konulan sadakayla
tavlanip avlanamayacak kadar yoksul.
Nerdeyse biitiin Miisliimanlar, -
nerde Islam varsa, aymi yoksullugu
paylagiyor. O ylizden diinyanin
dort bir yaninda yiiriiyiige
geciyorlar. Emperyalizmin
higmmin kendilerini hedef
aldigim, hayatlarina
ve geleceklerine kastettigini
en iyi onlar biliyor c¢iinkii.

Sayilar1 bir milyar agiyor.

Onlar yiiriiyiince, Islama
saygl duyan ve Ovgiiler diizen
Mister Bush ve Mister Blair
gibilerinin Pakistanli Miigerref
misali siirekasina kendi halklarma
kars1 silaha davranmak diigiiyor.

'Is iyice ciddiye binerse ne olur?
Mister Bush’un planlan suya dU§er
Sudan KAOS c¢ikar. Bunu da en iyl
Miiserref gibileri biliyor.

ayat agaci

Hem suclu hem giiclii

Soyul baglaminda soruluyor: “Karst musin, degil misin?”
Karglylm diyorsun ve soruyu sorduran somut baglama
gegiyorsun. ftiraz hemen yiikseliyor; “Somuta gegme,

terdre kargi olmanin amasi olmaz, kargism veya degilsin...”
Amacm terbre “amma” (mazeret) aramak degil, agiklama
aramak. Buna tahammiil yok.

Bu yasak niye? Diinya Ticaret Merkezine doniik teroriin
somutu konugulursa s6z déner dolagir, bu Merkezin diinya
ve insanhk ahvali tizerindeki uk:lerme gelir diye mi?
Elbette gelecek, ¢iinkii somutu bu, manngl bu, agiklamas: bu.

Terdr “amma”li konugulursa ne olur?

S milyar diinyalmin a¢higi, yoksullugu, yo!mmmg,iugu
caresizligi konU§u1mu§ olur. S6z diinya gapmda somiiriiye
son vermek igin diinya ¢apinda goriilmesi gereken
iglere gelir. O igler terSrsiiz goriiliirse daha mu tehlikeli olur?
* Gelmesin, yasak!

Bir de, su “masum” lafi ardinda seytamin avukatligina
soyunanlar var... “Masum insanlar1 Sldiirenler
cezasiz mi kalsim?”... Kimse boyle bir sey demiyor...
Denilen: ABD yonetimi barbarlik ¢agim geri getiriyor.

Kana kan, goze goz, dige dig! New York’da bes bin
Amerikall masum mu vuruldu? Vur binlerce masum Afganliyi!

ABD’yi diinya jandarmasi tayin eden mi oldu?

Uluslararas1 yargilamaya gidilsin denildi mi, denilmedi mi?

Kaldiki, bes bin masum Amerikali’'mn da intikam
alinmiyor. Kendinden menkul jandarmaya meydan
okumanin intikamu alimyor.

Alnsimn! Bileginin hakkidir!

“Amerikan Baris1”

Amerika’nin bagma gelen biitiin insanlifa ve
uygarhifa kars1 iglenen sugmusg!

Nezden 6yle oluyormug? Kim buyuruyor?
Diipediiz Amerikan propagandasi:

ABD’nin diinya candarmahi, kapitalizmin
uygarlik iddiasi adina propaganda.

Onca insanin Olmesi, onca yikim onaylanacak,
sevinilecek bir olay degil. Insanlik da Ikiz Kuleler’de
is tutanlarla 6zdes degil.

Biitiin diinya haftalardir Amérika’yla, Amerikali’lara
yapilanla mesgul. “Amerika’ya bu yapilir m?’
Afganistan operasyonu daha baglamadan
can derdine diisen yiizbinlerce Afganh
insan kategorisine girmiyor mu?

Mister Bush Senato ve Temsilciler Meclisi iiyelerinin
ayakta alkiglar1 arasinda, “iyiler”in “kotiiler’e karsi
savagindan soz edip, “Intikam, intikam!” diyerekten
diinyanmn altini iistiine getirecegini ilan ederken “uygar
Amerika”nin dort bir yaminda “karabag” avina
¢ikiliyordu. Klu-Klax-Klan ruhu —kdéleci Giiney
eyaletlerinin ling gelenegi— harekete gegmisti.

Ikiz Kuleler felaketi, tepeden tinaga silahlanmig
ABD’nin biitiin diinyada siirdiiriir gériindiigii
“Pax Americana”nin kendi karsit 6ziidiir. Ya da ‘Amerikan
“barig”™1 ve “terdr” aym parann iki yiizii. Birini iptal edip
oObiiriinii tedaviilde tutamazsimiz.
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Cikis yollart hakkinda notlar

[zzettin Onder —

Ekonomik altyap: degistirilmeden salt siyasal erk’in
ele gecirilmesi ile toplumsal kaynaklarin toplum yararina
daha etkin mobilize edilebilmesi miimkiin degildir

| iirkiye ekonomisinin igin-
I de bulundugu durumun
ve bundan cikis yollar-
nin irdelenmesi, Oncelik-
le hem ekonominin i¢ dinamik-
lerinin, hem de digsal Ggelerin
incelenmesini gerektirir. Bu ne-
denle, asil konumuz olan cikig
yollarinin tartigilmasina ulagabil-
memiz i¢in, fazla zaman yitir-
meden ve ¢ok kisa olarak eko-
nominin gecmise yOnelik seyir
defterine ve bu defterin sergile-
digi rotaya gbdz atmakta yarar
gormekteyim. Ancak, Once yon- NG
temle ilgili birkag sey sOyle-
mem gerekmektedir.

Tiim ekonomilerin incelenmesinde gecerli ol-
dugu gibi, Tiirk ekonomisinin incelenmesinde
de gecerli olan yontem, ekonomiyi bir tiir can-
It uzviyet gibi ele alarak, bu uzviyetin i¢ or-
ganlarinin ve bunlarin c¢evre ile iligkisinin ve
cevreye uyum saglama siireclerinin ve sonugla-
rmin odaga koyulmasini igerir. Yontem olarak
bu analiz metodunun sosyal ve doga bilimleri-
ne uygulamgindaki temel farklidik, doga bilim-
lerine gore sosyal bilimlerde cok sayida degis-
kenin varligi ve bunlarin davramglarinin 6ngo-
riilmesindeki biiyiikk giiclikklerdir. Buna ilaveten,
sosyal bilimlerin siijeleri, doga bilimlerindekin-
den farkli olarak, 6nceden kodlanmis ve objek-
tif davramis kaliplarina sahip olmayip, anhk
davranig degisiklikleri sergileyebilecek akil ve
irade ile techiz edilmig olmalaridir. Ancak, bu
son ogenin fazlaca biiyiitiilmemesini ‘hakli kilan
iki énemli faktoriin de g6z oniinde bulundurul-
mas1 ka¢inilmazdir. Bunlardan  biri, siijeler
ve/veya gruplar arasindaki hegemonik iligkiler,
ikincisi ise, merkez hakim o6geden gevreye- ya-
yilan ve cevreyi mutlak denetim altinda tutabi-
len ideolojik 1sinlamalardir. Bdoylece, sosyal
alanlardaki akil ve idrak sahibi® oldugunu var-
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saydigimiz bireysel Ggeler, ken-
dilerinin de fazla farkedemedi-
g1 bir yontemle, merkez karar-
lar1 dogrultusunda davranisa
yonlendirilip siiriiklenirler. Hal
boyle olunca, sosyal bilimlerde-
ki inceleme yoOntemleri ile do-
ga bilimlerinde uygulanan yon-
temler arasinda oldukca yakin
bir benzerlik kaginilmaz olmak-
tadir.

Boyle bir analiz yontemi ile
.yapilan yaklagimin dogal sonu-
! cu olarak, o ana dek yasanmig
olan tiim olaylarin ve devinim-
lerin, ¢ok karmasik sosyo-eko-
nomik dinamiklerin etkisi altinda gelistigi ve bu
nedenle temel dinamiklerin radikal bicimde de-
gistirilmedigi durumda planlanan sonuglarin da
elde edilemeyecegi yargisina ulagilir. Hatta boy-
le bir analiz yOnteminin belirleyici ve yonlen-
dirici olmak yerine, tamimlayic1 ve tarif edici
nitelikte oldugu da ileri siiriilebilir. Ben de sos-
yal dokularin cok giiclii icsel ve cgevresel sos-
yo-ekonomik dinamiklerin altinda sekillendigini
disiindiiglim icin, hazir recete vermek yerine,
baz1 diigiince kirintilarim sergilemek istiyorum.
Daha da ileri giderek, gerekli ve etkili g¢ikis
yollann imig gibi' bir dizi sanal Onlemi sergile-
menin, glicli dinamikleri hafife almak ve bu
yonde kamuoyunu yamiltmak anlamimna gelecegi-
ni de diigiiniiyorum. Ancak, boyle diisiinmenin,
sessiz kalmaya degil, tam tersine, toplumu et-
kin dinamikler hakkinda diigsiinmeye ve biling-
lendirmeye yonlendirmesi gerekti§ine inaniyo-

rum. A§ag1dak1 aciklamami da bu du§unceler1-'

min 1181 altinda yapiyorum.
* * *

Tiirkiye ekonomisini, 1920’lerden - baglatarak
ele almak fazla dogru degildir. Ciinkii, Impa-
ratorluk’tan devralinan sosyo-ekpnomik miras,



gen¢ Cumhuriyet’in tabanim
olusturmaktadir. Boylesi bir
karmasik doku icinde mesele-
ye baktifimizda, derhal iki

onemli belirleyici olumsuz-
lukla karg1 kargiya gelmekte-
yiz. Bunlardan  birincisi,

Cumburiyet tam bir maddi ve
zihinsel ¢okiintii ve birikim-
sizlik iizerine kurulurken, Bati aleminin birinci
sanayi asamasim kapatiyor oldugudur. Ikinci
olumsuzluk ise, kapitalist aleme dogmus olan
Cumhuriyet’in, bu sistemde hamle yapilabilme-
si i¢in gerekli dig ve/veya i¢ sOmiirli kaynak-
larindan mahrum olmasidir. Bu durumda, dogu-
suna izin verilen, ve sistem i¢ine alman Tiirki-
ye, kagcimilmaz olarak kendisinden c¢ok farkli ve
giiclii bir sosyo-ekonomik yapilanmadaki mer-
kez kapitalizmin etkisi altinda tiim gelismeleri-
ni yaparken, sekillenmesi de merkezin gereksi-
nimlerini kargilayabilecek bi¢imde gerceklesmis-
tir. Soyle ki, merkez, iiriinleri igin piyasa ara-
diginda Tiirkiye devrededir; merkezin eskimig
teknolojik birikimini aktaracak pazar aradifinda
Tiirkiye devrededir; merkezde birikmig finans
sermayesine yiiksek faiz aradiginda Tiirkiye
devrededir, ilh.. Ne yazik ki, bu politikalar ice-
ride zengin ziimreler olustururken, ayni anda,
ekonomiyi de her gecen giin daha siddetle ka-
natmig ve bugiinkii konumuna tagimistir.

Bu c¢ok kisa 6zet sunlari netlestirmemize yar-
dim etmektedir: kapitalist iligkiler ag1 cerceve-
sinde, (1) uluslararasi1 ekonomik ve siyasal ilig-
kiler giicsiiz ekonominin aleyhine caligmaktadir;
(2) herkes kendi ¢ikarim giiderken toplumsal ¢1-
kar giidiilmiis olmuyor.

Tiirkiye’nin icine siiriikklenmis oldufu sorunlar
boylesi bir iligkiler ag1 ortaminda gergeklesmig
oldugundan, aym ortamda ve dinamikler iginde
bu sorunlardan kurtulmanin yollarimin kapali ol-
dugu da aciktir. Zira, aym ortamda kalindig:
siirece, merkez hakim gii¢ Tirkiye ekonomisi
iizerinde, dogrudan ve/veya icerideki isbirlikgi-
leri kanali ile dolayli olarak etkili olacak, eko-
nominin merkeze kanamasim siirdiirecek ve
sorunlarin derinlesmesine de mneden olacaktir.
Nitekim, tam da bu olmustur! Bu durumdan ¢i1-
kip, ekonomik sorunlarin ¢6ziim raymna oturtu-
labilmesi icin, gevresel ve igsel olusumlarin ak-
sine, ulusal kaynaklar iizerinde ulusal hakimi-
yetin tesis edilerek, kaynaklarin ulusal ¢ikarlar
yoniinde mobilize edilmesi kaginilmazdir.

Ulusal kaynaklarin ulusal
kararlar dogrultusunda .ve
ulus ¢ikar: yoniinde kullanl-
masi ifadesi, ilk bakista fev-
kalade sik durmakla beraber,
kapitalist alemde ve gii¢ ilis-
kileri icinde yasanmasi olasi
gecis  gilicliikklerinin, hatta
olanaksizliklarinin bir tarafa
birakilmasi durumunda dahi, bdyle bir uygula-
manim olaganiistii  giicliiklerle karsilagsacagim
bilmek zorundayiz. Zira, kapitalist merkez giic,’
cevredeki kapitalist ekonomileri ekonomik ilis-
kilerle somiiriir, kapitalist olmayanlar: ise aman-
s1z bir miicadeleyle c¢okertmeye calisir. Tiirki-
ye, kapitalist kogullar1 goérdiigiine ve yasadifina
gére, bu sistemden dersini de almug olmalidir.
Ancak, ikinci durumda, yani gelisme rayimmn
degistirildigi durumda da, Tiirkiye rahat birakil-
mayacaktir. Bu nedenle, gecis sorunlan bir ta-
rafa, Tirkiye sosyalist bir asamaya gectiginde
de, tutunabilmek icin, ¢ok giiclii olmalidir.

Ekonomik anlamda gii¢ iiretimden gelir. Yiik-
sek katma .deger yaratan ve teknoloji yogun
tiretimin iki Oonemli kosulu vardir: yiiksek dii-
zeyde tasarruf (yani, maddi sermaye) ve yiik-
sek vasifli insan giicii (yani, beseri sermaye).
Bence Tiirkiye’nin en fazla sikintisini c¢ektigi
konular da, maalesef, bu ikisidir. Ustelik de,
bu iki konuda ciddi birikim olmamas1 bir ya-
na, tam tersine, ciddi bir yiik ve erime sz
konusudur. Zira, Tiirkiye’nin verimsiz maddi
sermaye alt-yapisi gerekli birikimi olugturmak-
tan uzak oldugu gibi, sifirdan baglamak yeri-
ne varolan alt yapidan baglamak daha da ma-
liyetlidir. Ayn1 dezavantaj insan sermayesi ala-
ninda da s6z konusudur; varolan, ortalama 3,5
yillik egitimle donatilmig 60 milyon dolayin-
daki insan giicii, insan sermayesi olusumunu
sifirdan baglatilmas1 halindekinden c¢ok daha
fazla kaynak ve zaman gerektirir. Bagka bir
ifade ile, varolan verimsiz ve ikinci sinif sa-
nayi alt yapis1 ve egitimsiz ve vasifsiz yliksek
miktardaki niifus, ekonominin kalkindirilmasi
icin avantaj degil, biiylik bir dezavantaj olug-
turmaktadir.

Olas1 bir sosyalist rejimin olusturulmasi ha-
linde iilke kaynaklann bugiinkiine gére genel
halkin ve toplumun yarari dogrultusunda daha
fazla kullanilabilir. Ancak, sosyalist sistemin
idamesi ve bagartya ulagtirilmasi ve bdylece
merkez kapitalizmle miicadele edilebilmesi
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igin, yiiksek oranda tasarruf ve
birikim yaninda, kisa siired=
yogun egitim kampanyasina da
girilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin bugiinkii sistem-
de varligim siirdiirmesi. halinde
ise, gecici olarak ve/veya geci-
se zemin hazirlamak iizere, su
temel Onlemlere bagvurmasi
kacinilmazdir. Boyle bir yiirii-
ylis plam icinde, yukaridakin-
den fazla farkli olmayan, su il-
kelerin benimsenmesi gerek-
mektedir. Sistem i¢i yaklagim 3
tartismalarinda da yine kargimi- %
za c¢ikan ilk sorun, maddi ve
beseri sermaye birikimi eksikli-
gidir. Burada da egitim ve insan yetigtirme ya-
mnda, maddi sermaye yatirimi yapilmast da
esas olmalidir. Kaynak sorunu ii¢ tiir 6nlemle
gindeme getirilmelidir. Bir defa, yolsuzluk ve
batak alanlarla, bunlarin miisebbibleri sorumlu
tutularak, bunlarla miicadele edilmeli ve bu ka-
yiplar ilgili kisilere ddetilmelidir. Ikinci olarak,
adil olmayan gelir dagilimda yiiksek pay alan-
lardan vergileme yoluyla yiiksek kaynak aktari-
mi1 yap11ma11d1r Bu amaca yonelik olarak, ser-
vet vergisi de giindeme getirilmelidir. Ugiincii
olarak da, ileriki dénemlerde yaratilacak katma
degerlerin giderek biiyiik boliimiiniin kamusal-
lagtirilmas: yoluna gidilmelidir. Bunun yolu da
Ozellestirmeden degil de, tam tersine, kamusal-
lagtirmadan gecer. Boylece, ge¢misten sarkan
maliyetler hafifletilip, gelecek icin gerekli olan
kamusal fonlara sahip olunabilir.

Tiirkiye iizerindeki biiyiik dis bor¢ yiikii de
moratoryum, konsolidasyon ve/veya konversiyon
yontemleri ile ertelenmelidir. I¢c bor¢ sorunu da
benzer yOntemlerle ertelenebilir ve bunlarn bir
boliimii de vergi yolu ile kamulagtinlabilir.

Yiiklerin hafifletilerek, belirli plana baglan-
masinin hemen ertesinde asil mesele olan ye-
niden yapilanma programi da uygulamaya ko-
nulmalidir. Yeniden yapilanma, hi¢ bir bigim-
de. 6zellestirme ya da yabancilagtirma anlamin-
da anlagilmamalidir. Buradaki yeniden yapilan-
ma kavram ile, teknolojiye yonelik iiretim ta-
ba'nn lizerinde istihdam ve ihracata yonelik ile-
ri bir ekonomik alt yapiun kurulmasi amagclan-
maktadir.

Belirtmeye gerek yok ki, yukarida sdylenen-
ler ve benzerleri, bunlarin kagit {izerinde ifade
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edilmeleri kadar kolay degildir.
Simdiye dek gerceklestirilen
uygulamalarin toplumun genel
¢ikarinin aleyhine, belirli ke-
simlerin ise yararina oldugu
ortadadir. Buna kargin, yukari-
da kisaca aciklananlarin ise,
belirli kesimlere yarar saglama-
yip, tim topluma daha fazla
yarar saglayabilecegi aciktir.
Buna ragmen, bunlarin uygu-
lanmasinin ise, fazla olanakh
olmadigi aciktir. Bunun nede-
ni, c¢ikarlar1 zarar gorecek olan
dig giiclerin baskist yaninda,
adaletsiz ve dengesiz gelir ve
servet dagilimi sonucunda top-

lumun dar bir kesiminin toplum-
sal kaynaklarin yonetimi lizerinde de etkin ve
hakim olmasidir. Goriililyor ki, kaynaklara ha-
kim olmak, aym1 zamanda, siyasal kararlar iize-
rinde de etkili ve hakim olmayi; siyasal ka-
rarlar iizerinde etkili ve hakim olmak ise, ikin-
ci asamada kaynaklarin temerkiiziine neden ol-
maktadir.

Toplumlarda su hata sik¢a yapilmaktadir.
Ekonomik alt yap1 degistirilmeden salt siyasal
erkin ele gecirilmesi ile, daha etkin ve adil bir
vergi sisteminin kurulabilecegi ve toplumsal
kaynaklarin toplumun yaran dogrultusunda da-
ha etkin mobilize edilebilecegi yolunda bir dii-
siince gelistirilmektedir. Oysa, her ekonomik
yap1 kendi siyasal iistyapisim1 da olugturur ve
toplum {izerinde ekonomik ve onun uygulama
arac1 olarak da siyasal baski kurar. Ancak, sis-
temi yumusatmak ve megrulagtirabilmek igin si-
kisik anlarda hafif gevsetmeler yasaniyor olabil-
mekle beraber, bu tiir agilimlari mutlak kaza-
mm olarak degil, toplumsal bilincin celinmesi
icin verilen tavizler olarak gérmek gerekir. Bu-
nun en tipik Ornegini de, stkgca ve yanlig ola-
rak sosyalizmle karigtirilan sosyal demokrasi’ ve
sosyal politikalar olugturmaktadir.

Kapitalist merkeze giris kapilan Ikinci Payla-
stm Savagi ertesinde kapanmugtir. Bugiinkii ko-
sullarda, teknolojinin, pahali olmasi yaninda,
¢ok kisa siireler icinde hizla degismesi, onun
kopya edilmesini dahi engellemektedir. Diger
yandan da, reel sosyalizmin krizde olmasi gibi
olumsuz kogullar da gelismekte olan ekonomi-
lerin arayis ufkunu karartmaktadir. Ancak,
birikimli toplumsal bilincin nelere gebe oldugu
belli olmaz!



Savas riizgarlar1, diinya
ve Tiirkiye ekonomisi

Arslan Baser Kafaoglu

Amerikan ekonomisi artik bagina buyruk bir ekonomi degildir.
Urettiginden cok tiiketmekte ve bu bozuk gidisi
asir1 dig bor¢lanma sayesinde siirdiirmektedir

u yaziyi yeni savag riiz-
B garlarinda Diinya ve Tiir-
kiye ekonomilerini irdele- |
meden kaleme almak, ya- '
ni bu dalga hi¢c yokmug gibi bir
ekonomik analize girmek yanlhs
olurdu. Bu nedenle yeni kogullari
icinde diinya ekonomisinin ve bi-
zim ekonomimizin nereye gidece-
gini anlamak tzere agirdan aldim.

YANLIS TAHMINLER

Televizyonda, 11 Eyliil olaylarmn- [
dan sonra Fatih Altayli'nin Teke &
Tek programinda bana sorulan bir
soruya kargi, bu baskin sonunda
icine girilen savag konjonktiiriinin durgun Ameri-
kan ekonomisini canlandirip, aranan kami getirece-
gini soyledim. Ancak derinligine yapilan tahliller
durumun béyle olmadigim gosteriyor. Bush yoOne-
timi aslinda “niikleer kalkan” projesiyle, yerlerde
siirlinen Amerikan ekonomisini yeni bir harcama
enjeksiyonuyla ayaga kaldirma niyetindeydi. Ama
bunu ne baglagiklarina ve ne de Rusya, Cin ve
Hindistan gibi artik sesleri daha giir ¢ikan biiylik
niifuslu tilkelere kabul ettirebilmigti. Bu kez ugra-
nilan saldirt yeniden silah harcamalarini parmakla-
yarak sarsilmig ekonomisini, onunla beraber sarsi-
lan hegemonik giiciinii arttirabilir mi? Etekleri zil
calan yetkililere bakilirsa, bu soruya onlarin EVET
yanitimt verdikleri anlagiliyor. Durum tipki 1941 yi-
It Aralik aymdaki duruma benziyor.

7 Aralik 1941°de Japon ucak gemilerinden kal-
kan ucaklar Amerikan Deniz Kuvvetleri'nin Hawai
adalarmmda bulunan iissiinii baskin bigiminde bom-
balamusti. Pearl Harbour Baskim denen bu operas-
yonda, o giin iiste bulunmayan ucak gemileri ve
deniz ucaklar1 haric Amerikan donanmas1 tamamen
savag digi brakilnugti. Bagkan Roosevelt olay:
Amerikan halkina anlatirken, “tarihte ulusumuzun
ugradigi en biiyiik felaket” ifadesini kullaniyordu.
Ama bu “felaket” Amerikan ekonomisinin 1929

Antik Yunan Vazo Figiirii (

bunalimindan kalma biitiin yaralanim
B sarma gibi bir biiyiik hizmet gordii.
MW Bazi yazarlar, ozellikle Paul Baran,
yazi ve kitaplarinda bu savas olma-
saydi, ABD ekonomisinin, yeniden
1929°daki gibi bir bunalima diigme-
se bile, gosterdigi biiyilk kalkinma-
y1  gerceklegtiremeyecegini  1srarla
belirtmistir. Bu konuda rahmetli Er-
gin Giinge tarafindan Tiirkgeye cev-
rilmig kitapta yeterli ve inandirict
kanitlar vardir. Amerika’yr bugiin
i yonetenler bu Omege bakip savasg
@@ makinesinden bir umut bekliyorlar.
5-¥¥) Talep eksikliginden gelen depresyon
ve durgunluklarda talep toplamumi silah harcamala-
riyla gisirerek tedavi etmek bazi hallerde miimkiin-
diir. Ornegin, 2. Diinya Savagindan sonra ABD
ekonomisinde 1950 yillari baginda gelen durgunluk,
Kore Savagmin getirdigi silah harcamalariyla agil-
digr gibi, 1955’den sonraki durgunluk da Vietnam
Savagimin getirdigi konjonktiir sayesinde agilmmgtir.
Bunlar ‘dogrudur.

BORCLANMAYA DAYANAN EKONOMI

Ama ekonomik olaylar gecmise bakip gelecege ez-
bere recete yazilacak kadar basit degildir. Bazen
gecmigteki ilaglar, icinde bulunulan zaman pargasi
icin gecerli ve tedavi edici olamaz. Buna en 6nem-
li 6megi Tiirkiye ekonomisinden verebiliriz. Geg-
migte doviz kurlarmin yiikselmesi sonucu daima
dig satim Onemli bigimde artmigtir. 1985°de,
70’lerde, Turgut Ozal’m devaliiasyonunda hep boy-
le olmugtur. Ancak bu kez 2000 yilindan 2001 yi-
Iina doviz kurlarn %120 gibi goriilmemis bir oran-
da artmig oldugu halde ihracat artist hemen hemen
sifirda kalmigtir. Gegen zaman pargasinda aymi bir
ulusal ekonomi Oylesine yapr degisikligine ugraya-
bilir ki, eski Onlemler sonu¢ getirmeyebilir. ABD
ekonomisi icinde durum gimdi boyle goriiniiyor.

Amerikan ekonomisi gigirildiginin aksine ¢ok zor
durumdadir. Ekonominin yatirim kaynag: her sey-
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den ¢ok, bor¢clanmaya dayanmaktadir. Kurum kar-
larinin, borg servisine oram gitgide diismektedir.
1970’de kurum (girketler ve benzerlerinin) karlari
bor¢lanmalarim  %34’t  iken, 1990’da %15c ve
2000 yilinda %5 diizeyine kadar inmistir. Sirket
kapitalleri gitgide azaliyor ve karin her yil artan
bir orant bor¢ faizlerine gidiyor. Bu durumda es-
ki anli sanli Amerikan sirketleri varmig gibi hayal-
ler kurmak, hayal sahiplerini hiisrana gétiiriir. ABD
ekonomisi 1967 yilina kadar dig ticaret agif1 ver-
‘mezdi. O yildan sonra baglayan dig ticaret agig1
1990°da 300 milyar, 2000 yilinda ise 450 milyar
dolart buldu. Simdi yarim trilyon dolara dogru git-
mekte. Goriildiigii gibi Amerikan ekonomisi artik
bagma buyruk bir ekonomi degildir; iirettiginden
¢ok tiiketmekte ve bu bozuk gidisi dis bor¢lanma
sayesinde siirdiirmektedir. Boyle bir ekonominin
1941, 1950 ve 1955’lerdeki Amerikan ekonomisi
ile kiyaslanarak aym ilaclarla tedavi edilecegini
sanmak yanlis olur. Bir ¢ok kiginin samsinin ak-
sine, bu kadar zayiflamis ekonomiler, bu gibi si-
lahlanma  zorlamalariyla, 1980’lerdeki Sovyetler
Birligi ekonomisi gibi ¢okiise giderler.

Amerikan ekonomisinin verdigi agiklar sayesinde
diinyamin diger iilkeleri yasam olanag:i buluyor.
Amerikan dig ticareti acik vermese, basta AB, Ja-
ponya ve hatta Cin ekonomileri iiretecekleri bir
¢ok mali satamayacaktir. Bunlarin tutart gelecek
yllarda 500 milyar dolari agacaktir,

BIZIMKILERIN BILMEDIKLERI]

Bizim solcularimiz olsun, sagci ve orta yolculari-
miz olsun, diinya ekonomisinin bu halini biliyorlar
mi? Bildiklerine dair elimizde bir ipucu yok. Ja-
ponya ve AB’nin, arada ufak tefek anlagmazliga
zaman zaman diigseler de, ABD’ye sarilmalan ve
onun isteklerine bir ¢ok halde bas egmelerinin ne-
deni de bu noktada yatmaktadir. Amerika bu &l-
ciide tiiketici olmasa, onlarm ekonomileri de bii-
yik sikimtilara ugrar.

Bu durumda silahlanma igin ekonomiyi savas
ekonomisine cevirme Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin kendi segenegi i¢inde degildir. Ciinkii, ABD
sirketlerinin yeni yatinm kaynaklan ¢ok simirhidir.
Biitiin umutlar Clinton zamamnda kendisine vaad
edilen biitge fazlasi ve vergilerin hafifletilmesine
baglanmigti. Bir silah harcamalari artisinda burada
da umut kalmamaktadir.

Tiirkiye ekonomisinin haline gelince, burada da
soze bor¢ Odemelerinden baslamak gerekir. Tiirki-
ye son krize aslinda bor¢larinin ve hem de ig
bor¢larinm faizlerini ¢demede sikintiya ugradigin-
dan girmisti. Bu durum iyiye degil, daha kotiiye
dogru geligmigtir. Odenecek bog faizleri vergi ge-
lirleri toplamun: agmugtir. Ustelik roket hiziyla yiik-
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selen yabanci para kurlarmm bir sonucu olarak,
bor¢larin Tiitk parasi karsilifi hem ana para ve
hem de faiz olarak artma yolundadir. Hiikumet
sanki doviz gelirlerinde durum pek saglammus gi-
bi bir kisim i¢ borcu ddemek igin, gelecekte ne
olacagi, hangi miktara yiikselecegi belli olmayan
dis bor¢lara bagvurmaktadir.

Ote yandan déviz kurlarmin %120 oraninda art-
masma kargin kendisine umut baglanan ihracat ar-
tig1 gergeklesmemistir. Temmuz ihracati, zaten ¢ok
diisiik olan 2000 yili ihracatmmn bile gerisinde kal-
migtir. Yedi aylik ihracat artisi, %120 devaliiasyo-
na karsmn, %10’un altindadir. Simdi turizm mevsi-
mi de geride kalmig, hiikiimetin hayalci turizm ge-
lirleri tahminleri de tutmamstir.

Aslinda yasayan bir varhiga digaridan gelen etki-
ler onu kipirdatir. %120 devaliie edilen milli pa-
ranmin ihracat gelirlerini mutlaka 6nemli bir oranda
arttirmas1 gerekirdi. Fakat Tiirkiye ekonomisi yaga-
yan degil can g¢ekisen bir ekonomi oldugundan,
boyle bir keskin uyari bile ekonomiyi yerinden ki-
pirdatamanustir.

Biz yillardan beri IMF politikalarinin bizim gibi
iilkelerde olumlu sonu¢ vermeyece@ini yazar soy-
leriz. Bu program ilan edildiinde tutarsizliklarini
kamu oyuna cesitli bigimlerde agikladik. Bunlardan
birini hatirlatalim. Yapilacak 15-20 milyar dolarlik
IMEF-Diinya Bankas: ek kredilerinin yaraya merhem
olamayacagini, Tiirkiyenin sorunlart yaminda bunun
¢ok smirh kaldigim belirtirken, 6zel kesim temsil-
cileri olsun, yoneticiler ve onlarin hink deyicisi te-
levole biilbiilleri olsun, bunu ¢ok cémert bir yar-
dim olarak niteliyorlardi. Simdi bizzat Kemal Der-
vig, IMF yardimlarimin (daha dogrusu kredilerinin)
yeterli olmadigim belirtip ek yardim istenecegini
sOyliiyor.

Ekonomimiz i¢in kirk yildir yazip sdyledikleri-
mizin hepsi dogru c¢ikmugtir. Bunlar, yoneticilerin
yadsimalari ve IMF’nin géz boyamalarinin gergek
yiziinii ortaya koymustur. O kadar acik sekilde or-
taya koymustur ki, on yillardir IMF’ye inanmig go-
riinen, ¢ikarlarini orda goren biiyiik patronlar bile,
hiikiimetin yamsira IMF’yi de topa tutmaktadirlar.

Yanlg politikalar ekonomiyi ayaga kaldirma ug-
runa feda edilen bankacilik kesimini bile eskisin-
den zor duruma diiglirmiigtiir. Tiirkiye bankalari,
uluslararas: sendikasyon kredilerini bile 6deyemiyor
ve birer jkiser yabancilara hisse satigi icin kuyru-
ga giriyorlar.

Ac¢ik soyleyelim: bu diizende, kapitalist diizende,
bu krizden c¢ikisin yolu yoktur. Halkgi, devletci ve
devrimci bir diizen, yani sosyalist diizen tek tedavi
yoludur.



Demokratik parlamenter.
kendisini denetleyemiyo '

Prof. Dr. nger ﬂskiil IE——

Temsili demokratik sistem tikanmugtir.
Kendi kendisini denetlemekte aciz kaldig:
noktada, kendi krizini yaratmigtir. Bu kriz

yeni bir demokrasi arayigini besliyor

odern demokrasiler, temsili demokrasi

olarak orgiitlenmek zorunda kaldilar. Ul-

kelerin biiyiikliigii, tilke niifuslarmin kala-

balk olusu, dogrudan demokrasi uygula-
masin olanaksiz hale getirdi. Dogrudan demokrasi,
niifusun ¢ok kiigiik bir bolimiintin yurttag sayildigi,
siyasal haklara sahip oldugu Antik Yunan site dev-
letlerinin uygulamas: olarak ¢ok uzak bir gegmiste
kaldu.

Artik demokrasi deyince se¢im akla geliyor. Hal-
kin kendi kendisini yonetmesinden, halkin kendisini,
sectifi yoneticiler eliyle yonetmesi anlagiltyor.

Temsili demokratik sistem, ille de "parlamenter”
hiikiimet sistemi olmak zorunda degil. Giigler ara-
sinda kurulan iligkilerin bi¢imi, hiikiimet sistemini
belirliyor: Giigler, yani yasama-yiiriitme-yarg: ikti-
darlan tek bir organda birlegmigse "meclis hiikiime-
ti sistemi"nden s6z ediliyor. Bugiiniin diinyasinda-
ki tek Ornek, Isvicre. Bu ii¢ iktidar birbirinden et-
kili bir bigcimde ayn 6rgiitlenmigse, "baskanlk siste-
mi"nden s6z ediliyor. Baglica ve bagarili 6rnek
Amerika Birlesik Devletleri. Giigler arasinda yumu-
sak bir ayrilik ya da isbirligi kurulmussa "parla-
menter hiikiimet sistemi'nden s6z ediliyor. Ama bu
sistemde de yargi iktidan obiir iki iktidardan kat1
bir bigimde ayrilmis bulunuyor ya da ayrilmis ol-
mas1 gerekli sayiliyor. Giigler arasi igbirligi, yasama
ile yiiriitme arasinda soz konusu. Giiniimiizde de-
mokratik iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu parlamenter
hiikiimet sistemini uyguluyor. Bu sistemin dogum
yerinin Ingiltere oldugu biliniyor.

PARLAMENTER SISTEMIN

MOTORU: HUKUMET

Tiirkiye’de, bizim hiikiimet sistemimiz de, esas ola-
rak, parlamenter hiiklimet sistemi.

Parlamenter hiikiimet sistemi, bu sistemi benimse-
yen iilkelerin tiimiinde uygulanan "ayn1" sistem de-
gil. Ulkeden iilkeye farkhiliklar var. Ama, sistemi ni-
teleyen bazi temel ozellikler var. Bunlara her iilkede
rastlantyor.

Birincisi, hiikiimet parlamentodan ¢ikiyor. Parla-
mentoda var olan ¢ofunluk (tek bir partinin ya da
birkag partinin birlikte —koalisyon- olugturdugu go-
gunluk) hiikiimeti kuruyor. Bu hiikiimet, parlamento-
ya karsi siyasal sorumluluga sahip. Parlamento, poli-

Antik Yunan Vazo Figlii (M.O. 5. y.y)

tikalarini, uygulamalarim begenmedigi hiikiimeti dii-
slirebilir. Buna karsilik, yiiritme organi parlamento-
yu feshetme ya da parlamento seciminin yenilenme-
sine karar verme yetkisine sahip kiliniyor. Anayasa-
lar, olmas1 gerekeni boyle belirliyor.

Parlamenter hiikiimet sisteminde yasama orgam
ile yiiriitme organt arasinda "giicler arasi igbirli-
gi'nden ya da "yumugak kuvvetler ayrlhgl"ndan
5oz edildigi dogrudur Buna gore, yasa yapma igini
parlamento yerine getirecek, parlamentonun yiiriirlii-
ge koydugu yasalan hiikiimet uygulayacaktir.

Ancak, bu iki islev tam olarak ayrilmig da degil-
dir. Parlamentonun i¢inden ¢ikan hiikiimet, dayandi-
& cogunlugu etkileme olanaklarina sahiptir. Eger
tek bir partinin iktidar1 s6z konusuysa, basbakan
aym zamanda parlamentoda c¢ogunlugu elde etmis
olan siyasal partinin genel bagkamdir. Bu &zelligiy-
le, parlamento caligmalarini istedigi gibi yonetebile-
cek, cikartlmasim istedigi -yasalar hiikiimet tasarisi
olarak parlamentoya gonderip Kabul ettirecektir.
Parlamentoya sunulan yasa- teklifleri, hiikiimetin
onaymm almadikca ya bekleyecek ya da reddedile-
cektir.

Bir koalisyon hiikiimeti kurulmugsa, koalisyon or-
tagi partilerin genel bagkanlari, hiikiimeti birlikte
yoOnetecek sekilde anlagmiglardir. Dolaytsiyla, hiikii-
met ortagr partilerin genel bagkanlarmin iizerinde
anlagtifi konular hiikiimet icinde de parlamento ta-
rafindan da onaylanacaktir.

Kaldi ki, giiniimiizde, parlamentolarin yavaghg,
ozellikle ekonomik alanda hizli karar alma zorunlu-
lugu gibi nedenler 6ne siiriilerek hiikiimetin yetkile-
ri anayasal olarak arttirilmakta, kanun hiikmiinde
kararname c¢ikarma yetkisi gibi yetkilerle, hiikiimet-
ler yasama islevini daha dogrudan kullanabilir du-
ruma gelmektedir. Son otuz yilin anayasalari, parla-
menter hiikiimet sistemi iginde hiikiimetlerin roliinii
daha etkili kilan, arttiran, hiikiimetleri sisteimin ger-
¢ek motoru durumuna getiren diizenlemeler yapmmg-
lardir.

Biitiin bunlarin yaninda, parlamentolarda muhale-
fetin, engelleme yaparak muhalefet etmesini Onleyi-
ci diizenlemeler anayasalarda ya da igtiiziiklerde on-
goriilmektedir. Ulkemizde, 1961 Anayasasi'min mu-
halefete tamdifi olanaklar dnce 1971 anayasa degi-
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giklikleriyle, sonra 1982 Anayasas: ile budanmis,
Meclis Ictiiziigii’nde yapilan degisikliklerle hiikii-
met, Meclis ¢aligmalarinin tek hakimi durumuna
getirilmigtir. Mubhalefetin, yasalarmm yapilmasi aga-
masinda, yurttaglarin haklarimi korumak, temel hak
ve oOzgiirliikleri giivence altina almak, ekonomi ala-
ninda egitsizlikleri ortadan kaldirmak vb. bakimlar-
dan yapabilecegi bir sey kalmamistir. Muhalefetin
yapabilecegi, parlamentonun kabul ettigi yasalar
Anayasa Mahkemesi'ne gotiirmekten ibarettir. Parla-
mentonun, hiikiimetin c¢aligmalariyla ilgili denetleme
islevini yerine getirebildigi de sdylenemez.

PARLAMENTER SISTEMDE

HUKUMETIN DENETIMI

Parlamenter sistemler, parlamentonun hiikiimeti de-
netlemesi i¢in araglar Ongdrmiislerdir. Bu araglar
bizim sistemimizde de var. Anayasa’da yer alan bu
araclar sOyle siralaniyor: Soru, genel goriisme, mec-
lis aragtirmasi, meclis sorusturmasy ve gensoru
Onergesi verilmesi.

Bu araglardan soru, genel goriisme ve meclis
aragtirmasi, hiikiimetin ya da bakanlarin sorumlulu-
gu sonucunu dogurmuyor. Meclis sorusturmasi, bas-
bakan ve bakanlarin cezai ve hukuki sorumlulugunu
dogurabiliyor. Gensoru Onergesi verilmesi {zerine,
bu Onergenin goriigiilmesinin kabul edilmesi halin-
de, goriigmeler sirasinda verilecek glivensizlik Gner-
gesi ya da giiven istemi iizerine yapilacak oylama-
da giiven oyu alamayan bakan ya da hiikiimet isti-
fa etmek zorunda. Bu da, hiikiimetin siyasal sorum-
lIulugu.

Ama, parlamenter hiikiimet sisteminde denetim is-
lemiyor . Kagit iizerinde ©ngoriillen ve zaman za-
man kullanilmaya caligilan denetim araglari, fiilen
sonu¢ dogurmuyor. )

Meclis aragtirmasi, dogrudan bir sorumluluk ya-

ratmamakla birlikte, sonucunda meclis sorugturmasi

acillmas1 ya da gensoru Onergesi verilmesini hakl
kilacak bilgt ve belgeleri ortaya koyabilir. Ancak,
boyle meclis arastirma raporlan ortaya ciksa bile,
sonucunda ilgili bakan, bagbakan ya da hiikiimetin
sorumlulugunu doguracak bir gelisme olmuyor.
Mekanizma soyle isliyor: Bir meclis aragtirmasi
sonucunda ya da dogrudan bir bakanm ya da bag-
bakanin su¢ isledigine iliskin ciddi belirtiler ortaya
¢ikarsa, sistem bir meclis sorusturmast agilmasini
gerektiriyor. Muhalefet milletvekillerinin ac¢ilmasim
isteyecegi bir meclis sorusturmasi Onergesinin mec-
lis ¢ogunlugunca kabul edilmesi gerekiyor. Hiikii-
metin, meclis ¢ogunlugunun destegine sahip olmak
koguluyla kurulabildigine gore, mecliste dayandifi
¢ogunluk tarafindan korunmasi
dogaldir. Boyle olunca, muha-
lefetin verecegi meclis sorus-
turmasi Onergesinin kabul edil-
mesi neredeyse olanaksizdir.
Boyle bir onergenin kabul edil-
mesi icin, eger Onerge bir ba-
kan aleyhinde ise bakanm hii-
kiimet tarafindan gozden cikar-
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tilmig olmasi; bagbakan aleyhinde ise, meclisteki
coguniuk bilesiminin kokten degigsmis olmasi gere-
kecektir. Hiikiimetin arkasindaki meclis ¢ogunlugu,
taktik olarak meclis sorusturmas: agtlmasim kabul
etse bile, hazirlanacak raporun kabul edilmesiyle il-
gilinin Yiice Divan’a sevkedilebilmesi i¢in meclis
iilye tam sayisimn salt ¢ogunlugunun oyu gereke-
cektir. Olagan kogullarda, muhalefetin bu ¢ogunluga
ulagmasi olanaksizdir. Bu durumda, sug¢ isledigi id-
dia edilen bakan ya da bagbakanin Yiice Divan’a
sevkedilebilmesi i¢in muhalefete diigmelerini bekle-
mek gerekebilecektir. Bu durumda bile, yolsuzluk
dosyalarinin "takas" edilebildigi, parlamentoda "kar-
sihikli aklama" operasyonlarinin yapilabildigi goriil-
miigtiir.

Aynt ‘durum siyasal sorumlulugun igletilmesi ko-
nusunda da karsimiza ¢ikar. Hiikiimet mecliste ken-
disini destekleyen bir c¢ogunluk oldugu i¢in vardir.
Bu ¢ogunluk, kendi kurdugu hiikiimetin istifa etme-
si sonucunu doguracak bir giivensizlik oyunu ver-
meyecektir. Sistemin Oziinden kaynaklanan bu du-
rum, hiikiimetin parlamento tarafindan etkili bir bi-
¢imde denetlenmesini olanaksiz kilmaktadir.

Bu durumun agilabilmesi, sugun ya da siyasal so-
rumlulugun kamuoyunda karsi ¢ikilamaz bigimde or-
taya konulmasi, belgelenmesi ve bakan ya da hiikii-
mete karsi yogun, kararhi ve etkili bir kamuoyu de-
netiminin gerceklegsmesi ile miimkiin olabilir. Bu
noktada, "dordiincii kuvvet" olarak anilan basimin
(yazil, igitsel ve gorsel —"medya"-) Ozgiirligii, ser-
mayeden bagimsizhigi nem kazanir. Basmn siyasal
iktidar1 denetleyebilmesi ve kamuoyu yaratabilmesi
icin, basin kuruluglarinda tekellesmenin ©nlenmesi,
sermayenin basina egemen olmasmin Oniine gegil-
mesi, muhalif basinin 6zel olarak korunup destek-
lenmesi gerekir. Bunu da saglayacak olan yasama
organi ve yasalart uygulayacak olan hiikiimettir. Ya-
ni, siyasal iktidardir. Bu durumda, siyasal iktidar ile

sermaye arasindaki iligkiler, basinin durumunu da

belirleyici olacak, basm kuruluglari ile siyasal ikti-
dar arasinda alig-verig olasilifi 6n plana g¢ikacaktir.

YURTTAS HAKLARI TEHDIT ALTINDA
Bu denetimsizlik, yurttaglarin haklarini ciddi tehdit
altina aliyor.

Elbette, parlamenter hiikiimet sisteminde bile yar-
g1 organinin yasama-ylriitme ikilisinden kesin ola-
rak ayrildif1 sdylenebilir. Bagimsiz yarginin yurttas-
larin haklarin1 elde edebilmeleri icin giivence olus-
turdugu soylenebilir. Bunlar dogrudur ama yeterli
degildir. Hukuka aykir1 davranan, su¢ isleyen ya da
siyasal olarak sorumlu olmast gereken siyasetgilerin
sorumluluklarinin - sonuglarina
katlanmalarinin saglanamamast,
bir yandan kamu vicdanini ya-
ralar ve halki siyasetten uzak-
lagtirirken bir yandan da yurt-
taglarin haklarinin ihlal edil-
mesi kargisinda ugradiklart za-
rarlarin giderilememesi sonucu-
nu dogurmaktadir. Ulkeyi kotii



yonettigi icin, kamusal kaynaklarin
haksiz dagiimina ara¢ oldugu igin,
halki gozeterek degil kendi partilile-
rini gozeterek, onlara ¢ikar sagla-
mak amaciyla, dolayisiyla kendi si-
yasal yerini korumak amaciyla kamu
kaynaklarini kullandig1 i¢in sorumlu
olan ama sorumlu tutulmasi igin
mekanizmalarin yetersiz kaldig1 siya-
set¢inin halka verdigi zarar, giderilmesi bir yana
Onlenememektedir bile.

Sistem tikanmugtir. Temsili demokratik sistem, bu
noktada, yani kendi kendisini denetlemekte aciz kal-
d181 noktada, kendi krizini yaratmmstir. Bu kriz, sis-
temi yaratanlarin yani burjuvazinin de tepkisini gek-
mektedir. Onlar sistemi, kendi ¢ikarlarim korusunlar
diye kurmuslardir. Halkin g¢ikari, esasen yaraticilari-
nin ihtiyag duydugu sistemin kendisini yeniden iiret-
mesini saflamaya yetecek kadar korunsa kafidir.
Ama sistem bunu da saglayamiyor. Ciinkii "genel
yarar't saflama amaci, yerini "partilinin yaran"ni
saflama amacmna birakmig durumda. Siyasi iktidar
kullananlar, partililerinin ¢ikarini sagladik¢a kendi
konumlarimi giivence altina almakta, iktidardan bes-
lenen partililer de kendilerini besleyenleri iktidarda
tutmaya c¢aligmaktadirlar. Demokrasi (burjuva de-
mokrasisi) demokrasi olmaktan ¢ikmis "partiokrasi"
haline gelmigtir.

Sermayenin diinyasal Slgekte ozgiirliik istedigi, bu
ozgiirligiin  hukuksal altyapisinin biitiin iilkelerde
kurulmasim bekledigi, 6zgiir dolagimini olanakli ki-
lacak giivenceleri verecek istikrarli yonetimlerin ku-
rulmasmi bekledigi giiniimiizde, ulusaliisti sermaye,
partilileri kollayan, kamusal kaynaklarin yandaslara
dagitimini saglayan, yolsuzluk-riigvet gibi uygulama-
larla yabanci yatrim maliyetini artiran bir siyasal
sistemi istemiyor.

Boyle bir sistemi elbette halk da istemiyor. Halk,
bir yandan, sistemin ekonomik kaynaklari esitsiz
dagitmasinin zararim ¢ekerken bir yandan da, hak-
sizliklara karsi hak arama miicadelesinde siirekli
olarak temel hak ve ozgiirliiklerinin ihlali olgusunu
yagtyor. Halkin sisteme karst koymasi, baskiyla en-
gelleniyor,

KRIZ NASIL ASILACAK?
Sistemin yarattig1 kriz, giiniimiiziin baglica tartigma
konularindan birisi. Temsili demokratik sistemin
krizi, yeni bir demokrasi arayigmm besliyor.
Sistemin insan haklar1 ihlalleriyle miicadelede,
ulusaliistii kurumlar &ne ¢ikarithiyor. Insan haklan,
ulusaliistii alanda, ulusaliistii insan haklar1 belgele-
rinde belirleniyor, tanmiyor ve giivence altina alin-
maya cahgiliyor. Bu belgelere taraf olan devletlerin,
insan haklaninin ihlal edilmesi halinde kinanmasi,
uyarilmasi ya da ulusaliistii yargi organlarinda yar-
gilanmas1 artik siradan bir uygulama haline geldi,
Demokratik olma iddiasini tagiyan devletler, bu
ulusaliistii kural ve kurumlara kargi ¢ikma cesareti-
ni gosteremiyorlar. Boyle bir karsi ¢ikisin yaptiri-
minin uluslararas1 alanda diglanma, yalmzlagtirilma

oldugunu biliyorlar ve bunu goze
alamiyorlar.

Sistemin, yiiriitme organinin yetki-
leri ele gegirip bizzat kullanarak
kaynaklari partililer yararina deger-
lendirmesine kargi, hiikiimetleri yet-
kisizlegtirme yoluna bagvuruluyor.
Bu yol, kisaca, yetkileri hiikiimetten
alip bagimsiz idari otoritelere verme
bigiminde kargimiza cikiyor. Kugkusuz, bunu yapa-
bilmek igin yasa yapmak gerekiyor ve hiikiimetle-
rin, bu dogrultudaki yasalarin parlamentoda kabulii-
nii goniil nzasiyla sagladiklann  da séylenemez. Bu
ylizden, bu tiir yasalar genellikle kriz dénemlerinde,
caresizlikten kabul ediliyor.

Ulkemizde de RTUK -gibi, BDDK gibi, Rekabet

“Kurulu gibi bagimsiz idari otoriteler kuruluyor ve

sayllar1 her gecen giin artiyor. Gelismis Bati Diin-
yasi, bagimsiz idari otoritelerin kurulmasini temel

‘hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alinmasinin

arac1 olarak gosteriyor.

Bagimsiz idari otoriteler kuruldugunda, bu otorite-
lerin yonetimine getirilenler, yasayla hiikiimetlerin
etkisi diginda calisma olanagina sahip kiliyorlar.
Bu idari birimleri yonetecek olanlar genel olarak
hiikiimet tarafindan atansa da, bir kez atandiktan
sonra, gorev siireleri boyunca hiikiimetin miidahale-
si olmadan gérev yapiyorlar. Hiikiimetin miidahalesi
olmadig1 igin alacaklan kararlarin hiikiimeti kuran
parti ya da partilerin yandaglarina ¢ikar saglayici
kararlar olmamasi ve temel hak ve ozgiirliikleri ih-
lal etmemesi bekleniyor. Ancak, bagimsiz idari oto-
riteleri yOnetenlerin alacaklari kararlarm, hangi top-
lumsal kesimlerin ¢ikarlarmi gozetici olacagim gor-
mek i¢in uygulamay: yakindan izlemek gerekiyor.

Ote yandan, bagimsiz idari otoriteleri "bagimsiz"
olarak yonetenler siyaset¢i degil, kamu gérevlisi
statlisiinde gorevlilerdir. Kamu gorevlilerinin yaptik-
larindan ya da yapmadiklanindan siyaseten sorumlu
olan, bunlarin bagh oldugu bakandir. Peki, bagim-
siz idari otoritelerin yGneticilerinin igslem ve eylem-
lerinden siyaseten kim sorumludur? Bu sorunun ya-
nitt yoktur. Bafimsiz idari otoriteleri yonetenler
"bagimsiz" olduklarina gore, onlarmn islem ve ey-
lemlerinden sorumlu olacak "baghi olduklari" bir
bakan yoktur. Bu kurumlarin yoneticilerinin hukuki
ve cezai sorumluluklari s6z konusu oldugunda ka-
mu gorevlisi olarak ne &lgiide korunacaklan, yargi-
lamp yargilanamayacaklan da su anda bilinmeyenler
arasinda.

Bagimsiz idari otoritelerle ilgili gelismeler, diin-
yada da Tiirkiye’de de yakin takibe almmaya deger
goriiniiyor.

Bu arada, "Siyasi iktidarlarin yetkilerinin smarlan-
mast gerekiyorsa, merkezi iktidarin. tekeline aldig
yetkilerin "sorunlarin ¢6ziim yerinde" kurulan yéne-
tim birimlerine aktanlmasi ve halkin da bu yerinden
yonetim kuruluglarinda karar alma siirecine ve denet-
leme mekanizmalarina katilmasim saglayacak diizenle-
meler yapilmas: gerceklestirilse ne olur?" sorusu,
lizerinde diigiinmeye deger goriiniiyor.
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"Ulusal giivenlik"

ve demokrasi

Ulkenin yakin donem tarihi, sivil kadrolarin militarizm
ve demokrasiye yonelik tutumlar1 bakimindan, Portekiz,
Yunanistan gibi iilkelerinkinden c¢ok farklidir

uvar yikildifinda emper-
Dyalist kapitalist diinya

sistemi, Orta Avrupa’dan

Asya steplerine kadar
uzanan genig bir alana biitiin fi-
nans kurumlariyla birlikte kapita- |
lizmi yerlegtirmek gibi Onemli
bir sorunla karst kargiya kaldi.
Onceki iki biiyiik savagtan kalma
siyasal-stratejik sorunlar da vardi.
So6zgelimi Fransa ve Britanya,
Avrupa’'nin orta yerinde giicli ve
birlegsik bir Almanya’nin kurul-
masindan pek hoglanmamiglardi.
Soguk Savag’in galibi ABD’nin,
NATO’nun altyapisim kullanarak kiiresel hakimiyet pe-
sinde kostugunu gosteren belirtiler de vardi. Ancak bii-
tiin bu sorunlar sistemin genel kapitalist ¢ikarlar kargi-
sinda ikinci plana itildi. Duvann yikilmasindan hemen
once ve sonra, daha kesin bir tarihsel aralik vermek
gerekirse Gorbacev’in "Biiyiikk Avrupa Evi'nden sbz et-
meye baglamasi ile SSCB Genel Kurmay Bagkam Ser-
gey Akhromeyev’in intihar etmesi (1991) arasinda ge-
cen bir kararsizhk doneminin ardindan, Bati’'mmn Dogu
Avrupa’ya akimi bagladi. Sermaye, proje kredileri,
NGOr’lar, Batili uzmanlar, siyasal stratejistler, insan
haklar1 ve hayat standardi kriterleri, mafyanin her tiir-
liisi, Avrupa’nin hukuk normlar, olugum halindeki
borsalan spekiile ederek muazzam paralar vuran finans
maceraperestleri ve daha pek c¢ok sey, tam bir akil tu-
tulmasina ugramug, devletleri ¢okmiis ve ordulart dagil-
mi§ Dogu Avrupa iilkelerini istila etti. Piyasalagtirma
bagladi, Kiliselerin ve medyamin etkisi giiclendirildi
-ve dizginsiz kapitalizm bu iilkeleri kapladi.

Kiiresel diizeyde tamamlanmas: gereken bu siireg,
Once perestroyka’yr kontrollu bigimde uygulayan ancak
glasnost’a hi¢ yanagmayan Cin tarafindan; daha sonra,
IMF ile baglarim kesip Sanghay Begslisi iginde Cin ve
Avrasya iilkeleriyle stratejik ortaklik kuran, bolge iilke-
leriyle bir Karadeniz Giicii olugturan, bu arada Israil’le
ortak helikopter iiretimi projeleri, vb. geligtiren, 6zetle
eski imperium’una sahip ¢ikmaya, silah ve teknoloji ti-
careti yapmaya baglayan Rusya tarafindan durduruldu.

Bagka deyisle, sermaye bu genig alanlara yayilirken,
buradaki ulus-devletlerin siyasal bagimsizligini, kendi
aralaninda silah ve teknoloji ticareti yapmalarini, strate-
jik ittifaklar kurmalanm engelleyemedi. Coca-Cola ve
McDonald’s bu bélgelere gitti, ancak Avrupa’min hu-
kuk normlar, insan haklar kriterleri (bazt Batili Mark-
sistlerin deyigiyle “insan haklan emperyalizmi”), “de-
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mokratiklestirme misyonu”yla faali-
yet gosteren CIA vakiflann vb. bu
genis alam denetim altina alamadi.
Sonucta Bati bu bolgeleri kendi si-
yasal sistemine oziimleyemedi;
sozgelimi, Irak ve Yugoslavya ope-
rasyonlarinda bu genis siyasal cog-
rafyanin destegini alamadi.

Sermayenin kiiresellesmesi siyase-
tin de kiiresellesmesini gerektirdigi
icin, diinyanin yarisinda meydana
gelen bu bagimsiz tavir alma egi-
limi, emperyalist kapitalist iilkele-

Antik Yunan vazo figiri M.O.5yy) rin Soguk Savag yillarim hatirlatan

bir sdylem gelistirmelerine, Avrupa
ordular1 (AGSK) insa edip uzay kalkani kurrha ¢abala-
rma yol agti. Ancak bu cabalarda da tam bir stratejik
i¢ mutabakat saglanamadi.

Bu siire¢ Tiirkiye tizerinde muazzam bir baskt ya-
ratti. AB’nin kapisinda piyasanin sopasiyla terbiye edil-
meye caligilan, olusum halindeki Avrupa askeri strate-
jik alamndan (AGSK) diglanma cabalarina maruz ka-
lan, ABD ile Kuzey Irak, Kibris ve silah ticareti gibi
konularda anlagmazliklar yasayan- Tiirkiye, sadece
"ulusal giivenlik sendromu" degil, bir tiir varolug krizi
yasamaya baglad1.

Bu krizi askerlerin sivil ve demokratik yapilan-
maya gosterdikleri direnige indirgemek sorunu basitleg-
tirmek olacaktir. TSK’nin askeri-iktisadi bir kast olug-
turdugu ve her kast gibi kendi ¢ikarlarina zarar verebi-
lecek degisimlere direndigi,  siyasal kurumlan tasfiye
edebilecek yetenege sahip oldugu ve bu yetenedi za-
man zaman siyaseti yonlendirmek i¢in kullandigi dog-
rudur. Ancak bu durum, Tiirkiye’nin bugiiniin diinya
jeo-politigi icinde ‘"ulusal giivenlik" ya da bagka bir
isim altinda stratejik bir konsept aramak zorunda kaldi-
81 gercegini deistirmez.

Soguk Savag doneminde iilkenin “Misak-1 Milli si-
nirlan icinde bolinmez bir biitiin” olarak varlhigin siir-
diirebilmesinin giivencesi, kutsal NATO ittifakiin Gii-
neydogu kanadinda yerine getirdigi askeri iglevin bir
sonucuydu. Oysa NATO’nun, Polonya, Cek Cumhuri-
yeti ve Macaristan’1 kapsayacak sekilde genisledigi, sa-
vas teknolojisinin degistigi bugiiniin diinyasinda boyle
bir igleve gerck kalmadi. Yeni diinya sistemi, Diinya
gliclerinin "oyun sahalan"nda sadece bir piyon olmayi
kabul eden, gerektifinde Balkanlar, Kafkaslar ve Orta-
dogu’daki kriz bolgelerine, hattd Somali gibi uzak bol-
gelere, uluslararasi askeri ittifaklarin komutas: altinda
miidahale eden, ulus¢u iddialari olmayan, teknoloji
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liretmeyen, darbe yapmayan, "yesil sermaye", vb. ile
ugragmayan, sivillere karigmayan; kendine Ozgii bir
"ulusal glivenlik" doktrini, konserve fabrikalari, ingaat
sirketleri ve kentlerin i¢inde genis gamnizonlart olmayan
kiiciik, giiclii ve teknik bir ordu istemeye basladi.

Bu noktada insanmn aklina gene Dogu Avrupa iilke-
leri geliyor. Bati’min istilas1 gergeklestiinde, bu iilkele-
rin ordulart dagilmis, devlet aygitlart ¢Skmiistii; o za-
mana kadar barinma, beslenme ve egitim ihtiyaglar
devlet tarafindan kargilanan halklar tarihin bu esef ve-
rici aninda daha c¢ok tiiketmekten (muz, beyaz esya,
dolar) bagka bir gsey diistinemez haldeydi. Oysa Tiir-
kiye’deki devlet "derin" sifatiyla aniliyor. Bu derinli-
gin icinde bir de ‘"celik ¢ekirdek" var. Halk Kkitleleri
ise, "Oteki" iktidar1 olusturan parlamentonun pes pese
cikardif1 yasalarla, Ozellestirmelerle, devietin iktisadi
etki/denetim alanindan ¢ikarilarak kapitalist piyasammn
insafina terk edilmekte.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Dogu Avrupa iilkeleri gibi
bir doniisim gecirmesine engel olan iki ozelligi var:
ilkelere baglanmug, kati bir ideolojisi olan devlet aygit-
lar1 ekonomik krize ragmen ¢Okmiiyor ve halk kitlele-
ri, ne kadar yoksullagirsa yoksullagsm, ulus¢u/merkezci
egilimlerinden vazge¢miyor; tam aksine, yasadifi fela-
ketten devleti ya da onun g¢elik ¢ekirdegini, vb. degil,
dogrudan dofruya sivil siyaset kurumlarimi sorumlu
gorliyor. '

Bu biiyiik doniigiimii ya da diigiik statiilii entegras-
yonu, distan gelen baskilarla gerceklestirmenin de pek
kolay olmadigi goriiliiyor. Iktisadi araglara bagvurmak,
iilkenin biitlin kaynaklarini ve iktisadi potansiyelini ma-
rifet sergilemesi igin eziyet edilen bir hayvana doniis-
tirmek, tam aksi sonu¢ veriyor. Nitekim Genel Kur-
may’m son "muhtira"sinda "kiiresellesme anlayiginin
teslimiyet olarak benimsenmesi'nden s6z edilmektedir.
Tiirkiye’deki AB temsilcisi Karen Fogg’un "Ampul"
partisinin solun islevini de yerine getirecegini sdyleme-
si gibi cocuksu destek atiglari tam aksi yonde etki ya-
pryor. Avrupali mahfillerin siyaset miihendislifi dene-
meleri sahayr pek iyi tanmimadiklarmi, iilke tarihini ¢ok
iyi anlamadiklarmi kugkuya yer birakmayacak bigimde
ortaya koyuyor.

Ac¢ ve igsiz kalmug, iretim siirecinden koparilmug,
gururu kirlmus insanlarin, miilksiizlesmig orta siniflarin,
umudunu kaybetmis genis bir esnaf kesiminin siiriikle-
necegi rejimin adi, Avrupa normlarma uygun demokra-
si degil, diipediiz fagizmdir. Kaldi ki bu iilkede yaga-
yan insanlar "demokrasi" ile kendi hayat standartlan
arasindaki bire bir iligkiyi Oziimleyebilecekleri siyasal
deneyimler yagsamamuglardir. Zira sivil siyasetgiler, as-
keri darbelerden sonra bile demokratiklesme yoniinde
kirllmalar yaratmay:r ve militarizmle hesaplagmay1 goze
alamamuglardir. Bu iilkede 1921 Anayasasi harig, sivil-
lerin yaptig1 tek bir anayasa yoktur. Ulkenin yakin do-
nem tarihi, sivil kadrolarin militarizm ve demokrasiye
yonelik tutumlar1 bakimindan, Portekiz ve Yunanistan
gibi iilkelerinkinden ¢ok farklidir.

Herkesin g6ziinii IMF programlarnina, borsanin diigtip
dolarin yiikseligine diktigi, iilke ekonomisi borglarini

odeyebilecek olgiide ayaklan iizerinde durabilsin diye
halk kitlelerinin a¢lik sminnda siiriindiigii.  bir anda,
"ulusal giivenlik sendromu"nun histerik bigimde patla-
masi, Eylil ayindaki anayasa degisiklikleriyle birlikte
Tiirkiye'nin stratejik tercihlerini, kendi rejimini, diinya
icindeki yerini ve statiisiinii belirleme aninin yaklagti-
g, ikili iktidar durumunu sona erdirme girigimlerinin
slirecegini gostermektedir.

Ancak IMF’nin, uluslararast alanda daha biiyiik bir
serbesti talep eden c¢okuluslu girketler ve ABD yoneti-
mine kendisini kamtlamak i¢in Arjantin’le birlikte de-
ney tahtast olarak kullandig1 iilke ekonomisinin iflas
ettigi kogullarda, devletin stratejik tercihlerini bagimsiz
bigimde, saf anlamda "ulusal giivenlik" gerekleriyle
yapmast beklenemez. Bu, ¢ok yonlii bir pazarlik siire-
cidir. Burada biiyiiklerin kiigiiklere yaptiklar1 baskilar
ve kiigiiklerin ellerindeki kozlar1 kullanma becerileri
onemli bir rol oynamaktadir. Devlet, sonunda, stratejik
konjonktiirtin 6niine koydugu konseptlerden birine razi
olmak ve kendi siyasal rejimini de buna gore diizenle-
mek zorunda kalacaktir. 2003 yilina kadar AB kriterle-
rini gerceklestirip Dogu Avrupa iilkeleri gibi kapilarim
Avrupa hukukuna ve standartlarna agabilir ve bagim-

. s1z dig siyaset ve "ulusal giivenlik" iddialarindan vaz-

gecerek AB treninin arka vagonlarindan birinde,
vesayet altinda bir lilke olarak yoluna devam edebilir.
AB’ye sut cevirerek ABD’nin kontroliinde bir askeri-
sinai kompleks, enerji yollarinmm bekgisi ve bolgenin
"cevik miidahale giicii" olarak da konumlanabilir, Is-
rail-Azerbaycan hattinda Iran’in karsisinda konumlanma
cabalar1 ve Hazar krizine gosterilen tepkiler, birinci al-
ternatife agik¢a "hayir" demeyen militer kesimin ikinci
alternatifi benimseme egiliminde oldufunu diigiindiir-
mektedir. Gli¢ dengelerinin belirleyecegi tercih hangi
yonde olursa olsun, su anki ‘statiiko" ve "denge"
durumundan giddetli sapmalar yaratacak ve rejimin
kaderini belirleyecektir.

"Ulusal giivenlik"le ilgili gesitli stratejik tercihlerin
bu iilkenin halkina demokrasi ve ozgiirliik getir-
meyecegi aciktir. Bu cofrafyada, dipten gelen bir dal-
ga her seyi Oniine katip siiriiklemedikge, militarizm
varhgm slirdiirecek ve miilksiizlesen, yoksullagan in-
sanlarimizin ¢ok-uluslu girketlerin iggiicii piyasasina
ucuz emek olarak siiriilmeleri, ulusal varliklarin diin-
ya piyasasinda satilia cikarilmasi Onlenemeyecektir.

Biiyiik doniisiim donemlerinde, biitiin kurumlar ve
kesimler (partilesmis kliantel ¢ikar ceteleri, sar sen-
dikalar, "sivil toplum kurulugu" kiligina biirlinmisg
proje miiteahhitleri, tarikatlar, i3 ve ticaret diinyasinin
cesitli kesimleri, cesitli aydin gruplam) avantajli bir
konum elde etmeye caligirlar. Pek ¢ofunun elinde sal-
ladifa "demokrasi" bayragi sahtedir. Gercek demok-
rasi, halkin kendi kriterlerini olugturmasiyla, biiyiik
bedeller 6demeyi goze alacak kadar siyasallagmasiyla,
kriz donemlerinde merkeze siginmayip, fagist
demagojiye kanmayip kendi "sosyal s6zlegmesi'ni
dayatmasiyla kazamilabilir. Tarihin Ogrettigi budur.
Digerleri, bir koleligi digerine tercih etme meselesidir.
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Ve Recep ve Tayyip ve Erdogan

M. Turgay Yerlikaya s

Somut Onerileri, toplumsal degisim projesi olmayan,
niteligi ve becerisi kendinden menkul siradan bir Kkisi

bu iilkenin insanlar1 i¢in ¢ekim merkezi olabilir mi?
urjuva politi-
kasinin o ¢ok

B bildik yiiziinii,

yani- siyaseti simiflar
savaginin disinda,
grupsal ve hatta kigi-
sel iligkiler cerceve-
sinde ele alma ve %
sunma  yaklagimini | %
bir kenara birakacak
olursak, Akparti tar-
tigmas1 aslinda yarar-
In  bir tartismadir.
Kamuoyu yonlendirmesinin tipik bir Ornegini
olusturmas: acisindan da, siyasi agmazlarin ne
oldugunun goriilmesi agisindan da ©Onemlidir.
Akparti’nin kurulusu ile birlikte tiim medya
birden Tayyip Erdogan’ci kesildi. Gazetelerde
boy boy fotograflart, Yilmaz Erdogan’mn Islam-
¢l versiyonu goriiniimiinde bigkin  delikanlt
halleri... Kalemsorler, aranan kan bulunmugtur
edasiyla yazip ¢izerlerken ¢ok bilmis solculari-
mzin bile Tayyip Erdogan’in nerdeyse %40-50
oy alacagina imandigim1 gordiik. Su sorunun ce-
vabi1 var miydi? Neden insanlar durup durur-
ken Recep Tayyip Erdogan’i desteklesinlerdi?
Kimler destekleyecekti ve daha 6nce bu insan-
lar kimleri desteklemigti?

DEGISIMDE TEMEL ETKEN:
IKTIDAR OLGUSU

Tabii, esen riizgarm durulmasi bu sorular1 ve
cevaplar1 goriiniir kildi. Ortada somut Onerile-
ri, toplumsal degisim projesi olmayan, niteligi
ve becerisi kendinden menkul bir kisi nasil
olur da insanlar i¢in bir ¢ekim merkezi olabi-
lir. Kaldi ki sermaye kesimi de gergekten
boyle bir merkeze ihtiyag duyuyor mu? Ege-
menler boyle bir degisim icin ¢aba gdsterecek-
ler mi? Toplum boyle bir degisim i¢in heves-
li mi?

Biz solcular igin yamtlanmasi gereken soru-
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it i

Etriisk

lar bunlar. Degigimin
dinamikleri iizerine
bu kadar kafa yoran
ya da yormasi gere-
ken bir sol gelene-
gin, toplumsal degi-
simlerin o kadar da
kolay ve kendiligin-
den olmadigimi bilen
" bir siyasi Dbilincin,
| iginde yasadig1 iilke-
nin dogasma aykirr
Onermeleri  ciddiye
almas1 beklenmemeli.

antik vazo figiril (Nf() 6. yy.)

Beklenmemeli de, bazen bizler de unutuyo-
ruz. Malum 12 Eylil miladi, malum duvarin
yikilmasi, birilerinin “ezber bozma” sevdasiyla
insanlarin tarihinden siizerek biriktirdigi tiim
deger ve goriislerin unutulmasina yol acabili-
yor. Tiirkiye’nin Oyle kolay kolay degisen bir
iilke olmadigin1 gérmek icin ister 1980 Oncesi,
ister sonras1 déneme bakalim, pek cok olgu bi-
ze bunu anlatacaktir. Degisim varsa ordaki te-
mel etkenin gii¢ (iktidar olgusu) oldugunu go-
rebiliriz. 12 Eyliil bunun en somut gostergesi-
dir. 82 Anayasa oylamasinda verilen evet oy-
lar1 giice verilen oylardir. Sonraki dénemde
one cikan tercihlerde degisim yine giigle oran-
tih  olarak gerceklesmistir. Siyasi yasaklarin
kalkmasi konusunda referandum burun farkiyla
yasaklarin kalkmast yoniinde sonuglanmugtir.
Daha sonra Anap’in kargisinda olma egilimi yi-
ne olduk¢a yavag gelismis ve ikinci donem
Anap iktidarini da yasamustir bu iilke.

Isin dogrusu ve de ozeti, RTE ve arkadasla-
rn —hepsi de Refah/Fazilet Partisinin 6ne ¢ik-
mus parlak sozciileri, milletvekilleri, bakanlari,
yoneticileri, vb.— tekelci bilyiik sermayenin as-
ker zoru kargisinda pes ettiler ve yollarindan
yan ¢izdiler. Ulkenin tekelci talanindan pay al-
manin yolunun tekelcilere meydan okumaktan
gecmedigini, buna uygun bir sOylemi gelistir-



mek gerektiini diisiinmeye bagladilar. (Fazi-
let’le secime girip, Meclise gelip, iki yi1l son-
ra “Fazilet artitk tu kaka!” diyerek ayni mec-
liste, hazira konulmus milletvekilleriyle ayri bir
parti kurmanin siyasi ve insani etik agisindan
tagidigl anlama da bog verdiler...) “Erbakan ve
cevresi eskimigtir, onlardan hayir gelmez,” s6y-
leminin soyledigi budur.

Ne ki politika ve ekonomi iligkisini ele aldi-
gimiz her durumda hangi ekonomik ve toplum-
sal ihtiyaclar farkli bir siyasal sOylemi zorun-
lu kilmistir sorusunu cevaplandirmak gerekmek-
tedir. Bugiin kapitalizmin diinya Olgegindeki ih-
tiyaclarini, diinya olgeginde sinifsal c¢ikarlar
arasindaki catismalar1 hesaba katmaksizin poli-
tikalar1  anlamanin ¢ok da kolay olmadigim
sOyleyebiliriz. Gerek iilkedeki sinifsal dengeler,
gerek diinya Olcegindeki dengeler ekonomiyi ve
siyaseti nereye dogru itmektedir sorusuna ce-
vap bulabildigimiz Gl¢lide Tayyip Erdogan da
bir yerlere oturacaktir. Oturdugu yer, ekonomi
ve siyasetin gidisatinda kendini var edebilmesi
icin ona kalan alan kadar olacaktir en fazla,
meger ki bu alanda baska rakipler olmasin.

TEKELCILERE YANASMANIN
CIKISSIZLIGI

Smiflar arasindaki giicler dengesi ve burjuvazi-
nin kendi i¢ ¢eligkilerinden dogan farkli siyaset
ihtiyact ve siyasi gelenekler iilkemizde yeteri
kadar parti tarafindan hakkiyle (en azindan bur-
juva cenahta) yerine getirilmektedir. Burada
Tayyip Erdogan’in oturacagi gelenek ve de kar-
silayacagi siyaset ihtiyaci yine aymi bigimde
farklt partiler tarafindan karsilanmaktadir. Peki,
Refah/Fazilet ¢izgisinin temsil ettigi sermaye ¢i-
karlart icinde de boylesi bir siyasi boliinmeye
baz olabilecek herhangi bir ayrigma mi vardir?
Varsa, bugiinkii kosullarda, tekelci talandan pay
almay1 onlarla onlarin kuyruk sokumunda uzlag-

maya hazir ve  myefli bir ka¢ kesimin ¢ikan
belki s6z konusu olabilir. RTE ve cevresi on-
larm siyasi temsilcilifine talipseler, su gercegin
daha hala farkinda olmadiklari anlagiliyor: te-
kelcilerin, kuyruk sokumlannda kagmtiya dahi
maddeten de, siyaseten de tahammiilleri yoktur.
Olmadid1, hem 28 Subat emrivakisinden, hem
de o zamandan bu yana “yesil sermaye” deni-
len kesimlerin yolunu yokusa siirme, tikama,
kesme yoniinde giindeme getirilen uygulamalar-
dan anlagimis olmaliydi. Tiirkiye’'de kapitalist
ekonominin emekgi Kitlelerin sirtindan yogurdu-
gu pastanin boyu bdyle bir paylasima nesnel
olarak elvermiyor. -

Tayyip Erdogan yine de “gelenek’ten soz ag-
madan edemiyor. Oyle yapinca da, her ne ka-
dar ben degistim, artik modernim diyorsa da,
oy almak icin hangi degismeyen gelenege yati-
rm yaptigr belli. Buna ragmen sOylemdeki
farkliligin tekabiil ettigi bir temel farklilik g6-
ze carpmayica, yok aslinda birbirimizden far-
kimiz, ama bizim liderimiz Recep Tayyip Er-
dogan sloganimmin tutacagi umuluyor. Umuluyor
da, tutmasi i¢in ne gibi artilari var bu zat’in?
Erbakan’in ve simdi elestirdigi o eski gevre-
nin rahlesinde yetismis, onlarla birlikte ve on-
larin gayretleriyle ne olmussa olmug; daha son-
ra 1989 yerel secimlerinde yerel yonetimlerin
biiyiik bir boliimiinii her nasilsa ele gegiren sos-
yal demokratlarin hemen hemen her yerde gii-
riiltiisii ayyuka cikan yolsuzluklar1 ve becerik-
sizlikleri sayesinde payma diisen Istanbul Bele-
diye Bagkanlhiginda digse dokunur hi¢ bir adim
atilmadif1 halde medyayla kurdugu cikar karsi-
Iiklh iyi iligkiler sonucu bagarilh gosterilmis;
kendi dar simirlant icinde bile siyasi perspektif-
ten uzak, kigisel ozellikleri ve yetenekleri aci-
sindan olduk¢a siradan bir kigilik olarak ve Er-
bakan’a gore kendi politik yaklasimlarn agisin-
dan hi¢ bir arti yam1 olmayan bir kiginin lider-
liginden ne umulabilir ki? Birileri Nasrettin Ho-
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ca gibi ya tutarsa diye mi diigiiniiyor, yoksa
bagka bir sey mi var isin i¢inde?

Tayyip Erdogan’in ciddi bir alternatif olama-
yacagi biline biline bu kadar sisirilmesinin ar-
dinda yatan ne olabilir diye diisiinlince insanin
aklina ilging seyler geliyor. Bunlardan biri, ser-
mayenin artik Islami renklere en azindan bir
donem igin ihtiyacinin kalmamast ve ekonomik
yapiy1 istenmeyen piiriizlerden (iddialardan) iyi-
ce armdirma gayretidir. “Erbakan” cizgisini ge-
riletmenin en iyi yolu 28 Subat benzeri askeri
goriintiilii 6nlemler olmayabilir bu giinkii kogul-
larda. Bolmek ve ufaltarak dagitmak, cizgi kay-
dirmak daha etkili ve de “sik” bir yoldur. Bo-
lebilmek icin de Erbakan’in karsistna bolme et-
kisi “yliksek” olabilecek birini ¢ikartmakta ya-

rar vardi. Bu kisinin gercek bir lider degil,
imajsal ya da bir yoniiyle sanal lider olmasi
Oonemliydi. Bu duruma en uygun kisi olarak da
Tayyip Erdogan o6ne ¢ikiyordu... Sonradan har-
canmast kolay biri olarak.

Recep Tayyip Erdogan Fazilet’i bolecek va-
siflara sahip bir lidermig gibi algilanmaliydi.
Medya lizerine diisen gorevi hakkiyla yerine
getirdi. Hatta o kadar ki, bizim solcular bile
gaza gelip Akparti’nin iktidar i¢in hazirlanan
parti oldugu sanisina kapiliverdiler. Eh, ne de
olsa bizde sol hep daha ¢abuk gaza gelir. Bek-
leyecegiz ve gorecefiz derken Albayrak operas-
yonu ile RTE’nin iizerine gidilmesi toz duma-
nin aralanmasima ve oyunun daha net goriilme-
sine yardimci olmustur saniyorum.

“Hazreti Muhammet sag olsaydi bugiin parti

kurar miydi?

Hayir.

Ciinkii parti, adi tistiinde “biitiin, par¢a” demek-
tir; aynmu vurgular; miisliimanligin siyasette parti
ile vurgulanmast dinde ayrimciligin hayata gegiril-
mesidir ... Tanrisal katta tiim Miisliimanlar esit de-
gerdedir; dinci partiye katilanlar daha iyi Miisliiman
m saydacaklar?’ (Cumhuriyet, 4 Agustos 2001.)

Tam da zurnanin zurt dedigi yer!

Bunlar1 bir aydinlanmaci soyliiyor...

Hangi “aydmlanma’ci?

Aydmlanmanin iki tlirii var: Biri, burjuvazi
1789 sonrasi tam iktidar olmadan once “Aydin-
lanma”nin temelini atan ve ilkesel yaklagimini ge-
listirenlerin —Diderot, vb..— Aydinlanma’si; bir de
daha sonra Aydinlanma’y: burjuvazinin kapitalist
iktidar ve sOmiirii manivelalarindan birine doniig-
tiirenlerin aydmlanma’si. Diderot asla boyle soz-
ler soylemezdi. S6z gelimi, “Tanrisal katta tiim
Hristiyanlar esit degerde” midir, degil midir, onu
hi¢ ilgilendirmezdi. Su ya da bu dinin “siyasette
parti ile vurgulanmasimun dinde aymmmecilik” olup
olmadigina karar vermek hi¢ bir gercek Aydinlan-
ma’cinin igi degildir ¢linkii. Oldugunu diisiinme-
nin bir adim ilerisi, “Din, din adamlarina biraki-
lamayacak kadar oOnemlidir,” demeye varr —ki
Atatiirkcti “laik”lerin ne zamandir diline sakiz ol-
mugtur— onun da altinda, “Siyasete alet edileme-
yen kutsal bir inan¢ halka lazimdir!” anlayisi ya-
tar.

Din, yani soyle ya da boyle bir kutsal inang,

Zurnamin zirt dedigi yer

hi¢ de halka lazimdir degildir. (Aydinlanma’ci
Diderot boyle diisiiniirdii) ama egemenlere fena
halde lazimdir. Atatiirk¢ii laiklere de mi lazimdir?

Lazim degilse “Misliimanliga en bilylik kotiili-
gi” kimin yaptigi onlart neden, ne adina ilgilen-
diriyor?

Din, siyasete alet edilmesin; siyasetle gilli gis-
It iligkiler i¢inde olan din adamlarima da barakil-
masin... Giizel. Kime birakilsin? Kisinin kendisi-
ne, 6zgir vicdanina m1? Amenna! Birakin Oyley-
se... Egrisi biigriisii, dogrusu n’oluyor? Siz ne adi-
na konusuyorsunuz? Kimiyi aydinlatiyorsunuz?

Bir yanda ekonomide tekelci diglamacilifi elden
cikarmamak igin Ankara-Istanbul hattinda devlet
politikasma niifuz edip diimen {istiine diimen c¢e-
virenler, 6biir yanda tekelciler arasina duhul edip
emekei yiginlar iizerindeki agir sOmiiriiden daha
cok paya konmak isteyenler...

Siif tahakkiimiinii siirdiirmekte aralarinda anla-
sip milyonlarca insanin c¢ikari, emegi, gelecegi
iizerinde tepinerek iktidar kavgast veriyorlar. Ikisi
de Miisliimanligin “egrisi/dogrusu” diyerek dini
siyasete alet ediyor.

Siz, “aydinlanmaci”lar, nerede duruyorsunuz?

Miislimanligin egrisinden, dogrusundan sdz ag-
mak laiklik tartismasim din zeminine tagimaktir,
laiklige dinde cevaz aramaktir. Sonu¢ olarak da,
dinin goylesini degil, boylesini siyasete alet et-
mektir.

Oyle degil midir?

Zurnanin zirt dedigi yerde durup diigiinmek
gerekir.
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Sosyal demokrasinin encami

Hiiseyin Hasancebi s

Batr’daki sosyal demokrasi sermaye
diizeni tarafindan nasil kiskivrak
yakalanmig ve teslim alinmussa, yiizii
Batr’ya doniik Tiirk sermayesi de
Tiirkiye’de sosyal demokrasiyi
dylesine kendi ¢ikarina baglamustir.

® sci hareketi 20. Yiizyil icinde esas itibariy-
le iki ayrt yoldan yiiriidi. Yollardan biri
I Sosyal Demokrat siyasi ¢izgi, diferi Komii-
nist siyasi ¢izgi adimi aldi. Bunlar tekdiize
bir siyaset anlamina gelmiyor, aym zamanda fel-
sefi, kiltiirel ve ideolojik boyutlar1 da olan kap-
samli bir diinya goriisiine kargilik diigiiyor.

Bu iki farkli yoldan yiiriiniirken siyasi iktidar-
lar, yeni devlet bicimleri ve degisik, yeni top-
lumlar yaratma gayretleri yagandi. Sosyal demok-
ratlar daha cok Sosyal Refah Devieti yaratma
alaninda kaldilar, komiinistler ise Isci Simift Dev-

letleri adi altinda yeni devlet bigimleri kurarak
sosyalist toplumlar olugturmaya caligtilar.

AVRUPA SOSYAL DEMOKRASIST

Sosyal demokrasi kendi kulvarinda kapitalizmin,
yani sOmiiriiniin adil bicimde yonetilebilecegi ve
bir siire sonunda ortadan kalkacag: noktaya de-
mokrasi iginden gidilecegi tezini gelistirdi ve ha-
yata gecirmeye caligti. Komiinistler kapitalizmi
yikmayi, sOmiirtiyii hemen ilk bagta ortadan kal-
dirmay: ve egsitlikten baglayan siirelerle ozgiirles-
meyi denediler. Bu yola devrimlerle girdiler.

20. Yiizyilin sonuna gelindiginde, irdelenmesi
ve sebeplerinin derinligine analiz edilmesi gerek-
li olsa da, kabaca su durum ortaya ¢ikti: Eg za-
manli olarak, bu yollarin ikisi de tikandi. Apay-
n diinyalara gotiiren bu iki farkli yolun eszaman-
Ii olarak tikanmasinin, hem Sosyal demokratlar,
hem de komiinistler tarafindan bilince ¢ikarilma-
st gereken giiclii bir diyalektigi bulunmaktadar.
Baglangigta su kadarimi herkes kestirebiliyor: sos-
yal demokrasi simif miicadelesini demokrasi ve
sosyal refah devleti sinirlan icinde tutarak Kapi-
talizmi daha beterinden (is¢ci devrimlerinden) ko-
ruma misyonunu iistlenmisti; bunu kendisi de
boyle ifade ediyordu. Daha beteri (Sosyalist Sis-
tem) ortadan kalkinca sosyal demokrasinin de
misyonu bitti ve yolu kapandi..

Sosyal demokrasinin misyonunun bitigi, kapita-
lizmin kendi i¢ dinamiklerinin g¢agdas evrimiyle
de bagintili. Sosyal demokrasi ve sosyal refah
devleti i¢ ice kavramlar ve olgulardir. Sosyal
devlet pratiklerinin giindeme gelmesinde ve siir-
mesinde, sermayenin genisletilmis yeniden iiretim
siirecinde iiretim hacminin ige yaramasi i¢in ge-
rekli kitlesel tiiketim hacmi merkezi bir yer tu-
tar. “Yeni” kapitalizm tekel kérn temelinde, yay-
gin kitlesel tiiketime eskisi kadar ihtiya¢ duymu-
yor. Giderek yiikte hafif, pahada agir iiriinlerin
imaline ve pazarlanmasina yéneliyor. Boylece, tii-
ketim hacmi daralan bir ekonomi Kkir oranlarini
yiiksek tutmaya, hatta daha da yiikseltmeye yeti-
yor. Yeni teknoloji de istihdamdan tasarruf im-
kan1 saglayinca, bir yamyla iiretim/tiikketim den-
gesine dayanan sosyal refah devleti konsepti ha-
vada kaliyor. Avrupa iilkelerinde aligilmadik bo-
yutta kitlesel igsizlik yirmi gu kadar yildir hala
siirerken sosyal refah devletinin itibardan diigme-
si ve tirpanlanmasi bundandir. Sosyal demokrasi-
nin ayagimn altindaki zeminin kaymasimn temel
nedenlerinden biri de budur.

Ancak, yollar1 kapand: diye ne sosyal demok-
rasi likide oldu, ne de komiinist siyaset. Ciinkii,
yukarida degindik, bunlar sadece siyasetten ve uy-
gulamadan ibaret sistemler degil, felsefi, ideolo-
jik, kiiltirel boyutlar: da olan iki, kapsamlh diin-
ya goriigiinlin kargiligr olan kavramlar, Ayrica iki-
sini de temellendiren isci hareketi var ve siiriiyor.

Her iki siyasi hareket i¢in de bir kirilma nok-
tas1 olusturan “Berlin Duvari”nin ¢okiigii her iki
siyasi akim icin de, 20. Yiizyilda edinilmis temel
paradigmalar1 yikti. Ancak sosyal demokratlar bu-

~mu ilk adimda kavrayamadilar. O giinkii diinya

sosyal demokrasisinin lideri Willy Birand, “Ko-
miinizm ¢6ktii, ondan bogalan yeri doldurmaya ta-
libiz,” diyordu. Halbuki aym anda kendi yeri de
bosalmisti. Zaman kisa siirede bu yanlig algilama-
y1 diizeltti.
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Antik Yunan vazosu (M.O. 6. yy.)

Yine de Willy Birand hepten de yanilmis olma-
di. Dogu Avrupa sosyalizmlerini yoneten komii-
nist partileri hizla sosyal demokrasiye yoOneldiler
ve kendi iilkelerinde yaganan kapitalizmin yeniden
ingas1 siireglerini yonetmeye talip oldular.

Sosyal demokratlar kapitalizmin merkez alanin-
daki sarsilan durumlarini, bilhassa sosyal refah
devleti ile ilgili tezlerini geri ¢ekerek diizeltme
gayreti icine girdiler. Bunu ya yapacaklar, ya da
yok olacaklardi. Ciinkii Sosyalist Sistemin yikil-
mast ile birlikte emperyalist sermaye kendisi agi-
sindan daha rasyonel olan programlara yonelmis-
ti. Bu programlar “Sosyal Rovangizm” adim ali-
yordu ve sosyal demokrasinin tiim tarihsel kaza-
mimlarmi yok etmeyi igeriyordu. Oysa.onlari ig-
¢i hareketine baglayan tezleri tam da bunlardi ve
bu anlamda yol degistirdiler: yeni yollarma “3.
Yol” dediler ve bdylece sosyal demokrasi olmak-
tan da giktilar. :

3. Yol’un ne olup ne olmadigini daha iyi an-
layabilmek icin, Avrupa sosyal demokrasisinin ta-
rihine ait bir noktamin burada altim ¢izmekte ya-
rar var. 2. Enternasyonal gelenegini siirdiiren sos-
yal demokrat partiler teoride Marksizmden biitii-
niiyle “arinmadan” uzun yillar gecirdiler. Mesela
Alman Sosyal Demokrat Partisi “demokratik”
yoldan ilerleyerek sOmiiriiye (kapitalizme) son
verme, (retim araglarn tlizerinde O6zel miilkiyeti
kaldinip kamu miilkiyetine gecme hedefini 1959

26 KIZILCIK / EKIM - 2001

yilina kadar resmen korudu. Ondan sonra ar-
tik Oyle bir konsepti, ideolojisi, hedefi olma-
digini  tiiziigiinii ve programini  degistirerek
acikca ve resmen ilan etti. Ingiliz Isci Parti-
si bir ka¢ yil arayla onu izledi. Yani sosyal
demokratlar “demokratik yol”’un daha o za-
mandan tikal: oldugunu gormiis ve o yoldan
da sapmiglardi. O sapma onlart bugilin “G-
7’ler ve NATO catis1 altinada Bati emperya-
lizminin en aktif unsurlarindan olmaya kadar
getirmistir. Ingiltere Bagbakani bile Blair bu
tarihsel/ideolojik evrimin en tipik temsilcisidir.

Sosyal demokrasinin Bati’daki tarihini 6zet-
leyerek, onu tarihin ¢Opliigiine mi atmug ol-
duk? Elbette hayir. Ozetlemek dogru da de-
gil. Sosyal demokrasinin tarihi devrimci
Marksizmin ve sosyalist hareketlerin tarihin-
den soyutlanarak da 6zetlenemez. Ciinkil sos-
yal demokrasi muhalefette ve Ozellikle de fa-
sizme karsi miicadelelerde komiinistlerle yan
yana, bazen iktidardayken isci sinifina ve ezi-
len halklara kargt sahinleserek, solun biitii-
niiyle iligki halinde bir tarih olusturmustur.

Ozetlenmesi, ayrica, tilm sosyal demokrasi-
nin ayni sepete konulmasi sonucunu dogurur ki,
bu da yanlistir. Ciinkii kendini emek¢i simf ta-
lepleri iizerine kuran ve “sol sosyal demokrasi”
adm alan siyasi akimlar da vardir; sermaye si-
nifinin yaminda durup, iscilere ve emekcilere su
kadar verelim, bu kadar vermeyelim diyen ve
hatta gecen Yiizyilin baglarinda Rosa Liixem-
burg’un oldiriilmesini tezgahlayacak kadar gerici-
legen sag sosyal demokrasi de. Bunlar, sosyal de-
mokrasinin farkedilmesi gereken oOzellikleridirler.

21. YUZYILA GIRERKEN

Devrimci Marksist bir pozisyondan bakip, is¢i ve
emekci smuflarin kendileri igin istedikleri hayat
bakimindan bir ylizyilin tiim gilinahlarini sosyal
demokrasiye ylikleyerek isin icinden siyrilmak
miimkiin degildir. Cilinkii bu aym1 zamanda solun
tiimiiniin ortak tarihidir. Soruna salt Gzgiirlegsme,
yd da esitlik veya her ikisini birlikte hedefleyen
miicadeleler acisindan bakildiginda durum degis-
memektedir; bu alanda sosyal demokrat diinya
gdriiglinlin yer yer komiinist akimlar1 da igine al-
dig1 ve kendine benzettigi unutulmamalidir.

Tuhaf bir benzerlikle diinyamiz, 20 Yiizyila
baglarkenki gercekliginin ana temalarina donerek
21. Yiizyila girmigtir. Bu da, 21. Yiizydin en
azindan ilk yarisiin, gegirdigimiz ylizyihin tema-
lar1 iizerinden gelisecegini gostermektedir. Araya
“Kiiresellesme” diye bir kavramin sokulmast ve



bununla tiim temalarimizin degismekte oldugu
yutturmacasinin gimdilik ragbette olmasi, ger-
¢efi degistirmez. Bu nedenle, sosyal demok-
rat diinya goriigii ile, devrimci Marksist diin-
ya gorlisii arasindaki iligkiler, yasanmig tecrii-
beleri de iceren bir zenginlikle siirecektir. Bu
zorunluluktur ve zorunlulugun temelini somii-
riiniin stirliyor olmasi olugturmaktadir. Somii-
riiye, “adil” olmasi koguluyla razi sol ile, in-
samin kurtulugunu (6zgiirlesmesini) somiiriiniin
mutlak olarak yokedilmesinde géren sol, bu-
glin de yanyana olacaklardir, yarin da. Uste-
lik iginde bulundufumuz gimdiki zaman ger-
ceklifi bu tartismayr daha da alevlendiriyor.
Ciinkii emperyalizm, sadece ig¢i ve emekgile-
rin degil, biitiin insanhifin Gniine “ya barbar-
lik, ya sosyalizm” denklemini eskisinden de
daha acil ve siddet dolu bir bi¢cimde koyuyor.

Bu uzun giristen sonra geldik gilinlimiiz sos-
yal demokrasisi ile giiniimiiz devrimci Mark- |
sizmi arasinda gelisen polemik alanma. Bu
yeni polemik alam eskisinden daha derin.
Ciinkii artitk bundan béyle su veya bu iilkede
degil, kendini diinya capinda ortaya koyacak
bir hesaplasma konugulmaktadir. Herkes artik
bunu gérerek soziinii sdylemek ve eylemini belir-
lemek durumundadir.

TURKIYE’'DE SOSYAL DEMOKRASI

Tiirkiye’deki sosyal demokrasi ile Bati’daki sos-
yal demokrasi Ornekleri arasinda bi¢im ve 6z ba-
kimindan sagirtic: farklibiklar vardir. Aym sagirti-
c1 farkliliklar, kendini devrimci Marksizm alanin-
da gorenlerin Bati’li ve Tiirkiye’li érnekleri ara-
sinda da vardwr. Bu farkliliklar dogaldir ve geri
iilkelerin Marksizm’i anlayip algilamadaki kusur-
larina vaktiyle Lenin’in dikkat cekmesi hem bo-
suna olmamugtir, hem de aynl sey bugiin de sii-
riip gitmektedir.

Tiirkiye’nin sosyal demokrasisi nedir, nerdedir
ve ne yapmaktadir? Toparlamak kolay degil ama
hem ‘siyaset, hem de felsefe, ideoloji ve diigiin-
ce “alaninda sosyal demokrat diinya goriigiiniin te-
mel tezlerini {i¢ asag1 bes yukar tagiyan giicleri
goreblhrlz

Tiirkiye’deki sosyal demokrasi de tipki Bati’h
orneklerinde oldugu gibi, aym sepete konulur ni-

telikte degildir. Kendine Marksist diyen sosyal de--

mokratlar tek tik de olsa vardir, fakat onlardan
. ¢ok kendini ¢
-~ diinya- goriigii Ql_arak sosyal demokrasiyi agamamis
"ya da agnusken oraya geri donmiis yigmla dev-
rimci,  sosyalist Marksist bulunmaktacdir. Bunlari,

sol” hareketler icinde ifade eden ama"

_"";h"‘-l‘——'-_—::_—_—-—_—‘- .
Antik Yunan vazosu (MO 6. yy)

giinlimiiziin sOmiirii olgusu ile bagli sorunlarina ve
sorularina verdikleri yamtlarin ortaklifma ve ben-
zerligine bakarak ayirdedebiliriz.

Siyaset alanindaki somutlanmalarina bakmadan
once ideolojik dayanaklarina baktiimzda, Tiirk
sosyal demokrasisinde Marksizmi degil, Kemaliz-
mi buluruz. Sinifsal dayanagr nedir acaba diye ba-
karsamz, kargmiza ¢ogunlukla devlet ¢ikar. Bu ne-
denle Tiirkiye’deki sosyal demokrasi devletgilige
ve Kemalizme olan bagnaz baghligi ile belirlenir.

Devlet¢ilik son tahlilde sermaye sinifinin gart-
lara gore bir tercihini olusturdugundan sadece
Tiirk sosyal demokrasisinin karakteriymis gibi
dikkat cekici degildir ama, Kemalizm gibi, de-
mokrasiden zerre icermeyen ama burjuva devrim-
ciliginin tazeligini ve hararetini sonuna kadar ige-
ren bir eylem ve diisiincenin iizerine sosyal de-
mokrat diinya goriigliniin insa edilebilmesi 6nem-
li bir sorundur.

Bunun bir nedeni Kemalizmin kaynaklarindadir.
Bilindigi iizere Kemalizm, Ekim Devrimi’nin ya-
kininda, o devrimin agtifi ozgiirlesmeci kulvarda
dogmus ve yine o devrimin stratejik destegini al-
mig bir burjuva devrimidir. Ger¢i Ekim Devrimi-
‘nin destegini alan diger burjuva devrimleri gibi
gelismemis, dogdugu kulvardan erken g¢ikmugtir
ama genetik dokusundaki bu 6zelligini, diinya
dengeleri sallandigi zamanlarda “bagimsizlik”,
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“tarafsizlik” “Milli ¢ikar”, “Bayrak” gibi 6zel
atiflarla tarif ederek, vazgecil-

mez bir kimlik olarak degil-

se bile, bir pazarlik unsuru -

olarak 6ne siirmiistiir. ‘ \, G

Kemalizm’in de “sol” ve :
“sag” olarak belirlenen varyantla- \’7
r1 dogal olarak vardir ve sol Kema-
list ideolojik varyantin, Tiirkiye solu-

na derinlemesine etkide bulundugu bi-

linmektedir. “Kemalizm ile Leninizm *
arasinda agilmaz duvarlar yoktur” (=
bicimindeki yaygin 1968 algila- e

mast  bunun en ug¢ Ornegidir.
Ama aym sey bugiin, Mark-
sizm alaninda  diigliniip
olaylara ordan bakan
pek c¢cok kisi ve akim
icin de stirmektedir.
Bir ayagi Kemalizm-
’de, bir ayagi Mark-
sizm’de olan Tiirkiye-
’ye mahsus 6zel bir ko-
miinist tipine hepimiz asinayiz. Bu ideolojik ya-
kmligin anlagilir tarihsel nedenleri de vardir. Dev-
rimci Marksizmin sosyal demokrasi ile, gliniimiiz
gercekligi iizerinden polemikler gelistirmesinin ge-
rekli ve zorunlu oldugu, burdan da anlagilabilir.

-~

=,

Kemalizmden koparsa Tiirkiye’deki sosyal de-
mokrasi sosyal demokrasi olmaktan ¢ikmaz diye
ilk cesaretlenen Biilent Ecevit olmustur, ilk red-
dettigi de “elit” aydinlarin tagidign Kemalizmdir.
Ecevit bu girisimiyle Tiirk sosyal demokrasisini si-
yasetten likide etmigtir. Baykal’in elindeki oyun-
caktan baska, siyasette sosyal demokrasi diye bir
sey kalmamigtir. Ecevit’in gitti§i yer bagka tartig-
manmn konusudur; simdilik gerekli ve elzem olan,
Tiirk sosyal demokrasisini siyasette yeniden kur-
mak igin, toplumdan habersiz, degisik mahfillerde
Erdal Indnii, Miimtaz Soysal, Murat Karayalgin,
vb. eliyle, hazirliklart iktidardan kotarilan galigma-
larin ne olup ne olmayacagina bakmaktir.

NERESI YENI?

Miimtaz Soysal’in merkezinde bulundugu sosyal

demokrat yeni olugsum sol Kemalizme geri donii--

yor ve bagimsizlik temasint One ¢ikarmaya karar-
i goriiniiyor. SOomiiriiye, kapitalizme karst c¢iktifi
yok. Olsun ama adil olsun istiyor. Tirkiye
IMF’den, Diinya Bankasindan veya AB’den de-
gil, Tiirkiye’den yonetilsin istiyor. Kisaca Kema-
lizmin, zaten eriyip yokolmasina da neden olmus
celigkilerini canlandirmak istiyor.
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Bn safsatanin  “yeni” olan

1esidir? Kapitalizme

karst ¢ikmiyorsun ama

onun olmazsa olmaz

kurallarina itirazin var.

Kapitalizmin kural1 ge-

rektirdigi i¢in Tiirkiye Tiir-

kiye’den yonetilemiyor. Emperya-

lizm de kimsenin aggdzliiliigiin-

den, yagmaciligindan dogmadi,

. kapitalizmin gelismesinin ko-

\ layca anlagilir bir sonucu olarak

var, Kapitalizm kalsin ama yaptik-

lar1 ve yapacaklari olmasm! SOmiirii

olsun ama, insafli olsun! Bunlarin,

hayatin ger¢ekliginde, ulusal onur

gibi  soyut hamasetle ne ilgisi

var? Sosyal demokraside yaygin

olan bir yanilg: burda da var: ka-

\ pitalizmin hizmetine, onunla pazar-

lifa oturarak talip olmak. Bu

ancak orda daha giiclii ve

kapitalizmi dogrudan

tehdit eden bir sol var-

sa anlamlidir. Ortada Miimtaz Soysal i¢in heniiz
fol yok, yumurta da yok.

L

“Bagimsizlik” denilen sey kapitalist zeminde ar-
tik fuzuli bir kavramdir. Ufku kapitalizmin 6te-
sine gecemeyen sol diigiince ve akimlar bu ne-
denle “bagimsizlik” fikrinden hakli olarak uzak-
lagiyorlar. Bagimsizlik, bugiinkii diinya gergekli-
ginde ancak emekgi enternasyo}lali alaninda ve
kapitalizmden bagimsizlasarak olugan bir konsept
olabilir. Boyle bir konseptin toplumsal/siyasal ze-
mini devlet degil, emek¢i kitlelerdir: “bagimsiz-
lik¢1” devletin nesnesi olarak degil, yurt topragi-
nmin sahip/Oznesi olarak. Nitekim Seattle’dan bag-
layip Prag, Cenova gibi bulugsma noktalarindan
gecen ve kendine 6zel bir dogrultu gelistiren ha-
reketler iginde, bagimsizlifin temeli olan yerel ¢i-
karlar ile emek¢i siniflarin evrensel ¢ikari uyum
i¢inde yiikseltilebilmektedir. “Kapitalizm oldiiriir!”
sloganm1 boguna 6ne ¢ikmiyor. Bu durumda Miim-
taz Soysal ve arkadaglarmin sosyal demokrasisi
olsa olsa erken emekliye ayrilmis Kemalist su-
baylarin ilgisini ¢ekebilecek bir geydir.

Siyasette sosyal demokrasiyi, daha soldaki ¢0-
ziiltiileri de igine alarak yeniden kurabilecegi iz-
lenimini uyandiran Erdal Inénii ve arkadaglarinin
hazirhg1 ise ne safhaya ulagti, bu heniiz belli de-
gil. Dinamizmini halktan almayacagi, hazirligmin
gizliliginden belli. Erdal Inénii’ye gore gizlilik
gerekli de, ¢iinkii fikirleri agiklamirsa, bagkalart




tarafindan calinabilirmig!

Yeni bir sosyal demokrat
siyasi hareketin Tiirki-

ye’de, bugiine kadar, ‘ i
Ormegin Biilent Ecevit’in
“toprak igleyenin, su
kullananin”  ¢izgisinden
daha ileri sOyleyebilecegi ne
vardir? O laf soylendiginden
hangi toprak hangi isleyenin
ya da gaspcinin olmusg, cete-
lesi bir c¢ikanlsa dudaklar >
ucuklar. Simdi o “toprak igle-
yenler” igledikleri topraklardan
da ucurulup biiyiik kentlerin deva-
sa varoglarma atildilar. Bir pundu bu-

lunsa da Avrupa iilkelerine de yayilip sacilsa-
lar diye de olmayacak dualara aminler edili-

beri

yor. Basit bir burjuva demokratik igin bile oo
iistesinden gelemeyen bu Tiirk sosyal de- '
mokratlari, hangi “demokratik” isin iiste-

sinden gelebileceklerdir?

SOSYAL DEMOKRASININ

KENDI SOLUYLA ILiSKILERI bl

Sosyal demokratlar bizde ikide bir
heybeden yemekte, “iscilere grev
sendika hakkini. ilk Ecevit, 1961
yilinda Calisma Bakani

iken vermisti” diye
oviinmektedirler. Ner-
den ¢ikt1? Hakki veril-
meseymig is¢i  grev mi

yapmayacakmig? Sarachane mitingi toplumdaki
maddi gii¢ dengelerinin degistigini haber verme-
seydi, Ecevit’in aklina mu gelirdi isciler? Sonra-
ki yillarda ve bugiin igciler Ecevit i¢in var mi-
dirlar, yok mudurlar? Sonra igci sinifim 1978’de
bagbakanken, bugiin de bagbakanken ketenpereye
getirip, sendikalarin tepesindeki adamlariyla (Ha-
lil Tung, Ridvan Budak) toplumsal sozlegmelere
oturtup imza attiran da Ecevit degil mi ki?

Sosyal demokrasinin  kendi soluyla iligkileri
Tiirkiye’de sorumluluk igeren bir iligki diizeyine
hi¢ bir zaman yiikselmemistir. Kendi solundaki si-
yasal giiclerin Tiirkiye’de her zaman kisith ve ya-
sakli, ayn1 zamanda —ozellikle son yirmi yildu—
kendi iglerinde yorgunluk ve siyaseten ataletle ma-
Iul olmalari sosyal demokratlarin isine gelmig, ama
onlarin oylarina talip olmaktan da vazge¢memis-
lerdir. Bu kisitlama ve yasaklarin ortadan kaldinl-
mast igin belli bir istek ve cabasi olmadifi gibi,
Tiirk sosyal demokrasisi kendi solundaki giiclerin
ozgiirliik taleplerine ilgi gOstermemig, hatta iktidar-

J—i-s_

s pa

da oldufu donemlerde kendi icine ‘“‘sizmig” daha

sol unsurlar iizerinde artan bas-

kilar karsisinda piskince, “Kim-

seye diyet borcumuz yok!” di-
yebilmigtir.

’ £

-

Buraya kadar bazi ozel-

\liklerini hatirlattigimiz,
T
[

“eski  sosyal demokra-
e N
e

nedir ve nerdedir? Bu so-
ruya dogru yanita, sosyal
demokrasinin degil, onun
solundakilerin, bizde bu
kadar olur diyerek, hazme-
demedigi halde destegini
ondan ¢ekmeyenlerin gerek-
sinmesi vardir. Yanit ise ge-
nel olarak bellidir. Batidaki
sosyal demokrasi sermaye
diizeni tarafindan nasil kis-
kivrak yakalanmis ve teslim
alinmigsa, konsepti Batiya
doniik Tiirk sermayesi de
Tiirk sosyal-demokrasisini
Oylesine kendi c¢ikarina
baglamistir. Bu nedenle
Tirkiye’de sosyal de-
mokrasinin  yenilegme-
L si, diyelim 6zgiirliikgii
ve esitlik¢i bir siyaset
/ felsefesi  gelistirmesi,
TUSIAD m 6zgiirliikgii
ve esitlik¢i olmasma bagli-
dir.. TUSIAD’In programi sosyal demokratlarim:-
zinkinden daha geri degildir.

/

si”dir diyelim. “Yeni”si
A
IJIJI
e

5
>
e

Devletciligi ve halk¢ilifi agisindan da Tiirk sos-
yal demokrasisi oklarim kirarak yeni liberalizmin
ufkuna katilmigtir. En hizli 6zellestirmeci hiikii-
metlerde koalisyon ortagi olarak oOzellegtirmelere
onay ve destek veren sosyal demokratlarin, bu kii-
resel egilime karst her hangi bir “milli ¢ikar” kav-
rami geligtirmeleri elbette olanaksizdir. “Sol ile
Sag”in hi¢ bir farkt kalmadigi, sagn iftirast degil:
sosyal demokrasinin “yenilegmesi’ni igeriyor. Siya-
sette sosyal demokratlarin segenek olmaktan cik-
malariin bir nedeni de budur. Daha da “yeniles-
me”lerinden korkmak gerekir.

“Sol” kavrami bulandirilmistir, dogru, ama onu
netlestirmenin ve anlagilir kilmanin yolu tiikenme-
migtir. “Sol”’luk, emekle ve somiirli olgusu ile ku-
rulan iligki tarafindan belirlenir. Bu agidan Tiirki-
ye solunun sosyal demokrasiye bakisinda kullana-
cagt Olgiiler, eger kendisi gercekten bu OJlgiilere
sahipse, defigmemistir.
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“Insanca yasama

Tekta§ Ag”aog” U —

Tarihin tekeri bir siiredir tersine doniiyor.
Bu olamaz sanmigtik ama oluyor igte!

Tersine doniisii durdurmak,
geri —ileriye— ¢evirmek gerekiyor.
Bunun i¢in irade gerekiyor

edir “insanca” yasamak? Ne kadar yagamak-
tir? Kime, ne igin gereklidir? Nerede bulunur?
Kimden almir? Fiyati nedir?

Bu sorulann cevabini biliyorsaniz, soyleyin.

Sozgelimi, glinde 12 saat degil de 8 saat calis-
mak midir “insanca yagamak™? Nigin 8 saat de 6
saat degil? 6 saat olabiliyorsa neden 3 saat degil?
Caligma siiresinin “insanca” bir Ol¢lisii mii var? Na-
sil konuluyor o 6l¢ii? Kim koyuyor? Ne kadari “in-
sanca” oluyor? Neden “o kadar”i insanca oluyor?
Oldugu kadarindan daha insancasi yok mudur? Ola-
maz m? Olursa nasil olur? Nerede bulunur? Kim-
den alimir? Fiyati nedir?

Ayda 130 milyon TL asgari iicrete degil de 600 mil-
yon ya da 2 milyar TL iicrete ¢aligarak mm insanca
yagamr? 2 milyann ne kadar lizerinde bir iicret insa-
m “daha insanca” yagatir? Nerede bulunur? Kimden
almir? Fiyati nedir?

Calisma icin oyle, ticret icin boyle. Barinma, sag-
lik, egitim, bog zaman, kultijr-sanat, eglence, vb. igin
de hep aymsi. Isin 6zeti: “insanca™min belli, belirli,
ele avuca gelir bir tamm var nu? Yok. Eninde so-
nunda gelip “maddi refah”a dayamyor. Dogal olam
da bu. Son derece onemli. insan denen varhgm ilk
ve temel ihtiyaci, hayati siirdiirebilmesi, bunun icin
gerekli maddi imkanjari bulabilmesidir. O imkanlar
belli bir asgarinin altina inerse insan OLUR. Biraz
iistiinde kalwsa, SURUNUR... Peki, ne kadariyla “in-
sanca bir hayat” yasanu?

Besbelli ki sorun, temelde, “ne kadar” sorunudur.
Yalmz ne kadar maiget (hayatta kalmak igin giinliik
gecim araci, “ekmek parasi”) degil, aym1 zamanda ne
kadar barinma, bog zaman, kiiltiir-sanat, egitim, saglik,
su bu sorunudur. Ne ki “insanca yasama’nin belli bir
tanimi yok ama zihinlerde ve ozlemlerde olugan belli
kistaslar1 var: Hepsi, Batuen geliskin kapitalist toplum-
larinda gegerli sayilan olgiitlere referansli. Oyle ki ha-
yat, o Olgiitlere ne kadar sadik kalmirsa ya da yakla-
sihrsa o kadar “insanca” oluyor... Oyle mi oluyor?

“Ne kadar?” sorusu her toplumda gegerli. Bat1 top-
lumlarinda her insanm, tek tek her bir bireyin hayati-
m sOzde “insanca” yasamasma dair ihtiyaclar nasil be-
lirleniyor? Bireyin kendi kigisel potansiyelleri, kendi
Ozlemleri, tercihleri, se¢imi, kararim ki belirliyor ihti-
ya¢ boyutunu, yoksa kapitalist ekonominin ihtiyaclar,
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neyin nesi?

Antik Yunan vazosu (M.0. 6. yy.)

zorunluluklan m1? Avrupa’da bundan on yil Oncesine
kadar insanlarin “insanca” yagatma gayretinin iiriinii
yillanmug sosyal devlet uygulamalan bugiin oldugundan
daha ileri ve kapsamliydi (daha ileri ve kapsamhydi
da, o da ne kadardi, o ayn bir konu.) Bugiin niye,
daha da gelismis olmalan gerekirken, geriledi, gerile-
tildi? Oralarda “insanca yasama” oOlgiiti mii degisti?
Evet, degisti... Sorun burada. Neden degigti?

Degisir de ‘ondan! Insana dair belli bir “insanca
yasama sabiti” yok clinkii. Hi¢ olmamigtir. Olmasi
da gerekmiyor. Bilhassa gerekmiyor. (Yani iyiki de
yok.) Ciinkii 6yle bir mutlak &lgtitiin tespiti simfli
toplumda verili iktidar olgusundan, smuf tahakkii-
miinden soyutlanamaz. Bakarsimz, kolelik “hukuku”
nun da baglangici olur!

Avrupa ltilkelerinde aligilagelen yiiksek is¢i tcretleri
simdilerde “tahammiil edilemez” oldu. Cok yiikseldi-
ginden ve hep yiikseldiginden degil, “kiiresellesme™ uy-
gulamalanyla devreye giren Olgiitlere gore “yiiksek”
kaldigindan. Sendikalarla birlikte olusturulan g¢ahsma
kosulu standartlar1 uluslararasi rekabet gerekgesi ile sii-
rekli disiiriiliiyor; caliganlar razi gelmezse fabrikalar,
igyerleri kapatiliyor, igsizler ordusuna yeni 1§s1zler ka-
tiliyor. Igsizlik on yillardir kitlesel ve siirefen Sendi-
kalarin giicti, etkisi kiriliyor. Saglikta, bos zamam de-
gerlendirmede, sosyal giivenlikte kazamlmmg bir siirii
hak soyle ya da boyle, su kadar ya da bu kadar ge-
ri alimyor. Sosyal devlet tirpanlaniyor. Calisanlarm re-
fah diizeyi, reel gelirler geriliyor.

Bunlar hangi kogullarda oluyor? Sézde “bilimsel tek-
nolojik devrim”in ve kiiresellesme denilen kapitalist ya-
yilmacihgn ekonomilere ve insanlia ucgsuz bucaksiz
yeni iiretim ve refah imkam sundugunun, tiiketimin
akil almaz boyutlarda artacagimin yiiksek perdeden id-
dia edildigi kogullarda oluyor.

Oysa gercek hic de Oyle degil. Birakin diinyanin su
ucunu, bu bucagim, hi¢ bir ileri kapitalist iilkede ¢a-
hganlarin refahi dige dokunur bir 6lgiide artmadi, arta-
cagl da yok. Genel olarak Avrupa iilkelerinde son yir-
mi yilda isveren konumundaki gelir grubunun milli ge-
lirden aldig1 paymn %44’den %60’a kadar yiikseldigi,
buna karsihk iicretlilerin paymmin %56’dan %40°a diis-
tiigii- biliniyor. Teknolojide ilerlemenin insanliga sundu-
8u cok biiyiik yeni imkanlar yok mu, var, ama onla-
rn Oniinii kapitalizmin kendisi kesiyor. AB iilkelerinin



en kodamant Almanya’da calisma siiresi su son birkag
yidir haftada 35 saate zar zor indirilebildi, igsizlik
azalmadi. Son birkag yildir Japonya’da, “kaplanlar” di-
yant Uzakdogu’da, derken Avrupa’da ve simdilerde
AB’de recl ekonomi durgunluga toslamis halde. Unlii
teknoloji sektorii basasagi gidiyor. Kapitalizmin dillere
destan “dinamizm”i diinya c¢apinda para aligverigi ile
habire “koplik” (sanal zenginlik) iretiyor.

Suras1 bir gercek; biitiin olgular bunu dogruluyor:
Tiirkiye gibi “ gelismekte olan kapitalist pazar” eko-
nomilerinde olsun, geligskin kapitalist ekonomilerde ol-
sun, “ insanca yagama “ anlayist ve pratigi insanlara
kendi iradeleri diginda dayatilmadir. Somiirii toplumun-
da caligan insanm1 “nesnel” siireglere esir eden yabanci-
lagma olgusunun bir tlirevidir. Somiiriiye, sOmiiriiniin
stirmesine bagh degisken kogullarca belirlenmektedir; O
kosullarda gegerli (“zorunlu”, “vazgegilemez”, vb.) kis-
taslarla maluldiir. I¢i fiilen bog bir kavramdir. Gercek-
ligi olan bir deger ifade edebilmesi icin somut, kalici
kazamimlarla doldurulmas: gerekir. Bu ancak siki ve
cetin bir simf miicadelesi sayesinde miimkiin olabilir:
Ekonomik-demokratik haklar i¢in, onlar1 siirekli ilerle-
tip cesitlendirmek igin. vb., yani insanca denilen bir
hayatt arslanin agzindan koparip almak icin kiyasiya
kavga vermekle... Ne ki bu yoldan kazamlan haklarm
yasanan hayati ne kadar insanca kildifi, ya da oyle
bir hayata “insanca” demenin ne anlama geldifi yine
havada kalr. Zira kazantlmas haklan korumaya, savun-
maya, ilerletmeye yonelik smif miicadelesi —ne kadar
gerekli, ertelenemez, vazgecilemez olursa olsun—kapi-
talizmden (insamin insami sOmiirmesinden ) temelli kur-
tulmay1 hedefleyen toplumsal / siyasal iktidar miicade-
lesinden uzak kaldig: siirece varacag: yer olsa olsa sos-
yal demokrasiye kadardir.

Sosyal demokrasi aklini yoksullukla bozmustur.
Yoksulluk (su kadar, ya da bu kadar) hep olacak ki
ona is diigsiin. Sermayenin iktidarina dokunulmasin,
ama o iktidar yoksullanda olabildigi kadar kollasm.
Yoksulluk ne kadar azalabiliyorsa azalsin, yoksul ki-
si agzina bir parmak bal ¢alinip hayatindan hosnut
kilinsin. Ne kadar hognut.. ? Bugiin i¢in bu kadar...
Ona yeter! Tabii, goniil ister ki...

Sosyal demokrat degerler hangisi olursa olsun,
sermayenin gittikce diinya ¢apinda karmagiklagan ci-
karlarinca belirleniyor. Higbiri kalici degil; her bi-
rinden her an vazgegilebilir. Gergek, somut varligiy-
la insan, kigi, birey, sosyal demokrasi i¢in ekonomi-
nin girdi/cikti hesabinda soyut bir kalemden bagka
birgey degildir. Onunla adeta ozdeslesen bir kavram
ve pratik olarak sosyal devletin ¢aliganlara sundugu
“insanca” hayat da her an bigak sirtinda bir hayat-
tir ve bicak sirtinda kalmaya mahkumdur. Sosyal de-
mokrasinin kendisinin bundan sonra ne olup ne ol-
mayacagl ise bigak sirtinda olmanmn da Otesine diig-
miigtiir: Sosyal demokrat partilerin tiimii, Avrupa’da
ve biitiin diinyada, sermayenin smmif politikalarinin
etek tasiyicilarina doniigmiiglerdir.

Peki, simf miicadelesine ne oldu?

Eski hali kalmadi, dogru. Epeydir geriledi, sindi.
Sinifi atalet basti. Bunun nesnel nedenleri var: kapi-

talizmin genigletilmis yeniden {retim siirecinde yeni
gelismelerin dayattigi birtakim yeni durumlar gibi.
(Ayrmtilarma yeri geldik¢e deginiyoruz, daha da de-
ginecegiz.) Ama ©znel nedenleri de var. Onlar daha
onemli. Ciinkii 6znel faktor (irade, teori, Orgiit, su
inli “izm” lerin en inliisii!) devreden c¢ikinca—da-
ha dogrusu, diigiiriilince ve bu da sanki kagtnilmaz
kadermig gibi algilaminca yeni nesnelligin iirettigi ve
tagidigr bir siirii yeni potansiyel gelisemeden, kuvve-
den fiile ¢ikamadan heba oluyor; nesnellik yeni ye-
ni olumsuz Oznellikler iretiyor, onlar one ¢ikiyor,
agir basiyor ve ataleti besliyor. Simf egemenlifi ve
tahakkiimii o atalet (yenilgiye teslimiyet, Ozgiiven
yoksunlugu, giice tapma, vb., vb...) iizerinden topuy-
la tiifegiyle, bilgisayarlari ve her tiirlii sair teknolo-
jik yeniligi ile ve “demokrasi” sdylemli ideolojik he-
gemonyasiyla kendini yenden iiretiyor. Kapitalizm,
bundan 20, 30 yil Oncesine kadar, ideolojik/toplum-
sal hegemonyay1 insanlara—s6zde de kalsa gelecege
dair sundugu “umut”la stirdityordu. Simdi artik umut-
suzluga yatinm yapiyor: “Daha ne kadar?” diye sc-
racak olanlari, daha beterine catmaktan sakimp, “Ig-
te bu kadar!”la yetinmeye mahkum ederek.

Salt “insanca bir hayat” i¢in siyasetten—is¢i simfi-
nin biitiin ¢aliganlarla birlikte bagimsiz siyasetinden—
ve iktidar perspektifinden yoksun simf miicadelesinin
sonu ¢ikmazdir dedik ya, diin de ¢ikmazdi, bugiin da-
ha da oyle. Biitiin diinyada, ileri Bati toplumlarinda
da, gelisme trendi ¢alisan kitleleri siyasetin digmna sii-
rerek yildirma, sindirme, pasifize etme yoniinde. Si-
nif miicadelesinde burjuvazide taraftir ve halen koz-
lar onun elindedir. Biitiin maddi ve manevi, kiiltiirel
birikiminin c¢alisanlarn “toplum” ve “insanhk” adina
hizada tutmak ve her firsatta geriletmek icin seferber
etmigtir. Gerektifinde her tiirli anti-demokratik kisit-
lamaya, baskiya, askeri ¢ozlime bagvurmakta tereddiit
etmeyecegini her haliyle gostermektedir. Bu nedenle,
Oznel faktord, ozelliklede iradi unsuru, siyaseti yani,
o6nemsemek, hem de ¢ok Onemsemek gerekiyor. Ta-
rihin tekeri bir siiredir tersine doniiyor. Bu olamaz
sanmigtik ama oluyor igte! Tersine doniisii durdurmak,
geri—ileriye gevirmek gerekiyor. Bunun igin irade ge-
rekiyor. Caliganlar ideolojik hegemonya ve siyasi. ik-
tidar miicadelesine dort elle sarilmadik¢a, ekonomik-
demokratik haklar miicadelesinin &niine burjuvazinin
yidig1 engeller giiniibirlik kazammlarla agindirilip
astlamaz. Iktidar olmak istemeyenlere ekmek de, 6z-
girlilk de verilmeyecektir.

Daha 6nce de sOylendi: Siif miicadelesi, 6ziinde, in-
sanca bir hayat admna tic bes kurus daha yiksek dic-
ret ya da yilda on beg, yirmi giin iicretli tatil, vb. i¢in
miicadelenin degil, is¢i' smifinm ve biitiin gahigan in-
sanhgin ozgiirliik miicadelesinin adidir. Ozgiirliik, “in-
sanca” bir hayattan ne kastediliyor ve ne bekleniyorsa
hepsinin, miilksiizlegtirenlerin miilksiizlestirildigi kosul-
larda Ozetidir. Kazanildigi zaman hayat tiimiiyle, insan-
cas1 filan s6z konusu olmadan insana, 6zglir bireye ait
olacaktir. Kisi, giicline kuvvetine, saghgma, zihni ye-
teneklerine, zamanma, agkma, kafa dingligine, vb. ali-
nir satihr meta fiyati bigilerekten onun bunun kapisin-
da 6miir boyu calismak zorunda kalmayacaktir.
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AB iilkelerine gecen

yaz ne getirdi?

Gayve Yilmaz s

Diinya ekonomisini kim/kimler yonetiyor?
En zengin iilkelerin secimle baga gelmis liderleri mi? Yoksa

erck Tiirkiye ve gerekse diinyanin diger iil-

kelerinde giin gectikge derinlesen bir ekono-

mik durgunluk, buna bagh olarak derinden

derine sarsilan diinya borsalari, bir anda eri-
yip yok olan milyarlarca Dolar, Mark, Euro, Yen,
TL., v.b; is¢ci ¢ikarma yanginda ilk siralarn kaptirmak
istemeyen ulus-Otesi girketler ve tiim bu gelismelere
kargin kendi sonuna dogru doludizgin kosan kapita-
lizm... Bir yaz1 daha geride biraktik, dncekilere oran-
la ¢ok daha sicak, adeta kavurucu gecen bir yaz
mevsimini. Cenevre, Briiksel, Washington ve New
York gibi sermaye bagkentleri arasindaki hizli trafik,
sermayenin kendi icindeki celiski ve ¢atigmalarim yi-
ne kendi icersinde eritme cabasma sahne olurken, bu
arada tim diinya emekgilerinin kazanilmug haklari,
kah kiiresel anlagmalar {izerinden, kah yerelliklerdeki
toplu sozlesme sistemleri kullanilarak yok ediliyordu.

Temmuz aymnda, Giiney Afrika emekgileri bagta
Daimler-Chrysler olmak {izere alti ¢ok-uluslu otomo-
bil sirketinde greve gidiyor, sirketler uiusal aidiyetle-
rinin farkhlifina ragmen—agiz birligi etmisgesine
emek Orgiitlerini agiktan agiga tehdit ediyor: "Eger
sendikalar, her toplu sozlesme miizakeresinde greve
bagvuracak olursa, G. Afrika’da kalmamizin kosullari
ortadan kalkacaktir. Bu durumda G.Afrika’da iiretimi
gerceklestirmek yerine, sendikalarin daha ihmli oldu-
gu Almanya’ya gitmek zorunda kalinz. Bu admmmuz
G. Afrika icin de, iscilerimiz ve sirketlerimiz icin de
iyi olmayacaktir," diyordu. Peki, aba altindan gosteri-
len bu sopanm, nesnel kogullari gergekten hazir
miyd1? Bagka bir deyigle, emek standartlart ve de-
mokrasi acisindan diinyanin en ileri iilkesi bilinen
Almanya’da sendikal talepler
bu derece geriletilmig olabi-
lir miydi?

Bu sorunun yaniti AZustos
aymda geldi. Diinyanin en
biiyiik, en giiclii sendikasi
olarak bilinen Alman IG-
Metal sendikasi, Volkswagen
sirketinin toplu s6zlesme
masasina getirdigi son teklif-
le allak bullak olmustu. Sir-
ket, 5000x5000 "Sihirli for-
miil" adi arkasinda, yarataca-
g1 5000 yeni istihdam kargi-
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Ynnun vazo figlirii (M.O. S,y.)

liginda, onceki miicadeleler sonucu kazamilmis hakla-
nn geri verilmesini talep ediyordu. Ise alinacak 5000
yeni igciye ayda 5000 DM odenecek, fakat tek taraf-
I1 olarak girket tarafindan belirlenecek iiretim hedefi
gerceklesinceye kadar yapilacak fazla calisma igin hig¢
bir ek 6deme yapilmayacakti. Yani, fazla mesaiyi ta-
rihe gomme amaciyla bir adim atmaya g¢alisiyordu
VW. Sirketin bir diger teklifi, tiretim hedefiyle ilgi-
li denetimin ve tiim sorumlulugun iggiiciine birakil-
mastych. Ik anda daha demokratikmis gibi goriinen
bu teklif, ashinda iscileri kendi aralarinda rekabete it-
mek, hatta birbirlerini ihbar etmeye zorlamakti. Sen-
dika, onceleri bu Oneriye direndi, fakat sonra... Son-
ra neler olduguna yazinin ilerleyen boliimlerinde tek-
rar deginecegiz.

NASIL DAHA COK VE DAHA

UCUZA CALISTIRILIYORLAR?

Diinyanin bu en "demokratik" {ilkesinde yasanan hak
ihlalleri yalmzca VW ile de smirh kalmamigti. Daim-
ler-Chrysler’in Almanya’daki fabrikalarinda calisan
tim isgiler, son li¢ yildir elde edilen iicret zamlarinin
birer puanindan feragat ediyor (ii¢ yil Once imzala-
nan Ozel sozlesmeye gore) ve bdylece sgirketlerine
Radstadt’da yeni bir fabrika daha hediye ediyorlardi.
Bu fedakarlifi igsiz olan kardesleri i¢in yaptiklarini
diigtinen DC emekgileri, yeni fabrikada caligmaya
baglayan is¢i kardeslerinin yilda 200 saat kargiliksiz
fazla mesai yapmaya zorlanmasin diinya ig¢i simufi-
na nasil yanstyacafini ise bilmiyorlardi.
Bir diger 6rnek yine Almanya’dan, Leipzig’de yeni
kurulmakta olan- BMW fabrikasindan. 2004 yilinda
iiretime gecmesi planlanan
fabrikanin Alman-IG-Metal
sendikasiyla imzaladign 6zel
igyeri sozlegsmesi uyarinca,
bu igyerinde haftalik iiretim
siireci 60 saatten 140 saate
kadar uzayabilecek. Fazla
mesailerin ddenmeyecegi bu
model, BMW sirketine isgii-
cii maliyetlerini %40’a kadar
diigirme olanag1 sagliyor.
VW-IG-Metal toplu is
s0zlegmesi miizakerelerinin
devam ettigi giinlerde bir




haber de VW’nin Meksi-
ka’daki fabrikalarindan geli-
yor. Meksika’li VW emekgi-
leri %18 iicret artigt talep
ederken, sirket yalmzca %8.5
oneriyor ve ekliyor: “Meksi-
ka’da sendikalar, grevi bi-
lingli olarak siyasilestirme
taktifi izliyor. Almanya’da
yeteri kadar kapasitemiz var. Buradan Almanya’ya
dénmek o kadar zor olmayacaktir.” Meksika’lli VW
iscileri grevlerine devam ediyorlar ama Almanya’da
IG-Metal’in altina imza attif1 s6ézlesmenin haberi
grev yerine ulagtiginda moral ve motivasyonlarimn
bu son gelismeden son derece olumsuz etkilenecegi
kesin. Alman sendikanin bagkam K. Zwickel mutlu,
ciinkii onun igin asil hedef IG-Metal’in her ne kogul-
da olursa olsun igyeri kaybetmemesini saglamak. Iste
bu yiizden; yalmzca Alman iggilerini degil, tiim diin-
va igcilerini satmaya egdeger sayilacak VW sozlesme-
sini imzalamayr kabul ediyor. Bdylece Meksika’daki
VW’nin, grevei igciler karsisinda pozisyonunu sag-
lamlagtirmasina da yardim etmig oluyor. Sirketin, Al-
man sendikay1 kullanarak verdigi bu gézdadi taa G.
Afrika, hatta G. Kore, belki Tiirkiye’ye kadar ulaga-
cak. Belki degil, ulagti bile. MESS’e bagh sgirketler
Agustos aymda metal sendikalarina, gegen yil imzala-
nan sozlesmenin ikinci yil (bu yil yapilmasi gereken)
zammun uygulanmamast teklifini getirdiler. Bu akil
almaz teklifi besleyen argiman ise iilkemizde yasati-
lan ekonomik krizdi kuskusuz.

“Alman -sendika ne yapsin, kars1 ¢iksa sirket iireti-
mi hemen az gelismis iilkelere tasir,” diye diigiinen-
ler olabilir. Fakat, IG-Metal, bagta da belirttigimiz gi-
bi diinyamin en giiclii sendikasi. Bir de soyle diigiine-
lim: Sirket, Meksika’da, direngli sendikalar tarafindan
grev ablukasina alinmig, IG-Metal de Almanya’da
VW’nin teklifine karsi ¢ikiyor ve greve gitme karan
aliyor. Bu gelisme, sirketin Meksika’da ileri siirdiigii
savlar1 ¢iiriitecek, grevdeki is¢ilerin elini
giiclendirecekti. Meksika’daki gliclenmenin, Alman-
IG-Metal’e bir kazanim olarak geri donme ihtimali
de son derece yiksek olacakti.

NITELIKLI ISCI KIYIMI

Fakat ne oldu? Tam tersi! Alman burjuva basim
VW’nin sendikayr dize getirmeyi bagardifim, sirketin
bu soézlesmeyle isgiicli maliyetlerini en az %20 agad
gektifini yaziyor ve muhtemelen Volkswagen’in diin-
ya borsalarinda iglem goéren hisse senetleri bu haber
lizerine prim yapiyor. Tipki, Tiirkiye’de sirketler cesit-
li bahanelerle reel iicretleri gerilettifinde borsa bro-
ker’lanmin portfoylerindeki sanayi hisselerini diigiiniip
ellerini ofusturmasi, ya da ABB sirketinin bu yil Ma-
yis aymda 12000 isciyi isten ¢ikaracagimi duyurmasty-
la sirket hisselerinin kisa siire i¢inde prim yapmasi
gibi. Isvec-Isvigre ortakliyt ABB sirketi, isgiicii azalti-
lacak fabrikalarn arasinda AB iilkelerinde kurulu olan-
larin da bulundugunu agikhiyor. Ustelik bu agiklamayi

oncelikle, Avrupa sendikalari-
nin Oviing kaynagi olan Av-
rupa Igletme Komiteleri’ne
degil de, Wall Street Journal
isimli finans gazetesine yapi-
yor. Sendikalarin cevabi ise,
"ABB yonetimi ¢ok ayip et-
ti, once bizi bilgilendirmeliy-
di," oluyor.

Evet, yukanda aktardigumz olaylarim onemli bolimii
Avrupa Birligi iilkelerinde yasaniyor, demokrasinin ve
emekgilerin kalesi olarak bilinen, iilkemizde bir boliim

"aydmlar i¢in bile umut kaynagi olmaya devam eden

AB’de.

Yonetimsel diizeyde AB’nin faaliyetlerine baktigi-
mizda ise, yagananlarla bir yamyla celigik, diger ya-
myla son derece tutarli bir siirecin devam ettigini go-
riiyoruz. Ornegin hizla artan igsizlik olgusuna kargin
Avrupa Komisyonu’nun neredeyse tek argiimam iggii-
ciintin niteliklerini artfirmak, yani "yagam boyu egitim
ve Bilgi Cagl" hedeflerini cilalamak oluyor. Oysa, is-
¢l cikartma karan alan igyerlerinde (Alcatel, ABB,
Ericsson) atilan iscilerin nitelik diizeyleri son derece
yliksek. Yani egitimli ve nitelikli olmak da koruyam-
yor isgiiciinii artik. Kasim aymnda Katar'in bagkenti
Doha’da yapilacak DTO’niin sézde "Kalknma Raun-
du" giindemi belirlenirken veya yeni GATS miizake-
releri sirasinda en ug liberal Gnerilerin Avrupa Ko-
misyonu’ndan geldigi dikkat ¢ekiyor. Gelismekte olan
tiikelerin tiim sektorlerini serbest piyasaya agmasi ko-
suluyla tarimdaki korumalarindan vaz gegecegini du-
yuran A. Komisyonu, Nice zirvesinde AB hiikiimetle-
rinden aldig1 vizeyle tam yol ilerliyor. Ve A. Komis-
yonu'nun talepleri tek tek ele alindifinda, ne kiiresel
resesyon tehdidi, ne de kiiresellesme kargiti eylemlerin
Avrupa sermayesini zerrece etkilemedigi goriiliiyor.
Celigki de tam bu noktalarda gizli zaten. Bagka bir
deyisle, bu gelismeler kargisinda, emegin haklarm sa-
vundugu ve gelistirdigi iddia edilen AB’nin derhal
sosyal politikalar iiretmesi gerekirken, o ne yapiyor?
Tam tersini... firsat bu firsat deyip, geride kalan son
haklara da goz dikiyor. Bu durum, AB’yi kapitalist
bir blok olarak tammlayanlar1 bir kez daha hakli
cikartyor.

AB hiikiimetleri bir yandan Oniimiizdeki siirecte
segmenlerinden yeniden oy alamayacaklari korkusunu
yasarken, difer yandan da, karar alma erki hala ken-
dilerindeymis gibi bir goriintii vermeye ¢abaliyorlar.
Bu baglamda, L. Jospen bagkanhigindaki Fransiz Hii-
kiimeti, Ekim aymda yapilacak Ecofin (Maliye Ba-
kanlar1) toplantisina Tobin Vergisi (su meshur ' Nobel
odiilli Tobin Tax) Onerisiyle gidecegini agikltyor. Si-
mr-Otesi doviz ticareti iizerinden ¢ok diisiik oranda bir
vergi almarak doviz spekiilasyonunun belli oranda
Oniine gecilebilecegini diisiinen ve burdan hareketle
kendi adiyla amlan “Tobin vergisi™ni gelistiren iktisat-
¢1 Tobin ise, bugiinlerde, ¢ok yanhs anlagildigini,
kendisinin liberal bir ekonomist oldugunu, amacinm
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asla finans-kapitale zarar vermek olamayacag: gibi,
tam tersine, finans sistemini giiclendirmek istedigini
anlatip duruyor diinya vasmmna. Ne diyelim, bunun
da ayibi Fransiz -ATTAC orgiitline ait olsun.

Su ATTAC meselesini de biraz agmakta yarar var.
Ik kez Fransa’da kurulan ve buradan basta Iskandi-
nav iilkeleri olmak iizere Avrupa’nin gesitli iilkelerine
yayillmaya baglayan bu “sivil” halk hareketi, amble-
mini bile bir “%” isareti geklinde belirlemis. Fran-
sa’da 25-30 bin kiginin ye oldugu sdylenen grup,
Nice _zirvesi swrasinda, 6zellikle Monaco’da sembolik
olarak diktifi “para duvari’m yikarak sesini cokga
duyurmugtu. Fransiz Le Monde Diplomatique gazete-
sinin yonetim kurulu bagkam (sahibi) tarafindan kuru-
lan ATTACin iist diizey sorumlularindan biri de
kiiresellesme  kargitlarinin  ¢ok iyi taniyip
kendilerinden bildikleri Susan George.

Fransiz ATTAC bugiinlerde orgiitlenme faaliyetini
arttrmakla meggul. Zira, Jospen tarafindan AB giin-
demine ilk kez getirilecek olan Tobin Vergisi son iig
yildir ATTAC tarafindan yiikseltilen bir talepti. Dola-
yisiyla Ecofin toplantisma resmi diizeyde getirilecek
teklif, orgiitiin hanesine bir arti puan olarak islendi.
Fransiz Marxistler ise, ATTAC’m bu taleple Fran-
sa’da adi sosyalist olan Jospen’in partisine Oniimiiz-
deki yil yapilacak genel se¢imlerde destek saglamak
da dahil hi¢ bir ige yaramayacagmi, kapitalizmin bir
vergi uygulamasiyla terbiye edilmesinin miimkiin ol-
madifini, ATTAC benzeri sivil Orgiitlenmelerin giic-
lenmesi halinde Fransa’yi ve Avrupa toplumunu onii-
miizdeki donemde ¢ok daha agir sorunlann bekleye-
cegini belirtiyorlar. Tabii Avrupa’daki tim ATTAC
orgiitlenmelerini aym kefeye koymamz da dofru de-
gil. Bir kere, iilkelerdeki tek tek yapilarm Fransa ya
da birbirlerine hi¢ bir bagimhilig1 yok. Bu yiizden Is-
kandinav (isveg, Norveg, Danimarka) iilkelerinde ge-
lisme agamasinda olan ATTAC orgiitlenmeleri, kiire-
sellesme siirecine daha sol’dan bakiyor ve tek alter-
natif olarak sosyalizmi Oneriyorlar.

VE CENOVA...

Yazimn ilk boliiminde Avrupa’nmn kavurucu bir yaz
gecirdigini  belirtmigtik. Istyr arttiran etkenlerden en
onemlisi, Temmuz ayinda Genova'da yapilan G8 zirve-
si ve bu zirveye kars1 diizenlenen kitlesel eylemlerdi.
Son iki aydir Genova hakkinda ¢ok sey yazildi cizildi,
daha da cok konusulacaga benziyor Genova.

Go6z ardi edilmemesi gereken bir konu vardi. Geno-
va tartigmasinda: G8’lerin giindemi. Ilan edilen resmi
giindeme bakildiginda, Clinton’in deyimiyle kiireselles-
meye “insani bir ¢ehre” kazandnlmig hissine bile ka-
pilmak miimkiin: en yoksul {ilkelerin bor¢larmmn affi,
Afrika iilkelerine satilacak AIDS ilaglarinm patent uy-
gulamasindan muaf tutulmasi, uluslararasi terdr ve gii-
venlik sorunu ve kiiresel ekonomik krizlere c¢oziim
amaciyla erken uyar sistemlerinin geligtirilmesi. Boyle
bir giindem iizerinden karsithgin geligtirilmesi bir hayli
zor tabii. Iste bu ylizden finalde, protestocular ile G8
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hiikiimetlerinin aym talepleri savunmalarina ragmen
kargit saflara diigmeleri gibi garip bir manzara ¢ikti or-
taya. G8'ler, "Biz borglan silecegiz" diyor, eylemciler
"Borglar silinsin!" diye haykinyor. G8’ler de diinyadaki
yoksullugu borclara bagliyor, eylemcﬂenn Onemli bir
boliimii de.

ASIL. SORULMASI GEREKEN SORU

Bu arada Genova’ya sadece sosyalizm talebini ve
kapitalizm kargith§it dile getirme amactyla gelen or-
giitlerin varhigim da teslim etmemiz gerek. SOziimiiz
elbette bu gruplara degildir. Ama, gesitli TV’lere agik-
lamalarda bulunan yerli ve yabanci gostericilerden gu
ciimleleri duymak da son derece sasiticidi: "En zen-
gin 8 iilkenin lideri diinyadaki 6 milyar insan hakkin-
da karar veremez." Iste tam da bu noktada su sorunun
sorulmas: gerek: Diinya ekonomisini kim/kimler
yonetiyor? Bu gii¢, gercekten, en zengin lilkelerin
segimle baga gelmig liderleri mi? Yoksa...

Bu sorunun- yamtii verebilmek igin son dénemde
sikca kullanilan- "Good Governance" -lyi Yonetigim-
konsepti iizerinde tartigmak gerekiyor. YOnetigim,
yonettigini zannederken yonetilmeyi ifade eden ¢ok
yeni bir kavram. G8 devletleri liderlerinin konumunu
gayet iyi aglkhyor Simfli toplumlarda devletin egemen
smif cikarlarina uygun bigimde yapilandifi tespiti hatir-
landiginda G8 liderlerinin gerisindeki giic netlik
kazaniyor. Bugiinkii kapitalist kiiresellesme siirecinde
bu en giiclii 8 devletin sermaye gruplarmin gerektigin-
de diinyamin diger iilkelerindeki sermaye gruplariyla
belli ittifaklar i¢ine girdigini goriiyoruz. Zaten aksi ol-
saydi, kiiresellesme az gelismis diinyada kendisine hi¢
yandag bulamazdi.

Genova'nin daha uzun siire tartigma giindeminde kal-
masina yol agacak en Onemli sonug, ftalyan devletinin
bagvurdugu sistematik siddet oldu. Onceleri bir giinah
kecisi belirlendi ve siddetin sorumlusu Anargist-
Otonom’larin  olusturduklarnn "kara blok"tur denildi.
Farkli kaynaklar, Italyan Sivil Polisinin eylemciler
arasma kansarak provakasyon yaptifinda birlesiyorlard.
Dogrusu bu da ilk kez yasanan ve ahsimadik, beklen-
medik bir olay degildi. Ama Genova eylemlerinin
Oniimiizdeki siiregte, sistem tarafindan, kiiresellesme
karsittarmm ne kadar “yikic’” ve “siddet yanhis1” ol-
duklan yanilsamasma tiim diinyay: ikna etme amaciyla
kullanilacagy aciktir. Boylece giiclenmekte olan kargit-
hgin kargisma bagka bir kargithk ¢ikarilarak hareketin
genis halk yiginlaniyla zenginlesmesi geciktirilmek ya
da imkansiz kilinmak istenmektedir. Sistem bir seyi
daha gostermigtir Genova’da: bundan sonra tepkileri
siurlt bir miidahale anlayisiyla izlemeyecegini ve siddet
dozunu arttirma kararlih@imi. Aslinda bu kararlilik
Genova’da olaylar baglamadan epey Once ortaya ¢ik-

mist. Kentte goriilen fiizesavarlar, savag gemileri ve

benzeri savas ekipmamnm giinler oncesinden konuglan-
dirilmus olmasi da bunu gosteriyordu. (Bu yaz1 New
York-Washington olayindan once yazilmugti. Olaym ve
sonrastnin AB ekonomileri ve galiganlart {izerindeki
etkilerine ileriki sayfalarimizda deginiyoruz. Kizilcik)



“Yenmi Ekonomi” : Bir mitin ¢okiisii

Ahmet Hamdi Dinler s

Finansal piyasalarda paranin goriilmedik
bir hizla donmesi tiim diinya ekonomisinin
ayakta durmasimi nereye kadar saglayabilirdi?

merikan ekonomisinin bunalim sinyalleri
A vermeye baglamasindan kisa bir siire nce

tinli Business Week Dergisinin Amerikan

ekonomisindeki olaganiistii biiylimenin ne-
denlerini konu ettigi sayisinda bir fotograf cok car-
piciydi. Fotografta, Amerikan halkini temsilen, de-
gisik simif ve meslek gruplarindan kisiler bir ara-
da mutlu bir yiiz ifadesi ile poz veriyorlardr: te-
miz tulumu ve is aleti ile bir is¢i, orta yash se-
vimli bir kadin, borsaci olabilecek gen¢ bir igsada-
mi... Biitlin bunlar1 birlegtiren sey, mutlu yiiz ifa-
delerinden anlagilacagi gibi, “Yeni Ekonomi”den
her birinin pay aliyor olusuydu. Aslinda Amerikan
ideolojisi biraz da buydu. Aym derginin ilerki say-
falarinda s6z alan emekli bir kadimin dedigine go-
re, haftada ii¢ finans gazetesi takip ederek emekli
hisseleriyle borsada oynayip diinyay: dolagabiliyor-
du artik siradan Amerikalilar. Yeni Ekonomi’de
herkese yer vardi ve tiim diinya bunu 6rnek alma-
liydi. Bunun arkasinda bizlerin son istikrar progra-
mundan sonra hi¢ yabancisi olmadigimiz bir “top-
lumsal uzlasma” ideolojisi yatiyordu. Verimlilik
gostergeleri, igsizligin azalmasi, mantar gibi biten
internet firmalarimin borsada kazandigi inanilmaz
deger bu uzlasmamin s6zde maddi temellerini ya-
ratiyordu. Yeni Ekonomi dinamikti, enfermasyon
devrimi ile gii¢ kazan-
migt1, siirekli yeni isler
yarattyordu ve verimsiz
firmalarin ¢okmesine izin
vererek  Schumpetervari
bir “yaratict yikim” yo-
luyla diinya ekonomisine
de yeni bir soluk kazan-
dirmaya, onu yeniden di-
riltmeye adaydi.

Aslinda bu hikaye bag-
tan sona bir mitdi. Mitin
en biiyikk dayanagi “Bi-
limsel Teknolojik Dev-
rim” ise bir efsane. Son
20 yilda yayginlagan ile-
tisim teknolojileri, ne ka-
dar gelismig olursa olsun
daha Onceki iki teknolo-

jik devrimin— avcidiktan tarima gegis (Neolitik
devrim) ve 18-19. yy. sonrast sanayi devrimi—
ozelligi olan, tiim yasam bicimlerini topyekun de-
gistirme giicline sahip degildi. Bilgisayarlar ig ya-
samin1 kolaylagtirip maliyetleri diigliriiyor olsa da,
bunun, ekonomideki verimliligi arttirict ya da eko-
nominin niteligini temelden degistirici bir yam
yoktu. En Onemlisi, ekonominin en biiyiik sikinti-
st olan karhlk oranlarmin siirekli diigmesini, 6n-
ceki tarihsel donemlerle kiyaslandiginda hicde en-
gelleyebilmis degildi. Finansal piyasalarda paranin
inanilmaz bir hizla dénmesi tiim diinya ekonomi-
sinin ayakta durmasini nereye kadar saglayabilirdi.
Ya da, tiim diinya koskoca bir borsaya doniigtii-
giinde finansal piyasalarin kirilganhigimi ne denge-
leyebilirdi? '

Ancak baglangicta, 6zellikle Clinton déneminde,
verimsiz igleyen firmalarin iflasina izin verilmesi
ekonomiyi belli dlgiide toparlamayr bagarmugti.
“Downsizing” adi verilen yontemle girketler kiiciil-
tiildii ve maliyetler diisiiriildii. Ote yandan yeni ku-
rulan internet firmalari borsada hizla déger kazan-
maya bagladi. Oysa bu firmalarin karltlik oranlari,
borsadaki degerleriyle Ol¢iilemeyecek derecede dii-
sliktii. Borsay1 bu derece gigmig bir kopiikle ayak-
ta tutan iki neden vardi: bir yanda, igeride, inamil-

maz bir borg yiikiiniin al-

tina giren ve yagamini
kredi kartlar1, ev ipotekle-
ri, taksit 6demeleriyle ge-
ciren ve borsaya sarsil-
maz bir giliven besleyen
Amerikan halki; diger
yanda, disaridan siirekli
para pompalayan, Ameri-
kan tahvillerinin sadik ya-
banci alicilari.  Ozellikle
dis piyasalarla Amerikan
ekonomisi arasindaki ilig-
ki Yeni Ekonomi’nin ne
kadar hassas dengeler
iizerinde oturdugunun
- gostergesidir: Once 1995
de Japon Yeninin devalii-
;a-zosu MO, 6, gy BSYONUNA karsilik Ameri-
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ka’nin gittikge artan dig ticaret agiklarim Japon-
ya’nin Amerikan tahvilleri satin almastyla kapama-
ya baglamasi, daha sonra da 1997 Asya krizinden
kacan- spekiilatif sermayenin Amerikan borsasina ta-
ze kan getirisi. Boylelikle diinya ekonomileri git-
tikge birbirine daha bagimlh hale geliyor ve bir yer-
de ¢ikan bir kriz, daha 6nce hi¢ bir zaman olma-
dig1 kadar dogruca bir bagkasint etkileyebiliyordu.

Denk biitce Clinton déneminin imza attif1 bir
bagka mucize olarak gédsteriliyordu. Oysa mucize-
nin formiilii pek basitti: Biitcede sosyal giivenlik
harcamalarmi kismak; vatandaglardan alinan sosyal
giivenlik katki paylarini arttirmak ve tabii ki tlic-
retleri diisiirmek. Son yillarin en diigiik igsizlik
rakkamlarmin gerce§i ne kadar yansittifi ¢ok tar-
tigmaliydi. “Part-Time” ve kisa siireli sozlesmeler-
le ¢alisanlarin siirekli ig sahibi imigler gibi goste-
rilmesi, i aramaktan umudunu kesmis olanlarin
anketlerde igsizler arasinda sayilmamas: istatistikle-
rin “Yeni Ekonomi” efsanesine yaptigir bir katkty-
di. Gergi igsizligi azaltmak ic¢in bir takim meka-
nizmalarm yaratilmig oldugu da dofruydu, ama ne
pahasma? Kazanilmig Gelir Vergisi Kredisi diye
adlandinlan kredinin arttirilmas:, insanlarmn cok di-
siik iicrete de olsa bir igte caligmalarini tesvik edi-
yor, bu da igsizligin “azalmasi”na yardimci oluyor-
du. Bu anlamda devlet, sanildigimnin aksine, her za-
mankinden daha fazla miidahaleciydi. Yeni Ekono-
mi’nin yerlesmesi igin gerekli kurumsal araglar
yaratma gorevini iistlenmigti.

Elbette, her durumda oldufu gibi bu siirgte de
kazananlar ve kaybedenler vardi. Toplumsal uzlag-
ma, borsacilar, finans cevreleri ve tasarruf oranla-

Antik Yunan vazosu (M.O. 5. yy.)

KIZILCIK / EKiM - 2001

r1 sifir’a yaklagan, bor¢la karsilanan tliketim oran-
lar1 %100 leri gegen orta simif hane halklarim kap-
sarken; sozkonusu siirecin bagtan beri disladigi, sa-
yilart on milyonlar1 bulan yoksullar, issizler, evsiz-
ler, a¢ insanlar Yeni Ekonomi’'nin ©ncesinde de,
sonrasinda da kaybeden kesimleri olusturdu,

Bu iyimserlik havasi tiim diinyaya Oylesine ya-
yilmist1 ki, Avrupa Birligi iilkeleri Yeni Ekonomi-
nin gereklerini nasil yerine getireceklerini tartigip
bu yonde kararlar alirken, Tiirkiye’de de Amerikan
ekonomisi ornek almacak model olarak gosterili-
yordu. Ancak ekonomideki gidigin bizce hi¢ de sa-
sirtict olmayan bir yone evrilmesi bu iyimserligin
altinin ne kadar bog oldugunu ortaya koyunca, mo-
deli 6mek diye gosterenler derin bir sessizlife go-
miildiiler. Pek ¢ok firmanin birlesmesi ve her bir-
lesmede Kkarliligi arttirict yeniden yapilandirmalar
sonucu artan igsizlik, internet firmalarinm hizla de-
ger kaybetmesi, Borsada teknoloji sektorii endeksi
NASDAQ’n endige verici inigleri... biitiin bu ge-
lismelerin giin gibi apagik ortada olusu, Yeni Eko-
nomi’nin agzi kalabalik taraftarlanm savunmasiz
birakt1. Ustelik bu hi¢ de ekonominin dogal say1-
lacak bir durgunluk dénemi olarak gosterilemezdi.
Japonya da resesyonun esigindeydi ve Amerikan
aciklarini artik kapatamayacak duruma gelmesi ha-
linde Amerika ¢ok zor durumda kalacakii. Ic pi-
yasada siirekli kredi kart1 iflas1 yagayan hane halk-
larinmn tiiketimini siirdiirmiik nereye kadar mim-
kiindii? Ayrica Amerikahlann tiiketmemesi demek,
ihracatc iilkelerin en degerli pazarlarini kaybetme-
leri demekti. Borsa ise, her an patlamaya hazir bir
kopiikle sadece Amerikan yonetimini degil, Ame-
rikan ekonomisine bagimli hale gelen diger diinya
ekonomilerini de endigelendiriyordu.

Bu durumda yillardir ekonomiyi kontrol altinda
tutmak igin en ©nemli ara¢ haline gelen faiz yiik-
seltme ve indirmeler daha da onem kazandi. 1929
biiyiik Borsa Cokiigiinden ©nemli dersler almig
olan FED (Amerikan Merkez Bankasi) ¢ok dikkat-
li davranacak, piyasalarn i1sindirmamak igin elinden
geleni yapacakti. Bu yil icinde faiz hadleri ardar-
da dokuz kez diigiiriildii: yatinmlar ve tiiketim i¢in
para ucuzlatildi ama igler diizelmedi. Bu durumda
ekonomiyi canlandiracak bir bagka secenek ise
Mister Bush’un segimiyle yeniden giindeme gelen
savag sanayii olabilirdi. Bunun da belirtileri goriil-
miiyor degilken, 11 Eyliilde olanlar Mister Bush’a
yerde aradigim gokte buldurdu. Buldurdu da, ne-
reye kadar ve yine ne pahasma?

Bundan sonra artik hangi 6nlem alinirsa almsin,
Yeni Ekonomi 20. Yiizyilda diinya ekonomilerini
vuran krizleri agmak bir yana, yenilerine gebe
olacaga benziyor.



Kiiresellesme kiiltii

e
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Kiiresellesme kavrami bizde yavas yavag bir kiilt
olusturuyor. Kendisiyle birlikte yardimci kavramlari,
rozet sozciikleri, yan sablonlari, ritleri, kosullanmalar
getiriyor. Dinsellestirilmis her diisiincenin “kutsal” ve
“giinah” kabulleri olur. Kiiresellesme kiiltiiniin de var.

rasi hi¢ bir iilkede olugma-

mug, sozii sik¢a tekrarlanan

(etimolojik ve igerik anla-
muyla, dilimizdeki en dogru karsili-
ginin "yurttag toplumu" olmasi ge-
reken) "sivil toplum" gergeklesmek-
ten ¢ok mu ¢ok uzak, clinkii sos-
yal yasamin eksenini —belli sinif ve
ziimrelerin belirleyici oldugu— "siyasa" olusturuyor
(siyasa sozciigiiniin somutu, tabii ki, devlet demek).
Toplum kendisine iligkin hayati karar mekanizmala-
rini siyasetin (ve o belli ziimrelerin) inhisarindan ¢i-
karip kendi inisiyatifine alamamis; Birlesmis Millet-
ler’de kisaca NGO, bizde ise yayginca "sivil toplum
orgiitleri" diye amlan devlet disi kuruluglar, "yurttag
orgiitleri" pek demokratik bilinen iilkelerde bile sa-
nildigindan ¢ok zayif, ¢iinkii sosyal yasam ve siyasa
iizerindeki etkileri, sonu¢ aliciliklari ¢ok smnurli, yi-
gmlar pasif ve ilgisizler, kendilerini yonetenlere tabi
olmaga pek yatkinlar, sevk ve idareleri kolay.

emsili demokrasinin topalli- p=
I I I g1 ortada, katilmci demok-
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Burjuva toplumu, Gdsteri Toplumu kitabimin yazari
Guy Debord’un soziiyle, "gdsteri toplumu"na doniis-
miigtiir, gosteri araglari is¢ siyaset arenasi ve medya-
dir. Fakat daha Onemlisi, zaten zihin tembelligiyle
malul genig toplum kesimlerinin konformizminin ge-
nigleyererk siirmesidir.

Sistemin giiclii ikna mekanizmalar1 var. Feodal
cagda boyle bir gereksinme bulunmuyordu. Hem
yerlesim birimleri kiiciiktii, basit meta liretimine da-
yanan eckonomide sosyal igboliimii (emegin ortaklagsa
karakteri) gelismemisti, hem de hakim bilinglilik for-
mu dindi, yonetenlerin kudreti tanrisaldi, halki ikna-
nin vasitast goksellikti, ruhbanlarin Tanri adina 6giit-
leri, cennet vaadi ile cehennem tehdidi sopaya ita-
atin ideolojisiydi. Burjuva ¢aginda dinin yerini yeni
bilinglilik formu olan siyaset aldi, temel birim ola-
rak ulus devlete, yonetim bigimi olarak parlamento
ve genel oya, ekonominin belkemigi olarak genisle-
tilmig yeniden iiretime vanldi; iiretimin sosyal karak-
teri gelisti, biiylik yerlesim ve iiretim birimleri olug-
tu, boylece calisanlarin topluluk bilingleri ve hareket-
lenmeleri boyut kazandi. Biitiin bu gelismeler nasil
ki, feodalite ve onun miilkiyetlileri baki kalmadiy-
sa—Kkapitalizmin ve burjuva egemenliginin de ilahi-

1 - :
n vazo figiiri (M.O. 5. yy.)

naye devam edemeyecegi, yerini
iiretimin geligkin sosyal karakteri-
ne uygun sosyal miilkiyet bicimle-
rine terkedecegi diisiincesine yol
act;, o dogrultuda davranma po-
tansiyelindeki sosyal kuvvetler bu
diisiinceyl maddi dinamizme do-
niistiirdiiler. Karsgiliginda, sistem
de kendi bekasi icin hem diinya
capinda, hem de tek tek ulus-dev-
let birimleri Slgeginde her tiirlii yola bagvurdu. leti-
sim araclarinin ve okul egitimi olanaklarmm vardifi
bugiinkii diizeyde iknanin gerekleri de, gerecleri de
artt1, ilh.

SOZCUKLERIN FETIS KARAKTERI

Siyasetgilerin, sistemin kuramcilarinim, sair uzmanla-
rin ve tabii ki medyanmn kurulu diizen lehine olug-
turduklar1 ikna mekanizmalarinin pek c¢ok Ogesi var.
Ama yazimizin konusu onlardan sadece bir tanesiyle
ilgili: Kamu oyunu sekillendirenler, sloganlarin, te-
kerlemelerin yanisira zaman zaman sablon kavramlar
atarlar, bunlari miimkiinse, bir-iki sozciikte, tek bir
terimde simgelestirirler, sayet tutarsa onu fetiglestirir-
ler. O fetis muttasil tekrarlanir durur, iizerine tartig-
malar yapilir, karsitlart bile onun ¢ekim alanindan
¢ikamazlar; fetis eskiyene ya da bir yenisi bulunana
kadar iglevini icra eder. Gercekte asil icra olunan
egemenlerin hiikmiidiir.

Son zamanlarin fetis sozciigli ise Tiirkge’siyle
"kiiresellesme". [Bat1 dillerindeki "globalizm" (kiire-
sellik) ile "globalizasyon" (kiiresellesme) bizde tek-
lesti, "kiiresellesme" ya da onun yabanci-yerli melezi
"globallesme" olarak yerlesti.]

Kiiresellesme sozii ilk kez ne zaman, nereden ¢ik-
t1 bilmiyorum, ama Perestroyka’cilarin onu Bati’lilar-
dan daha fazla kullandigini, boyle diyerek kapita-
lizm ile sosyalizm arasindaki farki Onemsizlestirmeyi,
sistemler arasindaki miicadeleden vazgecmeyi kastet-
tiklerini, "sorunlar globaldir", "kargilikli bagimlilik
icindeyiz", "hepimiz ayni gemideyiz" (yani, batarsak
hep birlikte batariz) gibi sozlerle Batr’ya giliven ver-
mek, karsilifinda yardim almak istediklerini animsi-
yorum. Kapitalizm, tabii ki, buna itibar etmeyecekti,
¢linkii onun icin bu diinya bir menfaat diinyasiyd,
kurtlar sofrasiydi, orda kimse kimsenin goziiniin ya-

KIZILCIK / EKIM - 2001 37



sina bakmazdi, seni nigin gozetsinlerdi? "Ure- §
tim araglarinin 6zel sahipligini yerkiire yiize- &
yinde kaldirmak, miilkiyeti toplumsallagtirmak, ¥
¢alisgana yaymak iizere seni miilksiizlegtirece-
gim," diyeceksin, bunlart izleyegeldigin yolla
bagaramayinca da insanbk sorunlarinmin miiste-
rekliginden sozederek, kargindakinin sana yar-
dim edecegini umacak denli safdil olacaksin.
O ise, elbette, "Sen aradan ¢ekil, eger boyle
bir siire¢ varsa, onun sahibi de, patronu da benim,"
diyerek, kiiresellesmeyi kendisine mal edecekti. Hak-
lyyd1 da, ¢iinkii o siire¢ sosyalizmden 6nce de vardi:
Taa kolonyalizmin tarih sahnesine ¢iktigi merkantilist
evrede baglayan ve kapitalizmin egitsiz gelisme yasa-

sim diinyaya tanitan —gergekte sosyalist enternasyo-

nalizmin maddi Onkogullarmin baglangicint da temsil
eden— o siire¢ (iiretimin sosyal karakterinin ya da
bagka bir deyimle sosyal igbolimiiniin uluslararasilas-
mas1 siireci) kapitalizmin inisiyatifinde idi. Kapita-
lizm igin, sosyalizm akim kalmig bir deneme, tarihte
bir parantez haline gelmeli, siire¢ eskisi gibi salt
kendi patronajina donmeliydi.

Sonugta "globalizm" ve "globalizasyon" Kapitalizme
kaldi, "emperyalizm" sozciigliniin silinmesi igin bir
firsat olugturdu; kisa zamanda, bir propaganda, en-
doktrinasyon ve kosullanduma araci haline geldi, on-
dan da giinlimiiziin fetisi dogdu. Bu fetisin en g¢ok
etki kazandigr ortamlardan birisi, iilkemizin ekono-
mik, politik, akademik ve medyatik elitleri ile onla-
ra kulak verenlerdir. Nitekim, soézciik olur olmaz
kullanthiyor. "Kiiresel" sifati "diinya capinda, diinya
Olceginde" soziiniin yerine gecti; drmegin "diinya ba-
ngt" degil, "kiiresel barng", "diinya pamuk rekoltesi"
yerine "bu yilin kiiresel pamuk iretimi..." ya da
"kiiresel bira tiiketimi" veya "AIDS kiiresel bir has-
taliktir" deniliyor, vb. Boylesi kullamislar, eger zihin-
leri ve dilleri kosullandirma niyetini tagimiyorsa, biz-
zat o kosullanmanin kurbani olmug fetis¢ilerin kon-
formizmini temsil ediyordur.

Dilde abarti sifatlari balon gibidirler: Miithig, sii-
per, hiper, mega, korkung, dehsgetli, acayip, muaz-
zam, muhtesem, inamlmaz... Siz onlan {ifiiriip sigir-
dikce, iclerindeki bogluk biiytir, anlamlar1 muglakla-
sir, pek ¢ok ismin bagina gelirler. Niianslari ve ay-
rmntilar1 yok ederek, dili biteviyelegtirirler, konugmayi
k1s1r1ast|rmdktan dolayisiyla zihni yavaglatmaktan
bagka bir ise yaramazlar, ciinkii zihnin islemesi ve
gelismesi ile dilin zenglnllgl arasinda dogrudan ba-
gint1 vardir.

Zihin tembelligi ve diigiinsel siglagsma dili -fakirles-
tiriyor,~ o fakirlik diigiinceyi koreltiyor, ilh. - Fetigler
de balon sozciikler gibidir. Bir terim fetislestikce,
temsil -ettigi kavram balon gibi biiyiiyor, biiyiidiikce
hem miiphemlesiyor, hem de kirkanbarlagip icerigi
cesitlileniyor, kim neyi, nasil algihyorsa, egilimi, ter-
cihi neyse, iginden onlar1 ¢ekip aliyor, ya da ©ne
¢ikartyor.

Kiiresellesme fetisi de Oyle: Degisik degisik 6znel
algilamslar1 var. Diinyanin esenligini Amerikan libe-
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ralizminde ve Amerikan riiyasinda bulan .ug
tipleri saymayalim. Ekonomik c¢ikarlar gere-
gi uluslararasi kapitalizmi yiicelten is adamn,
borsa simsari (kiireselcesi "broker") ve ben-
zeri tipleri de hari¢ tutalim, kisisel, maddi
cikar beklemeyen yerli kiireselcilere bakalim,
¢ onlarin da farkli farkli 6znel tercihlerini go-
rirtiz. Kimisi teknoloji tapmci igindedir, uy-
garlif1 salt teknolojide gordiigii igin kiiresel-
ligi kutsar: giiniin pek c¢ok saatini bilgisayann baginda
geciren geng Orenci icin, kiiresellesmenin en biiyiik
harikas1, odasina kadar gelmis PC ve Intemettir, in-
san insana iligkinin yerini insan-makina iligkisinin al-
masl, insanlarla, hatta anne-baba-kardesleriyle gegirdi-
§i saatlerin ka¢ katin1 sanal alemde geciriyor olmast
bir deformasyon mudur, degil midir, gencimizin boy-
le bir sorusu yoktur; kimisi insanligm gecmis biri-
kimlerine, kiiltiirel, toplumsal geleneklerine, toplum-
sal dokunun harci sayilan ve insanlari yiiz yillardir
bir arada tutan degerlere, Ggelere aldirmaz, aklinca
moderndir de aslinda cahildir; edebiyat, sanat bog
adam ugrasidir ona gore. Sait Faik’in adm1 bile
duymamistir, Turgut Ozal’mn, "Sen hi¢ roman oku-
dun mu?" diye soran Cetln Altan’a verdigi," Ben
masal okumam,” yanitindaki gibi, "miisbet bilim" ve
"teknoloji" kafas1 tagir, modernizm budalasidir, "bili-
sim-iletisim-bilgi toplumu-Microsoft-Silicon Valley"
diye tesbih cekerek, dergi kiiltiiriinden edinilmig
"mikroprosesor, super cips, biyo-kompiiter, yeni ku-
sak bilgisayarlar, polimerler kimyas1" konularinda ko-
nugmayr pek seve seve kiireselcidir. Cagdag diinya-
nin biréreklestirme ve insanlari basit tasnifler iginde
bicimlendirme dinamikleriyle birbirlerine pek benzes-
mis boyle prototiplerin diginda da kiireselciler var:
Ornegin "Ceberrut ulus- devletten ancak kiireselles-
meyle kurtulunur, Tiirkiye bagka tiirlii adam olmaz,
uluslararas) hukuk ve evrensel hiimaniter normlar bu
yoldan yerlesir, diinyada ulus-devlet belasi boyle son
bulur," diye diiglinen aydinlar az degil. Daha daha,
Marksizmin 150 yil 6nce Ongordiigii enternasyonaliz-
me, ulussuz, devletsiz, sinifsiz topluma kiiresellegme-
den gecilerek varilacagi savinda olan eski Marksist-
leri veya, "Daha bugiinden kiiresellesme kapitalizmin
ve ABD’nin aleyhine donmiig, siire¢ tersyiiz olmus-
tur,” yakinda kiiresellcgmc sozciigiinii onlar degil, biz
bayrak edinecegiz," diyen kiireselci anti_-kapitalistleri
unutmamak gerekir.

Kavram bir tek iilkede kigiden k1§|yc degistigi gi-
bi, iilkeden iilkeye daha da farklilagmig. Tek kutuplu
dunyanm merkezindeki ABD’nin yurttas: ile o. mer-
keze ¢ok uzak olmayan Almanya'nin yurttagt arasin-
da bile algilayig farki var. Amerikali, siirecin en gok
kendi iilkesine ve. dolaysiyla kﬁndlSll‘lL y’lradlglm
¢ciinkii siirecin ta merkezinde
mayesinin -ve ABD adli "kiiresel ulus- devletin" dur-
dugunu, mevcut tek kutbun ‘ABD oldugunu- bilir.
ABD’li zaten 1945’ten beri- diinyanin hakimi; dii-
zenleyicisi; koruyucusu ve yanmin  kurucusu olarak
kendi iilkesini ve¢ devletini gérmekteydi, iste artik bu
tartistlmaz  bigimde kamtlanmigtir, ABD’nin yerkiire-



deki konumu kesinlegmistir.
Bir Alman her ne kadar Mer-
cedes-Benz, Chrysler’t satin al-
diysa da—Amerikan mali ser-
mayesinin Avrupa girketlerini
yuttugunun farkindadir; o hal-
de, simdilerde kiiresellesme de-
nilen ¢agdas finans, entdiistri
alanlari, pazar, isgiicli, dogal
kaynak pay1a§1mmda ve diizenlemesinde yaya kalma-
manm yolu AB’nin mali ve iktisadi giicliniin biiyii-
mesinden, Euro’nun giiglendirilmesinden gecer, diye
diisiinerek kiiresellesmeyi AB ekseni etrafinda goriir.
Bir Malezyali icin, kiiresellik once ¢ok iyiydi, disa-
ridan bol para - geliyordu, yoneticilert diinyanin en
yilksek binasim bile inga etmiglerdi , ama Amerikan
finans spekiilatorlerinin_bir el igaretiyle paralar tilke-
den cekiliverince ve Ugiincii Diinyamn yeni yetme
zenginlerinden Asya Kaplanlari uyuz tekire doniive-
rince, {listelik iceride eg-dost kapitalizminin (crony
capitalism) tiim cirkefi ortaya sagilinca, acaba gimdi
Malezyalt ckonomist igin kiiresellesme nedir? Onu
bilmiyorum, ama bir Bagdatli, bir Belgrad’li icin te-
pesine yagan fiizelerin, bombalarin, ilacsizligin, gida-
s1izhigin adinin  kiiresellesme oldugunu iyi biliyorum.
Ya da kendi vataninda sifinti bile olamamis Filis-
tin’li i¢in kiiresellesmenin miicessem ifadesinin siyo-
nist devletin ve onun kayitsiz sartsiz destekgisi ABD
politikalarimin oldugunu. Bir Afrika’liya gore kiiresel-
lesme, Dbinlerce yillik florast biiyiik devletlerin ge-
reksinmelerine gore degistirildigi i¢in, dogal ekono-
miden kopusla, kayda deger hi¢ bir yatirim da ya-
pimadigindan—iiretim digma itilerek, carpik curpuk
kentlerin yoksul varoglarinda mahkiim edildigi issiz-
lik ve sefaletten kurtulmanmn tek yolu olarak gordii-
gii, eski metropol efendisi Fransa’nin, Britanya'nin
bir biyiik kentine kapagi atabilme ihtimalidir. (Oy-
sa eskiden kole tacirleri kara Afrika’liyr zorla gotii-
riiyorlardi, isgiicii dolagimi o zaman da vardi: 1550 -
1850 yillar1 arasinda yeni ve eski kitaya gotiiriilmeye
karst koydugu igin dldiiriilen veya gemide olen si-
yahlarin sayisi, tacirlerinin defterlerinden ¢ikarilan ra-
kamlarla, 70 milyon kadardir) Bir Brezilya’li icin
kiiresellesme, kimi diinya endiistri devlerinin istemle-
ri uyarinca kesilen Amazon’un kauguk ormanlarindan
GSMH’ya giren, eh, kendine de kirintis1 diisen para-
dir belki de. (O agaglar ki, tim yerkure canlilar
icin ¢ok onemlidirler, zira gezegenimizin akciZerle-
ridirler).Ya da bir Asya yoksulu igin kiiresellesme,
sanayi tilkelerinin niikleer atiklar1 sayesinde milli
ekonomisine giren ¢Oplilk parasidir. Kiiresellesmeye
siibjektif bakiglarin farklilhiklarina ait Ornekleri uzat-
maga gerek yok, fakat kiiresellesme Kkiiltiince belki
aynnti, belki de gecici olgu gibi goriildiigiinden hig¢
amlmayan bu ve daha pek c¢ok ozellik, kiiresellesme
* fenomeninin boyutlar1 arasindadir.

CAGDAS  KONFORMIZM

Her seyden ©nce, zihinlerin bir fetigle korelmesi ra-
hatsiz edici. Su ya da bu sekilde egiticilik, yol gos-

tericilik yapan, politika ireten,
karar ve uygulama hiyerarsilerin-
de yer alan kimilerinin boyle ha-
zir kalipgl, diislince tembeli olma-
lar1 can sikicr.

Ikincisi, onlardaki mutlaklagtir-
ma tutumu, "olmazsa olmaz" yak-
lagimi, dogruyu kendi inhisarinda
gormek hem akli degil, hem de
Ozglirce diisinmeye aykin. Bilim, bilgi biligim, tek-
noloji, evrensellik, ¢agdaslik adina insan aklinin mo-
dern koleligi kabul edilemez. Nigin toplumun enteli-
gen51ya51 diigiinen, yol gosteren kesimleri bir terimi
giyinip ku§anacak yere goge koyamayacaknu§’7 In-
sanligin yeni ve nitel bir evresinin adi m kiiresel-
lik? Bir felsefi akim mi? Bir 6greti mi? Hiimaniz-
min bir agamasi nmu? Bir diigiince sistemine, ekoliine
mi sahip? Insanligin hangi diisiinsel ve Kkiiltiirel mi-
rasinin devami, hangi geleneginin ve etik birikiminin
mirasgis1? Eger bir birikim s6z konusuysa, sermaye
birikiminin ileri boyutlarda uluslararasilagmus niteligi-
dir. Sermaye aleminde kiiciiklerin yagama sans1 kal-
madi, biiyiikler ya birleserek, ya da bagkalarini yuta-
rak daha, daha, c¢ok daha biiyiidiiler diye, sermaye-
nin karakteri mi degisti ?

Kapitalizmin i¢inde kalicilagmig terimler yerine
otururlar, ¢iinkii gercek hayattan kaynaklanirlar. Eko-
nomide liberalizm, iiretimde Taylorizm veya Fordizm
denince anlarsiniz, monetarizm de Oyledir, kolonya-
lizm, militarizm, nasyonalizm, urbanizm, metropolita-
nizm de. Biitiin bu "izm"lerin igerii somuttur. Peki
globalizm hangi somutu icermektedir?

Ugiinciisii, bir zihin olay1 olarak karsimiza giksa
da, saiklerini psikolojide aramak gerekir. Tiirkiye’nin
icinde bulundugu caresizlik psikozunda, umutlu ve
iyimser olmanin kolay yolu diinyanin iyiye gittigine
inanmaktir; o inanig abartilirsa, kiiresellesme gemisi-
ne binmekten bagka care kalmaz. Sanki o geminin
kaptan kogkiindekiler, sistemin dogasinda mevcut bu-
lunan ve kapitalist olmanin  vazgecilmez giidiisii
"durursam diiserim" den de kaynaklanan aggozliiliik-
leri ve asla dinmeyen hirslart besbelli kapitalistler
degil de, Ronesans’in, Aydinlanma’nin, ¢agdas edebi-
yatin hiimanistleri, iki bin yili agmmg diiglin mirasinimn
seckin filozoflaridirlar, insanligin acisim ve yarinin
evrensel sorumlulugunu yiireklerinde tasiyanlardir!

Iyimser ya da kétimser olmak akli degil, ruhsalli-
& ilgilendirir. Verileri siralayarak iyi bir tablo ¢izi-
yorsaniz, iyimser degil, gercekgisinizdir, verilerdir
onemli olan. Yok, tablo kotiiyse, kabahat sizde de-
gil, ortadaki verilerdedir, siz gene gercekgisinizdir.
Tablo irkiitiicti diye kiiresellesmeyi kurtaric1 gori-
yorsak, bu iyimserligin altindaki diirtii caresizliktir,
kolay tercihtir. Insanhgm ve iilkemizin 6niinde hangi
olanaklar, hangi alternatifler, yollar var diye diisiin-
meksizin, onlart ve sosyal gii¢lerini aramaksizin izle-
necek yol, insanligin yazgismi birilerinin iyi niyetine,
inayetine birakmaktir, onlarin irade ve buyruklerina
tabi olmaktir.
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"Kiiresellesme yerceki-
mi gibi bir §eydir ona
karg1 ¢ikilamaz," dlyor-
lar. Kiiresellesme nigin
iyidir, yararhdir, sorusu-
na yanit getirmeden bdy-
le bir savlamaya giden
yaklagim, bir takim eko-
nomik yasalari, politikalar insan iradesi lizerinde hii-
kiim siiren, degistirelemez, etkisizlestirilemez mutlak-
liklar gibi gostererek, insamin Ozne olmasim hige
saydig1 ve toplum siireglerini doga yasalarinin  ke-
sinligiyle agiklama kolayhgma sigindigy gibi, bilimsel
de degll Doga yasalari nigin karsi c¢ikilamaz olsun?
flkel insan, doga yasalarina boyun egmedigi, onlara
kargi miicadele edebildigi i¢in var olabilmisti. Yerce-
kimi benzetmesini pek seven ekonomi profesorii,
dort asir &nce Asitane’li hemgehrisi Hazerfen Ahmed
Celebi‘nin yercekimine kargi ¢iktigi igin ugabildigini
unutmug olmali, Mongolfier’leri de, Wright'lar1 da.
Bir ¢ok teknik bulug doga yasalarma tevekkiil eden
degil, karst ¢ikan ve bagka doga yasalarimt kullana-
bilen akillar sayesinde baganlmugtir. Agirhk, gravite
ile kiitle arasindaki iligkinin dogrudan sonucu oldu-
guna gore, eski insanm biiyiik buluglarindan kaldirag,
yercekimine karst ¢ikmakti; kaldirag kolunun uzatil-
mastyla vartlan ¢ikrik, veya daha agir, daha hizhi ta-
styabilmek icin kizagm yerini alan tekerlek de oyle.
Eger doga yasalan emsal alinacaksa, toplumsal yasa-
lani da mutlak gérmemek, bir takim toplum yasalari-
na, bagka toplum yasalarim islevlendirerek karsi ¢ik-
mak nigin diigiiniilmesin? En bagta, emegin meta ha-
line gelerek, isgiicii adiyla alimip satilmasi ve aliciya
arti-defer birakmasi, kapitalizmin egitsiz gelismesi,
piyasanin belirleyicili§i ve dokunulmazhg: (fakat ile-
tisim araglari sayesinde reklamlarla yénlendirilebilme-
si, yani sanal ve yapay bir yoniiniin bulunmasi),
sermayenin uluslararas1 diizeyde agii merkezilesmesi
(ekonomin kontroliiniin gitgide daha az sayida elde
toplanmasi), agir1 iiretim fazlasiun olugmasi (kaynak
israfi), pazarla ve iletisim araglaniyla talep yaratarak
koriiklenen tiiketim ¢ilgmhfinin dogayr (insanin ya-
sama ortamun) tahrip etmesi gibi, cesitli kapitalist
olgular ve yasalar, insanligm bagka yasalanyla ve
dinamikleriyle o6nlenebilir mi, diye ni¢in sorulmasin?
Bugiine degin verilmis yamtlar ve ugraglar sonug-
suz kaldiysa, yanit ve ¢6ziim aramaga devam etmek-
ten nigin vazgecilsin? Ama gozler kapitalizmden ka-
magmca, ABD’nin kurdugu iistiinliik ebedi bir "Pax
Americana" samlinca, kapitalizm tabii ki, tarihin so-
nudur. Smiflar ve smif kargitliklarina ne olmustur,
esitsiz kapitalist gelismenin  getirdigi zengin-yoksul
diinyalar ugurumu —insansizhigi bir yana— diinya
icin nesnel bir tehlike degil midir, kiiresellesmeyle
ulus devlet sona eriyor diye diye giiclenen ABD ad-
Ii ulus-devletin patolojik pervasizligmin sonu nereye
varacaktir, 2001°de ABD’nin askeri biitcesi 305 mil-
yar dolar (yeni yilda % 25 daha artacak), ikinci ge-
len Rusya’nmki 55 milyar dolar iken, bu askeri iis-
tinlik ve harcamalar o iilkenin mali oligarsisinin
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diinyadaki konumuyla
birlesince, bu emperya-
lizm degilse nedir? gibi
daha pek c¢ok soruyu
akla getirmemek rasyo-
nel diisinmemektir. Os-
manli’da "Ingiliz-Boer
Harbi" denilen savag ile
Amerikan-Ispanyol Savagi yillarindan, yani 1890 son-
larindan beri girilmis olan evre devam etmektedir; o
evreye Ingiliz burjuva iktisatgisi Hobson "emperya-
lizm" adim vermigti, bugiin dzce defigmis bir sey
yoktur, olsa olsa artan karakterini vurgulamak igin,
0 sOzciiiin oniine bir "ultra" sifati konulabilir. Peki,
kiiresellesme propagandasindan bir ¢ikari olmayanla-
rin, bu kiilte kapilmalari niye? Ondan, kiiresellegme-
nin efendileri ve béliigiimde kendilerine pay diigenler
yararlaniyor. Hem, unutulmasin ki, "Pax Romana"
ebedi olmadi, "Pax Americana" da olmayacak.

KULTON IKONLARI

Kiiresellesme kavrami bizde yavag yavas bir kiilt
olugturuyor, kendisiyle birlikte yardimec1 kavramlari,
rozet sozciikleri, yan sablonlan, ritleri, kogullanmalart
getiriyor. Dinsellestirilmig her diisiincenin "kutsal" ve
"giinah" kabulleri olur. Kiiresellesme kiiltiiniin de var.

En biyiik kutsallik "piyasa"dir, onu itham etmek
zinhar zndikhktr. Ona karst tek bir elestiriye he-
men refleks gdsterilir, kamu miilkiyeti, ekonomiye
devlet mu-:[dhalvn ozelieﬁmuuun tartigtlmasi da dy-
ledir. Bunlar lﬂllﬂdl\]illd]l giinkii pazar ekonomisi in-
sanligm en bilyilk bulusudur.

Kiiltlin diger bir yardimci sablonu "Hi-Tech" s6zii-
diir. Teknoloji hayranhgint ifade eder. Sanki teknolo-
jik gelisme insanhigin varlifi ve iradesi iizerinde de-
vinen, (Con Ahmed’in devr-i daim . makinas1 gibi)
kendi enerjisini (finansmanini) kendisi iireten, insan
tistii, doga listii 6zerk bir giigtiir. Yani "yiiksek tek-
nolojiyi insana degil, insam yiiksek teknolojiye tabi
sayan, insam &zne gormeyen bir soyutlamadir bu.

Teknoloji tapmcmmin  tiirevi  "bilgi toplumu”  sozii
bir bagka rozet sézciiktiir. Ne ki, terimin ashi "enfor-
masyon toplumu"dur. Ceviride terimin mucitlerinin
Otesine gegilerek, basit bir "enformasyon" sozciigii,
bilgi’ye tahvil edilmistir. Sayet Tiirk kiireselcilerinin
bilgiden anladiklart buysa, haberi, ya da damsma
biirosu bilgilerini bilgi sayiyorlarsa, o baska! Ama
bilgi demek, bilimsel, akademik, felsefi, kiiltiirel bil-
gidir, medya haberleri ya da tren saatleri degil. Ni-
tekim, Bat'min aydinlari, yani gercek bilgi sahibi
olanlan, "Cagimiz enformasyon ¢afidir," diyen kiire-
selcileri, "Evet, cagimiz enformasyon ve dezenfor-
masyon c¢agidir," diye yanitliyorlar.

Terminolojinin bir bagka Ggesi "Yeni Diinya Diize-
ni"dir. Bu sozle tek kutuplu bir diinyamn kastedildi-
gi, o kutbun ABD oldugu besbellidir. 1970’lerin BM
literatiiriinde "Uluslararasi Yeni Ekonomik Diizen"
diye bir deyim ve bir “proje” vardi. O projenin ar-
dinda, diinyanin zengin iilkeleriyle yoksullar arasin-




daki ucurumu "olabi!digincc“‘azall|11ay1_ iingﬁr‘cn‘ ‘h_il'
yaklagim oldugu sdylenebilirdi. Bu proje, ge]tg:lu‘ﬂ:_p
olabildigince de olsa uygulanmast yoniinde somut hig
bir caba giindeme gelmeden rafa kaldinlcdh. Bir daha
da adi sam duyulmadi. §imdi ise, Amerikan kaynak-
larmeca "Soguk Savag sonrasmmin diizeni" diye nitelen-
dirilen, bildigimiz Yeni Diinya Diizeni zuhur etti.

Jargonun en vazgegilmezleri arasinda bir de
1980’lerde baslayan "neo-liberalizm" var. Kuramcila-
rinca "ekonomik gelismeye engel olusturan devlet
yapilatinin, zellegtirmeler, yapisal diizenlemeler, yasa
degisiklikieri ve katr bir finansal disiplinle yikilma-
styla serbest ticarete ve pazara dayanan ekonomiye
gecilmesi” diye Ozetlenen bu ekonomik politikanin
biitiin 6geleri, yukanda da amildifa gibi, tabudur. Fa-
kat neo-liberalizmin uygalandigi Avrupa lilkelerinde
sosyal devlet var. Neo-liberalizmi ABD’deki gibi sa-
vunmuyorsaniz, Tiirkiye’de fecaat haldeki kamu sag-
Itk hizmetlerinin yeniden diizenlenerek, kapsamli bir
tip sosyalizasyonunun gergeklestirilmesi, parasiz egi-
tim olanagi, calisanlara issizlik sigortasi, diigkiinlere,
gelirsizlere minimum ge¢im geliri, dar gelirlilere aile
yardimi, ¢ocuklara kres ve sahipsiz yaghilara huzur
evleri, tarim politikalarindan zarar gorenlere diizenli
tazminat, vb... olmas1 gerekir. Biitiin bunlar her AB
iilkesinde "olmazsa olmaz"dir. Eger devletinizi sosyal
kilacak kaynak yoksa, o zaman vergilendirmenin cid-
diye alinmasindan nigin sozedilmiyor? Ciinkii sosyal
devlet de devletcilik sayilarak zihinlerdeki tabulara
aykin goriilityor. Oysa, biitlin o Oykiiniilen iilkelerde
sosyal olmayan ABD bagta— vergi ¢ok siki uygula-
nir. Ama yerli neo-liberalizmdeki anlayis Turgut
Ozal zihniyetidir: Merhum, isletmelerin SSK prim
borglariyla. vergi borclarint silen, yasa ya da kararna-
meler c¢ikarirdi.” C.Bagkam olarak, bilyiik meblaglar-
daki vergi bor¢larini silen bir yasayr imzaladiktan
sonra, vergilerini vermemis ve bor¢larindan da kur-
tulmus isverenler icin, "lyi ki vermemisler,” demisti,
“verselerdi ¢arcur olacakti, bdylece o parayi yatirima
aktarmuglardir, bir ise yarammstir." [Oysa Ozal, ilko-
kuldan ITU sonuna kadar parasiz egitim gormiistii,
kamu kurulusu EIE’de sigortali caligirken, o zamanki
adiyla Isci Sigortalarn’nin saglik hizmetlerinden aile-
cek yararlanmisti, devlét parasiyla bir ka¢ kez Ame-
rika’ya "gorgii ve bilgisini arttirmaya" gonderilmisti,
EIE’nn yazhk kampinda tatil yapmisti, vb.]

Belki digerleri kadar onemli olmayan bir bagka
sOzciik de "milenyum" oldu, yirmi yila yakin za-
mandir "2000°ci yil" etrafinda umut haleleri yaratil-
di. 2000 yiindan bu yana ise "milenyum", moder-
nistlerin kelime dagarciginda kiiresellesmenin yaninda
yer aldi. Oysa takvim zorunlu bir pratik  aragtir;
kapitalizm, giiciinden dolay1r kendi takvimini diinyada
gecerli kildi diye, ben nigin Isa’min varsayilan do-
gum yilmt sifir kabul eden, bir papalik takviminin-
deki yil olgegine gore 10’un ikinci ve iigiincli kuv-
vetlerini yiizyil, binyil diye Onemseyeyim ki? Miislii-
manlarin takvimi ayn, Budistlerin de, Brahmanlarin
da. Salt onlarin toplam niifuslari 4 milyar1 geciyor.

Hristiyan takviminin milenyumunu evrensel sayip,
umut vesilesi yapmak Avrupa-mierkezci (Oro-santrist)
kiiltiir kogullanmasiin  bir yansimas: ve gosteri top-
lumunun imajiner bir atraksiyonunun bizdeki yansi-
masl.

Atlanmamasi gereken bir nokta daha var: Yerli
kiireselcilik, kiiresellesmeye karst ¢ikan siyasal solla
ve yurttag Orgiitleri sosciileriyle pek didisirken, asil
giic odaklariyla hi¢ ugrasmuyor. Oysa Nice’e, Ceno-
va’ya, Selanik’e gidenlere degil, bagka mabhfillere
dontip bakmak gerckiyor. Ekonomi yonetiminin IMF
ve Diinya Bankast buyruklarina itaati konusunda kii-
reselci, c¢alisanlarin istemlerine karsi da kiireselci
(IMF gibi Hayu’ci), tarimimizin  hepten Oldiiriilmesi
kargisinda da kiireselci (¢tinkii kiiresellesme merkez-
leri Oyle istiyor) olan kiireselcilerimizin hepsi degilse
de sasilacak bir ¢ogunlugu, Kiirt sorununun evrensel
normlarla ¢6ziimiinde Tiirk’¢li, 6liim oruglarinda ve
hapishane operasyonlarinda kendilerini ortalarda hic
goremedigimiz i¢in gene Tirk’cli (Hikmet Sami
Tiirk’¢ii), BM’ler nezdindeki ikili goriismelerden ge-
kilen, yeni ¢agriya da gitmeyen Denktas’in dayatma-
lar1 Oniinde ve onu destekleyen dig politikalarda
(off-shore’lar, daha beyaz yikamalar, kumarhaneler
diyarinda) KKTiirkC’ti, ya da ittihatglarin' "Ermeni
tehciri” konusunda (yani tarihte bakarken), Enver-Ta-
lat-Cemal’ci Tirkeii, biitiin bu kiiresel konularda
ulus-devlet¢i, hatta yer yer sovenci, ya da suskun ve
tedbirli  kaldiklar1 goriiliiyor. Ne bicim “kiireselci-
lik’tir bu? Garip olan su: Tiirkiye’den Cenova’ya gi-
denlerin hemen hepsi, resmi ideoloji kargisinda ses
veriyorlar, kiireselcilerin pek azi dyle yapiyor. insan
haklarina deggin tiim aktif ¢abalarda, durugmalarda,
forumlarda, yurttas girigimlerinde, toplu imza cabala-
rinda hep anti-kiireselciler onde. Kiireselcilik piyasa-
nin uluslararas1 belirleyiciliginde aranirken, evrensel
haklarin hayata gecirilmesinin miicadelesi, kendisine
dudak biikiilen aktif sola kaliyor.

POST-GLOBALIZM NE ZAMAN GELECEK?

Bu yazi iilkemizdeki kiiresellesme fetiscilerinin
yaklagimlarina yogunlagti. Oysa kiiresellesmenin fe-
tisci olmayan yanlilar1 ve argiimanlari da var. Ayri-
ca uluslararasi ig boliimii, emegin yeryiiziinde bu
Olgekte sosyallesmesinin ve teknojinin vardifi bo-
yutlarin kapitalizmi mutlaklastirmayan perspektifleri,
teknoloji yogun iiretim ile emek yogun {iretim ara-
sindaki iligkilerin metropollerde ve diinya olgegin-
deki gelisme egilimleri, Oniimiizdeki dénemin en
onemli sorunlardan metropol iilkelere akim ve gog-
men sorunu, diinyada kiiltiirlerin tanigmasi ve enter-
feransinin mi, yoksa belli bir kiiltiiriin yayginlgmas:
ve oOteki kiiltiirleri siliklestirmesinin mi yagandigi,
iletisim aglarmin vardif geligkinlik diizeyinin getir-
dikleri *ve bunlar ilizerindeki kontroliin gotiirdiikleri,
Kuzey-Giiney ucurumunun sonuglart ve muhtemel
evrimi, Huntington’u "uygarliklar catigmasi" savina
gotliren gozlemler, uluslararasi ekonomide santrali-
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zasyon ve desantralizasyon trendleri, kapitalizmin
potansiyelleri ve rezervleri, tek kutup-tek siiper giig
patolojosi igindeki karargdhin daha ileri militarizas-
yonu (ABD’nin anti-balistik kalkan ve yeni "Yildiz
Savaglar1" tasavvurlar), buna karsilik diinyamizin
ileriye doniik dinamikleri, ulus devletin gelecegi gi-
bi kiiresellesme terimini dogrudan ilgilendiren bir
¢ok Onemli konuyu adi gecen kiiltiin kosullanmala-
nnin diginda artisiyla, eksisiyle ele alip irdelemek
gerekir.

Tiirkiye kiireselcilerine ayrilan bu yaziyi, kiiresel-
lik karsitlari iizerine bir not diiserek bitirmek isti-
yorum. Nasil ki, kiiresellesmenin yanlilari farkli
farkliysalar, karsitlar1 da aym degiller. Yoneten
mahfiller arasinda kiiresellesmeye karsi cikanlar bu-
lundugu iddiasimi bir yana koyalim, zira Batr’ci ol-
mak, .su ya da bu olciide kiireselciliktir. Yo6netim
digindaki siyasal egilimler arasinda, Islami hareketin
kiiresellesmeye derece derece mesafeli ve karst du-
ran kesimleri var; Bati’'ya ve ABD’ne Kkarsitlikla,
uluslararas1 Islami hareketin bagka bir siyasal kutup
olugturma ¢abalar1 da rol oynuyor olabilir. 1400 yil
Oncenin 0Ozgiil bir toplumsalliginda vazedilmis um-
deleri referans alan, hi¢ bir goriigiinii, ilkesini goz-
den gegirmemis bir yaklasim siyaset sahnesine ¢i1-
kip, sosyal diizen olugturma savimi tagiyorsa, onun
geriye doniikliigii kiireselligin alternatifi olamaz,
giinkii Ongordiikleri ve hatta olugturduklar simdiki
diizenler kiireselcilerinkinden bin defa daha gayn
insanidir; ne ki, ona kars1 verilecek diigiinsel ugras,
ge¢migten kopuk, yerel degerlere bigine, insanin
manevi diinyasini hice sayan, bireyi suf iiretim ve
tiketim yapan bir yaratifa indirgeyen, Bati hayran-
hiiyla yiikli, Bat'nin pek ¢ok insani ve kiiltiirel
degeri yerine, yozlugunu taklit ve ithal eden (ama
nedense, doner ve sis kebap diginda hi¢ bir kiiltii-
rel 6ge ihrag edemeyen, ciinkii Osmanli diismanhii,
geemig reddiyeciligi, yerellik kiiciimsemesi sonucu
hemen hi¢ yerel kiiltir 6gesi birakmamis olan)
Tiirk modernizminin kisiliksizligiyle ve yontemleriy-
le basarilamaz. iceride ve disarida onun iizerindeki
modernist-globalist zora karst ¢ikmak, "fikirlerine
kargiytm, ama onlari savunma hakkina saygiliyim"
diyen bir demokrasi anlayigidir, onun demokrat ol-
madigim bile bile 6yledir. Benim i¢in, demokratizm
budur: Irk¢ilik, fagizm, soykirimcilik vb. gibi, in-
sanlik sugu olanlar hari¢, hi¢ hosumuza gitmeyen
goriiglere bile tahammiil edebilmektir, habire parti-
lerini kapatip, yasaklar koyup, goriislerini ifade
edemez hale getirmek degil (ATH Mahkemesi de
sizi onaylasa, degil).

Ote yandan, sol kapsami icinde sayilan bir ke-
sim ve bazi kose yazarlari, 6gretim iiyeleri veya
sayilar1 hic de az olmayan 63renimli bagka kimse-
ler var. Ulus devleti yiiceltiyorlar, bagimsizlik adima
milliyetgilik yapiyorlar, siyaset iizerindeki politika
digt politik vesayeti kutsuyorlar, demokrasiye pek
az inanyorlar, bakislarina ilkesellik ve evrensellik
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degil, pragmatizm hakim, Bati’ya karsi ¢ikma adma
uluslararasi platformda giindemde olan -yukarida
andigimiz. 6nemli konularda—Tiirk’¢iiliigii ve dev-
let’¢iligi, bhatta yer yer yayimacih@i savunuyorlar,
ilh.

Kiiresellik karsit1 diger belirgin egilim ise, karsit-
ligm s1g degil, bilingli bir anti-kapitalizmle muhte-
valandirmis olan ve kiiresellesme konusunda, ulus-
devlet¢i, milliyet¢i degil, enternasyonalist ve baris-
sever bir diinya goriisiiyle davranan siyasalliktir.
Emperyalizmin politikalarina kii¢iik burjuva milli-
yetgiliiyle karsi c¢ikmak da elbette bir karsi gikas-
tir, ama milli devlet tapinci, ister istemez, onun si-
mif karakterini ve asli iglevini yok sayarak, ulusla-
rarast konumunun ve baglarimin ger¢ek niteligini
gormezlikten gelmeyi getirir. Bu nedenle, burjuva
kozmopolitizminin kargisina —sloganda degil, ice-
rikte— enternasyonalizmle ¢ikildigi takdirde ancak,
evrensel olunabilir ve hak¢a bir uluslararas: iligkiler
a1 ongoriilebilir. Istenilen, catigma degil, adil diin-
ya bangidir, ulus-devletlerin didismeleriyle, simdiki
yaygin etnik —merkezcilik (etno-santrizm) ile acilan
siirdiirmek degil, kalici kardesligin temellerini atma
diigiincesini hakim kilmaktir.

Biitiin bu o6zlemler kimileri i¢in gercekcilikten
uzaklagmaktir, "Ideal olan"i abartip, iitopizme git-
mektir. Ama ideali olmayan insanlik olamaz. Ka-
pitalizmi tarihin sonu gérmemek demek, insanligm
biriktire biriktire ve siize siize bugiine getirdigi de-
gerler birikiminin en geligkin biitiinselligini, en yet-
kin ifadesini aramak, ozlemek ve 6yle davranmak
demektir.

Sonug olarak, kureselle§me konusu tab11 ki, daha
uzun siire tartisilacak, ama muglaklig: ve propagan-
dif iglevi nedeniyle yerli yerine oturmayip gecici
kalacak, bu moda da gececektir; muhtemelen, 6nce
"post-globalizm" tiiriinden bir terim ortaya atilacak,
sonra o da yavag yavag soniimlenip gidecektir.




Devrim ve karsi-devrim

Mehmet (zgen s

Biitiin Marksist teorik dl'i§1'jncenin temeli olarak,
ortaya atilan felsefi, tarihsel, kiiltiirel ya da
siyasal sorular biitiinliigiiniin birlestirici unsuru devrimdir.

rtk  1991-2001 araligi, kapitalist sistem ve
A sistem kargiti hareketler acisindan tarihen ayir-

dedilebilir bir dénemdir. Bu donemde, “reel”

diye nitelenen sosyalizm deneyimi ¢okmiis,
yeni bir alternatif ihtiyaci ortaya ¢ikmisti. Ama bu
sorun, kiiresellesmenin ve liberalizmin ideolojik ikli-
mi icinde, post-modern ve post-Marksist egilimlerle
etkilesim alaninda tartigildi. Bu iklim, kapitalizmin
demokratik gelisme perspektifine dair hayalleri de
besliyordu. Sonugta buradan Marksizmin yeniden-iire-
timi ve yeni bir sosyalist alternatif ortaya ¢ikmadi.

Ne var ki, kiiresellesme siirecinin ilk yikici sonug-
lant kisa siirede ortaya cikti. Kiiresellesme hizlandik-
¢a bolinmeler, pargalanmalar, ¢eligkiler de artryor.
Kiiresel emperyalizmin Ugiincii Diinya’da derinlesen
sOmiiriisii, yoksul halklarin birikmis 6fkesinde patla-
malara yol agiyor. ABD’ye yapilan saldirt ile yeni
bir déneme geciyoruz. Bu dénemin ana yonelimi diin-
ya Kkapitalist sisteminin ¢oziilme egiliminin daha be-
lirgin hale gelecek olmasidir. Kiiresellesmenin refor-
me edilebilecegi hayalleri ¢oktii, milliyet¢i egilimler,
dinsel motifli reaksiyoner eylemler siirece yon veren
etkenler olmaya aday. Bu durum yeni ‘teorik/politik
sorunlar ortaya gikaracak ve onceki donemden devra-
linanlarla bir sorun yumag olusturacaktir, Ustelik, sis-
tem-karsit1 bir politik strateji olusturma ihtiyaci da zo-
runlu hale gelecektir. Zira “uluslararasi terdrizme kar-
s1 miicadele” konsepti burjuva demokrasisinin son ka-
hntilarim1 da ortadan kalirma egiliminde. Bu, smif
miicadelesinin siddetlenecefinin agik ilam1 olarak da
kavranmalidir.

BIR “DEVRIM SILAHI” OLARAK FELSEFE

Bu kosullarda biitiin teorik ve politik sorunlar nasil
bir yaklagimla ¢6zebiliriz? Bu ancak bir devrim pers-
pektifi ile miimkiindiir. Zira biitiin Marksist teorik dii-
siincenin temeli olarak, ortaya atilan felsefi, tarihsel,
kiiltiire] ya da siyasal sorular biitiinliigiiniin birlestiri-
ci' unsuru devrimdir.

Ancak tarihsel maddeciligi olasilik¢i (probabilist)
bir determinizmle yeniden yorumlamak gerekiyor. Ne-
den gerekiyor? Bu teoriyi aydinlanmaci tarihsel iler-
leyig' mitinden arindirmak, tarihsel zamanla simdiki
zamani, ya da ardisik (cizgisel) zamanla egzamanlili-
81 birlestirmek ve nihayet tarih bilinciyle devrim pers-
petifi arasmda mantiksal bagi yeniden kurmak igin.
Bu, Marksist felsefenin hem bilim, hem de siyasetle

iligkisi sorunudur. Bir yanda biiyiik bilimsel-teorik do-
niigtimlerin felsefeyi yeniden diizenleme geregini do-
gurmasi, ote yanda diinya goriiglerinin, ideolojilerin
(post-akimlarin) teori alanina felsefe yoluyla yansima-
s1 gergefii var. Bu gergek, A]Ihmser in “Felsefe teori
alanindaki simf kavgasndlr soziinii bir kez daha dog-
rularken, felsefesiz siyasetin tikandigi bu kritik esik-
te bir “devrim silah1” olarak felsefeyi giindemlegtir-
meyi Oniimiize koyuyor.

Marksizmin yeniden-tiretiminden anlamamiz gereken

* budur ve onun potansiyelleri bu yaraticiiga fazlasry-

la elvermektedir. Sermayenin, liretim siirecinin, iire-
tim iligkilerinin, dolayisiyla, simuf miicadelesinin kii-
resel bir baglam kazandif1 giiniimiizde bu Kagmnil-
mazdir. Tarih ve devrim anlayigimzi prodeterminist
(olasilik¢1 dederminist) bir mantikla temellendirebilir
ve onun kavramlariyla anlamlandirabiliriz. Ustelik
kuantum teorisindeki belirsizlik (ya da kesinsizlik)
ilkesi ve kaos analizleri, geleneksel gerceklik tasa-
rnmlarinr altiist etmekle boyle bir mantign miimkiin
ve gerekli kilmaktadir. Kesinsizlik ilkesi’nin idealist
yorumu, post-modern teori ve siyasete felsefi temel
teskil eden indeterminizme (belirlenmezcilige) agilir-
ken, maddeci yorumu ise olasilik¢i bir nedensellige
ve total simdides olan olaylari zaman enlemi kavra-
mu altinda yapilandirmaya imkan taniyor. Bu kav-
ram, Althusser’in gelistirdigi eklemlenme kavram ile
bigimsel olarak &zdes; ama onun igerigini derinleg-
tiriyor. Biitlin bu teorik ¢ergeve bize bir gegis te-
orisinin &nciillerini verebilir, ya da —zamanin yapi-
landirilmas: anlaminda— diyalektigin - devrimeci  bir
kavranisini.

GECIS TEORISININ BASLANGICLARI <d

Bir iiretim tarzimin bozulmasi, kendi kendisiyle 6zdes-
lesememesi, ancak bir bagka iiretim tarzimn kosulla-
nm yaratir, onun zorunlulugunu degil. Zorunluluk, as-
linda, iktisadi .yapidan gok daha karmagik, toplumsa-
Iin biitiinii i¢inden, yani ideolojik, politik, ekonomik
biitliniin doniigiim sartlan iginden, kesinlik olarak de-
gil, nesnel bir imkan olarak dogar. Dolayistyla, kapi-
talist diretim tarzinin krizi, siyasal ve ideolojik sartla-
rm da yan yana gelmesiyledir ki, kapitalizmin yerine
sosyalist liretim tarzinin gegis sartlarinin biitiiniinii ya-
ratir. “Sartlarin biitiini” demek, bu yapilara iligkin ce-
lismelerin belirli bir momentte, belirli bir bigimde
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kaynagmasi veya toplumsal kurulugun ekonomik, si-
yasal, ideolojik, kiiltiirel diizeylerinin ve bunlarin ce-
ligmelerinin 6zgiil bir eklemlenmesi demektir.

Eklemlenme, zaman kavrami agisindan senkronik ni-
telikli oldugundan, “zaman enlemi” olarak da kavra-
msallagtirilabilir: potansiyel biitiin veya olanaklar eg-
risi anlaminda. Bu kavram, duragan siniflandirmalar-
dan ¢ok, igice girmis dinamik iligki, baglanti, olusum
siireclerini ifade eder, yani celigkinin dogasim belir-
leyen bir islev goriir. Zira bir yapmin biitiinle eklem-
lenme iligkisi, otekilerin etkileri ve iglevleri ile ba-
gl olarak agiklanabilir. Bu bagimlhilik yapiyi &teki-
lerle ve biitiinle gerilimli kilar. Bu da onun celiski-
sini ifade eder. Boylece belirlenim tek-nedenli degil,
coklu ve kargiklikli bir belirlenim olur. Bu ¢oklu-be-
lirlenim i¢inde biitiinii olusturan tiim elemanlar total
bir davramisa yol agarlar. Althusser’in iistbelirlenim
dedigi sey, bu total davramigin kendisidir.

Zaman enlemi ya da zamanin yiizeyi, sistemin gim-
diki an'a yayilm veya “kesit” (mesela kiiresellesme)
diye adlandirdigimuz durumdur. Celigki agisindan bak-
tigimizda, hangi diizeyden baktifimiza bagh olarak
(iiretici giigler-iiretim iligkileri, yonetenler-yonetilenler,
somiirenler-somiirtilenler, vb. gibi risk-giivence iligki-
leri) bicimi degisen o6rgiitlii ikili bir yap1 olarak kav-
ramlagtirmak miimkiindiir. Yani zamamn enlemi
amorf bir dagilim icinde degildir, diizen/diizensizlik
egilimlerinin belirledigi kutupsalliga gore dagilim- ice-
ren bir i¢-geometrisi vardir. Bu i¢-geometri, risk ve
giivence faktorleri gibi iki temel tutumun zaman en-
lemi tizerindeki dagilimlarinin birbirlerini diglayarak
tamamladiklar1 (esitsiz ve bilegik gelisme yasas1 gibi)
orgiitsel formdur. Bu fakttrler olasiik kiimeleri ola-
rak birbirinin diyalektik kargiti, biitliniin i¢inde birbi-
rini diglayan egilimlerdir. Zaman enlemi iginde bir-
birleriyle dolaysiz iligkiye girdiklerinde, yani karsit
kiimelerden her biri 6teki i¢in risk olmakligi tehlike
diizeyine sigrattifinda ve her biri Otekine kar;n gii-
vence olugturmak (6zdesligini veya aynen varkalma
yetenegini korumak) icin, her bir temel siifin &teki
kargisinda hegemonya miicadelesine girigtigi moment-
ler gibi, kargit yonlerdeki niteliklerini (karsit olasilik
dalgalan olarak ortaya ¢ikan ozgiirlik, esitlik ile ege-
men sifin tahakkiim, barbarlik, fagizm gibi egilim-
leri) dile getiren, kristalize eden dikey bir kopusa ug-
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rarlar. Bu olanaklardan yalmzca biri 6tekine karsi ger-
¢eklesebileceginden birbirlerini Stelemek zorundadir-
lar. Oteleme, vukubulma am yaklagtikca kutupsallifa
ve dikey bir kopusa yol agar. Bu kutuplar ki, bi-
tiin'in belirli bir an’daki aktilel temsilcisini belirler.

Devrim ve karsi-devrim, boyle bir dikey kopusun
yasandigi ve temsilcilerden birinin fiililestifi moment-
tir. Ancak bu tiir bir kopug, sistemin gsimdiki anim
betimlemiyor. Esitsiz ve bilegik gelisme yasas1 ve Le-
nin’in “zayif halka” teorisi ¢ergevesinde kiiresel bir
devrimin nesnel imkanlani dogmus olmakla birlikte,
sistem, devrim ve kargi-devrim gibi iki kargit imka-
nm olusturdugu bir ikilem karsisinda degildir heniiz.
Buna karsin kapitalist sistem, yeni diinya diizeni ve
kiiresellesmeyle birlikte dengeden-uzak bir konuma
gelmistir. Denge-disi durumlar ise kendi igsel aktivi-
telerinden meydana gelen dalgalanmalara yol agmak-
ta ve sistem bu dalgalanmalara kargi duyarh hale gel-
mektedir. Sozgelimi, diinya finans sisteminin gobegi-
ne yerlesen ve 2 trilyon dolari kontrol eden giigler,
kapitalizmin geleneksel yasallifima aykirn  olarak
ozerklegsmektedirler. Bu ozerklesme ekonominin legal
ve mafya ekonomisi olarak ikilesmesine yol agiyor.
Boylece, her sistemin gosterdigi ardigikhk davranigi
ya da deterministik gelisme durumundan rasgele dal-
galanmalarin denetimine girmekte ve diizen ve kaos
aras1 ya da zorunluluk ve rasgelelik karigim bir ev-
reye gecmektedir. Bu rasgelelik, sistemin baglangic ya
da standart sartlart a¢isindan baktifimizda, denge du-
rumuna Ozgii “normal” ve kararli davramglardan fark-
Ii yeni davramslara ve sonug olarak geri-doniigsiiz
(tersinmez) bir evrime yol agmaktadir. Emperyalizmin
kalelerine yapilan saldii, bdyle bir evrimi ivmelen-
dirmeye aday goziikiiyor.

Elbette ki dengeden-uzaklagma’y: tek bagina bu ge-
lisme agiklamaz. Dengeden-uzaklagma, sistemin dav-
ramglarimin ¢ikarsandift evrensel nitelikli yasalann bo-
zunumu anlamina gelir. Marksist iktisadi analiz agi-
sindan kapitalist sistemin temel hareket yasalari, ser-
maye birikiminin yasalandir ve sermaye birikimi de
meta, defer ve arti-deger iretiminden kaynaklanir.
Bozunum de8er yasasmun yozlagmasindan ug vermek-
tedir. Bir yazumzda2 degerin ardisik-ilerlemeden c¢ok
senkronik (yanyana) bir cogalma egilimine girdigini,
kendi genetik koduna yabancilagsmakta oldugunu ve



boylece ardisik ilerlemenin (metalagmanin) maksimal
diizeye vardigmm anlatmis ve bunun sermaye ve
emek, kullanim degeri ve degisim degeri iligkilerinde
niteliksel farkhilagsmalara yol actigna dikkat c¢ekmis-
tik. Gri alanlarin ¢ogalmasindan ve sermayenin gore-
ce mafiyoz iligkilerin denetimine ge¢mesinden s6z et-
migtik. Dengeden uzaklagma evriminin bunlarla bag-
ladigin soyleyebiliriz.

Eger kiiresellesme, hem sistemin kendini tamamla-
dig1 bir periyod, hem de kendinden saptif1 aperiyo-
dik (karmagik) bir esikse, oOniimiizdeki donem boyle
bir aperiyodik katlanmaya maruzdur. Yani kiireselles-
me, tim olanaklarmi tekrar tekrar normladik¢a ken-
dine yabancilagmasmin limitine ulagan, bdylece ken-
dini degistirerek yeniden iiretme yetenegini yitiren
her sistemde oldugu gibi, kapitalist sistemin kritik
esigini olugturmaktadir. Bu tiir bir katlanma nitel bir
periyod katlanmasindan kopustur. Bunun ardigiklik
kazanmasi, yine ardarda giden ¢atallagmalar1 dogura-
caktir. Diinyanin en zengin iilkesi ABD’nin en yok-
sul iilke Afganistan’a saldirisim izleyecek giic den-
gelerindeki degisimler, diinya sisteminde yeni resto-
rasyon politikalari, kuvvetle muhtemeldir ki, zengin-
yoksul ayrimina dayanan bir catallagmaya dogru gi-
decektir. Catalagma noktasina gelen bir sistem iki
olasiliktan birini segme durumuna gelir. Iste burada
indirgenemez bir raslantisallik var. Dogal sistemler-
den farkli olarak, toplumsal bir sistemde irade belir-
leyici bir rol oynar. Buraya yeniden donecegiz.

KAPITALIZMIN “UZUN DALGALARI”

Diinya kapitalist sistéminin son 25 yillik kriz patla-
malari, daha kisa zaman araliklarinda gerceklesiyor
olmasi bakimindan, 6nceki donemlerden ayrilir. Bu
durum Trogki ve Mandel’in geligtirdigi “kapitalizmin
uzun gelisme dalgalari” olarak bilinen teorik ¢6ziim-
leme kavramim yanliglamaz. Ciinkii Marksist uzun
dalgalar teorisi, kapitalist iiretim tarzinin biitiin tarihi-
nin aywrdedilebilir niteliklere sahip pargalarim temsil
eder. Yalmzca iktisadi faktorleri degil, simif gilicleri
dengesinde meydana gelen degisiklikleri, ciddi smif
miicadelelerini, savaglart bu faktorlerle biitiinlesik ola-
rak icerir. Yani iktisadi faktorler ve sosyo-politik, ide-
olojik siirecler, birbirini karsilikli olarak belirleyen
(DNA molekiiliiniin yapr modeli gibi) ikili-sarmal
olustururlar. Bundan otiirlidiir ki siireleri diizensizdir.
Ama sermayeyi, “iginde cisimlendirilmesi gereken so-
mut _toplumsal, siyasal ve insani gii¢lerden soyundu-
ran”3 Kondratiyef’in simetrik periyodlari, i¢cinde bu-
lundugumuz kritik esigin verileri tarafindan gorece
gecersiz kilinmaktadir. Ciinkii bu esik, dalga boylan-
nmn kisaldigi ve zaman araliklarinin daraldifi bir ge-
cis Ozelligi tag;iyor. S.B.’nin ¢okiisiiyle, ABD’nin si-
yasal ve askeri hegemonyasim “yeni diinya diizeni”
adi altinda ilan ettigi son on yillik siirecte bu zaman
araliklarinin daralmakta oldugu gozlemlenebilir. Diye-
biliriz ki bu ¢okiis, beklenenin aksine, sistemi karar-
s1iz davraniglara, dengeden-uzak duruma iten basat bir

etken olmustur. Yeni bir genisleme dalgasinin temel
bir faktorii olmak bir yana, kapitalist sistemde uzun
bir dénem boyunca bastirilmis i¢ geligkilerin giddetli
bir patlamasma yol a¢migtir. Bu aym zamanda kapi-
talizmin cografi yayilmasinin gercek bir imkan olma-
digt anlammna gelir. Asin birikim sorununun ortaya
ciktigi mekan genigledikce—sermaye ve emeck fazlasi-
nin emilmesi anlamima gelen cografi yayilma bu so-
runa ancak kisa donmemli bir ¢oziim olmaktadir.

Kimi “Marksist”lerin de diline dolanan, “Kapitalizm
kendini yenileme yetenegine sahiptir,” sOylemi ideolo-
jik bir carpitmadir. Kapitalizm, teknolojik yenilenme,
rekabet ve orgiitlenme bakimmndan kagimilmaz olarak
dinamiktir, bu dogru. “Ama yenilik¢i girigsimcinin ef-
sanelestirilmis yetenekleri sayesinde degil, rekabetin
zorlayic1 yasalari ve kapitalizme ickin olan siif mii-
cadelesinin kosullari dnlaymy!a.”4 Ustelik bu yetene-
gin agir toplumsal ve insani bedelleri var. 1920 ve
1930’1arda duraklama krizint asmak icin gosterdigi
yetenek fagizmi, Hirogima ile noktalanan Ikinci Diin-
ya Savagmin yikumini kapsamistit. Yeni bir genisle-
me yaratma kargilifinda insanh@in 6dedigi bedeldir
bu. Siirekli yeniliklerin sonucu, ge¢mis yatinmlarin ve
emek vasiflanmin degersizlesmesi, hatta yok edilmesi-
dir. Yenilik istikrarsizligi ve giivencesizligi keskinles-
tirmekte, toplumsal ve siyasal uyusmazliklari, celigki-
leri kritik bir noktaya dogru biiyiik 6lciide besleyerek
sonunda kapitalizmin ¢okiistinii hizlandiran itici giic-
lerden biri olmaktadir. Oyle goriiniiyor ki, 1990’larda
baslayan yeni genisleme dalgasi, 1930 ve 40’h1 yillar-
la olgiilemeyecek derecede daha pahali olacaktir. Ka-
pitalizmin yeni bir “yikict uyumu”nun, yeni bir diin-
ya savaginin insanligin ve doganin mahfina yol aca-
cagina ‘dair isaretler yeterince mevcuttur. Hi¢ siiphe
yok ki bu, Ikinci Diinya Savagi’ndan daha bilyiik bir
felakete yol acacaktir. Baska tiirli kendisini yeniden
tiretmesinin olasitlifi da yok denecek kadar azdir.

HER SEY SON SINIRINDA

Diinya bir gecis donemi yasiyor. Ama bu donem yal-
nizca diinya kapitalizminin krizi ve krizi ithal eden
reel sosyalizmin ¢Okiisii ile karakterize edilemez.

1. Bu gecis doneminin asil karakteristigi, burjuva
toplumsal formasyonun, dolayisiyle Bati uygarlifinin
da krizde olusudur. Burjuva toplumu kendini yeniden
iiretme potansiyellerinin sinirina vardi. Bati uygarlig:
tarihin genel fonksiyonu olma konumunu yitiriyor.
Reel sosyalizmin ¢okiisii bu gercegi daha da somut-
lagtirdi. Zira bu modelin elestirisi, giderek Bati akil-
cihgmi da kapsadi. Insani 6zgiirlesmeyi diglayan arac-
sal aklin egemenlifinde bir toplum tasarimu ve siya-
set felsefesi ikisinin de ortak paydast oldu. Sanayi-
lesme ve teknolojik ilerlemeleri geligmenin itici giic-
leri olarak almuglar ve 6zgiirliikleri bu tarz bir gelis-
meye feda emiglerdi. Bu bakimdan Dogu’da ¢oken
aslinda Bati akilciligi oldu. Ciinkii Marx’in diigiince-
si ve pratikte Ekim Devrimi’'nin kapitalist uygarliktan
kopma girigimi, iiretici giiclerin gelismesininin —tarih-
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sel kosullarnin da zorlamasiyla— sosyalizmin insasinda
temel oncelik olarak alinmasi ile kesintiye ugrarken,
Stalinist “tek iilkede sosyalizm” tezi dogrultusunda
Batinin tipik ilerleme teorisine uygup adim hareket
edildi.

2. Burjuva toplumu aslinda ii¢ egemenlik tarzina
dayanir. Ama Marksistler, genellikle birine, sinifsal
egemenlife vurgu yaptilar. Oysa doga ve kadin iize-
rindeki Ozgiil egemenlik tarzlann da bu toplum yapi-
sim belirleyen evrensel niteliklerdi. Sosyalizm deneyi-
nin yenilgisinde burjuva toplumunu bu biitiinsellik
icinde kavrayamamanin da payr var. Tarih boyunca
insan aklimi yogurup bicimlendiren bir egemenlik tar-
z1 olarak ataerkillifin parcalanmasi gozle goriiliir bir
olgudur. Bu yiizden diiginme tarzimizi ve gergeklik
kavrayisimzi gorece degistiren feminist hareket, kug-
kusuz evrimimizi de derinden etkileyecektir.

3. Ote yandan, sanayi cagim belirleyen geleneksel
enerji bigimlerinin tiikkenmekte olugu sistemnin tiim ya-
pilarim sarsmakta, radikal degisimleri, yeni enerji ara-
yislari giindeme sokarken savaglart da kizigtirmak-
tadir. Teknoloji ise, insanlann iginde yagadigi dogal,
organik cevreyi basitlestirmig, yapay bir ¢evreye do-
niigtiirmiistiir. Bat1 uygarhigimin egemenligi altinda, bi-
yolojik ve ekolojik tabamimizla kopuklugumuz geg-
misteki herhangi bir uygarlikla kopukluktan daha bii-
yiik. Niikleer felaketin siirekli tehdidi yanisira ekolo-
Jjik dengenin bozulmasi, kiiresel 1smmma tim canhiligi
yokolma riski ile kargi karsiya birakan kapitalist ak-
lin doga iizerindeki egemenliginin yikilmasimi yagam-
sal bir soruna indirgemistir.

Biitiin bu geciglerin simif miicadeleleriyle eszaman-
It konuma gelisi, yalnizca burjuva egemenliginin de-

gil, tiim Bati uygarhifinin da tiikenisine isaret ediyor.

Bugiin i¢in simf savagiminin gerilemis olmasinda —re-
el sosyalizmin c¢Okiigii ve sermayenin kiiresel saldiri-
s1 yamsira— Oteki egemenlik tarzlanna 6zgii savagim-
larla eklemlenme tarzinin, nihayet yeni bir gelecek ta-
sanimunin heniiz belirginlesmemis olusunun pay:1 var.
Dolayisiyla, yeni bir siyaset tarzi ve yeni bir gelecek
tasarimu, bu eklemlenmeyi insa etmekle de ilgili.

Ancak bu gecis evresinde bir agkinlik Ggesi, yani
varolam1 agma Ozelli§i heniiz belirgin degil. Bu yiiz-
dendir ki degerin, yanyana, kanserli bir hiicre gibi co-
galmasi biitiin parametrelere bulasarak kiiltiirel ve sos-
yal davramislarda aynilesmeye yol agmasi ve boylece
insam giderek “surer’e doniigtiirme egilimi, insan bi-
lincini yikima stirlikleyebilecek gercek bir tehlikedir.
Zira biling, farklilifin oldugu yerde vardir; birbirin-
den farkli 6znel varliklar arasinda bu farklilifin bir
yonii olarak ortaya cikar, farkli olamin bizdeki yok-
lugunun farkindaligi olarak. Yani biling, 6znelerarasi
alanda, toplumsal iligkiler icinde gelisen kiginin ken-
di kendini doniistiiren faaliyetlerinden dogar. Ama bu
faaliyetlerden bilincin Urettigi icerikler olarak tinselli-
gin yikimi, farkliliklanin ortadan kalkmasi olarak ay-
nilesme, bilinci korelten, giderek yokeden egilimler-
dir. Yabancilagmanin bu yeni icerigi, bireyi, 6znelli-
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gini umursamazliga iterek, kapitalist iiretim siirecinin
yeni bigimleniginde calisanlarin sermayeye artan ba-
gimlihgi, caresizligi, gelecek umudunun yokolmasinin
yanisira sermaye kontroliindeki medya vasitasiyla da
ozerk muhakeme yetisini korelterek, dogal davramgla-
nn yerine yapay modeller gecirerek kendi 6znelligin-
den soyutlamakta, sonucta onun muhalif potansiyelini
yoketmektedir. Burjuva kiiltiirii *ve alt-kiiltiirlerindeki
akildis1 ve anti-hiimanist “deger”lerin nesnel iglevi, in-
sanlarin  zihinlerini, barbarlik dalgasim en azmdan
edilgen bir hoggoriiyle karsilamaya hazirlamaktir. Bu
ise, bireysel ve sinifsal konumlanyla onlari kolelestir-
ilmeye uygun hale getirmektedir. Ozgiirlesmenin ola-
naklannin gelistigi ve ¢oZaldigi bir yerde, eger bu
imkam gerceklestirmek icin bir irade ozgiirliigii, bir
bagkaldinn egilimi ortaya c¢ikmiyorsa, kolelegmek bir
sistem olarak da kagmilmaz olur.

Gecis doneminin ana egilimi bir tiimceyle ifade .
edilebilirse su soylenebilir: Tiim yapilarin, degerlerin
icerikleri bogaliyor; her sey son sinirinda!

Post-modernizmin betimledigi durum budur: belirli-
likten belirsizlife gegis veya belirsizlik durumu. Sis-
temin tiim igerikleriyle kendini 6zdegleme yetenegini
(anlamin) yitirdigi, kendi zniteliklerinden (kimligin-
den) saparak belirsizlige diistiigii tarihsel bir an. Ya-
ni burjuva toplumsal formasyonu, fonksiyonelliinin
ya da kalicilik olasiigmin dorugundan agagiya, ¢okii-
se dogru ilerliyor.

TARIHIN SONU’NDAN TARIHIN DIRILISINE

Gergekten de kendini gergeklestiren kapitalizm, kiire-
sellesme ile birlikte, bilyiik bir sel gibi, insanligin ya-
rattifl biitin deBerleri, insani ve dogay: felakete sii-
riiklemektedir. Ama sosyalizmin belli bir siire alter-
natiflik konumunu yitirmesi onun tarih-dig1 kaldig1 an-
lamina gelmiyor, yalnizca virtiiellige itilmig oluyor.
Ve virtiiel (fiililesmek iizere beklesen) alternatifler de
diigtiikleri ¢eligki ve arizalarla dontiglirler, yeni bir ¢a-
tismayi, yeni bir dénemi baglatmak {izere kendilerini




yeniden {iretirler. Uretiyorlar da. Sosyalizm, alternatif
olarak yeniden gelisiyor. Kapitalist kiiresellesme kar-
sit1 hareket, virtiiel gerceklikten kopup gelen devrim-
ci bir dalga olarak yiikseliyor.

Biitlin bu nedenlerledir ki, bir cagdoniimiiniin esi-
gindeyiz. Bu egikte kapitalizm-sonrasimin belirsizligi
-tarihi bu durum’da sonlayan post-modernizmin tersi-
ne— giderek su temel ikilemle belirlilige doniisiiyor:
Sosyalizm mi barbarlik mu? Bunu devrim ve karsi-
devrimin olasihik dalgalarmmn siddeti belirleyecek.

fradi miidahale veya insanmn bilingli eylemi bu ta-
rihsel anda onceki ugraklardan farkli olarak ¢ok da-
ha belitleyici olmak zorundadir; toplumsal evrimin
yozlagsmasina kargt devrimci bir irade olusturarak. Bu,
evrimin 6zerk dogasi agisindan zorunlu degil elbette,
ama insanh@in bekasi agisindan zorunluluk. Ancak bu
tiir bir zorunluluk, “sosyalizm kapitalizmi zorunlu ola-
rak takip eder” gibi bir anlayigla karigtirilmamalidir.
Kapitalist sistemde nesnel celigkiler varoldugu siirece
ve bu celigkiler ig¢i simifinin, ¢aliganlarin nesnel ¢i-
karlarina denk diistiigii icindir ki sosyalizm gergek bir
imkandir, bu kadar. Bundan otesi oznel iradenin isi-
dir, onun bu imkam gerceklestirme bilinci ve giicii-
ne, kapitalizmin agilmasinin farihsel gecikmesi’nin ye-
ni tip bir koleci diizene evrilme tehlikesini farketme-
sine baghdir.

Kapitalizm bir yandan, geligmis iilkelerde insanlarn
yasamdan beklentilerini kat be kat artirarak, boylece
onlart doyumsuzlagtinip gergekte yasamlarim anlamsiz-
lagtirirken, ote yandan yoksul iilkelerde fiziksel acila-
ra, aghga, savaglara, gelir dagilminda ugurumlara, do-
gal yagsamda tahribata yol agmugtir. iginde bulundugu-
muz doniim noktasi, barbarlik ve 6zgiirliik egilimle-
rini bir arada igeriyor. Yeni teknoloji bigimleri haya-
tt hem zenginlestirmenin ve kolaylagtirmanin potansi-
yellerini, hem de tahrip etmenin, insanlikdigilagtrma-
nm araglarini saglamaktadir. Kapitalist iiretim iligkile-
ri biitin toplumsal iligkilere yayilmig ve bu iligkiler
tiimilyle kér icin iiretimin mantigna bagimh hale gel-
migtir. Kapitalist iiretimin bu her yere niifuz edisi,
toplumu durmaksizin yeni ihtiyaglarin yaratildigt ve
gittikce daha fazla insan emegi Uriiniintin metaya gev-
rildigi genis bir pazara donigtlirmiigtiir. Her sey pa-
ranmn etkisinin ve meta Uretiminin alanina taginmustir.
Burjuva toplumunun bireyi, salt bir iggiicii saticist
olarak degil, artik diger pek cok toplumsal iligkiye
katilig1 (kiiltiir, bos zaman, saglk, egitim, cinsellik)
yoluyla sermayeye bagimli hale gelmistir. Kapitalist
iligkilerden kurtulan hi¢ bir bireysel veya kollektif ya-
sam alan1 yok gibidir. Estetikten ve planlamadan yok-
sun, tarihsel dokuyu yokeden kentlesmeyle, nevrotik-
lesen yagama tarziyla, kent-rantiun paylagimina tabi
hale gelen yerel yonetim politikalarryla kentler kapi-
talist iggal altindadir.

Durum tam da Benjamin’in 6ngordiigi gibi: “Me-
talar kraliginda, insanhk mahkum olarak boy gos-
ter(mektedir).” Ama Marx’in, kapitalizme dair yiiz el-
li yil onceki Ongoriisii bir kez daha dogrulamyor:

(Kapitalizm) “bir yandan ihtiyaglarin ve onlari tatmin
edecek araclarm karmagiklagmasini, . 6te yandan da
hayvanca bir barbarlagmayi, ihtiyaglann ham, soyut,
en iist dereceden bir basitlesmesini yaratir.”

Eger sosyal, siyasal, kiiltiirel, vb. siireclere insani
ozgiirlilk dogrultusunda miidahale edilmezse barbarli-
ga siriiklenmek kacinilmaz olacaktir. Kapitalizm al-
tinda varolan bigimiyle teknolojik ilerleme, devrimci
bir kesinti olmadik¢a insanli@in gelecegi tehtid altin-
dadir. Teknoloji, 3. Enternasyonal ¢izgisinde icerilmis
oldugu gibi, onun pozitivist egiliminin de bir gdster-
gesi olarak, saf bir olgu degil, esasen kapitalizm ta-
rafindan belirlenen tarihsel bir stire¢. Her seyden ¢ok,
savagin teknik anlamda mikemmellegtirilmesine hiz-
met etmekte. Askeri teknolojinin vardigi 6ldiiriicii bo-
yutlar bunun 6megidir. Dolayisiyle devrim, bu ikinci
anlamda bir zorunluluktur, yani evrimi dogurtmak ge-
rekiyor. “Devrim tarihin ebesidir” déyigsinden anlama-
muz gereken budur. Sozkonusu olan insanligin kurtu-
lusu. Bu ylizden devrim, bir saghk belirtisidir; doga-
dan kopanlmis insan varolusunu yok olmaktan kurta-
ran, onu yok olma kosullarindan ¢ikarp yeniden va-
rolusma imkanlarna kavugturan, boylece toplumsal
gerceklifin kendisini de 'yeni bir ortama oturtan bir
olusum. Ama devrim, varolanmn iyilestirilmesi ya da
ilerlemeci evrimin birikerek ¢ogalan sonucu degil, ka-
pitalizmin yikic: yaraticih@ina kargi, yaraticr bir yi-
kim, “tarihsel stirekliligin bir infilaki” (Benjamin) ve
biitiiniiyle yeni bir baglangictir.

TARIHSEL. OZNE

Gergek yasamda bu olanagi temsil edenlerin bunu bi-
lince ¢ikarmasi, olanagin fiililegsmesi igin gerekli di-
namizmi ve Orgiitliiliigii gostermesi gerekir. “Tarihin
sundugu firsat”tan anlagilmasi gereken budur; yani fir-
sat, olanagm gerceklesmeye geldigi momenti temsil
eder: eger momente uygun dinamizm ve Orgiitliiliik
niteligi ve diizeyi tutturulursa. Orgiithiiliik, igeriklerin
biraradalik bigimidir ki, bundan &ncelikle alternatif bir
toplumsal modeli anlamak gerekir. Devrim aninda fi-
ililesecek olan bu bigimdir. Bu moment, gergekligin
su anki fiili durumunu (tarihsel mevcudu) agiklayan
ve bir an ya da siire sonra déniisecegi durumu (ge-
lecegi) ongoren teori ile davramgi, eylemi temsil eden
pratigin cakistigi an’dw. Ya da virtiiel gerceklik (te-
orik igerik) ile pratik (aktiiel) bicimin cakigmasi.
Maddeci diyalektigin anlamu budur. Ama bu ¢akigma
kendiliginden olmaz, bir dolayima ihtiya¢ duyar. Iste
iradi miidahale ya da “tarihsel 6zne” kavrami bu nok-
tada anlam kazanir. Ciinkii, gelecegi (teoriyi) bugiine
indirgeyen, bu anlamda onu belirleyen, kosullayan ta-
rihsel 6znedir. Zira farkli nesnel imkanlar arasinda se-
¢im yapmak, bilingli insanlarin eylemine baghdir. Ro-
sa Luxemburg’un, Junius Brogiirii'ndeki iinlii sozii:
“ya sosyalizm ya barbarlik”, sosyalizmin bu anlamda
nesnel bir imkan oldugu yolundadir. Dolayisiyle, Re-
Sform ve Devrim’deki, “sosyalizm ekonomik zorunlu-
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luktan ¢ikti” seklindeki man-
tiktan bir kopustur.

Tarihsel 6zne sézkonusu ol-
dugunda, is¢i stmifimin tarihsei
rolii ve yeni toplumsal hare-
ketlerin bu rolle iliskilendiril-
mesi bir sorun olarak karsi-
muza ¢ikar. Bu Ozellikle Laclau gibi post-Marksistle-
rin tartistigi bir sorun. Onlar is¢i smifinin merkezi ro-
liinii inkar etmektedirler. Marksist teorinin agirt me-
kanistik tek-nedenli yorumlarmi reddetmeleri onlari,
nedenselligin  biitiintinii inkara yoneltti. Tek-nedenli
yorumlar anti-kapitalist politikay1 ayricalikli kilarken,
bir ittifak icerisinde emek ve smif politikasim1 da ay-
ricalikli olarak dayatiyordu. Bu, pratikte, diger hare-
ketlerin smif hareketinin egemenlifine tabi olmalar
demekti. Yani sézkonusu olan hegemonya mantig1 de-
gil, egemenlik mantift idi. Oysa, erkek egemenligi,
wkeilik, ¢evre, vb.’den tiireyen dinamikler simifsal
baski ve sOmiiriiye indirgenemez ve somiiriiye daya-
I olmayan toplumsal iligkilerin kurulmasiyla otoma-
tik olarak ortadan kalkmazlar. Bati’da, savas sonrasi
doénemde, yeni metalagma, biirokratiklesme ve homo-
jenlesme siireglerinin kapitalist iligkilerin toplumsal ve
kisisel hayat1 gittikce daha fazla kapsamasi sonucunu
vermesi, yamsira medyanin dallanip budaklanmasi, re-
fah devleti uygulamalart toplumsal iligkilerin gitgide
politiklesmesine yol acti ve bunlar yeni toplumsal ha-
reketlerde diga vurulan yeni direnig bigimleri yaratti.
Bu durum, klasik politika anlayigmmn hakli olarak
reddini kolaylagtirirken, post-Marksistleri, her gseyin
esit bir yapsal agirh@i oldugu diigiincesine dayanan
bir ¢ogulculuga gotiirdii. Buna gore isci simfi ve ye-
ni toplumsal hareketler kapitalizme karsi miicadelede
esit agirliklara veya rollere sahiptirler. Birincisi, boy-
lece yeni toplumsal hareketlerin rollerini ve giiclerini
abartirken, aym zamanda ve esas olarak, tahakkiim ve
baskinin kilit bolgelerini (devleti, arti-deger iiretimi ve
somiiriisiinii) ozgiillestirmekten aciz kalirlar. Tkincisi,
bu tiir hareketlerin yapisiun da kapitalist kogullar ta-
rafindan belirlendigini gozardi etmektedirler. Ornegin,
kadinlar, hem erkekler hem de kapitalizm tarafindan
ezilir, bu nedenle kadinlarmm tabi kilmmasma kargi
miicadele ile anti-kapitalist miicadele arasmnda nesnel
baglantilar vardir.

Belli ki stzkonusu olan tek tiir (politik) bir orgiit-
lenme bi¢imi degildir, tiim yasam alanlarina yayila-
rak, oralarda insan davraniglarim kosullayan ideolojik-
kiiltiirel, sosyo-ekonomik, politik, kentsel vb. fiili ya-
p1 ve iligkilere alternatif bicimler gelistirmek, boyle-
ce bu alanlann tiimiinii siyasal ve toplumsal eylem
alam haline getirmektir. Bu iligki ve yapilar kendile-
rini aynen yeniden-iiretememe riskine dogalan geregi
aciktir. Siyasal miidahaleyle (Srgiitlenmeyle) bu risk
agik bir geligkiye, ama alternatif olanak anlarminda bir
celiskiye doniigtir. Boylece stozkonusu yapt ve iligki-
ler kendilerini aynen yeniden iiretemez olurlar. Hem
bireysel hem de toplumsal planda o6zgiirliigiin gelis-
me temeli budur. Ciinkii Ozgiirliik, insanmn toplumsal
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nesne olmayr asma egilimin-
den kaynaklanir ve bu egilim,
kendi diyalektik karsit1 olan
deneyimle birlikte geligir. Bi-
lincin ozgiirliik¢ii icerikler ka-
. - zanmasi, bu diyalektik ikilinin
agamalartyla olugur. Biitiin bu igerikler sosyalist ide-
oloji tarafindan eklemlendiginde. yeni bir toplumsal
iligki tarzin1 kosullayan faktorlere doniigiirler ve gele-
cek bu iligkilerde gorece olgusallik kazanir. Devrimi
olanakli kilan etkenlerden biri de, bu iligkilerin yay-
ginlagmasi ve koklegmesidir.

Sonugta, alternatif toplumsal orgiitlenme modeli, ge-
lecegi (sosyalizmi) yani icerigi temsil eden bigimdir.
Gelecegin bugiine indirgendifi teorik-politik ve ide-
olojik bir biitiinliik olarak, onu igsellestiren 6znelerin
eylemlerini yoneten toplumsal norm ve degerlerin de
iiretecidir. Dolayisiyle, devrimci pratik etkinlik, aym
zamanda, igsellestirilmis gelecegin serimlenmesidir.
“Devrimci etkinlikte kendi kendini degistirme, kogul-
lar1 degigtirmekle kesigir” ¢linkii (Marx).

Lukacs, Marx’m, “teori kitleleri kavrar kavramaz
maddesel bir giic haline gelir” soziinii yorumlarken
soyle diyor: “Burada daha énemli olan sey, gerek te-
oride, gerekse teorinin Kkitleleri kavrayig tarzinda ya-
tan ve teoriyi de, diyalektik yontemi de devrimin ara-
¢1 haline getirecek olan momentleri ve belirleyici fak-
torleri kesfetmenin gerektigidir.”® Kapitalizmin duisti-
gii krizden devrimci ¢ikig yolunu bulmak, sosyalistle-
rin, devrimci isgilerin ¢ikis yolunu gosterecek bilince
erigmesi... glintimiiziin temel sorunu budur. Yine Lu-
kacs’a kulak verelim: “Bu biling olmadik¢a kriz bo-
yuna siirer gider, ¢iktii noktaya geri doéner, yasanan
durumu tekrarlar.”’ Yani emekgi siniflar sistemin ye-
ni varolma bic¢imlerine boyun egmek zorunda kalir.
Simdi i¢inde bulundugumuz subjektif durum tam da
bu tespite denk diigmektedir. Krize genel olarak ya-
mt iiretemeyen sol, boylece kendi i¢sel krizini de
liretmig olmaktadir.

Teorinin “kitleleri kavrayis tarzi” ya da pratige do-
niigtiirilmesinden anlagilmas: gereken bir bagka sey,
oncelikle alternatif bir toplumsal Orgiitlenme modeli-
dir. Zira téorinin pratige dontismesi dolayimsiz olarak
gerceklesmez. Somut tarihsel kogullara goére bicimle-
nen ideolojik-politik, kiiltiirel, vb. dolayimlar1 gerekti-
rir. Bu dolayimlanin biraradalik bigimi toplumsal &r-
giitlenme modelidir. Teoriyi ve diyalektik yontemi
devrimin aract haline getirecek olan bu bigimdir. Pra-
tik kavrami agisindan baktigimizda da bu boyledir. In-
sanlar pratik etkinliklerini belirli bicimlerde nesnelles-
tirirler, ya da belirli bir gii¢’te kristalize ederler. Ta-
rihsel olarak bu nesnellesme, kapitalist iiretimin ko-
sulladigi toplumsal iligki tarzinda ve bu iligki tarzim
gelistiren, koruyan yapilarda somutlagir. Pratik etkin-
lik ya bu iligki tarziyla smirlanir ya da uzlagsmaz bir
sekilde onu agar. Bu agma, efer toplumun yeniden
orgiitlenmesini alternatif bir iligki tarziyla eklemleyen
bir toplumsal Orgiitlenme modelinde ifadesini bulmu-




yorsa, iste o zaman “firsati kacirmig” ya da devrim
imkamm yitirmis oluruz. Ya da devrim, emekg¢i Kit-
lelerin giiciiniin kullanildigy, devlet iktidarumn bir ege-
men giicten yeni bir egemen giice devri ile yozlasti-
rilmig olur. Yani 6nemli olan, bigimin igerigi (iligki
tarzim) temsil etmesidir. Pratik etkinlidin salt bir si-
yasal giic olarak kristalize olmasi yeterli degildir, hig-
bir zaman olmamigtir. Marx’in dedigi gibi, “Kendi
icerigini temsil etmedigi sirece bicimin hi¢ bir dege-
1i yoktur.”8

DEVRIMCI ROMANTIZM

1960 ve 70°1i yillarda, devrimeci miicadele anlayiginin
tayin edici bir boyutu “kurtaricilik” nosyonuydu. Dev-
rim, asil olarak, yoksul halk Kitlelerini baski ve s6-
miiriiden kurtarma misyonunu kendine yiikleyen seg-
kin bir devrimci grubun eylemi olarak igsellestirilmis-
ti. Ama bu nosyon giiclii bir devrimci romantizm de
iceriyordu. Che’ye ve iilkemizde Deniz’e duyulan
hayranlik yalmzca onlarin devrimci miicadelede gos-
terdikleri kararliliktan dolay: degil, aym zamanda, 6z-
verili, 6zgeci olmalari ve sosyalist etifi yagamlariyla
biitlinlestirmeleriydi..

80’li ve 90’lr yillarda kurtaricibk nosyonu, siyasal
kiiltiiriimiiziin en ¢ok elestirilen boyutu oldu. Bu eles-
tiri, devrimci bir Ozelestii mantifmdan ¢ogunlukla
uzak, daha ¢ok inkarci bir egilim igerdiinden, son
yullarmn siyasal kiiltiirti derinlikten, duyarliliktan, duy-
gudan, devrimci dayamgmadan biiyiik olgiide yoksun-
lagti; igeriksiz, anlamsiz bir bigime doniistii. Ciinkii,
kurtaricilik’la beraber devrimci romantizm de ugup
gitmigti. Giincel yagsamimiza yon veren sey, yasami
doniigtirme agki, yani devrimei bir ruh hali degil, tii-
ketim ideolojisi ve abartilmig bireysellik, burjuva kiil-
tiirtiniin bencil hesaplamalariydi. Romantizmin buhar-
lagmasinda, Eyliil yenilgisi, Sovyetlerin ¢okiisiiniin ya-
rattif1 diig kiriklifi, kotiimserlik ve bunlarla paralel
yiikselen liberalizmin saldirilani bagat etkenlerdi. Do-
layisiyle, bunlarm sonucu olarak sosyalist hareketin
ideolojik gerilemesi. Yagadifimiz son yirmi yillik sii-
reg, ideolojinin siyasal ve toplumsal pratikte bagat be-
lirleyenlerden biri oldugunu bir kez daha gdstermis
oluyordu. Devrim ve sosyalizmin gerceklesebilirligine
dair inan¢ kaybi, miicadelenin gerilemesinde ©nemli
bir rol oynadi. Siyasi miicadele, kendimizi bagka tiir-
i varedemedigimizden dolay: katildifimz bir yagam
alam halini aldi. Boyle bir ortamda devletin ve ka-
pitalizmin saldig1 korku, bir yanda teslimiyetci ve gii-
riitlicli egilimleri, 6te yanda irrasyonel tepkileri iiret-
ti. Devrimcilik icerigi bogaltilmig bir “sey” haline dé-
niigtii, nostaljik bir duygu, ya da kimi cevrelerde ige-
riksiz ve kor bir bagkaldirt halini aldi. Tayin edici
bir etken olarak gii¢lii bir devrimci kitle hareketinin
gelismemis olmasi bu durumu siiregenlestirdi.

Olan nedir? Rasyonellesmek; duygudan kopuk dii-
stince, bilincten kopuk akil, Bati akilcigimin bigimci-
ligine, hesapcilifina daha ¢ok garkolmak; burjuva top-
lumunun tipik bireyine daha ¢ok benzemek. Boyle

olunca, bugiinkii gibi kritik kosullarda akil kirilmala-
rt da kaginilmaz oluyor.

Peki nedir romantizm? Romantizmin 6zii, kapitalizm
oncesi degerler adina endiistriyel/burjuva uygarligini
protestodur. Bilimsel ve teknolojik ilerleme, seylesme,
biirokratik akileilik, toplumsal hayatin niceliksellegtiril-
mesi ve defersizlesmesiyle baglantili ruhsuz maddi
ilerlemeyi protesto (Bu yiizdendir ki, kapitalist uygar-
higin Marksist elegtirisinin  kaynaklarindan  biridir).
Ciinkii bu ilerlemeye insanilesmenin gerilemesi eslik
etti. Benjamin soyle diyordu: “Romantizmin diis ya-
samina bagvurmas: bir acil durum sinyaliydi; ruhu,
kendi anayurduna gétiiren yoldan ¢ok, bu yolu tika-
mug engellere isaret ediyordu.”” Bu nedenle gegmisin
cemaatlerine donme hayalini kuruyor ve bu baglamda
kapitalizmin “degerleri” ile ¢atigtyordu. 20. Yiizyilin
son ceyreginde yiikselise gegen politik islamm bu ge-
lismesinde bu hayal ve ¢atigmanin rolii biiyiik. Bu ay-
nt zamanda, burjuva degerlerden ayrismug sosyalist bir
ideolojinin, amacma uygun bir ingasinmn gerceklestiri-
lememesinin de bir sonucudur. Ne var ki, biitiin bun-
lar bagh bagma bir modernite tartismasi. Ama devrim-
ci romantizmi nasil tanimlayabiliriz? Yagami doniigtiir-
me agkiyla hem gecmisin cemaatlerine doniis hayali-
ni, hem de bugiiniin kapitalizmiyle, burjuva degerle-
riyle uzlagmay: reddeden bir romantizm. Giiniimiiziin
burjuva toplumu ve kapitalizmin barbarliga evrilmesi
karsisinda, hem ezilen ve somiiriilen Kkitlelerle biitiin-
lesmenin bir geregi, hem de bireysel 6zgiirliigiin bir
kosuludur bu. Sézii Micheal Lowi ile baglayalim: “Bu
durum, Marksizmin romantik devrimci boyutunu yeni-
den kegfetmenin ve gelecegin sosyalist perspektifini,
kapitalizmin dogusundan beri ‘bencil hesaplamanin
buzlu sulan’na garkolan komiinal, kiiltiirel, etik ve
toplumsal nitelikte degerlerin kiymetli hazinesiyle zen-
ginlegtirmenin Onemini ortaya koyar.”
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Kadin bulugmalari

Batman bulusmasi

Ziibeyde Atay-Tiifekci

Kadinlar burada da savasin acilarini
anlatmaktan kadin olarak yasadiklarim
anlatmaya firsat bulamiyorlard.

iyarbakir Kadmn Bulugmasi’nda bolgenin
bagka bir kentine, kadin intiharlanyla, faili
mechul cinayetleriyle basmin giindeminde
yer alan Batman’da kadinlarla bulugmaya
karar verildi. Batman’a film ekibi, gazete-
ciler, fotografcilar, sanatgilar ve kadin aktivistlerin
de i¢inde bulundugu elli civarinda kadmla gidildi.

Batman, rafineri —TPAO— ile birlikte kurulan el-
li yillik bir kent. Son yirmi yili ¢atigmalara tamk
olan bu kent, zorunlu goglerin merkezi haline gel-
mig. Rafineri bolgesi, tel orgiilerle cevrili geligmis
sosyal tesislere sahip. Batman Barosu, yaptif1 arag-
tirma sonucunda, Batman’i ekonomik, sosyal, kiiltii-
rel durumuna gore ii¢ bolgeye aywmus. Birinci ve
ikinci bolge aymi donemde Batman’a gelmis insan-
lardan olusuyor. Birinci bdlge insanlari daha modern
bir yasama sahip mutlu bir azinhk. Ikinci bolgede
yasayanlar ekonomik, sosyal, kiiltiirel olarak daha alt
seviyede olanlardan oluguyor. Ugiincii bolge ise gbe¢-
le birlikte olugan, varos diye tammlanan, igsiz, mut-
suz, caresiz insanlarin, koylerine donmeyi umutla
bekleyenlerin oturdugu yerler.

Batman Kadin Platformu da, Diyarbakir programi-
na benzer bir program hazirlamugti. Farkli olan, bir
parkta gerceklesen kadinlarla bire bir yapilan goriis-
melerdi. Tek tek kadmlarm ne yagsadiklarim Ggren-
mek a¢isindan Onemliydi. Diyarbakir’da kadinlarm,
“Banig! Barg!” haykiriglan hala kulaklarimda yanki-
lanirken Batman’da kadinlardan savagin acilarim din-
lemek tokat yemis etkisi yaratti bende. Anlatilanlar
dogru olabilir mi?, Hala inanamiyorum. Cocuklarim
kaybeden kadinlar, tecaviiz korkusu yasayan geng
kizlar, babasi gozlerinin Oniinde &6ldiiriilmiis gocuk,
yiyeceklerine deterjan katllarak oldiiriilen hayvanlar...

Kadinlar burada da savagin acilarim1 anlatmaktan,
kadin  olarak = .yasadiklarum anlatmaya  firsat
bulamyorlardi. Bolgede korkung bir yoksulluk var...
is yok ki caligsinlar. Koylerinden zorunlu gog¢ etmis
olanlar geri donmek istiyor, bunlar genelde orta yag-
ta olanlar. Genglerin pek- déonmek gibi talepleri yok,
televizyon izleyip-farkli diinyalari goriiyorlar ama ¢1-
kiglan yok, ¢cogu okula bile gidememis. 20 yasinda-
ki bir gen¢ kizin adresini almak istedim, Tiirk¢e ko-
nusuyordu ama okuma yazma bilmiyordu. Neden
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okula gitmedin diye sordugumda “yoksulluk” diyor-
du. Sadece yoksulluk mu diye de diisiiniiyorum! 12
yagmdayken babas1 6ldiiriilmiig, Sldiirenler bilinmesi-
ne ragmen hi¢ bir sey yapamam1§1ar iki yildir Ka-
din Platformu ile iliskide, okuma yazma Ogrenmek
istiyor. Burada yasayan kadinlarin hi¢ bir sosyal ya-
samlar1 yok. Tarlada calistyorlar ya da evde oturu-
yorlar. Onlar i¢in tek ¢ikig, parti ve platform ile ilig-
ki kurmak. Onun da bedelini agir odiiyorlar: dayak,
igkence, gozalti, oliim korkusu.

Bir kiz ¢ocugu, 13-14 yaglarinda, bir konugmaya
bagladi, sanki biiylimiigde kii¢iilmiis... Savag kosulla-
r1 ona ¢ocuklufunu yasatmamig. Hemen biiyiimiis ve
politiklesmig. Okuyabilen, sansl kizlardan birisi, ba-
basimin Ogretmen olmasinda bunun pay1 biiyiik. Yil-
larca annesiyle birlikte babasi ve abisi i¢in korku
duymusg, acaba “faili mechul” olacaklar mu diye. An-
nesi 8 Mart’ta partinin diizenledigi kadin toplantisin-
da polisten dayak yemis, o kadar onuruna dokun-
mus ki, “Olmek istedim,” diye anlatiyor ve ekliyor:
“Kizzm muhakkak okuyacak.”

Bir gen¢ kiz tamidim, giizel bir Kiirt kizi, kara
gozlii kara kash, takmug takigtirmig. Evlilikten soz
ediyoruz. 20 yagindaymis. “Eh artik evlenirsin,” di-
yorum. “Ben evlenemem,” diyor. Merakla, “Neden?”
diye soruyorum. Elini gdsteriyor. Bir eli biraz sakat.
“Bu nedenle evlenemeyecegini senin kafana kim
soktu?” diyorum, susuyor, sonunda ekliyor, “Sakat-
lar evlenemez,” diyor. Sonra bir kadin arkadag, “Bu-
ralarda kadinlar tarlada calisabilecekse ‘kar’ diye
alinir,” diyor. Bu arada ben hala kizi evlenebilece-
gine ikna etmeye c¢alistyorum. Evliligin kadinlarin
ozgiirlesmesinde engel oldugunu bile bile....

Batman ve Diyarbakir’da yagsadifim ortak sey Kiirt
kadinlarnin kardesge sicaklii, dostlugu, sevecenli-
giydi. Beni sagutan da korkung acilar yasamg bu
kadinlarin aym zamanda miithis cogkulu olmalariydi.
Halaylar, tiirkiiler, rengarenk giysiler hep bunu anlati-
yordu.




Bir seyi daha yazmadan gegemeyecegim. Kocala-
n parti icinde ya da belediyede bagkan veya bagka
bir gorevi olan kadmlarin kendilerini  6zgiir
hissetmeleri. Ciinkii bu kocalar eglerinin Kadin Plat-
formu c¢aligmalarina katilmasini  destekliyorlardi...
Ozgiirlik ama, smmrlarim kocalar belirlemis...!

KADINLARIN BUYUK
ISTANBUL BULUSMASI

Kadin Dayanisma Grubu, politikalari, birikimleri, de-
neyimleri, ¢aligma alanlarn farkli kadinlardan olusu-
yordu. Ortak olan, kadin duyarlihigi idi. Bu duyar-
hlik birlikte is yapmay1 getirdi. Iki ay siiren yogun
calisma sonucu 7, 8, 9 Eyliil’de Istanbul’da “Kadimn-
larin Biiyiik Bulugmast” gerceklesti. Cogunlukla Di-
yarbakir, Batman ve deprem bolgesinden olmak iize-
re seksen civarinda kadin Istanbul’a gelerek burda
yasayan kadinlarla bulustu.

SOYLESI

8 Eylil 2001 giinii organize edilen soyleside, ka-
din dayamigmasinin, farkliliklarla bulugsmanin sorun-
lar1 ¢ozecegi konusunda ortaklagiliyordu. Acil ¢6-
zilmesi gereken, kalici barigin saglanmasiydi. Ba-
risa giden yollardan biri anadil sorununun, zorunlu
gb¢ sorununun ¢o6ziilmesiydi. Anadillerini kullan-
mak, koylerine geri donmek istiyorlardi. Anadil ve
goc sorunu, sosyal ve psikolojik sorunlar yaratmig-
t1, agir bedeller 6denmisti. Acil sorun buydu, ka-
dinlik durumu daha sonra geliyordu Batmanli ve
Diyarbakirli kadinlar igin.

Deprem bolgesinden gelen kadinlar da yogun so-
runlar yasamiglar, yagiyorlar. Hala depremin yarala-
rn sartlamamig. 20 metrekarelik barakalarda yagam-
larim: siirdiiriiyorlar.

Kadinlar en ¢ok, hep birlikte yoksulluktan
yakindilar. Islami kesimden gelen kadinlar, yasadik-
lar1 baskilardan soz ettiler. Anti-militarist, feminist
kadinlar erkek egemen anlayigin militarizmden kay-
naklandifin sdyleyip kadin dayamgmasinin militariz-
me karst miicadele etmesi gerektigini vurguladilar.

IHD yoéneticisi, “Bu topraklarin tiim sorunlarin
kadinlar yasiyorlar, toplumun tiim ezilen kesimleri
barig istemeli,“ diyor, diinyanin militarist erkek yo-
neticilerden kurtarilmasi gerektigine deginiyordu.

Soylesi bu gekilde devam ederken degisik kadin
gruplarindan kadinlarin yanisira bagimsiz kadinlar da
umut veren konugmalar yapiyorlardi. Bir ana goyle
diyordu: “Koyiimiiz bogaluip yakihirdi her sene, ot-
lar yeserince tekrar yakilirdi. Bu sene baktim, otlar
yakilmamgti. Bu beni ¢ok mutlu etti, bir umut dog-
du igcime belki koylime geri donebilirim diye. Ger-
cekten zor savag kosullant yasadik. Savag kolay, ba-
ng1 gergeklegtirmek zor, gok emek istiyor ama asla
vazgegmeyecegiz, adim adim barig1 orecegiz.”

Kadin Dayamigma Grubu soylesisi sonunda ortaya
cikanlar: Kadin Dayamisma Grubu'nun varlifimi ge-
ligtirerek  siirdiirmesi, kadin orgiitlerinin konfederas-
yonlagtirilmasi, Kadin Bulugmalari’na devam edilme-

si, anadil ve gbc sorunu iizerine 6zel c¢alismalarin
yapilmasi, Ozgilirlesme deneyimlerinin paylasilmast,
Kadin Konferansi’nin organize edilmesi.

Bu ve buna benzer Oneriler oniimiizdeki giinler-
de degerlendirilecek. Bu arada “Kadinlar Bulusur-
sa” belgeseli hazirlama c¢aligmalari, kadin bulugsma-
lar1 iizerine kitap hazirhig: siirdiiriiliiyor. Kadin Bu-
lugmalar1 fotograflar1 sergilendi, gelistirmeye de-
vam edilecek.

Batman’da kadm kiitiiphanesi acildi, kitaplar gon-
deriliyor. Diyarbakir, Golciik ve Degirmendere kadin
kiitiiphanelerine kitap toplanip gonderilmeye devam
edilecek. Batman’da Kadin Rehabilitasyon Merkezi
Ekim sonlarinda agilmis olacak.

PANAYIR

Dogu ile Bati arasinda yogun acilar yasamus kadin-
larin bulugmastydi. flk anda bir yabancihk yaganma-
smna ragmen kisa siirede kaynasilmaya baglandi. Ug
giin boyunca bir arada bulundular, birbirlerinin dert-
lerini, sorunlarimi dinlediler, birileri savag sonucu
yitirdigi yakimlarim, digerleri depremde kaybettiklerini
anlatti, birlikte agladilar, kaybettiklerine kendi dil-
lerinde agitlar yaktilar, tiirkiiler soylediler. Horon tep-
tiler Kiirt kadinlari, hep beraber halay cekildi. Bal-
kan miizigine, Ege’nin Bati yakasi miiziine ayak
uydurulmaya ¢ahgildi. Yoresel giysiler, el emegi
iiriinleri sergilendi.

Panayir gergekten de tam anlamuyla bir panayirdi:
al1, yesili, moru bir arada. Sanat¢ilar cok mutluydular.
Belkis Akkale sitem ediyordu, “Niye daha once beni
cagumadimz?” diye. Ayla Selek, daha yakin zaman-
da oflunu kaybeden bir Batmanli anayla sohbet
ediyordu. Panayira Istanbul’da yasayan degisik kadin
gruplarindan, karma orgiitlerden kadinlar gelmisti. Ilk
defa bu kadar farkli kadin bir araya gelmisti. Tek tek
kadinlar ayrilirken, grupla nasil iliski kurabileceklerini
soruyorlardi; herkes bir seyler yapmak istiyordu.
Kadmn orgiitlerine duyulan ihtiyag, diinyay1 kadin bakig
agistyla sorgulamak, degistirmek, doniigtiirmek istegi...

9 Eyliil Pazar giinii aksami ayrilma zamam gel-
diginde kadinlar Dbirbirlerine sarildilar, adresler,
telefonlar alindi verildi, cogkuyla vedalagtilar.

Kadmlarin Biiyiik Bulugmasi bagarilmigti,
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Diinyada ekonomik

kriz derinlesiyor

Zeki YavuZz s

Calisanlarin sirtina yikilan ek yiiklerle tekeller

bu krizden gii¢lenerek cikabilir

BD'deki 11 Eyliil saldmlann Amerikan askeri gii-

ciiniin sembolii Pentagon'u ve diinya finans siste-

minin kalbi New York'u vurdu. New York'da iki

yiiz bin kigi diinyanin en biiyiik borsasinda. yat-
rim bankalarinda, fon yonetimlerinde, ticaret ve holding
merkezlerinde gahstyor. Kiiresel kapitalizmin sembolii ola-
rak da goriilen Diinya Ticaret Merkezinde 1200 kurum ve
sirket arasinda fon sirketleri, Lehman Brothers, Morgan
Stanley, Deutsche Bank gibi yatirim bankalart vardi. Mil-
yonlarca dolarlik hissenin el degistirdigi, sirketlerin ve yiiz
binlerce calisamn kaderine hiikmedildigi bu kentteki saldi-
i elbette ABD ve tiim diinya ekonomisini etkiledi.

Ik asamada Birinci Diinya Savagindan beri ilk defa
New York ve NASDAQ borsalari dort giin kapali kal-
di, ekonomiyi desteklemek igin alelacele Avrupa Merkez
Bankast’yla birlikte faizler diigiiriildii, yine de borsalarm
acihg giinii %7 deger kaybi engellenemedi. Turizm ve
havacilik sirketlerinden degeri yanlananlar var. ABD’de
giinlerce hava trafigi durdu, tim diinyada seferler aksa-
1. ABD’nin (ve diinyamn) en biiyiik sirketleri uguglari-
m %20 oraminda kisti. Uluslararasi havacihk kurulusu
IATA’nin tahminine gore havacilik endiistrisinin yil so-
nuna kadar kayb1 10 milyar dolar. Turizm ve sigorta §ir-
ketleri, hatta ABD’deki hava tagimaciliinm aksamasiyla
otomotiv ve bilgisayar ireticileri de etkilendi.

YINE ISTEN CIKARMALAR

Krizin faturasi ise, sendikacilarin da dikkat cektigi gibi,
hizla caliganlara gikartiliyor. Daha saldinmin iistiinden bir
ay gecmeden sadece ABD havacilik endiistrisinde isten ¢1-
karmalar 100.000 kisiyi gecti. Aynca diinyamin en bilyiik
jet iireticisi Boeing 30 bin (2002 sonuna kadar), elektro-
nik sirketi Honeywell 16 bin, helikopter iireticisi Textron
ve Cessna 7500, Bombardier 3800 caliganim gikartacak.

Aslmda son krizle sicrasa da igten ¢ikarma dalgast ¢ok
Gnceden baglamigti. Son yillarda ‘otomotiv sekidriinde ka-
pasite fazlast nedeniyle birlesmeler sermayeyi merkeziley-
tirmis, iiretim 5-10 girketin elinde toplanmigti. istihdamin
diigmesine neden olan bu gelismeye kargin ABD'de son
donemde hala satlamayan arabalar iist iiste birikmekte
ve iiretim hedefleri diigiiriilmekteydi.

“Yeni ekonomi’nin diisiisii, ¢ikigt gibi bagdondiiriicli
oluyor. Bu y111n'ba§lar1nda diinyanin en biiyiik fiberop-
tik ag bileseni~ iireticisi JDS Uniphase 50 milyar dolar-
1a tarihi bir zarar duyurdu. Neredeyse tiim bilgisayar, cep
telefonu, yonga iireticileri, telekomiinikasyon operatdrleri,
altyap: sirketlerinde manzara farkh degil ve fatura aylar-
dan beri .im diinyada caliganlara kesilmekte: Nortel 30
bin, Motorola 30 bin, Ericsson 22 bin, Teshiba 19 bin,
JDS 16 bin, Fujitsu 16 bin, Lucent 15 binin {izerinde,
Hitachi 15 bin, Alcatel 14 bin, Siemens 10 bin, Philips
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10 bin, Corning 6 bin, Marconi 3 bin, HP 3 bin gah-
saninmn igine son veriyor. Yeni ekonominin gozdelerin-
den Cisco’nun satislari %30, Sprint ve Intel’in kérlan
%60-70 diigtii. Vb., vb...

Tablonun tiimiine bakilirsa ABD’deki tiim iiretim ve hiz-
metlerde diigiisle birlikte Eyliil ayinda igsizligin —havaci-
liktaki son dalga harig— son on yiln en yiiksek diizeyi-
ne (%49 ile 3,5 milyona yakm) ¢ikug goriiliir. Daha sal-
dirdan bir giin 6énce 1.2 milyon Kiginin yil boyunca isten
gikanldign belirtiliyordu. Ekim ay1 oram %5,5 gibi tahmin
ediliyor. Faizler 1962°den beri en diisiik diizeye (%2.5) ge-
kilse de uzmanlar ABD ve diinya ekonomisinde kesin re-
sesyondan stz ediyor. Yaz aylarmda ABD'deki verimlili-
gin hiikiimetin tahmininden fazla (ilk ceyrekte %1.2) diig-
tigi belirtilmigti. Sanayi iiretimi ise y1l boyunca diisligtey-
di ve IMF Eyliil basinda diinya ekonomisi igin 2001 bii-
yiime tahminini %3,2’den %2,7’ye ¢ekmisti.

TEKELLER SAFRA ATIYOR
Yenisiyle, eskisiyle bu, kapitalist ekonominin agirt tre-
tim krizi. Sermaye cevreleri de iiretim ve hizmet sektor-
lerinde kapasite fazlasindan sozediyor. Sonrasi bilinen
déngil, diigen karlar ve borsa, finansman giicligii, aza-
lan yatmrim, igten gkarmalarla ahm giiciiniin diigiisti, bi-
yiiyen stoklar, vb.. En azindan kdr oramm siirdiirmek
igin eski goziim: dicret kisilmasi, daha vzun ve esnek ¢a-
ligma saatleri, daha fazla stres ve istihdamda daralma.
Sonugta ¢aliganlarin sirtindaki ek yiiklerle tekeller bu
krizden giiglenerek ¢ikabilir. Son saldimilar kriz atesini
kériiklemistir. Tarihte daha once de gorildiigi gibi ka-
pitalizm yapisal krizine silahlanma ve savasla g¢ikig yol-
lart aramaktadir Silah, petrol sirketleri ve agin sagmn des-
tegiyle iktidara gelen yeni ABD ybnetiminin politikalart
“askeri Keynesgilik” tartigmalarini yeniden giindeme ge-
tirdi. Bush saldiridan ii¢ giin sonra 40 milyar dolarlik
yardim paketini, sonra da ugak girketlerinin desteklenme-
si icin 15 milyar dolart Kongre'den gegirdi. Simdi de
ekonomiyi canlandirmak igin 75 milyar dolara varan bir
paketin peginde. Avrupa Birligi, Swissair'in iflasim en-
gellemek icin Isvigre devletinin yardimmna siddetle kargi
¢ikti ama ABD hiikiimetinin kendi sirketlerine bu deste-
i Avrupa havayollarmm pazar: paymi etkiliyor. Briiksel
biirokrasisi kutsal “serbest pazar” ilkelerini rafa kaldir-
mas1 icin AB ugak sirketlerinin yogun baskisi altnda.
Tiim kriz donemlerinde oldugu gibi, uluslararasi serma-
yenin tim katmanlarinda geliskiler keskinlegiyor.
“Amerikanin yeni savagi”ni, enerji kaynaklarina ve yol-
larina hakim olma, askeri, siyasi ve ekonomik ¢ikarlari-
na uygun diinyayr yeniden yapilandima girigimi olarak
goriirken, olaya bu gozle de bakmakta yarar var.




Kiiba Devlet Bagskam Fidel Castro’nun konusmasi,
Ciego de Avila, 29 Eyliil 2001 (6zet)

“Karmagik ve ucu

acik

bir savas 1¢in bu imat neden?”

urttaglar,
l Durum o kadar gergin ki,
kimse saatler 6nce hazirla-

dig1 bir konugmanin giin-
celligini yitirmeyeceginden emin
olamiyor. Ayrica iyimser olmasam
bile Oyle goriinmenin riskini tagi-
yorum. Gene de diisiindiigiimii
soylemek gorevim.

11 Eyliilde Amerikan halkina
karsi1 girisilen ve televizyonda
canli olarak izlenebilen ¢ilginca
terorist saldirilar nedeniyle tiim
diinya halklarinin beraberce yasa-
diklar1 gsok, terdrizmin kokiintin
kazinmas1 yolunda yararsiz ve belki de sonsuz bir
savast gereksiz kilacak olaganiistii kosullar dogur-
mugtur.

ABD’deki terfrist eylemler, her yerde oldugu gi-
bi, nesnel olarak dogru bulduklar1 bir dava ugruna
savasan halklara korkung zarar vermigtir.

Teror her zaman, Ozgiirliik i¢in miicadele eden
halklan: bastirmaya ve ezmeye kararli en berbat in-
sanlik diigmanlarinin araci olmugtur.

Tarih boyunca, Amerikan halkininki de dahil,
ulusal bagimsizligi hedefleyen her kalkigma silah
kullanilarak gerceklesti ve kimse de bu dogru mu
diye sormadi ve sormaz da. Ancak masum insan-
lar1 6ldiirmek igin kasden silah kullanmak mutldka
mahkum edilmeli ve kokii kazinmalidir. Zira deger-
siz ve insanlik dig1 oldugu kadar, aymt baskici dev-
letlerin tarihi terorizmi gibi tiksindiricidir.

Bugiinkii krizde hala savas olmaksizin terérizmin
kokiinii kazimanin elle tutulur olanaklart vardir. Ne
var ki, ABD’nin 6nde gelen siyasi ve askeri lider-
leri silah kullammmina karsi, bu sikintili sorunun
gercekten etkin ¢oziimiine yarayacak tek bir sozii
bile dinlemeyi reddetmekte, kan dokmeden bu ama-
ca ulagmanin Amerikan halki igcin nasil bir onur
meselesi oldugunu hi¢ diigiinmemektedirler.

Karar verme durumunda olanlar. yalnizca savasa
oynuyorlar. Onuru savagla bagdagtiriyorlar. Kimisi
‘bir bardak c¢ay igmek kadar basitmis gibi niikleer
" silah kullanmaktan bahsediyor. Digerleri, diizensiz

savag taktikleri icin paragiit¢iilerin
kullamilacagini dogruluyor. Birisi,
yalanin bir silah olarak kullanila-
bilirligi iizerine, spekiilasyon yapi-
| yor, digerleri daha akilc1 ve sag-
duyulu oldugu sbylenen bir savag
Oneriyor. Ortalikta fazla nesnellik
ve akilcilik yok. Bir ¢ok insan,
Amerikan yagaminin yitirilmesine
aldirmaksizin yalnizca savaggn for-
miillerin basarili olacagna inandi-
rildi.

lletisim ve teknoloji altyapisi ile
maddi kosullar1 tag devrini ancak
terketmig bir iilkeye kargi miica-
delenin son taktik ve stratejilerine heniiz karar ve-
rildi mi, bilemiyouz. Bir kara iilkesinde ucak ge-
misi, zirhli, kruvazér ve denizaltilardan olugan fi-
lolarla diizensiz savag taktikleri mi kullanilacak?
Neden diizinelerle B-1 ve B-52 bombardiman uga-
g1, yiizlerce modern avci ugagi, binlerce fiize ve
diger stratejik silah gonderilsin? Hangi hedefi vu-
racaklar?

" Bu arada diinyanin geri kalan bélimiinde karga-
sa ve panik hiikiim siiriyor. Rahati segme ve ulu-
sal c¢ikarlar1 gozetmenin yol agtif1 firsat¢i tavirlar
da eksik degil. Kimisi onurunu ¢ignetti. Simdi bag-
langictaki belirsizlik havasini izleyen garip ve yay-
gin bir devekusu refleksi goriilityor, halbuki . kafa-
lar1 saklayacak yeterli delik yok.

Cogu kisi heniiz ayirdinda olmayabilir, ama 20
Eylilde ABD Senatosunda istisnasiz tiim devletle-
rin bagimsizlifinin ve aym zamanda Birlesmis Mil-
letlerin roliiniin sona erdirilmesine karar verildi.

Yine de kimse diinya halklarimin ve bazi diiriist
siyasi liderlerin savag eylemi gergekleginceé ve deh-
set verici goriintiiler ortaya ¢ikinca tepki.gdsterme-
yecekleri gibi yanlig bir sonuca varmasim. O zaman
bunlar New York’taki trajik ve sarsici goriintiilerin
yerini alacaktir. O goriintiilleri unutmak, bugiin te-
rorizmi belirsiz sonuglariyla sayaga ve sayisiz ma-
sumun Olimiine neden olmadan silmenin baglica
unsurlarindan olan Amerikan halkiyla Jayanmigma
ruhuriu tamiri olanaksiz bicimde yaralayabilir.
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Ik kurbanlar gériilmeye bagladi bi-
le. Savagtan kagmaya c¢aligan milyon-
larin  ve Olmekte olan ¢ocuklarin
kimsenin yayilmasini engelleyemedigi
tilyler {iirpertici goriintiileri diinyay1
aciya bogacaktir.

ABD ve NATO’lu miittefiklerinin
bir biiyiik yamlgisi, Miisliimanlarin
giiclii. milliyetciligi ve dinsel duygu-
larmin parayla ya da yardim sozle-
riyle etkisiz kilinacagini ya da iilke-
lerinin gii¢ ile stirgit korkutulacagim
sanmaktir. Simdiden Taleban’la herhangi bir yakin-
Iig1 olmayan 6nemli iilkelerin dini liderleri askeri
bir saldiriya kesinlikle kargi olduklarmi agiklamak-
tadir. Bu arada Orta ve Giineydogu Asya’daki
ABD miittefikleri arasinda celigkileir basgostermeye
baglamisgtir.

Ote yandan tiim Miisliman iilkelere karsi belir-
ginlesmekte olan bir yabanci fobisi, nefret ve Kkii-
¢limseme var. Daha yeni, onemli bir Avrupali hi-
kiimet bagkan1 Berlin’de Bati uygarligimin Islam
uygarhigindan {istiin oldugunu, Bati’mn, 1400 yil
oncesinde kalmis Islam uygarligiyla ¢atigma anla-
mina da gelse halklari fethetmeyi siirdiirecegini
soyledi.

Diinyanin bugiin kargt karsiya oldugu ekonomik
durumda, insanlig1 etkileyen modern silahlarin im-
ha giicli bir yana, bagka giiglerin tehdit ettifi var-
ligim1 koruma miicadelesi dahil son derece ciddi so-
runlar ¢oziilmemisken, merak etmemek elde degil:
Karmasik ve ucu agik bir savag igin bu inat ne-
den? Neden Amerikali liderler kendilerine kismen
itidal imkam1 veren muazzam giiclerine kargin bu
kadar kibirli?

Birlesmig ~ Milletler’in ~ yoksun  birakildigi
yetkilerini tanimak, orgiitlin en evrensel ve en yik-
sek temsil yetenefine sahip organi Genel Kurul'u,
Giivenlik Konseyi’ndeki ¢ogu NATO iiyesi daimi
iiyelerinin veto hakkindan dogan smirlamaya kar-
sin, diinya kamuoyunun tamamunin ortak destefiy-
le baris ve terdrizmin kokiinlin kazinmas: igin ve-
rilecek miicadelenin merkezi haline getirmek yeter.

Ne olursa olsun, Amerikan halkina kars1 bu aci-
masiz saldirinin sorumlular1, belirlenebildigi takdir-
de, cezasiz kalmamali. Kanitlarin giivenilirligi ve
adaletin yerine gelecegi garantilenerek pegin hii-
kiimsiiz bir mahkemede yargilanmalar1 her {lilke
icin bir onur olacaktir.

Kiiba, Amerikan halkinin 11 Eyliilde yagadi§i tra-
jediden bir kag saat sonra terdrizme karsi uluslara-
ras1 miicadele gereginden soz eden ilk iilkeydi. Su-
nu da belirtmistik: Diinyada mevcut sorunlardan hig
biri giicle ¢ozillemez. [..] Uluslararasi kamuoyu te-
rorizme karsi bir diinya vicdan: olusturmahdir. [...]
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Sorunun iistesinden ancak uzlagmadan
glic almayr ongoren akiler politika
ve uluslararas1 kamuoyu gelecektir
[..] Tasavvur dahi edilemeyecek bu
olay terdrizme kargi uluslararasi bir
miicadeleyi baglatmaya hizmet etmeli-
dir. [...] Uluslararas1 bartg ve igbirli-
gi yolu izlenmezse diinya kurtulama-
yacaktir.

Bu goriiglerin sonuna dek arkasin-
dayiz.

Birlesmis Milletleri baris1 elde et-
medeki roliine dondiirmek elzemdir.

Hi¢c kuskum yok ki, Uglincii Diinya Ulkeleri, ki
siyasi ve dini farkliliklarina karsin istisnasiz hemen
hepsi diyecegim, savagin alternatifi olarak terdriz-
me karsi miicadelede diinyanin geri kalaniyla bir-
likte yiiriime isteginde olacaklardir.

Sanmryorum bu diigiinceler, soziinii ettigim devlet-
lerin herhangi birinin onurunu, serefini ve hakim
siyasi ya da dini ilkelerini hi¢ bir sekilde zedele-
meyecektir.

Burada diinyanin yoksul ve azgelismis iilkeleri
adina konusmuyorum. Yalmzca yiirekten inancimi
dile getiriyorum. Biliyorum ki, bu halklar yiizyil-
lardir savas olmadan da sOmiiriiliiyor ve agagilani-
yor, nesilden nesile gecen yoksulluk ve az gelig-
mislik, aclik, pekala tedavi edilebilecek hastaliklar
her yil sessizce milyonlarca masumu Oldiiriiyor.

Bu halklar i¢in barigi gerefle, bagimsizlikla ve
savagsiz koruyabilmek, Ozgiir halklarin gercekten
adil diinyas: icin birlikte girisecegimiz miicadelenin
temeli olacaktir.

Kiibanin tavrinin arkasinda ne ekonomik g¢ikar ya
da firsatcilik, ne de bir tehdit, tehlike ya da risk-
ten ¢ekinme var. Ancak genellikle bilindigi gibi
kirk yildir ekonomik savag, ambargo ve terdrizme
onurla katlanmig bu halka, goriislerini agiklama,
tekrarlama ve 1srarct olma hakkini veriyor. Bunu
da son ana dek kullanmaktan geri durmayacaktir.

Biz terorizme de, savaga da karsiyiz, kars1 olma-
ya devam edecegiz. Ne olursa olsun, bizi yolumuz-
dan higbir sey doéndiiremez!

Diinyamin ufkundaki kara bulutlar Kiiba’hlar ola-
ganiistii sosyal ve kiiltiirel programlar igin durmak-
s1izin ¢aligmaktan alikoyamayacaktir. Inancimiz odur
ki, bu, tarihte goriilmemis bir girigimdir. Ve vade-
dilen savaglar hayallerimizi dagitsa bile, boylesi
hayalleri onurla sonuna dek savunacagiz.

Yagasin devrim ve sosyalizm!

Patria o Muerte!

Venceremos!




ABD’ye saldiri,

savas ve diinya solu

ABD’de 11 Eyliil’de gerceklesen saldirdarin ardindan diinyadaki tiim komiinist
ve sol partiler eylemi kinadi, terorizmi reddetti, ABD’nin uygulayageldigi
devlet teroriinii hatirlatti, savasa karst ¢ikarak ABD ve Ingiltere’nin
Afganistan bombardimamimin derhal durdurulmasim istedi

uzey ve Giiney Amerika

Saldimnin hemen ardindan Kiiba hiikiimeti, (kisa

Ozetle) su aciklamayr yaptr: “... Kiiba’nin her tiir-

li terdr eylemine kargt tavri bilinmektedir. Kirk
kiisur yildr ABD topraklarmdan beslenen bu tiir eylemle-
rin kurbam bir iilke oldugumuzu unutamayiz. Tarihi ve
ahlaki nedenlerden otiirii hijkiimetimiz sozii gecen binala-
ra kargi saldirlan kuvvetle reddetmekte ve kmamaktadir.”

Sili, Brezilya, Kolombiya KP’leri saldiilart kinarken
emperyalist bir savaga karsi ¢iktilar.

ABD KP, intikam vuruglarnin terdrii giiclendirecegini,
Taleban yok edilse de tersristlerin azalmayacagini, Irak’ta
cocuklar oliirken, Filistin halki zalimce ezilirken, yoksul-
luk, hastalik, igsizlik siirerken iimitsizce eylemlerin kagi-
nilmaz olacagim belirtti. Afganistan’a saldimin derhal
durdurulmasini istedi ve diinyada cogunlugun savaga kar-
s1 oldugunu, petrol, dogal gaz ve enerji endiistrileriyle ici-
¢e olan Bush yoOnetiminin gizli giindeminde Ortadogu ve
Orta Asya kaynaklarmi denetlemek oldugunu vurgulad.

ABD’de diger sol yaymlar da iilkede ii¢ kisinin Oldi-
gii Arap, Miisliman ve diger Asyalilara, camilere kel
saldirilara, Kongre’den gecen ve demokratik haklarla oz-
giirlikleri kisitlayan yasalara kargt ciktilar. New York,
Washington, Los Angeles, San Francisco’da savas kargiti
gosterilere beklenenin iistiinde, on binlerce kisi katildi.
Avrupa
Alman KP yayin orgam “Unsere Zeit”: “..Vietnam’la
kim savagti, Pinochet ve Apartheid rejimlerini kim des-
tekledi, Ortadogu’da BM kararlanm kim goz ardi etti?
CIA’nin bir ¢ok iilkede siyasetgileri ve hikiimetleri ber-
taraf etmek icin hazirladifi darbe planlanim ya da bin
Ladin’in egitimini agiklama zamani ¢oktan gelmedi mi?...
Riizgar eken firtina biger.”

Almanya’nin ¢esitli kentlerinde savag karsitt gosteri ve
eylemler yapildi. Demokratik Sosyalizm Partisi PDS,
ABD bombardimanin derhal durdurulmasim isteyerek bu
dogrultuda parlamentoya Gnerge verdi.

Britanya KP yaymn orgam Morning Star: *..ABD’nin
kirilgan yeni diinya diizeni hayallerini, Pentagon’un yikil-
mig govdesinden daha iyi higbir sey canlandiramaz...
Bush, Usame ve destekgilerinin pesine diismek istiyorsa
babasimna sorsun. CIA eski bagkani, 80’lerde ABD bagkan
yardimeist olarak Usame’nin geg¢migini en iyi o bilir...”

Londra, Manchester ve Glasgow’da binlerce kisi sava-
sa kargi yiiridii, bombardimanin ardindan da 8 Ekim’de
Londra, Roma, Torino, Milano, Madrid, Amsterdam ve
diger kentlerde binlerce protestocu sokaklara dokiildii.

Giigli bir anti-emperyalist ve savag kargiti hareketin
geligtigi, tim kentlerde gosterilerin diizenlendigi, halkin
%61’ nin ABD operasyonuna kargi oldugu Yunanistan’da

KP: “.New York ve Washington’daki kurbanlar,
emperyalizmin Hiroshima ve Nagasaki, Vietnam, Grena-
da, Sili, Nikaragua, Balkanlar ve Ruanda’daki milyonlar-
ca kurbanmna eklendi... Ikinci Diinya Savagindan sonra
kriz ilk defa emperyalizmin ii¢ merkezini (ABD, Avru-
pa, Japonya) birden sardi. Emperyalizmin i¢ celigkileri art-
ti. ABD diinya jandarmasi roliinii giiclendirmek isterken,
AB eski kitadaki jandarmalifinin yani sira uluslararasi
planda daha biiyiik rol talep etmektedir.”

Portekiz KP, ¢ogu kez ABD ve kuklalarindan kaynak-
lanan ter¢rii bahane edip halklara saldirilamayacagim, BM
ve devletler hukukunun ¢ignenerek bir siddet hegemonya-
st kuruldugunu, diinyada durumun kotlilesmesine karsi ka-
muoyunun seferber olmasi gerektigini vurguladi.

Rusya Federasyonu KP: “..Boyle eylemleri Kafkasya,
Moskova, Belgrad, Kudiis, New York ya da Ramallah,
nerede olursa olsun kimyoruz... Trajedi, ne Niikleer Fiize
Savunmasi’nin, ne de ¢ifte standardin terore kargi kimseyi
korumadigini gosterdi...”

Fransiz KP, terorizme karsi uzun vadeli, kararli ve gok
yonlii hareket gerektigini, Arap-Miisliiman diinyasinm gim-
diye dek sogukkanlhlik ve sorumluluk iginde terdr eylem-
leriyle Miisliimanlik arasnda bag kurmadigim, Afganis-
tan’daki yogun bombardimanlan agmilann kullanabilecegi-
ni, BM’nin devreye girmesi geregini, terdrizme kargi mii-
cadelenin ABD onciiliigiinde yapilamayacagim vurguladi.
Ortadogu
Irdiin, Irak, Sudan, Suriye, Liibnan, Misir KP’leri ve Fi-
listin Halk Partisi: “..bu saldmlar disanda 6tke ve kna-
mayla kargilandi... ancak mahkum etmek, terér eyleminin
ABD politikasinin  ac1  bir sonucu oldugu gercegini
degistirmez.”

Asya

Hindistan, Banglades ve Japon KP’leri, terdr saldimlari-
m siddetle kinadi, BM ve uluslararasi hukukun devreye
sokulmasim istedi, koktendinci terdrist eylemlere yataklik
yapan Taleban’t ABD’nin egittigini ve besledigini belirt-
ti. Giiney Kore’de KCTU sendikas1 ve etkin sivil toplum
orgiitleri savastan 6nce ABD elciligi oniinde gosteri yap-
ti, 11 Eylil'in ABD y6netiminin insanhk, ahlak ve ba-
ng karsiti dig politikasinin sonucu oldugunu belirtti,
Afrika

Giiney Afrika KP, 8 Ekim’deki agiklamasinda ABD
bombardimanini mahkum ederek, masumlarin Slecegini,
yoksullugun koriiklenecegini, zaten biiyiik cileler ¢eken
kadin ve cocuklarin zarar gorecegini, 11 Eyliil suglulari-
nin uluslararas: adalete teslim edilmeleri gerektigiri, iki
yanligin bir dogru etmeyecegini belirterek, tiim halk:
ABD’ye kargi, barig icin eyleme cagirdi.
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Yugoslavya’da olanlar
ve kahve doviiciisiiniin

hink! deyicileri

ABD yoOnetiminin sozciilerini, algaklig

meslek edinmig “kiiresel” medya taifesinin

“kiiresel adalet”, “insan haklar”,
“insancil degerler” gibi yaveleri hic
irgalamiyor. Onlar kati mi kati
reel politik hedefler pesindeler

ugoslavya, iilkesiyle, halkiyla ve devletiy-

le, uluslararas: camianin 6nde gelen saygin

bir iiyesiydi, bundan 20 yil oncesine ka-

dar... Iki g¢ok-uluslu imparatorluktan arta
kalmigti. 1. Diinya Savagi sonrasinda Osmanli ve
Avusturya-Macaristan  Imparatorluklar:1  dagilinca
uluslararas1 mutabakatla olusturulan federatif yapi
asagl yukan hi¢ degismeden 1980 oncesine kadar
siirdii: Sirbistan-Hirvatistan-Slovenya-Bosna-Kosova-
Makedonya-Karadag.

Aym yapiyla, 2. Diinya Savag1 sonrasinda tarihin
en ilging sosyo-politik deneylerinden birine sahne ol-
du: 6zyonetimci komiinist bir federal devlet. Uye iil-
kelerin halklar1 arasinda tarihten gelen belli gerilim-
ler ne olursa olsun, ¢ok etnili, ¢ok dilli, ¢ok kiil-
tiirlii yapr bir arada ve barig icinde varligim siirdiir-
dii, olaganiistii —maddi/kiiltiirel gelisme sagladi.
1960’lar, 70’ler boyunca Yugoslavya diinya politika-
sinda, kiiltiirde, sanatin her dalinda, bilimde ve si-
yasi diislincede, felsefede 6ne cikan seckin yurtdag-
lariyla uluslararasi yiiksek itibara sahip bir iilkeydi.
SIRP MILLIYETCILIGi
NASIL AZDIRILDI?

70’li yillar sonundan baglayarak ekonomide ¢Oziimii
zor, agir sorunlarla kargilagildi.
Ardinda heniiz ©nemli tarihsel
birikimler tagimayan O6zyOnetim
uygulamalarmin da etkisiyle, fe-
deral iilkelerin ekonomileri ara-
sinda dengesiz biiylime ve gelir
boliiglimii  oranlart  belirdi. Bir
ara lilkeyi saran agin yiksek
enflasyona karst IMF ve Diinya
Bankasi’nin ise karigsmasi, gide-
‘rek dogrudan ABD miidahalesi
(ABD vatandag1 bir eski Yugos-
lav’in bagbakan oldugu bir do-
nem dahi yagand: bir ara) duru-
mu daha da bozdu. Yugoslavya
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Federasyonu’nun tarihen ve niifusca ana govdesini
olugturan Sirbistan bu siirecte giderek geri kaldi ve
gorece yoksullagti. Bu durum Federasyon’un i¢ ge-
rilimlerini arttird1 ve Yugoslavya Avrupa’nin her an
kaynamaya hazir kazam1 Balkanlar’da fiili varlifiyla
o6nemli ve etkin bir istikrar unsuru olmay1 siirdiire-
bilecekken, tam da o yonde desteklenerek birliginin
korunmasi gerektigi bir noktada, disardan saldirtya
ugradi. Saldin Bati’dan, ozellikle ve once Alman-
ya’dan geldi. Yugoslavya Federasyonu'nu parcalama
operasyanu baglatildi. Slovenya, sonra Hirvatistan,
derken Bosna... Makedonya... “bagimsizliklarina ka-

2

vugtular”!

Amag belliydi: ozellikle 1989 ve hemen sonrasinin
kogullarinda, kendine 6zgii i¢ dinamikleriyle kapita-
lizmden ¢ok komiinizme yakin ve yatkin bir yapi-
lanmay1 her ne bahasma olursa olsun yasatmama;
dagilan parcalar iizerinde ekonomik ve siyasal niifuz
paylagimi.

Siireg, koseye sikigtinlan Sirbistan’da milliyetgi
tortular1 harekete gecirdi ve azdirdi. Milosevi¢’in ka-
riyeri de tam o sirada yiikselise gecti. Bu arada Sirp
milliyet¢iliginin azmamasi i¢in degil, tam tersi icin
ne gerekirse yaplllyordu Mesela Bosna’dan etnik te-
mizlikten gecmig toprak kopar-
mada Sup-Hirvat rekabetinin
yol a¢t1f1 facialarda Sirplarin
suglant Bati politikasinin agzin-
da sakiz olurken ve biitiin diin-
yaya yansitilirken, 2. ‘Diinya
Savast’nmin Nazi igbirlikgisi Hir-
vatlarnin azginhklarr usulu dalre-
sinde gegistiriliyordu.

Sonra’ sira Kosova’mn Sirbis-
tan’dan kopanlip alinmasina
geldi. Oradaki ayrilik¢t Arnavut
milliyetcilerin fagist gerilla or-
giiti UCK Batihlar ve o6zellik-
le o zamanki ABD Dusisleri




Bakam bayan tarafindan kah el
altindan, kah agik¢a kigkartilds, o
himaye altma almp korundu.
Bunu herkes biliyor, Bati basi-
ninda acik acik yaziliyor. Ama
bir kere maksat hasil olduktan
sonra, artik kimse aldirmiyor.

Sonunda, Yugoslav Federasyo-
nu’ndan geriye ne kaldiysa iyice
canimt ¢ikarmak ig¢in girigilen
NATO operasyonu yillardir siiren
Bati politikalarinin  iistiine  tiiy
dikti. Belgrat’in ve iilkenin bagka yerlerindeki haya-
ti sanayi kuruluglarinin, ana yollarin, ko&priilerin,
enérji depolarmin, iletisim merkezlerinin, hastanele-
rin, vb. ve bu arada “Sirplara karsi korunan” Koso-
va’'nin da en yeni teknolojik silahlarla (uranyuma
bulagtirilmis mermiler dahil) havadan ugradig: bar-
barca saldin... tam bir Holocaust! Biitiin diinya, go-
ziiniin igine sokulurcasma gordii, isitti, “ibret” aldi!
Simdi Kosova NATO askerlerinin iggali altinda.
UCK el altindan yine korunuyor, kollamyor. Yer
yer, firsat elverdikce, Sirp niifusa kargi etnik temiz-
lik uygulamiyor. Yalmz onlar mu? Kosova'li Tiirkler
ve Cingeneler de olur olmaz baskilar, tehditler al-
tinda yasiyor.

DUVELI MUAZZAMA OPERASYONU

Ne ki, biitiin bunlar yetmedi, Kosva’dan sizdirilan
NATO destekli Arnavut gerillalar ¢ok gegmeden
Makedonya’yr kanstirdilar. Simdi bu “sorun” yasa-
niyor. Tepeden tirnaga silahlanmig ceteleri “silahsiz-
landirma” bahanesiyle bundan iki ay ©nce begbin
NATO askeri iilkeyi iggal etti. “Bagimsiz” Make-
donya yonetimi sakagina namlu dayanarak Armavut
cetelerle anlagma imzalanmaya zorlandi. NATO ge-
nel sekreteri, Belgrad bombardimani sirasinda Ingil-
tere Digigleri Bakan: olan Robertson, “Ya bu anlas-
may1 Makedonya parlamentosuna onaylattirirsiniz ya
da i¢ savas cikar, kan govdeyi gotiiriir!” diye teh-
ditler savurdu. NATO isgali halen siiriiyor.

Belgrat’ta gecen yil, yine ABD ve NATO’nun
kigkirtt131 ve aktif destek verdifi (simdi bunu biz-
deki haber muhabiri ya da emekli biiyiikel¢i kilik-
I kagarlanmig Diiveli Muazzama yalakalari, “Ne ya-
ni, yapilmayacak miyd1?” diye gogiis gere gere iti-
raf ediyorlar) gostermelik bir “halk ayaklanmasi” ile
Milosevi¢ devrilmisti, hatirlayacaksiniz. Yerine ge-
lenler Batihlarin afir baskisi ve tehditleri altinda
Milosevi¢’i 1.5 milyar dolara NATO’ya sattilar. Bir
bucuk milyar nedir ki? Sadece bu bile zorbaligin
boyutunu ggstermeye yetiyor. ABD ve NATO (isin
icinde Almanya’min sosyal demokrat hiikiimeti ve
onun Yegiller Partisi de var!) biitiin diinyaya mesaj
veriyor: veyl bize karsi g¢ikacak olanlara..!

NATO YALAKALARININ
BOY HEDEFI: MILOSEVIC

Bati’nin son on yili agkin bir sii-
redir Yugoslavya’da gerceklestir-
dikleri, evet, tam bir Diiveli Mu-
170 azzama operasyonudur. Emperya-
;~ listler gizli kapakh diplomasi
oyunlar1 ve kaba kuvvetle Bal-
kanlar’a yerlegsmeyi basardilar.
ki diinya savasinn araya girip
engelledigi ana hedeflerinden bi-
rine su son elli yillik “barig”
déneminde nihayet ulagtilar. Dogu Akdeniz, Orta-
dogu, Kafkasya iizerinde esasli bir denetim, taras-
sut ve saldir1 platformu simdi ellerinin altinda. Da-
ha Doguya dogru, Orta Asya’nin zengin petrol, do-
galgaz yataklari, enerji boru hatlarmin gegecegi
topraklar ve Rusya ile Cin’e brrakmamak i¢in sim-
diden harekete gectikleri ugsuz bucaksiz bir pazar
potansiyeli...

Milosevig’in Lahey’de stézde yargilanmakta olma-
simn ardinda bu gergekler yatiyor. Onu, hangi sug-
tan sorumlu olursa olsun, Bondvari bir gece ope-
rasyonu ile kagirip “yargi 6niine” c¢ikaranlarin bu-
nu hak, hukuk, adalet ve sair insanlik degerleri
adma yaptiklarina kim inaniyor ki? Kimse inanmi-
yor ama giice tapan NATO ve ABD yalakalar1 her
tiirlit medyada, uvluslararasi toplantilarda, vb. insan-
lar1 buna inandirabilirlermig gibi yaparak iistlendik-
leri gorevi, kahve doviiciisiiniin hink! deyiciligini
yerine getiriyorlar.

ABD’nin, her tiirli insanlik sugu ile (Tibet’te
“soykirim”) ya da agir insan haklari ihlalleri ile
(Tien an man) durmadan suglayip durdufu Cin’e
kargi neden hi¢ bir ciddi yaptinm uygulayamadigi
tizerinde hi¢ duruluyor mu?

Yirmi yil 6nce Liibnan’da biitiin diinyanin gozii
Oniinde iglenen toplu cinayetlerin, Sabra ve Satilla
katliamlarimin bag mimari Saron bugiin Israi]’in
bagbakani; Presidan Bush 2 ile Beyaz Saray’da bir-
birlerinin serefine kadeh kaldiriyorlar.

Afrika’da son on, yirmi yildir siiriip giden, adi,
sani, sayis1 artik hi¢ hatira gelmeyen iilkeler/kabi-
leler arasi Katliamlarin, soykirimlarin, siyasi cina-
yetlerin, darbelerin ve savaglarin tiimiiniin ardinda
Bati parmag: (Fransa, ABD, Belgika...) oldugu pe-
kala biliniyor. Su iinli “bilgi ¢agi”nda bunlarin bil-
gisi nigin biitin diinyada olay yaratmiyor, sorum-
lularindan hesap sorulmas: i¢in “yaygara” koparil-
miyor?

Belgrat Holocaust’'unun sorumlusu o zamanki
NATO kumandanlarimin, sdzciilerinin, onlara emir
veren siyasilerin (Clinton’larin, Blair’lerin, Solo-
na’larm, vb..) yargi 6niine ¢ikarilmalari neden is-
tenmiyor? Ikide bir “Global adalet”ten sdz edenler
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“adalet”in kor oldugu soylenen gozlerinden birinin
neden hep glicliileri kolladifimi, Obiiriiniin giigsiiz-
ler iizerine yildirimlar yagdirdifim gormezden ge-
liyorlar ve bir de, listelik, kolu kanadi yolunmusg,
giicsiiz  “suglu”larin cezalandirilmasma alkig tutu-
yorlar? (“Milosevi¢ de boyuna bosuna bakmadan
diinyanin efendilerine kafa tutmasaydi..” NATO
yalakalarinin “degerlendirmeleri” bu!)

GUCE TAPMA SENDROMU

Alkig, “sug’un cezalandirilmasina degil, giicedir. Dii-
veli Muazzama’nin oniinde bitiin akar sular duru-
yor. Bu bir vakia ise... vakiadir, Alkig tutmak ne
oluyor? Belgrat'tan gece baskiniyla kagirihip La-
hey’deki s6zde mahkemede siygaya ¢ekilmek istenen
“sanik” Milosevi¢’in iizerinde tepinmek ne oluyor?

Ustelik, s6zkonusu “mahkeme” uluslararasi hi¢ bir
hukuki mesruiyeti olmayan diizmece bir mahkeme.
NATO’nun islerini gérmeye atanmig bir politika ara-
c1. Insanlik sucu sayilan eylemleri Birlesmis Millet-
ler nezdinde yargilayacak ger¢ek bir mahkemenin
kurulmas: calismalari  yok degil, var. Yillardir,
ABD’nin itirazlar1 nedeniyle sonug¢lanamiyor.

Emperyalizmin ve ABD hegemonyasimin dayandi-
g1 en giiclii, etkin silah, giice tapma sendromudur.
En giiclii olan ne yaparsa, en dogrusu odur. Isirila-
mayacak el Opiilir! ABD’nin yeni yonetiminin de
sozciilerini, alcakligi meslek edinmis “kiiresel” med-
ya taifesinin “kiiresel adalet”, “insan haklar1”, “in-
sancil degerler” gibi yaveleri hi¢ irgalamuyor. Onlar
kati m1 kat1 reel politik hedeflerin pesindeler. Biitiin
diinyay1 oniinde sulta durdurmaya ahdettikleri temel
Amerikan doktrini: ABD’nin ulusal ¢ikari. Bunu
acik agik belirtmekten hi¢ ¢ekinmiyorlar.

g
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O da, ciinkii, reel politikanin bir geregi. ABD
Senatosunun yillanmms goziikara, gerici Gyesi inli
Jesse Helms, 1996°da, “..ABD hukukun ve kudre-
tin moral, siyasal ve askeri mesalesini elinde tagiya-
rak diinyayr yonetmek ve biitiin halklara ornek ol-
makla yiikiimliidiir,” diyordu.* Birka¢ yil sonra bir
bagka gerici yazar, Charles Krauthammer, s0yle de-
mekten cekinmedi: “Amerika biitlin diinyayr bir dev
gibi kucaklamigtir... Roma’nin Kartaca’yr yikmasin-
dan bu yana hi¢ bir biiyiik devlet bizim ulagtifimiz
doruklara ulasamamstir.”* 1991°de, o zaman Prezi-
dan Bush 1’in Savunma Bakani olan Dick Cheyney
(bugiin Prezidan Bush 2’nin Bagkan Yardimcis)
Korfez Savagim soyle yorumlamusti: “Oniimiizde ag1-
lan yeni ¢agda kargilagacafumiz ¢atigmalarin tipik Or-
negidir bu savas... Giineydogu Asya’nin yamisira Av-
rupa’da, Asya’da, Pasifikte ve Orta ve Latin Ame-
rika’da onemli ¢ikarlarimiz var. Politikalanmizi ve
kudretimizi dyle ayarlamaliyiz ki, buna benzer bol-
gesel tehditleri onleyebilelim ya da yenilgiye ugra-
tabilelim,”*

Evet, smirlarin kalkmakta oldugunun, “biitiin in-
sanlik cikarlar’nm 6ne ¢iktiginmn iddia edildigi bu
cagda, smrlar iste boyle kaldinliyor: ABD hege-
monyasinin temel giar1 “ulusal ¢ikar” ugruna!

11 Eyliil 2001 sonrast ABD’nin “Terérizme karst
Savas!” ilanindan Once yazilmis olan bu yaziya sim-
di sunu da ekleyelim: ABD, sadece 1946-1975 yil-
lar1 arasinda, amaclarina ulagmak icin tam 215 kez
askeri giice bagvurmustur. Aym yillarda, ulusal
cikarlarmin tehlikede oldugunu diisiindiigli durumlar-
da 19 kez niikleer silah kullanma tehdidini savur-
mustur...

*Temmuz 2001 tarihli Le Monde diplomatique’den.




ODP

Hiiseyin Hasancebi s

ODP’yi olugturan solun degisik kesimleri ODP’yi
kavramakta giicliik cektiler. ODP’yi kavramakta giicliik
cekmeseler, ODP’nin onlar1 agip icermesine

yardim etmis olacaklardi.

968 Yilinda diinyammn on iki iilkesin-
1 de kapitalist rejimleri ve hiikiimetle-

ri protesto eden, hareket halinde iken

degisik sol ideolojiler de yiiklenen genglik ha-
reketinin ugradif iilkelerden biri de Tiirkiye olmusg-
tu. Tiirkiye’de solun ender olarak kitlesellestifi ug-
raklardan biri budur. '

Teori bu ya, keskin konusur ve bu tiirden dalga-
larn esitlik ve ozgiirliik miicadelesini ilerletmedigini,
sadece hatrlatifimi ve sonra sabun képiigii gibi eri-
yip gittigini soyler. Teori, esitlik ve ozgiirliik miica-
delesini ilerletirken kalici mevziler de edinebilen ha-
reketlerin sadece Marksizm kaynakli smif hareketleri
oldugunu da kesin olarak sdyler ve her defasinda bu
da hayatin gercekligi icinde dogrulamr. 5

Fakat teori, aralarnda Tiirkiye’'nin de bulundugu
bazi iilkelerde, kapitalizm geligse bile Marksist siif
hareketinin ni¢in geligmedigini kesin bir dille séyle-
mez. “Bunu siz kendiniz kegfedin” diyerek bu tiirden
iilkelerin solcularm kendi kaderleriyle bagbaga bira-
kir, Tiirgiye solu da, kendi durumunu kendisinin kes-
fetmesi dilegiyle kendi haline birakilnugtir,

Ancak Tiirkiye solu hep kendini kesfeder. Stiyle bir
doniip baksin Akdeniz'in Kuzey havzasina, yani az
¢ok kendi konumundaki iilkelerin soluna, gorecektir
ki teori Tiirkiye icin kesin konugmaktan kaginmakta
gercekten haklidir.

Tiirkiye solunun biiyiik kesimi i¢in kendi disim
kegfetme egilimi 1990’larda, reel sosyalizmin ¢okiigii-
nii gozityle goriip inandiktan sonra kipirdamistir. Ken-
disi disinda kalan alanda ilk farkettigi sey de, Mark-
sizmin aym zamanda degil, esas itibariyle bir “6z-
glirlesme kurami” oldugudur. Bunun farkedilmesi sol
icin oldukga somut bir “birlik” arama ivmesi olustur-
mugtur.

“Birlik” arama cabasiin sola kazandirdifi en
onemli siyasi kazamimlardan biri Ozgiirlik ve Daya-
mgma Partisi'nin kurulmasidir. Kesfedilen sey, yani
Marksizmin ve genel olarak sol diisiincelerin esas iti-
bariyle “ozgiirlestirici” oldugu fikri, kurulan Partinin
eksenine Gzenle yerlegtirilmigtir, =~ -

“Ozgiirliik¢ii” alana ¢ikmak!

Giizel ama, burasi aym zamanda sol ideolojileri en
¢ok carpitan ve tahrip eden alandir. Kavram olarak
ve bir iitopya kurmak icin alip oynadigimizda sizi ol-
madik yerlere gotiirebilir. Tiirkiye solunda eksik,
Marksist 6zgiirlesme kuraminin alabildigine “somut”
bir ¢bziimleme oldugunun hakkinm verilmemesidir.

Bk RR

Ozgiirliik ve Da-
yanigma Partisi'nin
eksenine oturtulan
“Ozgiirliik” ile “esas itibariyle dzgiirlesme kurami olan
Marksizm”in 6zgiirlestiriciligi arasindaki bag ancak
Ozgiirliigtin “somut”lugu  baglaminda bir gey ifade
edebilirdi. Bu somutluk toplumsal pratik iginde ger-
¢eklestirilebilirdi. Emekei yimlar anladigi ve kavra-
digr olgiide somutlanmasi miimkiin bu Marksist _6z-
giirliik anlayigi lafazanhiga indirgendigi oranda ODP
yazdigi programdan uzaklasacakti. Bu risk ortaya cik-
tt ve sikinti yaratt.

Isci smifim Szgiirlestirmeyen her hangi bir durumu
Marksizm, “ig¢i” olmayip da “6zgiirlesmis” olanlar da
dahil hi¢ kimse i¢in 6zgiirlik saymaz. Marksizme go-
re “Ozgiirliik” somiiriiden kesinkes kurtulmaktir. So-
miiriiden kesinkes kurtulmak kapitalizmden kesinkes
kurtulmug olmak anlammna gelir. Bu, kapitalizmin
iginden ve iginde gercek bir dzgiirlik kurulamayaca-
ginin tesbitidir.

Ozgiirliik boyle kavrandiginda, “biraz 6zgiirlesmek”,
“yavagca Ozgiirlesmek”, “sirasi gelince ozgiirlesmek”,
“tek bagmna Ozgiirlesmek”, “firsatimt bulup 6zgiirles-
mek”, “Ozgiirlegtirmeden &zgiirlesmek™ gibi tiim gar-
pik Ozgiirleyme kavrayiglari yok olur, igginin (somii-
rilen kim ise o) ozgiirlesmesinde miindemic tek ve
gergek Ozgiirlesme, mutlak bir dzgiirliik Slgiisti ola-
rak ortaya gikar.

Isin iginde bu ¢oziimleme yoksa, simf, simf miica-
delesi gibi sozlerin hi¢ bir anlamu yoktur. Bu neden-
le, toplumda sadece is¢i sinifi tarafindan tasman oz-
glirlik_miicadelesi yozlagmaya ve carpilmalara kapa-
lidir. Oteki simiflarn ve katmanlarin tasidign Gzgiirlitk
miicadeleleri kalici sonug vermez.

Isci smifi da eger bunun farkinda degilse, siif de-
gildir. Smuf degilse, tagidigi seyin de bir kiymeti har-
biyesi yoktur. Is¢i ve emekgilerin miicadelesine so-
miiriiden kurtulma bilinci ve hedefi hakim degilse,
aranan gey Kkapitalizmin iginde “bulunur”; hakim ise
eger, bulunamaz ve asla bulunamayacag da bilinir.
Bunun bilinmesidir ki, “iktidar” olmayi zorunlu kilar.

Buraya kadar anlatmaya ¢aligtgimiz temel nokta
anlagilmamig diye bunda ODP’nin veya bu parti igin-
de bulusmug solun kusuru nedir? Hig! Ozgiirlesmey-
le ilgili Marksist kavrayiga havadan ulagilmaz; yerden
ve smif miicadelesi gereginin bunaltici sicakhigindan
gegilerek  varilir. Bugiine kadar Tiirkiye’de agihkh
olarak orta simflar, aydinlar ve genglik katmanlari ta-
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rafindan taginagelmis bu ger- e 1 AL S = amag koymugsunuz kendinize.
gek oOzgiirlik Kkavrayigini isci | Birlikte akil yiiriitelim:
ve emekei siniflar hareketinin Sosyalizmin iyisi kotiisii ol-

her diizlemdeki miicadelesine

tagtyip onun kendisi i¢in suf olmasina, yani kendi
simf  iktidarina  yonelmesine  gayret  gostermek
ODP'nin baglangic noktasinda kendini kavrayigm bi-
¢imlendiriyordu.

Demek ki zaman i¢inde ODP’yi olugturan solun de-
gisik kesimleri ODP'yi kavramakia giigliik gektiler.
ODP'yi kavramakta giigliik ¢ekmeseler, ODP’nin on-
lart agip kavramasma yardim etmis olacaklardi. Ol-
mayinca her biri, zaten her zaman kiiciik kalmig ken-
di kiigiik diinyalannda yalmzlik ¢ekmeye bagladilar.
ODP kusurlu olamazdi; ¢linkii ODP onlara verecegi-
ni onlardan alacakti. ODP’den beklediklerini ODP’ye
onlar vereceklerdi. Veremedikleri i¢cin alamadilar ve
bes yildan sonra ellerinde yine kendileri kaldi. Kim-
senin kusuru yok; herkesin yanhgi var.

En biiyiik yanhs1, hayatin kurulusundaki yanhsi dii-
zeltmek iizre kurulan ODP, simdi kendi igindeki kii-
¢iik yanliglart konusur oldu. Partiyi buradan hizla ci-
karip toplumun gergekleri ile bulugturmak gerekir. Si-
yasette ayakta kalmanmn bagka yolu yoktur. ODP’nin
ODP olarak kalmasmmn da bagka yolu yoktur.

ODP’nin siyasetini Tiirkiye'nin gergekleriyle bagla-
maya kalkigtiimzda, hangi gereksiz ayrintlarda bo-
gulup kaldigimizi kolayca gorebilirsiniz. Tiirkiye'nin
gercekleri araciligiyla, bire bir diinya gergekligi ile de
baglanyorsunuz. Partinizin programi da zaten boyle
bir ¢oziimlemeye dayamyor ve size izlemeniz gere-
ken yolu gosteriyor. ODP, kendi yazdifi programi iz-
lerse i¢ sikmularindan kurtulur.

fsci ve emekgilerin, kaderini. onlarla birlestirmis
olan aydinlarm ve genglerin ve kadinlarin ve ilh. bu-
giin iginde bulunduklar durumu, hatta bu durumun
faillerini onlara anlatmamn hi¢ geregi yoktur. Bu,
olaylarin pesinden gitmektir. Hayatin yavan bir ikin-
ci baskismi ¢ikarmaktir, Ciinkii bu saydifimiz simf
ve katmanlar hem iginde bulunduklari durumu, hem
de bunun sebeplerini bizzat yasadiklari icin herkesten
daha iyi bilmektedirler. Onlarin bilmedigi, bu durum-
dan nasil gikacaklari, ¢ikmak igin ne yapacaklaridir.
Bunu bilmedikleri i¢in kendilerini caresiz hissetmek-
tedirler. En biiyiik caresizlik, careyi bilmemektir. Siz
biliyorsamz, soyleyin! _

Biliyorsunuz ama, farkli yollar biliyorsunuz. Niye?
Ciinkii farkh yollardan geldiniz. O zaman siz de
ODP’nin igindeki farkh diisiince platformlari olarak
caresizsiniz demektir. Ciinkii geldifiniz yollarm care
olmadigaim bile bile, bildiginiz icin ODP’ye geldiniz,
hala daha o yollardan aldifimizla ¢ikis yolu aryorsu-
nuz.

Gelecek igin gorebildiginiz farkli ¢ikig yollarimizy
birlestirmekte mi giiglik var? Bu nedenle mi araniz-
da anlagamiyor ve tek bir politik dogrultu iizerinde
birlesemiyorsunuz? O zaman dikkatinizi bu nokta
iizerinde yogunlastrin, Diinyanin ve Tiirkiye'nin ger-
cekligi ve bu gergeklik iginde emekgi simiflarmn yeri
ve gelecegi apagik ortada. Ve siz sosyalizm diye bir
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maz, lizerinde kuruldugu tarih-
sel temele gore ok problemlisi, az problemlisi olur.
fstendigi, beklendigi, hayal edildigi gibi bir sosyalizm
hi¢ bir yerden g¢ikip gelmez, onu siz hayatn sorun-
larim adim adim ¢dzmeye galigarak yaratirsiniz. Sos-
yalist toplum tasarimlari kapitalizmin yaratufi kav-
ramsal dinamiklerle agiklanamaz, kiyaslanamaz. Sos-
yalizm sadece emekgilerin durumuna ve somiirii ol-
gusuna, yani insanla insan iligkisine gore bir seydir
veya degildir. Ormegin “verimlilik”, “geligme”, “kal-
kinma”, vb. kavramlar sosyalizmin igine sokulamaz.
Sosyalizmin elegtirisi ve diizeltilmesi, isgilerin verim-
sizligi, tembelligi, kaytancilifs, koyliligi, catal kagik
tutmay1 bilmeyisi ile de yapilamaz. Sosyalizmi emek-
cinin kendi ¢ikarma gore ve “isine geldigi gibi” an-
layip algilamasmdan daha dogal, daha giizel hangi bi-
ling olabilir? Once bu hesap bir goriilsin bakalm.

Demek ki yapilacak ilk is ve hatta tek ig, emek-
gileri bu hesabi gormeye kigkirtmak ve bu hesaplas-
maya bizzat talip olmakur. Farkli ¢ikis yolu diistinen-
leri birlestiren en genig kulvar ancak bu olabilir.

Diinyanin bugiinkii durumu da her seyi ve yakimn
oelecegi biiyiik lclide goriiniir kiliyor. Artik smf ve
simfsallik gibi olgular ve bu alandaki dinamikler ken-
dini evrensel ©lgekte gosteriyor. Diinya kapitalizmi
diinyamiz i¢in tek dilden konuguyor ve sdylemek is-
tedigini ¢ok net soyliiyor. Size, diinyamn isgilerine,
emekgilerine, ezilmis ve diglanmuglarina, caresizlerine,
durun durdugunuz yerde, yoksa hepinizi yokederim
diyor. Size hayat hakki yok, siz zaten insan degilsi-
niz diyor.

Buyurun, gdsterin insan oldugunuzu!

insan oldugunuzu gostermenin tek yolu var: diinya-
y1 dolduran  haksizlia ugramig milyarlarca insanin
iistiine coken kapitalist barbarliktan kurtulmak.

Yol bu iken ve berrakken, iistiinde birlesilecek ya
da tek bagima yiiriinecek bagka yol aramak, yollari
dagitmak ve biisbiitiin etkisiz kilmak degil midir?

Belki de boylece gergeklikten kagmak istiyorsunuz.
Ama o geliyor. Kriz ve caresizlik hiikmiinii icra edi-
yor. On milyonlarca yoksul is¢i ve emekgiye ‘gimdi
milyonlarca orta suuf magdurlani da eklendi. Emekgi
simf kapasitesi genigliyor.

Emekci simf kapasitesi biiyiidiikge dara diigen ka-
pitalist smifin da korkusu biiytimektedir, Yénetemiyor,
daha da yonetemez hale gelmekten ¢ok korkuyor. O
da kendi yoniinden caresizlie siiriikleniyor. Bu ne-
denle saldiriyor, daha da saldiracak. Bu kesin.

Oturup diiginmeye gerek de yok, vakit de. Yapila-
cak sey belli. Yapabilmek, bagka bir sey. Iste
ODP’nin  odaklanmas1 gereken sey de bu: yapabil-
mek!

i¢ sorunlarina bogulup kalan ODP’nin 6nce kendi
bugiinkii durumunu -agmaya muktedir oldugunu gos-
termesi gart.

Bunu gormeyenler Tiirkiye soluna kargt hesabim
vermekte zorlanacaklari bir sorumluluun altma da
yavag yavag girmektedirler. Bizden soylemesi.

|
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EVRENIN EFENDILERI?

Yazarlar:

Gilbert Achcar, Giovanni
Arrighi, Robin Blackburn, Alex
Callinicos, David Chandler,
Noam Chomsky, Michael
Chossudovsky, Régis Debray,
John Gittings, Peter Gowan,

praLttE

Diana Johnstone, Gazi Kaplan,
Oskar Lafontaine, Dieter S.
Lutz, Harold Pinter, Robert
Redeker, Edward Said, Ellen
Meikins Wood, Susan L.
Woodward, Yevgeniy

_ — ~ Yevtusenko.
Aralarinda Marksistlerin de bulundugu \’d bu konuda dolayh mesajlar
yirmiden fazla Avrupali, Kuzey cikarmaya, bir davramg modeli
Amerikali, Rusyali ve Ortadogulu yazar, ' olugturmaya uygun bir kitap.

Soguk Savag’tan sonra NATO’nun
gecirdigi doniigtimii, Avrupa iilkelerinin bu
doniisiime gosterdikleri tepkileri ve yakin zamanda
Balkanlar’da meydana gelen olaylar:-
degerlendiriyorlar. Bu kitap okura, televizyon
ekranlarina yansiyan goriintiilere kanmamasini,
gazetelerin yazdiklarina sorgulamadan

omout FELPE

"Simdi emperyalizm terimini
kullanacagim," diyor Harold Pinter, bir konferans
sirasinda. "Bazilarimz bu terimin .hicbir anlam
tasimadigini diigiinebilir. Ben emperyalizmin
bugiiniin diinyasinda aktif ve enerjik bir gii¢
olmaya devam ettifine inaniyorum."

inanmamasm soyliiyor. Yugoslavya trajedisinin, "Kugkusuz, komgunun alevler i¢inde yanan
siyasal, iktisadi ve insani boyutlari sergilenirken, evini higbir gey yapmadan seyretmek ahlak
Bat’nin ikiyiizliliigii, kendi ¢ikarlari dogrultusunda digidir," diyor, Yevgeniy Yevtusenko ve soruyor:
kamuoyu olusturma girigimleri ag¢ifa g¢ikariliyor. "Ategin lizerine bomba atmak ¢oziim olabilir mi?"

"Insan Haklar1 emperyalizmi" nedir? 1997°de Yazarlar, yeni diinya diizenini, kiiresellesmenin
Armavutluk’ta neler oldu? Kuzey Amerika ve diinya halklan i¢in ne anlama geldigini,
NATO’nun  Yugoslavya seferinin igytizii nedir? emperyalizmin nasil bir diinya vaad ettigini,
Etnik catigmalarla kaynayan Balkan kovanimna Balkanlar’da yagananlar, NATO ve Avrupa
comak sokanlar kimler ve bunu neden yapiyorlar? iilkelerinin niyetleri ve "gergek insan haklar1"
Bosna-Hersek ve Kosova’da neler oldu? baglaminda ele aliyorlar.

Amerika’nin insan haklar1 sicilinde neler var? . s - .. .
"Evrenin Efendileri"nin yiiziindeki insani yardim

Bu sorular kafamzi kurcaliyorsa bu kitabi maskesi diigiiyor, ardindaki hesap¢t ve kanh yiiz
mutlaka okumalisiniz. agiga c¢ikiyor... Peki bu kitap Tiirkiye’de neden

- D
Emperyalistlerin mahkemesini reddeden gk [fazedilivoR

Milosevi¢’in milliyet¢i ve 1rker yaklagimlan ortada.
Peki onu bir Hitler olarak gosteren, insanlifa
kars: biiyiik bir tehlike olarak niteleyen Bati’nin
amac1 ne? Yugoslavya’yr Nazi Almanyasi’na
benzetmek ne kadar dogru? Aydinlar,
emperyalizmin biitiin bu konulardaki ¢ifte
standardim  agiga cikartyorlar. Kitap boyunca,
NATO’nun silah zoruyla girdigi llkeleri nasil
"himaye" ettigi sorgulaniyor. "Yardim" sozciigiiniin
Evrenin Efendileri’nin gergek sozliigiindeki anlam
aci8a cikariliyor.

[Derleyen: Tarik Ali
Tiirkgesi: Yavuz Alogan
OM Yayinevi, Istanbul, 2001, 565 sayfa.]

Kitap, dolayli yoldan, "namuslu aydm"
kavramma da aciklik getiriyor. Aydmn kimdir?
Aydin, tarihsel bir olaym hangi yonlerine dikkat
eder; o olay1 ele alirken kullandigi metodoloji
nedir; nasil calisir? Evrensel, ¢agdas bir boyutta
diigiinmenin anlanmu nedir? "Evrenin Efendileri," PINTER YEVTUSENKO
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Giindemde ekonomik kriz ve savas riizgarlart var.

Bu sayida sendikal hareketten, anti-emperyalist
ve savas karsiti hareketten siteler sectik:

INTE RNATIONAL

ACTION CENTER

www.iacenter.org
(International Action Center)

Merkezi New York’da bulunan
Uluslararas1 Eylem Merkezi (IAC),
ABD eski adalet bakani Ramsey
Clark tarafindan 1992’de kuruldu.
IAC, savas, wkeilik, igsizlik ve so-
miirgeciligin  olmadi1, azinhik
haklarinin korundugu bir toplum
isterken, Pentagon savaglarina,
Irak, Kiiba ve Yugoslavya am-
bargolarina, ABD’de wkeiliga, po-
lis zulmiine, 6lim cezasina kargi
kampanyalar yiiriitiiyor, farkli plat-
formlardaki eylemciler arasinda
bag kurmaya calisiyor.

IAC sitesinde anasayfa giincel ey-
lem haberleri, duyurular, dayamigma
metinleriyle dopdolu. Sayfamin sagin-
da IAC video ve kitaplan (kapsamli
boliimler verilmig, ayrica leftbo-
oks.com’dan sipariy miimkiin) tanti-
hiyor. Soldaki menii Action Alert
(yilm ulusal/uluslararas1 eylemleri,
haberlesme adresleri), 29 Eyliil ko-
sesi (“Beyaz Sarayr Kugat” sloga-
myla New York, Los Angeles ve
San Francisco’da savag kargiti ey-
lemler), ANSWER (savaga ve irkgi-
higa son i¢in eylem sitesi internati-
onalanswer.org’da son savag kargiti
gosterilerden resimier, haberler, 29
Eyliil eyleminin filmi bulunabilir),
diizenli haberlesme icin uyanik kal-
ma (alert) listesi, Cenova olaylart
(tasarim sorunlu), Lahey tutuklulugu-
nun perde arkasi (6r. Milosevi¢’in
mahkemede okutulmayan agiklama-
s1), cesitli basin agiklamalan, maka-
leler, filmlere (eylemler, soylesiler)
erisim sagliyor.

Sitenin 6zel bolimlerinde, kiiresel-
lesme (IMF, Diinya Bankasi, DTO,
Amerika Serbest Ticaret Bolgesi
kargiti yazilar, eylem resimleri), Bal-
kanlar (NATO genislemesine ve
bombardimanlarina kargt haber, ana-
liz, video, ti¢ yilhk argiv), Kolombi-
ya (ABD miidahelesine kargi daya-
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nmigsma yaziari), Kongo, Kiiba (am-
bargo kargiti yazilar, Kiiba liderleri-
nin konugmalan, haberler, ii¢ yillik
argiv), zayiflatilmig uranyum (operas-
yonlarda etkileri, yasaklanmas: i¢in
kampanya), Haiti (ABD miidahalesi-
ne karst yazi, eylem), bagimsiz sa-
vag suclulart mahkemesi, Irak am-
bargosu (Irak halkinin ¢ektikleri, re-
simler), Kore, is¢i dayanigmasi, Mu-
mia Ebu Cemal/siyasi tutuklular/irk-
ciik ve baski, Israil terdriine kargi
Filistin direnigi, Porto Riko, Yugos-
lavya dosyalan bulunuyor. Cok kap-
samh ve giincel tutulan sitede diger
dillerde (6r. Almanca, Italyanca, Is-
panyolca) metinlerle ilerici bir ¢ok
siteye baglant1 var.

€ BGITIM SEN

www egitimsen.org.tr
(Egitim, Bilim ve Kiiltiir Emekgileri
Sendikast)
Ozellikle Milli Egitim, Kiiltiir Ba-
kanliklarn1 ve YOK’e bagh kurumlar
ile dzel egitim ve ogretim kurum-
larinda ¢aligan 120 bin egitim
emekg¢isini biinyesinde toplayan An-
kara merkezli Egitim-Sen’in 98 su-
besi ve 315 temsilciligi bulunmak-
tadir. Gerek kendi igkolundaki, ge-
rek KESK’deki en biiyiik sendika
olan Egitim-Sen, 309 sendikadan
24,5 milyon egitim emekgisini bir
araya getiren uluslararas1 Egitim
Enternasyonali’'ne (EI) de iiyedir.
Egitim Sen anasayfasinda son tii-
ziik kongresi, Bakanliklara, Egitim
Enternasyonali’ne sunulan goriis ve.
calismalar, okul kayit donemiyle il-
gili aciklama, yonetmelik onerileri,
KESK’in caligmalari gibi giincel
haber ve degerlendirmeler yer ah-
yor. Soldaki meniide “sendikamiz”
tizerinden egitim emekgilerinin mii-
cadele tarihi ve EZitim Sen’in sen-
dikal tavn ile ilgili bilgilere erigile-
bilir. Ayrica yayinlar (2001 biilten-
lerinden yazilar, kitap ve brosiirler),
basm aciklamalan1 (son iki yildan
egitim emekgilerinin sorunlari, egi-
tim politikas1 ve giincel olaylar),
yonetmelikler (sendikal organlar ve
calismalar), hukuk (sorunlarla ilgili

dilekce ornekleri, degerlendirmeler),
kadin (kadin emekgilerle ilgili ¢a-
ligmalar) ve subeler (sube caligma-
lar1 ve resimler, telefon ve adres-
ler) bolimlerinden ayrintili bilgilere
ulagilabilir. Son iki yilda yitirilen
kamu emekgilerinin anisina bir say-
fa, sendika elektronik posta adresi
ve cesitli sendika, meslek odasi,
basm-yayin kurulugu, vb. baglantila-
n da (linkler) sitede yer aliyor.

e ﬂ
bu' [ —

www sendika.org

(Emek hareketinin giindemi. Ing.)
Sendika.org emek hareketiyle ilgili
zengin haber, bilgi, yorum ve bag-
lantilarin oldugu bir site. Anasayfa-
da aktiiel giindem, haftalik haber
ozetleri, belge, aragtirma ve tartig-
malar, makale ve yorumlar (or.
Ergin Yildizoglu, Michael Chossu-
dovsky, Robert Fisk’den yazilar)
baghk ya da &zet olarak yer almuig,
buradan asil metne ulagiliyor. “Si-
nif Hareketinde Yon” dergisinin
son sayisina, sendikal hareketle il-
gili brogtirler (toplumsal hareket
sendikaciligi, ETUC raporu:
KOBI'ler ve sendikal orgiitlenme)
ve giincel kitap tanitimlarina
erigiliyor. Buradan labourstart (giin-
cel sendika ve emek haberleri),
bia.net (bagimsiz iletigim agi), an-
timai.org (MAI anlagsmasi kargiti
hareket) ile Bagimsiz Sosyal
Bilimciler Iktisat Grubu’nun Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi deger-
lendirmesine de baglanti var

(www bagimsizsosyalbilimciler.org
adresinde akademisyenlerden olugan
giiclii bir kadronun ¢aligmalan ve
makaleleri bulunabilir.) Sendika.org
sitesinde Tiirkiye ve diinyadan
emek Orgiitleri, sendikalar, dergi ve
gazetelere ¢ok sayida baglanti da
siralanmig.

Ayrica tartisma (6r: KESK’le il-
gili), aragtirma, belgeler (sendikal
hareketle ilgili belge ve degerlen-
dirmeler) ve argiv (5-. ayhk aktiiel
giindem, haftalik haber ve makale-
ler) bagliklarindan aym ya da daha
kapsamlt belgelere erisilebiliyor.




SCA, Isve¢ merkezli ¢ok-uluslu bir kagit sirketi olup
kisa bir siire once ABD’de Georgia-Pacific bolgesin-
de sendikamizin orgiitlii oldugu 5 kagit doniisiim fab-
rikast ile kagit havlu ve kagit Griinleri imal eden 4
fabrikayi satin almigtir. Sendikamiz PACE, bu yil 1I-
linois’deki SCA kagit iiriinleri fabrikasinda yeni bir
Toplu Is Sozlesmesi imzalamak iizere miizakerelere
basladi. Amacimz SCA yonetimi ile karsilikli igbir-
ligi iizerinden verimli bir iliski gelistirmekti. Bizler
sitketin Kuzey Amerika pazarina yayilmak ve bu pa-
zarda basarih olmak istedigine inanryorduk ve girke-
tin bu hedefini paylagiyorduk. Bugiin geldi§imiz nok-
tada SCA sirketinin talepleri igletmedeki igyeri bar-
simi ilelebet zedeleyecek catigmalara yol agacak ka-
dar kabul edilmez boyuttadir.
SCA sirketinin taleplerinden bazilari:
M Sozlesme, SCA’nin sendikayla hi¢ bir goriigme-
de bulunmaksizin igyerinde yeni ¢aligma hiikim ve
kurallarinin uygulanmasina izin verecek bir dilde
hazirlanacak.
W Sozlesme ile sirkete, calisma programlan ve ¢a-
lisma siirelerini ¢ahganlarin kisisel yasamu ya da
aile iligkilerini dikkate almakszin istedi§i zaman ve
istedigi sekilde degistirme hakki taninacak.
B Kidemle ilgili tiim diizenlemer kaldinlacak. (Ki-
demle ilgili bu hiikiim, ABD endiistriyel iligkile-
rinde dokunulmazligi olan bir maddedir.)
M Caliganlarin normal ¢aligma siirelerinin dtesinde
caligmas1 gerektigi zamanlarda tiim yemek Odenti-
leri kaldirilacak.
M Haftanin hangi giiniinde ve gliniin hangi saatin-
de olursa olsun isgilere yaptiklari caligma karsili-
ginda simdiye kadar aldiklan iicretten daha diigiik
bir ticret 6denecek.

Sermaye, Kuzey-Giiney ya da
zengin-yoksul iilke ayrimi yapmyor

ABD Is¢i Sendikalari Konfederasyonu AFL-CIO iiyesi PACE’nin (Uluslararasi Kagut,
Endiistri, Kimya ve Enerji Is¢ileri Sendikasi) diinyadaki sendikalardan yardim garisi

B Sozlesme ile sirkete, sendikasiz igciler tarafin-
dan yapilan tamir ve bakim iglerinde sozlesme di-
s1 davranma ve bu gruba daha diigiik licret &de-
me hakki tanmacak.

M Fazla mesai smirsiz ve ve zorunlu hale getiri-
lecek.

M Disiplin ile ilgili olaylarda uygulanan hakli ge-
rekge, vb. ile ilgili her tiirli prosediir tamamen

‘kaldirilacak.

B Saglik sigortasimn bedelinin %50 Gdemesi ile
ficretlere 3 yil siireyle hi¢ bir artis saglanmayacak.
W Hafta sonu ve tatillerde yapilan primli 6deme-
ler kaldirilacak.

B Gerek duyulursa tim c¢aliganlar, tatillerde ve
hafta sonlarmda da caligacak.

Goriiniige bakilirsa, SCA, Kuzey Amerika’daki
yonetiminden, bir sendika nasil ¢okertilir dersini
aliyor. Bir sendika bagkam olarak hayatimda bu tip
igveren taleplerine ¢ok nadir rastladim. Hig¢ siiphe
yok ki SCA bu talepleri ile greve gitmemizi kagi-
nilmaz kilmayi1 ve biiyiik bir uyusmazlik yaratarak
lokavti mesrulagtirmayr hedefliyor. Sirket, mevcut
anlasmay1 1 Eyliil itibariyle bitiriyor. SCA’nin bu
akil almaz talepleri tiim diinya sendikalar igin bir
endise kaynagi olmustur. SCA, ABD’deki savagi
kazanacak olursa acaba bir sonraki hedef hangi
sendika ve iskolu olacaktir? Sizlerden istegimiz, gir-
ketin Isvec’teki yonetimi de dahil olmak iizere,
kinama faks1 gondererek diinyada hi¢ bir igverene
boylesi is¢i diigmani taleplerde bulunma hakkkim
tanimayacagimiz uyarisinda bulunmanizdir.

Dayanigma duygularimla, PACE Sendikas1
Uluslararas1 Bagkam
BOYD YOUNG

“..Bugiiniin zor kosullarinda iiyelerimiz, is¢ile-
riyle ve onlarin temsilcisi sendikalariyla elele ve-
rerek, karsilikli ozveri ile isletme ailesini en az
zararla gelecefe tagima gayretini gostermigler, an-
cak siikranla kargiladifimz bu cabalara ragmen
maalesef zorluklarin asilmasi miimkiin olmamustir.

Yonetim kurulumuz, genelde MESS’e bagh tiim
isyerlerimizde yagamilan sikintilarin telafisi miim-
kiin olmayan sonuglarint engellemek, ¢ok sayida
yetismis ¢aliganimizin igini muhafaza edebilmek
ve igletmelerin yagammm siirdiirebilmek amaciyla,
Grup Toplu Is Sozlesmesinin tadil edilerek Eyliil
2001 zamlarimin makul seviyelere diigiiriilmesinin

MESS’den Birlesik Metal-Is Sendikasina

gerekli ve zorunlu oldugu sonucuna varm§ ve
¢oziim igin Sayin Sendikamza bagvuruda bulun-
maya karar vermistir.

Calisanlarimizin ve onlarn temsilcisi sag duyulu
ve sorumlu sendikanizin bu anlayigs ve Ozveriye
olumlu bir yaklasim iginde olacagi diisiincesinde-
yiz... Biliyor ve inamyoruz ki, bu zor giinler, so-
rumluluk bilinci i¢inde sendikasiyla ve igvereniyle,
yoneticisiyle ve isgisiyle birbirimizi anlama, pay-
lasma ve dayamisma giinleridir.

Saygilarimizla.”

Yonetim Kurulu Bagkam

Tugrul Kudatgobilik

Genel Sekreter
Av.Ismet Sipahi
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“Yeni bir diinyanin onsezisini” dile getirdi

Fourier’nin Giincel Yonii

Manifesto  kendinden onceki
sosyalizmi Sir Thomas More’un
"Utopya" siyla betimlemisti.
"Utopik sosyalizm" terimi, bizde
eski terclime metinlerde "hayalci
sosyaljzm" diye gecer. Nitekim,
iic kurucusundan biri olan
Charles Fourier (1772-1837)
Stendhal’in sozleriyle "biiyiik
hayalci" bir "sosyal diisiiniir"dii,
Marx’a gore ise "yeni bir diin-
yanin Onsezisini ve diigsel anla-
tisint" - yazmagti.

30’una dek aile meslegi ku-
mag ticaretiyle ugrasti, iilkeleri
gezdi, sonunda —insanlar1 kandi-
rarak kendi kendini asagiladigim
sOyleyip—ticaretten c¢ekildi. Fo-
urier, Devrim’in ¢ocugu, Aydin-
lanma’nin mirasg¢istydi. Bu miras
kulluktan ¢ikip bireylesmeyi, hii-
kiimdarin tebas1 ve senyoriin
serfi olmaktan kurtulup yurttas-
lagmay1 &ngormekteydi. Iste,
devrim olmugtu, ama hi¢ de 6y-
le adil ve yasamlasi bir toplum
dogmamusti. Eski efendilerin
yerini, yenileri (burjuvazi) alms-
ti. Iscilerin  durumlari, ¢alisma
kosullan1 feciydi; ticaret emegin
sirtindan  gecinmekti, asalaklik
faaliyetiydi, yoksullugun iizerin-
den servet edinmekti; aile ise
bencilligi besliyordu, kadin-erkek
esitsizliginin ta kendisiydi ve
cinsel baskiyr hakl gostermenin
olagan yeriydi. "Uygar" denilen
toplum sapkin, barbar, yabanci-
lagmig, ataerkil ve baskici  bir
toplumdu; insanlar bireycilige,
aggozliiliige ve rekabete tegvik
etmekteydi. Sosyal -iktisadi ya-
prya orgiitsiizliik, akildisilik ve
zor egemendi; uygarlik ¢6zeme-
digi, siirekli olarak yeniden
drettigi  sorunlar ve celigkilerle
bir kisir dongli icindeydi. Su
halde, yeni bir toplum, yeni tiir
insan iligkilerini yaratmak gere-
kiyordu.

Burjuva devrimi, sanayi devri-
mi, genigletilmis yeniden iire-
tim gibi ekonomik, sosyal, si-

oy, vb. kavramlarini

yasal olgular ulus, birey, sos-
yal simmflar, insan haklari, genel
getirmisti.
Bunlar diisiinceyi daha ileri
arayiglara itti, biiyiik degismeler-
le kalmmamali, daha ilerilere
gidilmeliydi. Tam o doénemde,
sanattaki Romantizm akimu dii-
stiniirlerin toplumsal arayiglarin-
da belli bir rol oynadi. Roman-
tikler, degismelerden hoglanmi-
yorlar, sanayi devriminin insan
tizerinde olumsuzluklar yarat-
tigin1, yeni toplumu bireylere
aynistirdigim diisiinerek, eski
toplumun yagam tarzina ve in-
san iligkilerine 6zlem duyuyor-
lar, aklin her seye egemen ol-
masint  olumsuzluyoriar, geligim
kargisinda muhafazakar bir tu-
tum takimyorlardi. Ote yandan,
sanatta, felsefede normlara ve
standartlara karsi ¢ikarak, bire-
yin dii giiciiniin belirleyiciligini
savunarak, ozgiirliik¢li bir islevle
toplumdaki devrimcilere esin
veriyorlardi. Filozoflar, insan ak-
lin1 engelledigi igin Kiliseyi it-
ham etmiglerdi; romantikler ise,
akli her seyin iizerine ¢ikarmak-
la insam "ruhsuz ve diigiinen
bir makine"ye ceviriyorlar diye
filozoflart sugladilar. Onlara go-
re, Aydinlanma, Orta Cag’in
kaliplarmin yerine Newton fizi-
gini gecirmisti. Aklin mutlaklag-

tirllmasi hayal. giictinii, duyarlig,
duygululugu, dogallidi, kisinin i¢
diinyasinin zenginligini ve dola-
yistyla Ozgiirliik duygusunu ko-
reltmekteydi. Insan kendisini
kurtarmali, Rousseau’nun dedigi
gibi gercek oOzgiirliigii kesfet-
meliydi. Akilcilifin empoze et-
tigi aligkanliklar, kurallar, gele-
nekler, standartlar bir yana ko-
nulmahydi, filozoflar akla vur-
gu yaparak tiim insanlarin aym
oldugunu one ¢ikarmiglardi; on-
larinki, insanlarin ortak yani
iizerinde durmakti. Fakat aslo-
lan insanlardaki farkhiligi ve
herkesin unique (benzersiz) ol-
dugunu gormekti. Kant, "Sapere
Aude!/ Ogrenmege Cesaret
Et!" demisti. Romantikler, "Ken-
din Olmaya Cesaret Et,"-dediler,
18. yy’mn agin akileihigimin pan-
zehiri oldular, zihnin ardindaki
ruhu ortaya gikardilar.

Iste, hayalci sosyalistleri ve
onlarin en hayalcisi Fourier’yi
anlamak i¢in, burjuva devrim
cagmin biitiin bu endiistriyel,
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve dii-
stinsel ozelliklerini  diigiinmek
gerekir. O, kapitalizmin lideri
Ingiltere’yi iyi tanimmg,  "lais-
sez-faire, laissez-passer," libera-
lizminden, fabrika yasamindan
nefret etmisti. Onerileri, tabii ki,
diigseldi, ama onun diiggiiciiniin
Onemi, insanligin sanayi toplumu
evresini atlayarak, daha ilerideki
bir yasam tarzini tasavvur et-
meye calismasindaydi.

Fourier, bugiinkii Olgiitlerle bi-
le, tam bir feministti. Kisitsiz
cinsel Ozgiirlikk basta olmak
tizere kadimn oOzgiirliigmesini sa-
vunuyor, bir toplumun uygarlik
diizeyinin, kadinin 6zgiirliigiiyle
olgiilecegini soylilyordu.

Andre Breton’un, "Colorado’nun
Grand Canyon’u kadar yiiksek"
dizesiyle niteledigi Fourrier, de-
nedigi toplum miihendisligiyle
degil, ama kapitalizm elestirisiy-
le bugiin de OGnemli bir
diigiiniirdiir.




