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Kapak:George Grosz

Sivil siyaset/asker siyaSeti
Hayat agaci

Milliyetcilik ve emperyalizm
Kenan Somer

Ugtincii diinyada gergek sosyalizm de,

fagizm de olanaksiz. Ama bu, demokrasinin
olanakli oldugu anlamina gelmiyor.

ABD ekonomisi efsanesi
Izzettin Onder

Kiiresellegme ve Tarm Sempozyumu
Tiirksen Bager Kafaoglu

AB—Temel hak ve iegiirfiikler
Gaye Yilmaz

Bagimsizhk miicadelesinin 6nciilleri
Mehmet Ozgen

Kiiresel sermayeye kargi yerel diizeyde
politik milcadelenin 6zgiil bigimi
Modernlesme iizerine

Cem Somel

Turkiye’nin aydm Bat “medeniyet’ni nasil
tanid1, ne kadar tanryabildi.
T..l-eTel .D- .
Hiiseyin Hasangebi

n Bankalar operasyonu
Arslan Bager Kafaoglu

Tan Oral

Fazilet Partisi sorunu
Tektag Afaoflu

Oliim oruglar,

hayat kurtarma, arabuluculuk
M. Turgay Yerlikaya

F-tipi cezaevinin bu iilkede yagayan herkesin
sorunu oldufunu kavramak gerekiyor.

Portekiz Komiinist Partisi ne diyor?
Carlos Carvalhas
Toplumsal degisim i¢in miicadele iizerine

ODP’de sorunlar

Aéaglar ve Orman

Yavuz Alogan

Tiirkiye egemenlerinin tarihsel agmazi
Nazim Hikmet ve mezart

Omer Bedri Canatan
“Birakin Nazim orada kalsin!”

YAYIN KURULU : Ali Riza Tura, Cahit Mete, Can Kayabal, Elif Yerli, Hiiseyin
Hasangebi, Kamil Ertiirk, Mehmet Ozgen, Tektas Agaoilu, Zekiye Arikel.
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Sabra ve Sattilla Kasabi segim kazandi.
“Saron” gosterdiler, “Barak”a razi etmek
istiyorlar, Israil halki savag istemiyor.
Amerika da istemezse, Barak’m vereme-
digi “taviz”leri Saron verebilir, En
azindan, ihtimaldir. Boylelikle “Oslo siire-

ci” stirer, Filistin halkinin ¢ilesi de...

Caliganlar diinyaya sahip cikiyor. kiire-
sellesmeye enternasyonalist direni
orgiitlenme agamasinda. Brezilya-Porto
Alegre’de ilk adim atildi, Bundan onceki
biiyiik kitlesel eylem Aralik aymda
Nice’deydi. 100 bini agkin igci yiiriidii.
Oniimiizdeki kitlesel bulugma giinii:

20 Nisan 2001.

Yer: Kanada-Quebeck
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Bal tutanlar partisi *

Kirk yilin bag1 bir laf edecek
oldular, kursaklarinda kald.
Saddam’1 kastetmisler!

En iist yargiclarin konusmasi doj[f{ru
mu diye ¢ok konuguldu ama asi
dedikleri es gecildi. Biz parti kapat-
madan rahat edemeyiz diyordu
Anayasa Mahkemest Bagkam.

“Kurulokrasi” kurbami milletvekili.

Yenigerilerin itiraza tahammiilleri yok.
“lyi niyet” ve vakit bastiriyor. Yasalar
goriigiilmeden, tartisgtimadan geldigi
gibi ¢ikarilacak. Uluslararasi sermaye,
tist biirokratlar ve Uclii Ittifak sefleri
ne diyorsa o olacak. “Milli irade”
Oyle istiyor.

Egemenlik halkin miymg?
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KIZILCIK

“Yeni bir cag” efsanesi

19.Yiizy1l ortalarinda diinyay: dolasan bir hayaletten sozedi-
liyordu, Marx ve Engels, Avrupa ile sirh bir diinyaya gol-
gesi vuran bu hayalet efsanesini Komiinist Manifesto’da tarif
ettiler. Manifestonun yayimim izleyen 150 yil hayaletin yasa-
yan ve Avrupa ile simrli olmayan varhfmu ortaya koydu.

21.Yiizyila bir kargi-hayalet efsanesiyle giriyoruz. Geg¢mis
150 yila rovangist bir yaklagimi vurgulayan bu karsi-hayalet
"kiiresellesme" olarak tarif ediliyor. Bu terim, egemen burjuva
séylemine oldugu kadar, muhalif toplumsal sdyleme de dam-
gasim vurmus durumda.

1990’11 yillarla birlikte, yeni bir ¢aga girmis oldufumuz var-
sayiliyor. Bildigimiz kapitalizm, onun bildik sinif analizleri ye-
rine, "yeni bir gey" ile yiizyiize oldugumuz soyleniyor. Top-
lumsal muhalefetin politik sSylemini de bu "yeni gaf" tespiti-
ne dayanarak yeniden kurmamiz ongoriiliiyor. Boylece, 150 yil
onceki hayaletin Komiinist Manifesto ile baglayan tarifini ve
onun tohumladig: kiiresel komiinist ve ig¢i hareketini yoksayan
mutasavver bir "yeni sol" bareketin bu yeni "kargi-hayalet" et-
rafinda kurulmasi oneriliyor.

Avrupa Birligi, ulus-devletlerin agilmasi, sermayenin kiiresel-
lesmesi, nihayet toplumsal muhalefet hareketlerinin kireselleg-
mesi etrafindaki tartismalarda KIZILCIK 1848 hayaletinden ya-
na bir tutum takindi. 1990’larm Kkarsi-hayaletine dayanan bir
sol pozisyon ihtimalini reddetti.

Kiiresellesme karsiti bareketlerin toplumsal ve siyasal giin-
demi 1990’larin kargi-hayaletinin bilimsel ve somut bir kavra-
misma dayanmak zorunda. Bu konuda mevcut farkli egilimle-
rin bilinmesine ve anlagilmasma dayanak olacak bazi &nemli
yazilan yaymladik. Kiiresellesmenin tarihsel bakimdan yeni ve
"ozel" bir cagi temsil etmedigini, Lenin’in yasadifi ve analiz
ettigi giinlerdeki kapitalizmin "geg-donem" ozelliklerini goster-
menin Gtesinde, 20.Yiizyilla yon veren sosyalist sistemdeki ka-
pitalist restorasyon tarafindan belirlendigini, dolayisiyla adi ¢ok-
¢a gegen kargi-hayaletin aslinda gergekten bir efsane oldugunu
belirtmek ve bilmek gerekiyor. Bu bilgi, toplumsal muhalefeti
kendi hayaleti, yani yagayan efsanesi ile bulugturacaktir.

Yeni bir ¢aga girmedik. Kapitalizm hala ve tarihsel olarak
gecikmis bigimiyle iiriiyerek hiikiim siiriiyor. Yeni bir sol da
olmayacak. "Sol', KOmiinist Manifesto’dan bu yana siiregelen ve
gelisen varligim kendi kimligiyle yeniden iireterek siirdiirecek.

KIZILCIK kiiresellesme efsanesini didik didik eden ve ta-
rihsel olarak Omriinii doldurmus bir kapitalizm gercevesindeki
anlamin1 sergileyen yazilari yaymlamaya devam etmekle kal-
mayacak, kiiresellesme-kargiti hareketlerin kapitalizme karg1 ig-
¢i smifinin iktidar hedefine yonelik siyasal bir miicadele dog-
rultusuna girmesi igin de caligmay1 siirdiirecek.

kkck

ODP iginde merkezkag egilimler ve birlesik ¢ogulcu bir par-
tiyi stirdiirme istidatsizig1 gii¢leniyor. KIZILCIK sosyalistlerin
birlik zemini olarak ODP’de saflanan kazamimlarin savunulma-
sin1, Parti Meclisi ¢ogunluguna kargi egilimlerin tasfiyesi giri-
simlerinin durdurulmasim, goriig farkhhiklarimn parti i¢i mesru
organ ve zeminlerde agik olarak tartigilmasim savunuyor.




B ile iligkiler Tiirkiye’de
yeni bir saflasgma mi ya-
ratiyor? Tiirkiye’de yeni

bir asker-sivil ¢atigmasi
m1  basliyor? Yazilip ¢izilenlere
bakilirsa Oyle: Hiikiimet AB’ye
girmekten ve bunun “Gngartlarin-
dan” olan demokratiklegsmeyi ger-
ceklestirmekten yana ama askerler,
acaba iilkeyi boler mi diye de-
mokratiklesmeden korkuyorlar.

Biraz daha yakindan bakinca
tablo bu kadar net degil. Yiizler
ve sozler kangiyor. Is diinyas:
AB’ye girmekten yana ama asker-
lerin “her ige burnunu sokmasi”,
siyasete ve hatta ekonomiye ceki
diizen vermesi igin ¢agn (iistiine
cagrl yapiyor..

Biiyiik tantanayla siirdiiriilen Te-
mizel/Tantan “temiz toplum” ope-
rasyonlarina askerin eli girince is-
ler biisbiitiin karigiyor. Mesut Yil-
maz, bunun askeri darbeye gétiir-
mesi ihtimalinden s6z ediyor.
Medya isin icinde. Bazan asker
siyasetini, bazan sivil siyaseti des-
tekliyor. (Su“darbe” sendromunun
da ikide bir niiksetmesi, “dinamik
Tiirkiye”nin tansiyonunun nerede
athifinm1 gosteriyor...)

Peki sonug? -

Tiirkiye’de, “AB’ye girelim, gir-
meyelimciler saflagmasi var. Tiir-
kiye’de asker-sivil ¢atismasi var.”

Var mi1?

Perdeye yansiyan goélgelere ba-
kinca boyle bir ¢atisma varmug gi-
bi goriiniiyor, ama AB’ye girmek
bir “devlet politikas1”, o halde ay-
n1 zamanda sermaye sinifinin po-
litikast. Bu politika degismez. De-
rin tarihsel kokleri bir yana, ide-
olojik islevi nedeniyle degistirile-
mez. Degistirilmesini istemek ve
bunun izerinden ciddi politika
yapmak karsit bir smif politikast

siyaset / asker

giitmek anlamina gelir ki, o zaten
her tiirli kanun ve kanunsuzlukla
yasaklanmigtir.

O halde, varmig gibi goriinen
kavga nedir, nedendir?

AB’ye girerken kiiresellesmeye
de katimak gart. Bu sartin ilk
maddesi Ozellestirme. Ozellestirme
demek, para demek. Ozellegtirme-
de sira “bilyiik para”lara geldi da-
yandi. Telekom var. Enerji yati-
rimlan var (dogalgaz ve petrol
boru hatlar1 gibi), Tiirk Hava Yol-
larn, Halk, Emlak ve Ziraat ban-
kalar1, bazi “stratejik” maden ya-
taklar1 ve hazir tesisleri var... Ner-
den baksamz 40-50 milyar dolar-
Iik —belki 100 milyara kadar tir-
manan— bir ganimet.

Bu ganimete iktidardan, elbette
aym zamanda iktidar kavgasindan
gidilir. Bunda bir anormallik yok.
Kapitalizmde demokrasi ve o de-
mokraside iktidar miicadelesi nedir
ki?Ama isler ¢ok kizigmca gani-
met paylagimi rejime zarar verme-
yecek hudutlar icine c¢ekilmeli.
Opyleyse, durumdan gérev ¢ikarl-
mal1. Askerin “siyasetin i¢in ¢ekil-
mesi’nden daha dogal ne olabi-
lir? Bunun askerlerle 6zel bir ilin-
tisi yok; rejimin ortak ckarlar
dengesiyle ilintisi var.

Once ikbalini Demirel’e bagla-
mig ve ondan saglamiglarin iistii-
ne gidildi. Aile fotograflan argive
kaldirildi. Bu yapilirken ANAP
Otekilerin bir ka¢ adim 6niine
ge¢mekle kalmadi, Telekom’un
oOzellestirmeye hazir hale getiril-
mesinde MHP’yi bile ezdi. (Bir
rivayete " gére, dogal gaz-petrol
isinde Amerikan siyasetinin bile
ayaklarina dolagti) Mesut Yil-
maz’a “dur” denilmeliydi, askerler
de “dur” dediler. Bunda da, yine,
ne anormallik var ? Mesut Yil-

siyaseti

maz’a “dur” demek mi demokra-

tiklesmeye —ve AB’ye—  Karst
olmak oluyor? Béyle diigiinmek
demokratiklesmeye boy bigmek
olmuyor mu? Tiirkiye’de gergek
bir demokratiklesmeden, askerlerin
korktugu kadar Mesut Yilmaz da
korkar. Demek ki demokratikles-
me(me) konusunda da herhangi
bir asker-sivil anlagmazlii yok.

Tiirkiye’nin AB’ye hazirlanma-
sinda askerin daha temel gorevle-
ri var listelik. Kiirtleri hayal bile
kuramayacaklar1 kadar geriletmek
bunlardan biri. Bir bagkasi, Fazi-
letci sermaye gruplarmi ganimet
paylagamimna sokmamak, gerekirse
siyasetten bile diglamak. En
Onemlisi de, biitiin bunlar olurken
yoksulluktan kirilan caligan Kkitle-
lerinin baglarim kaldirip giindeme
el koymalarmmi 6nlemek. Sivil si-
yaset, asker siyasetinin kiymetini
bilmez mi? Iy diinyas: kadar siya-
set alemi de uyaniktir.

Tiirkiye’de AB’ye girelim, gir-
meyelim kavgasi yok. Bu kavgayi
AB’ye girmekten gercek zarar go-
recek olanlar vermeye baglayinca-
ya kadar da boyle bir kavga ol-
mayacak. Tiirkiye’de demokratik-
leselim mi, yoksa bdyle mi kalsin
kavgasi da yok. Tiirkiye’nin ger-
¢ekten demokratiklesmesini  iste-
yen ve bunda yarart olan giigler
bunun kavgasini her zeminde bas-
latincaya kadar da béyle bir kav-
ga olmayacak. Tiirkiye’de sivil-as-
ker kavgasi hi¢ yok. “Kavga”nin
ylizleri ve sozleri birbirine kanisti-
ran golge oyunu var. Siyasetin isi,
s0yle ya da boyle, biiyiik serma-
yenin biiyiik hesaplarinin yolunu
agmak. Ara swa o hesaplarin ig
tesaniidii bozulabilir, bu da c¢ok
normaldir: ganimet igtah kabarta-
cak (ya da abartacak!) kadar
biiyiiktiir.
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1 Aralhik ve sonrasi

Aralik’ta bir milyon emekei

ya meydanlara ¢ikmustt ya da

igyerinde direnisteydi. Emek

Platformu ¢ergevesinde, emek
hareketinin hemen biitlin egilimle-
rinin hitkiimetin IMF buyruklu po-
litikalarim  protestosuydu bu. Uste-
lik sosyalistlerle, genclerle yanya-
na, omuz omuza. Hiicre tipi ya da
F-tipi cezaevi modeline Kkarsi
“liilm orucu” ile direnen tutuklu
devrimcilerin analartyla, yakinlarty-
la icige. Bu tablo neyi gosteriyor-
du? Smif miicadelesiyle demokrasi
miicadelesinin, iktisadi temelli mii-
cadele ile politik miicadelenin igi-
ce gectigini.

Gergi sendikalar bu bilingle ha-
reket etmemiglerdi ama, fiilen du-
rum buydu: sosyalistlérin 6zlemini
cektigi bir tablo. Cinkii smif te-
melli politik miicadele, ancak bdy-
le bir organik biitiinliige dayandi-
ginda gergeklik kazanabilir. Serma-
ye ve onun politik-ideolojik temsil-
cileri ve iktidar1 agisindan asil teh-
like de budur. Tabloyu bdyle oku-
dugumuz zaman, neden onun bir
an olarak kaldigini, zamana yayi-
lamadigim da kavrayabiliriz.

Kiiresellegme siireci, Yeni Diin-
ya Diizeni, yeni ekonomi, bilgi ¢a-
g1, iletigim devrimi gibi parlak ad-
landirmalarin gerisinde sermayenin
tepkisiz bir toplum yaratmay1 he-
defleyen ideolojik saldirisiyla esza-
manl1 isliyor. Semayenin kiiresel-
lesmesinin olmazsa olmaz kogulla-
rndan biri de bu ¢iinki. Halklari
kolelestirmek, kole ruhlu insanlar
yaratmak. Medyaya bigilen Once-
likli rol de bu. Promosyonlarla, al-
tma ve paraya endeksli TV yarig-
malariyla, yoksullagtirlan kitlelerin
beyinleri ele gegirilecek; genglik,
ya bilgisayar oyunlarmin tutsagi
haline getirilecek, ya da ezbere da-
yal, bireyci ve rekabetci bir egiti-
m sistemiyle iilkesinin, halkinm,
insanhigin sorunlarma yabancilagti-
rilacak. Insanin toplumsal varolugu-
nun temeli olan iletigim yok edile-
cek. Ve sadece belirlenen simirlar
icinde, dayatilan algilama ve kav-
rama bicimiyle “diigiince” iiretil-
ecek.. Boylece demokrasinin alti
oyulacak ve birey, sermaye impa-
rotorluguna “uyruk” edilecek.

Yasanan budur. Kayitsizlik sor-
gulamanin, insanca duyarhligin ye-
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rini ¢oktan alnug, ylirekleri yapig-
kan bir kir gibi sarmugtir. Insanlar,
“iletisim ¢agi’nda iletisimin nasil
olup da bu kadar tiikendigini dahi
diisinemez  hale  getirilmiglerdir.
Denetim igselleserek zdenetim ha-
lini almigtir. Yabancilagma hi¢ bir
zaman bu kadar gozle goriiliir ha-
le gelmemisti. Tabii, gorenler igin.

Bu da yetmez. Yoksullufun ve
yoksunlugun Kkitlesellestigi bir sii-
regte su¢ ve ceza sistemi de de-
gistirilmeliydi. Degigtiriliyor  da.
Tiim halki, halkin tiim kaynaklari-
ni soyup sogana cevirmenin adi
“serbest ticaretin savunulmas1”dir.
Calisanlarin gecim kaynaklarm el-
lerinden almak da “kiiciiltme” ve
“rasyonellestirme”. Kiiglik yatirim-
cimin  borsadaki  yedi  milyar
dolarm1 bir gecede ugurmak ise,
sunun bunun verdig “kétit not” ya
da kriz oluyor. Bunlanin hi¢ biri
cezalandirilabilir ~ suglar  arasinda
sayilmaz. Sug¢ alt smiflarla Ozdeg-
lestirilmelidir. Yeni diinya diizeni-
nin cezaevleri modeli, “F” tipi
hiicreler giindeme bu mantikla ge-
tirildi. Cogu solcunun aklni gelen
“demokratiklesmenin evrensel stan-
dartlart bunu da igeriyor. “Bu ki-
siliksizlegtirme ve tecrit, ikinci bir
cezadir” seklindeki tepkiler &nce
yanki bulmadi. Direnig ancak iger-
dekilerin ©liim orucu ile kamu-
oyunda olay oldu. Sonunda *“ada-
let” dagitan bakanin F tipi cezaev-
lerine sevki “erteledigini” agikla-
masiyla birlikte, Bagbakanin da be:-—
lirttigi gibi, diigmeye bgs:lthl. Geri-
sini hep biliyoruz. F llplel.'l fiilen
agildi. Mesaj agikt: devletin “gef-

kati” bundan bdyle, boyle tecelli
edecekti. Toplumun sessiz ¢cogunlu-
gu, biyik ozanin dizesindeki o
“pbiiyiik insanhk”, timsah gozyagla-
rim bile esirgendi katledilenlerden.

Zamanlama ilgingti. 1 Aralik
eyleminin gelecegi kugatan potan-
siyeli yok edilmigti. 19 Arahk per-
desi 1 Araligin iizerine inmigti. Ne
demigti ozan: “Yarmni bugiinden
kuracaksin!” Onlar “yarm”m to-
murcuklarmi bugiinden bigiyorlar.

AB ile Katithm Ortakligi Belge-
si iizerinde ortaya ¢ikan anlagsmaz-
lik giderilmig, gostermelik Kara
Carsamba krizi yeni ozellegtirmele-
rin, yeni vergi ve zam kararlarinim
gerekgesi yaptlmigti. 2001  biitge-
sinde silhlanmaya ayrilan biiyiik
pay sessiz sedasiz gegirildi. Insan
haklari ve demokrasinin “kalesi”
olarak gosterilen AB’nin Insan
Haklari Komisyonu, F tipi iizerine
raporu ile operasyonun onay maka-
mi1 oldu.

Hazirliklarin bir yil 6nceden ya-
pildigi Dbilgisi, medyanin operas-
yon haberlerini verig bigimindeki
tipatip benzerlikler, tim gelismeler-
le birlikte ele alindiginda, ekono-
mik programin toplumu sindirme
ayagmn da titizlikle hazirlandigin
gostermektedir. Yaratilan gerilim or-
tamryla, sol muhalefete gdzdagi ve-
rilmig, tim muhalefet odaklarina
yonelik yildirma politikalar1 yiiriir-
liige konmustur. Aydinlari, meslek
odalarimi, Baroyu harekete geciren,
protesto eylemlerinin bagimi ceken
sosyalist solun en bilyiik partisi i¢
cekismelerin  girdabma  siiriiklen-
mistir. Tehlikenin ne kadar farkin-
da oldugumuzun gostergesidir bu.

Bu yagananlar neyi gosteriyor?
Kiiresel sermayenin, yerli igbirlik-
cileri eliyle ulus-devleti salt bask:
aygiti iglevini gorecek “Bekgi Dev-
let” olarak bigimlendirmeye calisti-
g1, F-tipini bu dogrultuda ideolo-
jik ve politik bir saldin olarak an-
lamaktan ¢ok, bir insan haklari so-
runu olarak kavramalarindan belli
ki sendikalar, tim emek orgiitleri,
sol partiler, siireci ne yazik ki
boyle okumuyorlar. Asil tehlike
bul  Devletin, kendisinin oldugu
kadar toplumsal muhalefetin de ye-

niden  yapilandiriimakta oldugunu
gorememek!




Belesciler ve solcular

Kapitalist sistem iilkeleri
otuz yil énce igine girdik-
leri enflasyon hastalifin-
dan zaman iginde bir bir
kurtuldular, Tiirkiye kurtulamadi.
9imdi o da son hamlesini yapiyor,
enflasyondan kurtulmak istiyor.

Bu hamle, 6teki kapitalist iilke-

lerde kolay olmad: ki Tiirkiye’de -

olsun. Simf miicadelesini her halii-
karda koriikleyen bir kapitalist
hamle bu.

Simif miicadelesini koriiklemesi-
nin iki nedeni var. Bu iki nede-
ni aywrdetmek bilhassa sol siyaset
acisindan Onem tagiyor.

Birinci neden, yonetici kapitalist
smifin  enflasyondan  kurtulmayi
“tiiketimi kisma” ve bunu yapar-
ken sermaye birikimini artirma
projesi olarak ele almasidir. Tiike-
tim, kitleler yorksullagtirilarak kisi-
labilir ancak. Enflasyonla miicade-
le programlarinin sinif miicadelesi-
ni tahrik etmesi bundandir.

ikinci neden, enflasyonla miica-
delenin, enflasyonun yarattigi ve
katmanlagtirdif1 bir kapitalist simfi
da kargisina almasidir.

Bu iki ayr1 neden hayatta ve si-
yasette iki ayn nitelikte kavganin
nedeni olmaktadir. Kavganin biri
kapitalistler, biri de emekgilerle
kapitalist siif arasinda.

Tiirkiye, enflasyonla miicadelenin
heniiz ilk safhasinda oldugu ve ilk
soklarimt yasamakta oldugu igin,
kim neyin kavgasim veriyor, karig-
tiritmaktadir.

Iki kavga diizleminin kanigtinil-
mas1 kapitalist siifin igine gelir.
Emekgi smflarin hakkindan gelir-
ken, kendi icindeki ayiklamay:1 da
gerceklestirmis olur.

Kapitalistlerin kendi aralarindaki
kavga ile emekgilerin kapitalist si-
nmifla kavgasimi kangtirmak sol si-
yasete zarar verir, onun agik, an-
lagilir siyaset liretmesini engeller.

Bu genel gecer olgular Tiirki-
ye’de bugiin aynen mevcuttur. Te-
mizel-Tantan-Sezer... Bunlar “temiz
toplum” diye tutturulmug bir yala-
mn sembolleriymis gibi icrai faali-
yet gostermektedirler. Yok bilmem
ne operasyonlarn diizenlenerek gii-
ya hirsiz yakalanmaktadir.

Buna DYP muhalefeti de arka
¢ikmaktadir. Ciinkii o da iktidar
dig1 kaldigi zamandan beri “Tiirki-
ye'de hirsiz var!” diye bagwmaktadir.

Bu kavga, kapitalist smnifin ken-
di icinde bir arnmasidir, hirsizlar-
dan armnmast degil. Bunun demok-
rasiyle de, normallesmeyle de bir
ilgisi yoktur. Bu kavga, oteki kav-
gayl unutturmaktadir. Emekgilerin
kapitalist simfla olan kavgasi gii-
riiltiiye gitmektedir. :

Oyle gitmektedir ki, yillarin sus-
kun ve hareketsiz emekgileri 1
Aralik 2000 giinii bir iicret ve hak
direnigi yaptilar ve buna 1 milyon
emek¢i katildi. Bu eylem, kapita-
list smif ile emekgiler arasindaki
kavgamn ilk gortinir kitlesel kavil-
cimiydi. Biiyiiyebilecekti.

Ama biiylimedi. Tersine, geriledi,
soniimlendi, konugulmaz oldu.
Ciinkii kendini toplumsal giindeme
sabun kopiigii misali sokmak yet-
mez. Giindeme nasil girilmigse or-
dan Oyle ¢ikilir. Kalici ve belirle-
yici olabilmek i¢in ortada bir sol
siyasetin bulunmasi ve emekgi si-
nmif hareketine yon vermesi sarttir.
Tiirkiye’de bu yoktur.

Tiitkiye’de solcu mu yoktur ki
sol siyaset de yoktur?

Olmaz mu? Tiirkiye’de solcu var-
dir da sol siyaset, .solun kendine
kimin ve nigin ihtiyaci oldugunu
unutmus olmast nedeniyle, yoktur.

Solun kendine, kendi bagimsiz
hedefine ve buna hizmet edecek
bagimsiz siyaset konseptine gerek-
sinmesi vardir. Bu da ancak emek-
¢i simflarla kapitalist simf arasin-
daki kavga baz alindiginda olusa-
bilen bir geydir. Smif unutulursa,
solculuk da unutulur. Varmig gibi
yapilir.

Sol bugiin Tiirkiye’de heniiz, ken-
dini kendi “bagimsiz” “evren”inde
yeniden kuramamigken, evrenini

genisletme gayreti igine girmenin
problemlerini yagamaktadir.

Kendi bagimsiz evreninden yok-
sun solun saga sola yonelerek gii-
clinii ¢ogaltmasina olanak yoktur.
Su sira sola hakim olan, glictimii
artirmak ve siyasetin giindeminde
yer alabilmek ° icin kiminle, nere-
de, nasil birlesirim diigiincesidir.
Bu bir yanhg arayigtir.

Bugtinkii tarihsel kosullarda so-
lun atiglart elbette uzaga diigmez.
En genelinde demokrasi i¢inde ka-
Iir. Ama boyledir diye solun &z-
giin islevi ortadan kalkmaz. Sol
kendi 6zgiin ¢izgisini ortaya ¢ikar-
madikca, demokrasi falan da ol-
mayacag1 giin gibi ortadadir.

Herkes demokrasi istiyor, fakat
geregini yapmiyor. Belesten de-
mokrasiyi isteyen isteyene. Olma-
mas1 bundan. Miicadeleyi géze al-
madik¢a demokrasi kimlerle ve na-
sil gelir? )

Devletin derin kanallarindan bir
bildiri, bir muhtira, biraz itiraz
yiikselince, demokrasi beles¢ileri
panige kapiliyorlar. Tam Avru-
pa’nin icine girip demokrasiyi ka-
zanacakken askerler, gizli odaklar
tag koyuyorlar diye hayiflaniyorlar.
Peki geregi ne ise onu yap. Hayr,
Oyle bir vecibesi yok. O halde sir-
tinda yumurta kiifesi yok.

Demokrasi icin ger¢cek miicadele
bu nedenle sola diigiiyor. Sol bu
miicadeleyi elbette kendi 6zgiin
konumundan ve kendisi i¢in verir;
demokrasi isteyip de bunun geregi
nedir bilmeyenler igin degil. Oyle
olunca da, solun verecegi demok-
rasi miicadelesinin niteligi degisik
olur. Sif iizerine temellenir. Sini-
fin ufkunca derinlik kazanir. Solun
daha iitopik olan hedeflerine bag-
lanir. Gergek bir demokratik igerik
tagir.

Bu, demokratlara gitmekle, de-
mokratlagmakla, yolunu onlarinkiy-
le birlestirmekle olacak is degildir.
Bu ayrica, rastgele giic birlestir-
mek de degildir. Bu kavrandig1 za-
man sol, bu miicadeleyi tek bagi-
na kazanamayacagint bildigi i¢in,
kimlerle nasil gii¢ birlestirecegini
de bilecektir.

Ama once,
onu gorelim.
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Balkan sendromu

Iki yil 6nce Kosova savagina katilan NATO askerlerinin
(sayilani 60 bin civarinda) bircogunda bir cins kan kanseri
(I6semi) vakasi goriildii. Bunun {izerine NATO’nun
Kosova’da kullandig1 silahlar glindeme geldi.
Etkinligi ve delicilii arttirsin diye mermilerde
uranyum kullanilmugti. Bu yiizden radyasy-
ona maruz kalan askerlerin kanser olduk-
lar1 séyleniyor. Olenlerin sayis1 gimdiden
birka¢ diizineyi buluyor.

Konu aslinda yeni degil. Uranyum
bulagtinlmig silahlar ilk kez o6l
Firtinas1 harekatinda Irak’da ¢ol, sehir
denilmeden kullamildi. Tanklara ve miis-
tahkem mevkilere kargi ¢ok etkili, yani
“verimli’ydiler. “Saddam’a kars1”
yiiriitiilen o savagta, ¢cok daha 6nce-
den Kuzey Denizi’nde petrole
bulagnus kuslar “korfez kuglari”ymsg
gibi gosterilmigti. “Savagtir. Yalam da
olur, gizlisi saklis1 da,” denildi gegil-
di, ama Irak askerlerine ve sivil
halkina bulagtirilan 6ldiiriicii radyasyon-
dan hemen hi¢ s6z edilmedi. Oysa
simdi, Ingiltere Atom Enerjisi Kurumu
bile, o “teknoloji harikas1” savasta
NATO askerleri ve Irak’lh sivillerden
500 bin kiginin uranyuma bagh olarak
oliimciil hastalifa yakalanmig olmasi
ihtimalinden s6z ediyor.

Diin Irak’ta, bugiin Kosova’da sivil
halki da, kendi askerlerini de OGliime
gbtiirmekten cekinmeyen NATO
devletleri... savunduklar ¢ikarlar
ugruna neler yaptiklar1 ortada. Bun-
dan sonra daha neler yapabilirler diye
kafa yormaya, kanit aramaya gerek var mu?
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Potansiyel suclu

Tiirkiye’de bir insamin hayatini
karartmanin en kestirme

yolu, hakkinda olur olmaz

bir iddia uydurmaktir.

Bir anda,

iddia dogru mu degil mi

hi¢ tartigtlmadan, herkes kendine
vazife olarak algiladif

rolii oynamaya koyuluverir.

Pmar Selek olayinda da

boyle oldu. Basin,

“Misir Cargisi Bombacisi” diye
Pinar Selek’i mangetlere tagidi.
Gengligi ve cinsiyeti “bombacilik”
ile yanyana gelince ¢ok carpici ve
“haber degerli” oluyordu. Ustelik
yiiksek Ogrenim gormiis,

“iyi egitimli aile”dendi.
Duyurulmak isteneni duyurmanin
daha iyi bir yolu olamazdi
“Bunlar her yere sizmuglar,
ortalikta

bombacidan gecilmiyor...”
Boyle olunca, su¢ yoksa
icad edilmez mi?
Misir Cargisinda
patlayanin bomba de-
gil de tiipgaz oldu-
gunun kisa siirede
acik kanitlariyla or-
taya cikmasi bile
kurguyu degistir-
medi. Bombacilik
senaryosu iki yil
boyu iglendi durdu.
Yargiglar da ne-
dense bir tiirli
“vicdani kanaat”
olugturamadilar!
Bir geng¢ insanin
hayatinin bundan
nasil etkilendigi
O6nemli degildi.
Onemli olan, “Pi-
nar Selek olayi”nin
ne kadar ige yarar
bir gekilde kullamla-
cagi idi. Sonuna ka-
dar da kullandilar. Artik
kullanamaz olduklarn nok-
tada ise Pinar Selek’in payina

bir “pardon” bile diigmedi. “Bomba
degilmig, ama sen de bizden degil-

sin. Potansiyel suclusun,” dendi.
Pmar Selek serbest kalir kalmaz,
yurt digina ¢ikmasi yasaklandi!

T ==



Adalet
dagitiminda
carpikhik

Alp Selek

“Adaletin kestigi parmak acimaz” der-
ler. Aslinda bu deyim bir gercedi
ifade. eder. Adalet karsisinda kimse
isyan etmez, ama eger adalet varsa...

Adalet insanlik 'tarihinde, hayata
gecirilmesi i¢in ugrunda biiyiik
miicadeleler verilmig yiice bir kavramdir.
Toplumlarm binlerce yillik deneyim-
lerinin, yagam tecriibeleri iginde
siiziilerek olusmus olan adalete ulagma
miicadelesi, engizisyon doneminden
giinimiize kadar verilmig, ancak ne
yazik ki haksizliklar bu diinyadan
stipiiriiliip atilmamug, tersine, kat-
lanarak ¢ogalmis ve adalet,
insanlarin bir tiirli
ulagamadiklar1 bir serap olarak
kalmustir. Bu nedenle insanlar,
adaleti Obiir diinyada aramuglar, tiim
haksizliklarin ahirette ortaya cikacagi
inanci ile avunmuglardir.

Adalet bir serap mudu? Ya da hep
serap olarak mi kalacaktir?

Bize gore hayir. Adaletin
gerceklesebilecegine en ¢ok hukukgular
inantyor. Bunun varlik temellerini ve
imkanlarin1 en iyi hukukgular biliyor.

Adalet dagitanlar ne kadar iyi niyetli
olurlarsa olsunlar, sistem degismedikge,
adalet hayata gegirilemez.

Adalet ancak, ekonomik, sosyal,
siyasal ve Kkiiltiirel hayatta esitlik saglan-
mas1, bagimsiz bir yargi sisteminin haya-
ta gecirilmesi, bilimsel ve insani
olgiilerde bir yarg: reformunun yapilmasi
ile miimkiin olabilir.

Ancak yine bilinen bir gercektir ki
adaletin hayattmizin temel olgusu haline
gelebilmesi igin yilmadan ugragmak,
haksizliklar karsisinda elbirligi ile
miicadele vermek sarttir; yasamin en
kiigiik ayrintisina kadar adaleti hakim
kilmak i¢in ince eleyip sik dokumak,
son derece titiz olmak, adalet miicade-
lesinin ayn1 zamanda onurlu yagam
miicadelesi oldugunu bilerek, bikmadan
usanmadan c¢aligmak gereklidir. Bu
miicadele verilmezse, adaletsizlige ve
haksizliga ugrayanlarin riiyalarimiza bile
giren c¢igliklari, yasamumzin bir prgasi
olarak kalmaya devam edecektir.

Bekci
Murteza

N “Vural Savag”... Geldi ve
' gitti. Hangi profili verdi,
kimin profiliydi? Devle-
tin en Ozel gorevler diist-
lenmis savcisiydi. Reji-
min sivri digi.
Densiz, goziipek, sal-
durgan... ve kemalistti.
Fazlas1 da olmak isterdi
belki ama cap1 yetmezdi.
Siyasi partileri demokra-
tik hayatin vazgecilebilir
unsuru olarak gordii.
Begenmedigini kolun-
dan tutup rejimin,
sermaye sinift cika-
nyla 6zdes simrlan
disina atti.

Partiler kapatti,
partililerle ugragti.
Sokakta kafa kiran, in-
san tekmeleyen, eline dii-
seni iskencede Oldiirenlerle hig
ugragsmadi... Dili hukuk diline de benzemi-
yordu, sokak diline de. Devlet diliydi.
Kendini artik dikis tutmaz bir eldiven gibi
¢ikanhp atilmuig hissederkenki acimlasi hali...
Iste sadece bu, onun kendi ger¢ek haliydi.
Otesi devletti.

O devlet gene var. Siyasi partilef ' de.

“i§ giivenligi” yasasi

Calisma mevzuatim AB ile
“uyumlu” kilma gayretleri kap-
sammda giindemde “Is Giiven-

ligi” yasasi var. Caligmayi

“Proletarya Bakam”
Yasar Okuyan gerceklestiriyor.

Hele tam gelsin giindeme,

igverenler kiyameti koparacak:
“Ne demek is giivenligi?”

Tasar1 is¢i ¢ikarmayr zor-
lagtirmiyor. Aksine kolaylagtirip
giivence altina almay: amagl-
yor. Isciden ve is giivenligin-
den yanaymig gibi sunulurken,

su hallerde is¢i ¢ikarimasim
hakli buluyor:

—Bir igyeri teknolojisini ye-
niliyor, aymn isi

daha az isciyle yapabilir
duruma geliyorsa;

—Bir igyeri serbest rekabet

kosullar1 nedeniyle iiretimini

kismak zorunda kaliyorsa.

Yani tasar1 igverenlerin ig¢i
cikarma “hak”kimi pekigtiriyor.
Boyle bir yasa ig¢inin degil,
igverenin ihtiyacim Kkarsilar.
Gerek AB, gerekse
kiiresellesme ile uyum de-

- mek, “rekabetin sertlesmesi”
demek. Bir “sosyal patlama”ya
mahal birakmadan - ig¢i
cikarilmas: yasal giivence al-
tina alinmah  Hiikiimet bunu
gerceklestirmek istiyor.

Bu yasa aslinda bir
ZAPTIYE yasasi.

Tasarimn ad1 “Is Giivenligi”
ya, sendikacilar gimdiden des-
tek veriyorlar. Bu da bir
sendikal biling kaybidir.
Igverene koz vermektir.
Nerde goriilmiisg

kapitalizmin ig¢iye

is giivenligi sagladifi? "
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Diinya kolluk
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kuvvetlerine yeni silah

ABD Egitim Kanali’nca yaymlanan bir TV programinda,
polis giicleri i¢in geligtirilen yeni bir silah hakkinda bilgi ve-
rildi. Geligtirilen bu yeni silah, insanlarin nabiz atiglarim hiz-
landirarak hastalanmalarini ve hareket edemez hale gelmelerine
yol aciyor.

Ancak igin daha vahim boyutu var: bu silah kitlesel
amach kullamim igin geligtirilmig. Kalabalik yiginlarin protesto
eylemlerinde kullanilacak. (Yakinda diinyanin biitiin kolluk
kuvvetlerine pazarlanir.) En biiyiik avantaji, kitle ile polis ara-
sinda agiktan agifa bir temas, iligki olmaksizin, kimse fark
etmeden kullanilabilmesi. BOylece polis giicleri kamuoyu nez-
dindeki itibar ve sayginliklarini korurken, eylemcileri etkisiz
hale getirebilecekler.

Miikemmel! Degil mi?

Buna kargi eylemcilerin, kendilerini koruma amaciyla 6zel
giysiler giymeleri gerekiyor. Mide bulantisina engel olabilecek
Dramamine veya Ginger benzeri giindelik ilaclarin eylem o6n-
cesinde alinmig olmas: da silahin etkilerini azaltabiliyor.

Olsun. Buna da care bulunur elbet.

Iyi de, su iyinin iyisi Yeni Diinya Diizeninde toplumun
bilgisi diginda ve dogrudan halka karsi gelistirilen bu harika
silahin iizerini Orten gizlilife ve en azindan simdiye kadar
nerelerde kullanildiginin hi¢ agiklanmamis olmasina
ne demeli?

TISK ne istiyor?

TISK (Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu)
iicretler diigiiriilstin, hafta sonu tatilleri kaldirlsin,
calisma saateri arttirilsin istiyor.

Isverenlerin uluslar arasi firmalarla

rekabet edebilmeleri igin

bu tedbirlerin mutlaka

alinmasi gerekiyormus.

(Cumhuriyet, 10 Ocak 2001.)

Isciler, memurlar alanlarda daha fazla iicret igin
eylem yapadursun, patronlart onlar i¢in goriin ne
“jyilik”ler diisiiniiyorlar.

Kole caligtrmaya kag adim kaliyor?

Tiirkiyeli ig¢i Amerikalidan, Japondan

daha az caligtyormus. Daha ¢ok ¢aligmahymus ki...
“Yagasin Ozel girisim!”cilere kulak verenler

bir daha diiglinsiinler:

Caliganin daha da diigiik tcret

almasimin, hafta sonlari da calismasinin, vb.

bir garantisi var midir?

Vardir: Zabita!

12 Eyliil de oldugu gibi...

Eylemler siyasal icerikli smnif miicadelesi
eksenine oturtulmayip

sistem ici “iyilestirme”ler istenmekle

kalinirsa olacagt budur.

—g
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Deli dana Haber kaynagim
“Deli Dana” yine Avrupa’min giindeminde. Sinir munir aglklamazml§!

dinlemiyor. Daldif1 yeri yakiyor. Birkag iilkede sorumlu
bakanlar istifa ettiler. Bizimkisi, birkag¢ yiiz tirilyonluk
Bufalo-kagak et operasyonu siirerken, yerinden
kipirdamiyor. Ondan oncekiler, Cernobilden sonra, televiz- - il T e p f
yonda ¢ay igerek radyasyonlu caymn faydalarindan dem .du§.meyeg0£sun. Iste bo_y le uygularlar:
vuruyorlardi. Simdiki, iilke onca kacak ete bogulmugken, SR manipiilasyonun LGS —asker ya
bizim igin hi¢ bir tehlike olmadifim syliiyor. Soyler. da sivil, her tiirliisi— bogazlarma kadar
Gorevlidir! batarlar. “Biz kaynagimizi agiklama-

Biz simdi bu hastaligin ortaya glkmas1 yiz,” diyor. Daha ne kadar neyi
da, yay1lma31 da kapitalizmin — ; ; aglklayacakmn‘? Gazeteci mi-
diinyaya “armagamdir” 4 SR % B \ sin, yoksa nesin?

desek gelecek
tepkileri biliyoruz. 4 ANAP’llar da layiklarini
Dar kafali indir- buldular. Doymak bilmez
gemeci mantik istahlar1 baslarina ig agti.
herseyi oraya bag- %12 oyla “milli talan”in
liyor denilecek.  |{i kaymagmna el koymak “de-
Bunu  goze alarak § mokrasi” ile bagdagir m1?
devam edelim: Kurtlar sofrasinda kurt
kanunu gecerlidir.

Amenna! Ilkedir. Dogrudur da. Oyledir
ama, Oyle bir ilke bizimkilerin eline

Deli dana has-
talifinin ortaya ¢tk-
masinin nedeni kapi-
talizm ve ozellegtir-
melerdir. Nasil m?
Ingiltere’de  “Demir
Leydi” lakapl iinlii
Madam Thatcher’le
baslayan siirecte elektrik
hizmetleri 06zellegince,
hayvan atiklarimi igleyerek inek

yemi haline getiren Insanl qarmlha
biiyiik, ¢ok bi_iyl'ik i§le£melerin - gererlerml§'

firinlar1 elektrikle ¢alistifindan

Biilent Bey, “Bu konuyu
kapatalim,” dedi. Oldum
olas1 her bir hale siinger
cekmeye bayilir.

Ama “bu konu”yu

zor kapattirirlar!

maliyet artar. Maliyet artinca “ - )
firmlar daha diisik 1sida gahgstirihir. Gelir dengesizligi elbette ¢ok kotii bir sey. Ama...
Boylece maliyet diiger ama atiklarin bozuk gelir dagilimu, bir bagska acidan baktifimizda,
genetik yapilarimin  gerektigi gibi ucuz emek demektir. Yani sanayimizin rekabet gii-
bozulmasi miimkiin olmaz, genetik clinii artiran bir unsur... Tiirk tekstil sanayicileri
bariyer agilarak hastalikli dokunun fabrikalarmi Bulganstan a ve daha ucuz iilkelere-
karigtig1 yemler hastalig kaydiriyorlarmus... Ciinkii artik Tiirkiye’de kalarak
tagimaya baglar! _ rekabet etmeleri miimkiin degilmis... Bu sektdrde is
Once hergeyi inkar ettiler giiciiniin pahalilagmasi fabrikalarin kapatilmasim ge-

(TV’de hastalikli et yediler mi,
onu bilemiyoruz) ama simdi
igin iginden nasil

tirtyormus. Yani gelir dagihmindaki bozuklugu dii-
zeltelim derken, bu defa igsizligi getiriyorsunuz...
Bu kati gercekleri ifade etmek cok tehlikeli bir

¢ikacaklarin . s L300
bilemiyorlar. §eyd1r.. Insam1 hemen ¢armiha geriverirler. 'Ama ne
Evet, deli dana bile, bilimsel yazik ki gercek de bu... Insanlar bozuk gelir dagili-
gozlem ve tespitlere gore, mi ile igsizlik arasinda tercih yapmak zorunda kal-
Ozellestirmeler sonucuysa, salar, acaba hangisini tercih ederlerdi?
bizdeki 6zellestirme Cok kati, cok acimasiz bir tercih. Kegke boyle bir
cilgmhiginin  hepimizin tercihle karg1i karsiya kalmasaydik.>?
sagligindan neler gotiirecegini (E. Ozkok, Hiirriyet, 30 Ocak 2001)
(halen de gotiirmekte oldugunu) Bir de delikanlilik tashyor! Boylelerine ne
siz_ diigtintin! denilecegini kendisi de biliyor...
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Kenan Somer

gercek bir fasizmin de olanaksizhigi,

Milliyetcilik ve emperyalizm

Ugiincii Diinya’da gergek bir sosyalizmin de,

demokrasinin olanaklilif1 anlamina gelmiyor.

Herkesin bildigi gibi, bir [
emperyalist milliyet¢ilik var, |
bir de anti-emperyalist mil- ">
liyet¢ilik ve gene herkesin [+
bildigi gibi, bunlart ayni
torbaya koymamak gerekiyor. || [
Evet ama gerceklikte anti-em- |.4
peryalist milliyetcilife de em- |
peryalist ya da en azindan alt- |
emperyalist olabilme olanagin-
dan yoksun milliyetcilerden
bagka kimse soyunmuyor. Sun-
dan ki, aslinda emperyalist mil-
liyetcilik ile anti- emperyalist
milliyetgilik arasinda ¢elisme
degil kargitlik bulunuyor ve bu |-

T® le, yeni bir giincellik kazaniyor.

Ama “kargi-devrimci Bati ile
devrimci ve milliyet¢ci Dogu”
| arasindaki ayrima Lenin o ka-
dar da kolay gelmiyor. Cagdas
| Italyan Marksist Lelio Basso,
\. Emperyalizm Kurami ve Lenin®
baglhikli makalesinin sonunda
Lenin’in bu aynima nasil geldi-

gini de anlatiyor.

Lelio Basso’nun ammsatt131
gibi Lenin, Ekim Devrimi’nden
sonra aslinda Bati’ya, Ozellikle
o siralarda Rusya’y1 c¢ok andi-
ran Almanya’ya yoneliyor. An-

kargitlarin  birligini de anti-ko-
miinizm ya da fagizm temellendiriyor. Zaten fa-
sizm de son c¢oziimlemede anti-komiinizmden
bagka bir seye dayanmiyor'. Ancak anti-emperya-
list milliyet¢iligin anti-komiinizmi, kaynagini mil-
liyetgilikten alan nesnel bir egilim olarak, fagizm
gibi belirtik bir egilim degil ama genellikle Or-
tiik bir egilim olusturuyor ve bu oOrtik egilim,
kendisiyle celisiyormus gibi goriinen ve gercek-
likte anti- emperyalist milliyetgilikten bagka da
bir sey olmayan Ugiincii Diinya sosyalizmleri gi-
bi kimi yonelimleri, hi¢ degilse bir siire, bagrin-
da tagiyabiliyor.

Simdi siki durun: Leninist ulusal demokratik
devrim teori ve taktigi ile bu teori ve taktigin
degisik yerel ve ulusal baglamlar cercevesinde
digsallagan ¢esitli tiirevlerinin ortak igerigini de
iste bu anti- emperyalist milliyet¢ilik olusturuyor.

11

Son yazilarindan birinde Lenin, Az Olsun Oz
Olsun baglikli makalesinde (2 Mart 1923), “Kar-
s1— devrimei Bat1 ile devrimci ve milliyetgi Do-
§u” arasinda carpici bir ayrim yapiyor. Lenin’e
gore “devrimci ve milliyetgi Dogu’yu, Ornegin
“Dogu halklar1 komiinist Orgiitlerinin II. Rusya
Kongresi”ne kattlan ve “Dogu’nun Miisliiman o&r-
giitlerini temsil eden komiinist yoldaglar” simge-
liyor. Bu “yoldaglar” arasinda yer alanlarin en
etkinlerinden biri olan Sultan Galiyev, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan ve uzun unutulug yilla-
nndan sonra, Asya’da Sovyetler Birligi’nin “bos-
Ingunu doldurmak™ isteyen cevrelerin de etkisiy-
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cak 1918 ilkbaharindan baglaya-.
rak Almanya’da devrimci hareketin yenilgi belir-
tilerinin acik¢a ortaya ciktifi da goriiliiyor. Al-
man devrimi sosyal — demokrat hiikiimet tarafin-
dan ustaca engelleniyor ve Ocak 1919’da sosyal
demokratlarin bile isteye kigkirtifi Spartakist ha-
reketler, aralarinda Rosa Luxemburg ile Karl Li-
ebknecht’in de bulundugu en iyi devrimcilerin ki-
yimiyla sonuglaniyor. Lenin daha bir zaman tek
kurtulug yolunu Bati’daki bir devrimde goérmeyi
siirdiiriiyorsa da, bu umutlar kisa siirede yikili-
yor. Ama bu umutlar ugup giderken Lenin, dev-
rim ategini sOmiirge ve yan-sOmiirge Dogu’da
koriiklemek icin elinden geleni yaparak, olaga-
niistii bir stratejik yetenek ve siyasal uyamklhk
gosteriyor.

Ger¢i Lenin somiirge ve yari-sOomiirge Do-
gu’daki devrimci hareketlerle daha 6nce de ilgi-
leniyor. Ancak o' zaman bu hareketlerle Lenin,
1919’dan baglayarak oldugu gibi heniiz bir em-
peryalizm coziimlemesi cercevesinde degil, ama
daha ¢ok Rus-imparatorluSunun sinir bolgelerin-
de, Rus imparatorlugunun koyliileri ve ulusal
azinliklar1 yaninda, ig¢i smifiyla birlikte savasim
verebilecek bir baglasik daha aramak gibi taktik
bir agidan ilgileniyor. Lenin’in Birinci Diinya Sa-
vasindan Onceki yillarin en anlaml tarihsel olay-
larindan biri olan Meksika koyli devrimiyle ilgi-
lenmemesi, azgelismis lilkelerin ve bu iilkelerde-
ki somiiriillen ve emperyalist kapitalizmin etkisin-
den c¢ok biiyiik zarar goren koylii yiginlarin dev-
rimci olanaklar1 iizerine genel bir vizyonun he-
niiz s6z konusu olmadigin1 gosteriyor.




Birinci Diinya Savagi’na kadar Lenin’in As-
ya'daki “burjuva” devrimlere karsi gosterdigi il-
gi, yinelemek gerekirse, somiirgeci iilkelerin ka-
pitalizmine karsi savagimda olanakli bir baglasi-
ga karg gosterilen raktik bir ilgi niteligi tasiyor.
Ama Ekim Devrimi’nin zaferinden sonra ve .ye-
ni bir emperyalizm goziimlemesi gercevesinde bu
taktik ilgi, Dogu halklar1 igindeki olanakli dev-
rimei gelismeler kargisindaki stratejik bir ilgiye
doniigiiyor. Devrimin Bati’daki yayilma umutlan
yitip gittikten sonra ya da yitip gitmek iizerey-
ken Lenin ve III. Enternasyonal, Dogu halklari-
na yoneliyor.

Dogu halklar1 komiinist 6rgiitlerinin (ya da Le-
nin’in deyigiyle: “Dogu’nun miisliiman orgiitleri-
ni temsil eden komiinist yoldaglarin”) II. Rusya
Kongresi’'ne sundugu raporda (22 Kasim 1919)
Lenin, goyle diyor: “Diizeyleri ne olursa olsun
emekei yiginlanin devrimci etkinliklerini uyarmak,
girigkenlik gostermelerine ve orgiitlenmelerine yol
agmak eregiyle en ileri iilkeler komiinistlerine yo-
nelik gergek komiinist 6gretiyi her halkin dilinde
anlatmak, gecikmeden yerine getirilmeleri gereken
pratik goérevleri hemen yerine getirmek ve ortak
savagimda oOteki iilkeler proleterleriyle birlesmek
gerekiyor.”

Komiinist Enternasyonalin II. Kongresi icin
Lenin’in kaleme aldign “Ulusal ve somiirgesel so-
runlar iizerine tezlerin ilk taslagi”nda bu konu,
bir kez daha ele alimyor (Haziran-Temmuz
1920):

diinyanin somiiren ve sOmiiriilen {ilkeler olarak
boliindiigiinii olumlayan diisiinceye dogrudan dog-
ruya baglanan yeni bir stratejik perspektif i¢inde
emperyalizm ve sonuglari vizyonuyla birlesiyor.

“Uluslararas1 durum ve Komiinist Enternasyo-
nal’in gérevleri” iizerine 19 Temmuz 1920°de
Komiinist Enternasyonal’in II. Kongresi’ne sunu-
lan ve emperyalist savagin bagimli halklar1 diin-
ya ftarihinin igine soktugunu; bu iilkelerde sov-
yetlerin, ama is¢i sovyetlerin degil koylii sovyet-
lerin ya da emekgiler sovyetlerinin olanakli oldu-
gunu olumlayan rapor iizerineyse Lelio Basso,
makalesini bu raporun Kapitalizmin Son Agsama-
st Emperyalizm baglikhi kitaba eklenen ve s6z ko-
nusu makalenin yazildig: 1970’li yillarda bile da-
hi devrim stratejinin degerini ortaya koyan bir
giincellik tagiyan son derece &zgiin ve Kahince
bir bolim olusturabilecegini sdyleyerek bitiriyor.

I

Ancak Lenin’in Emperyalizm’ine Lelio Bas-
so’nun son bir boliim olarak eklemek istedigi ra-
porun igerigi de, soz konusu yapitin 6teki bolim-
leri ile birlikte, yapitta ¢dziimlenen “ulusal em-
peryalizm” asamasmin kendisi gibi agilmis bulu-
nuyor. Lelio Basso’nun ovgiisii, en fazla Sov-
yet deneyiminin trajik sonu ve Soguk Savas do-
neminin kapanmasi ile sirh goriiniiyor. “Ulu-
sal emperyalizm”in yerini, deyim yerindeyse “kii-
resel emperyalizm” agamasinin baglangicina bi-

— rakmasi siireci, Leninist

“Oyleyse su anda yal-

nizca  cesitli  uluslar
emekgilerinin  birbirine
yaklagmasmi kabul ve

ilan etmekle yetinilemez,
ayrica biitiin ulusal ve
sOmiirgesel kurtulug hare-
ketlerinin Sovyetler Rus-
yasi ile en siki birligi
gergeklegtirmelerine  yo-
nelik bir siyaset izlemek
ve bu birligin bicimleri-
ni, her iilke proleteryasi
icindeki komiinist hareke-
tin ya da geri iilkeler ve
geri milliyetler isci ve
koyliilerinin burjuva de-
mokratik kurtulug hareke-
tinin gelisme  siirecine
gore belirlemek de gere-
kiyor.”

Boylece Asya’nin bur-
juva devrimlerine Kkarg1
daha once gosterilen tak-
tik ilgi, bundan bdyle
1915 -16’da emperya-
lizm iizerine yazilan ki-

agsamadan sonra Mark-
sizm’in yeni bir gelis-
me agamasina gegis zo-
runluluguna yol agiyor.
| “Ulusal Emperyalizm’in
| karsisina  Lenin’in, II.
| Enternasyonal Marksiz-
| mi’nden sonra Mark-
sizm’in yeni bir gelis-
me agamasint olusturan
“Marksizm Leninizm”i
¢ikarmas:  gibi, giinii-
miizde de “kiiresel em-
peryalizm”in  kargisina
Marksizm’in  yeni bir
| gelisme asamasimi ¢I-
karmak gerekiyor.
Ciinkii kiiresel Serma-
ye, kiiresel Emegi “mo-
tive” ediyor; Kkiiresel
kapitalizm, kiiresel sos-
yalizme yol agiyor.
“Ulusal  emperyalizm”
doéneminin “tek iilkede
sosyalizm”e yol agmasi
gibi, kiiresel kapitaliz-

: min de “kiiresel sosya-
George Grosz

tapta dile getirilen ve
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lizm”e yol acgmasi kagimlmaz |
goriiniiyor.

Ulusal tekelci sermayelerin | <
uluslararas: tekelci sermayelere | ...
gore daha belirleyici bir nitelik |
tasidif1 emperyalizm agamasina [—=am
“ulusal emperyalizm”; kiiresel |2}
sermayelerin belirleyici bir nite-
lik tagimaya bagladigi kapita-
lizm agamasina, bu agama da | [
emperyalist bir nitelik tagiyaca- |
g1 siire boyunca, “kiiresel em-
peryalizm” diyorum.

Ama kiiresellesme siireci bo-
yunca Kiiresel sermaye tekelci .
sermayenin yeni bir bigimini
mi, yoksa onun dolaysiz anti-tezini mi olugturu-
yor? Kiiresellesmenin emperyalist kiiresellesme
- (“kiiresel emperyalizm”) olarak siirmesi ya da
post-emperyalist kiiresellesme (“kiiresel anti-em-
peryalizm”) agamasma doniigmesi, emperyalist
kiiresellesme ile baglamanmn kaginilmazlifi sonu-
cu, yepyeni birer sinifsal icerik kazanmaya bag-
layan Emek ile Sermaye arasindaki kiiresel simf-
lar savagimma bagh goriiniiyor. Ve kiiresel anti-
emperyalizmin her tiirlii milliyetilikten de arin-
mast gerekiyor.

Iv

Anti-emperyalist milliyetgiligin Ekim Devri-
mi’ni hemen izleyen kahramanhk doneminde,
Sovyet sosyalizminin anti-emperyalist milliyetgi
cevrelerden, rnegin Sultan Galiyev ve cevresin-
den baglayarak yol actign diig kirikhiklar, anti-
emperyalist milliyetgilife dayanan Ugiincii Diinya
sosyalizmine,, giderek genigleyen bir katihm ve
saygmlik sagliyor. S6z konusu diig kirikliklart so-
nucu, Galiyev’e gore “Somiirgeler Enternasyona-
li"ni simgeleyen ve “proleter halklar”dan olusan
Turan Federatif Sosyalist Cumhuriyeti, “proleter”
bilesimi geregi, icinde smmflar savagiminin sz
konusu olamayacagi, ama bagta bu halklari yo-
netmeye kalkigan Sovyetler Birligi’ne karg1 olmak
iizere, “Somiirgeler Enternasyonali” diginda kalan
oteki Batili, dolayisiyla somiirgeci uluslara karsi
sinif savagimmna girismesi gereken bir “sosyalist
cumhuriyet” olarak tasarlamyor.  Sozii gegen
“proleter uluslar” mitosunu, Italyan proleteryasi-
nin siif savagimim bastirmak, emperyalist saldi-
ri savaglarina kilif hazirlamak amaciyla, 6rnefin
fagist italya da benimsiyor.

Ancak milliyet¢i anti- emperyalizmin, ugrakla-
rn arasmda kimi derece farklari bulunan karma-
stk bir siireg olusturdugunu da unutmamak gere-
kiyor. Ornegin Kemalist hareketin Lenin done-
minde “anti- emperyalist”, Stalin doneminde ise
“fagist” bir hareket olarak degerlendirilmesini, ka-
tiksiz milliyetgi anti- emperyalist bir nitelik tasi-

94 KIZILCIK / SUBAT - 2001

yan soz konusu hareketin iki
farkly ugragi arasindaki derece
farkinin  degerlendirilmesine
degil de, Lenin ile Stalin ara-
sindaki nitelik farkina bagla-
yanlar da goriiliilyor. Bu ko-
- nuda “meraklis1 igin” diigtugi
[-1777] notlardan birinde Attila Ilhan,
| okurlarma sdyle bir “tamkhk”
da sunuyor:

“Yildiz Sertel’den bir “ta-
mkhk” daha: 1960°l1 yillarda

Moskova’da Asya halklar
\ iizerinde ¢aligirken, hocas
Prof. Anatol Filipovi¢c Miller
ona demis ki: ..Lenin zama-
ninda Tiirk devrimi’ne anti-
emperyalist bir burjuva devrimi olarak bak-
liyordu; anti-emperyalist nitelifinden otiiri,
Mustafa Kemal ve Ankara Hiikiimeti destek-
leniyordu: iyi bir dostluk kurulmustu. Stalin
zamaninda ise Kemalizm “fagizm” olarak ni-
telendirildi; onu oven bilginler ve diplomatlar
aforoz edildi. Ben de ¢ok uzun siire ne ders
verebildim, ne de Kkitaplar yaymmlayabildim:
taaa Huruscof doneminde Stalin’in cinayetleri
meydana qkincaya kadar..”

Galiyevizm, Kemalizm ve benzeri hareketlerin
“fagizm” olarak nitelenmesi, ashinda bu hareket-
lere oldugu kadar fagizme de bir haksizlik olug-
turuyor. Bu yazimin baginda da fagizmden s0z
edilmis olmasi, burada fagizme ikinci bir yakla-
sim yapilmasini gerektiriyor. Ashinda i¢ dinamik-
lerin yol agtig1 organik sosyalist hareketlerin ola-
naksiz oldugu kosullarda, organik bir fagist hare-
ket de olanaksiz bir nitelik tagtyor. Zaten bdy-
le oldugu igindir ki fagizm, son ¢dziimlemede an-
ti-komiinizme dayaniyor. Cagdag bir kategori ola-
rak fagizm, sosyalizme ve komiinizmin anast say-
dig1 liberalizme karg1 tekelci kapitalizmin meydan
okumasini olugturuyor.

Ugiincii Diinya’da gergek bir sosyalizmin de,
gercek bir fagizmin de olanaksizlifi, demokrasi-
nin olanaklilifi anlamma gelmiyor. Peki, diinya-
mizin geri kalamyla biitiinlesmedikge, bu olanak-
sizliklar diinyasinda ne oluyor? Goriiniige baki-
lirsa, Diigkiinler Yurdunda sefilleri oynayan o
pziine yabancilasmig Dogu despotizminin ¢agdis:
degiskelerinin ardigik sergilenmelerinden bagka
bir sey olmuyor.

1 Roger Bourderon, Fagizm, "I'deoloji ve Uygulamalar,
Onur Yaymlari, Ankara, 1989 (Ozellikle Bkz. “Ilkesel bir
Anti-Marksizm” baglikli paragraph, s. 39-44).

2 Bkz. Lenin, Kapitalizmin Son Asamast Emperyalizm,
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1998 iginde Ek-2,
s. 161 — 166.

3 Attila ilhan, Sultan Galiyef, Avrasya’da Dolagan Ha-
yalet, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2000, s. 248:”Meraklist
i¢in notlar, 2”.
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Amerika Birlesik Devletleri

ekonomisi efsanesi

TIzzettin Onder

Kapitalist ekonomiler duragan kosullarda hizli birikim
gergeklestiremezler. Bunun igin harp, kriz, vb. gibi
sosyo-ekonomik siddetli soklara gereksinme vardir.

944 Bretton Woods konferans: ile kapitalist

diinyanin liderligini fiilen eline almis olan

Amerika Birlesik Devletleri, komiinist blo-

kun krizi ile tiim diinyanin lideri ve patro-
nu konumuna gelmis oldu. ABD'nin askeri ve
politik hakimiyetinin gerisinde, belirli bir ekono-
mik giiciin bulundufu da yadsmamaz. Zira, diin-
ya jandarmalifina soyunan bu askeri giicii- arkap-
landaki ekonomik giic beslemekte ve destekle-
mekte oldugu gibi, diinyay1 kaplamaya yonelen
ekonomik giicii de s6z konusu askeri gii¢ koru-
maktadir.

Kapitalist diinyanin iginde bulundugu kriz kar-
sisinda ABD ekonomisinin diisiik igsizlik diizeyi
ve yiiksek ekonomik performans ile yakin zama-
na kadar ¢izdigi olumlu tablo, gercekei ve sagir-
tict yonleri ile incelenmeye defer bir goriintii
sergilemektedir. Gergekten, Avrupa birligi iilke-
lerinde igsizlik orani, ortalama olarak, %8-10lar-
da seyrederken, ABD ekonomisinde issizlik oran-
larmin  Avrupa'dakinin ¢ok altinda olmasi ve
Clinton'un iki dénemlik bagkanlik siiresi iginde
Amerikan ekonomisinin yiikselen performans dii-
zeyi, yeni kita ekonomisini digerlerinden ciddi
olarak farkli kilmaktadir.

Amerikan ekonomisinin performansi, diger iil-
keler performansindan etkilenmekle beraber, on-
dan da daha fazla olarak, Amerikan ekonomisi,
hacmi ve etki giicii bakimindan, tiim diinya eko-
nomilerini ciddi olarak etkilemektedir. Bu agidan
Amerikan ekonomisinin igleyisi ve devinimi tiim
diinya iilkeleri tarafindan dikkatle izlenmektedir.
Amerikan ekonomisi ile diger iilke ekonomileri-
nin etkilegimi, agirhkli olarak Amerikan ekono-
misinden diger iilkelere dogru gergeklesmektedir.

ABD EKONOMISININ KOKLERI

Kapitalist sistem finansal akimlar agirlikli agama-
ya gectikten sonra, geligmig iilkeler finansal ka-
pitalizme dayanan ve iiretici kapitalizme dayanan
bloklar olarak kabaca ikiye ayrilmuglardir. ABD
ve ingiltere afulikli olarak finansal kapitalist
blokta yer alirken, Japonya ve Almanya iiretici
kapitalist blokta yer aldi. Ancak, ABD ekonomi-
sinin niteligi bu kategorilestirmeye de tam ola-
rak uymamaktadir. Zira, ABD ekonomisi, "Wall

Street" geleneginin dogrultusunda finansal kapi-
talist alanda agirlik kazanmis olmakla beraber,
Japonya ve Almanya ile basabag giiresecek dii-
zeyde {iretici kapitalist alanda da hakimiyetini
korumug ve siirdiiregelmistir.

Ote yandan, 1981 Tokyo goriismeleri sonucun-
da Ingiltere ve ABD Yeni Diinya Diizeni'nin bas
mimarlar1 olarak "Reaganizm ve Thatcherizm"
politikalarina yonelirken, Mitterand, Fransa igin
daha sosyal demokrat bir ¢izgi belirleme yoluna
girdi. Ancak, zaman iginde Fransa'min da Yeni
Diinya Diizeni'nden g¢ok farkli politikalar izleme-
digi goriildii. Diger taraftan, Ingiltere, 1960'arin
ortalarna dogru igine girdigi bunalimdan tam
olarak ¢ikamazken, ABD son 8-10 yil boyunca
yiikselen seyirde bir ekonomik performans sergi-
ledi.

ABD ekonomisinin, kaba hatlarla da olsa, bu-
gliniiniin irdelenmesi, hem diinya kapitalizminin
agamalarmin ve bugiinkii durumunun gézden ge-
girilmesini, hem de Amerikan ekonomisinin kok-
lerinin ve bugiinkii politikalarinin aragtirilmasim
zaruri kilmaktadir. Ancak béyle bir biitiinsellik
icinde, diinya kapitalizminin yasadign  krizde
ABD ekonomisinin goéreceli yeri ve konumu an-
lagilabilir ve yine ancak diinya kapitalizminin de-
vinim kurallarinin irdelenmesi sonucunda ABD
ekonomisinin olasi gelisme ¢izgisi hakkinda ba-
z1 seyler soylenebilir. :

sk ok

Higbir ekonomi ne mucizelerle gelismistir, ne
de yoktan var olmugtur. Bu kural, birer mucize
ekonomileri oldugu ileri siiriilen Almanya ve Ja-
ponya ekonomileri igin oldugu kadar, Amerika
Birlegik Devletleri ekonomisi igin de gecerlidir.
Bu nedenle, Birinci Paylagim Savasi ve oncele-
rine dek uzanp, tarih i¢inde kisa bir gezinti ya-
parak, ABD ekonomisinin bugiinkii giiciiniin ar-
kaplanimi irdelemek kagimilmazdir.

Birinci Paylagim Savagi 6ncelerinde, lizerinde
glines batmayan imparatorluk olarak anilan ingil-
tere kapitalist diinyanin hakimi idi. Olduk¢a dal-
gali bir ekonomik siire¢ icinde erimeye yiiz tu-
tan Ingiltere ekonomisi, kismen somiirgelerine
dayanarak, kismen de 1838 Osmanli-ingiliz Ti-
caret Anlagmasi'nda oldugu gibi, ticari sémiirge-
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ler edinerek ayakta
kalmaya ve hayatiyeti-
ni siirdiirmeye calig-
makta idi. Ozellikle
Hindistan ve Ameri-
ka'da yapilmig olan
Ingiliz yatirimlar:
merkez lilkeye kaynak
aktarmay1 siirdiiriiyor-
du. Bu donemlerde
Ingiltere Amerika Bir-
lesik Devletleri'ne ha-
kim ve buradan ciddi
kaynak  saglamakta
idi. 1890'1arda Avru-
pa'daki devletlerin si-
lahlanma yanglann da| =«

yiik rolii oldugu agik-
tir.

Diinya kapitalizminin
gelisme c¢izgisinde go-
riildiigii gibi, Amerika

birlesik Devletleri
ekonomisinin  diinya
kapitalizmine hakim

olmasinda da sitemin
ic dinamiklerinden
¢ok, isadamlar1 ve si-
yasetcilerin  arkaplan
caligmalarinin ve da-
yatmalariin ¢ok bii-
yilk ve onemli bir ro-
lii olmustur. Cogu za-
man tartigma ve ana-

mgiltere'nin  kaynak
saglamada igine yariyordu.

Birinci Paylagim Savagi sonlarina dogru ibre
Inglltere nin aleyhine ve Amerika Birlesik Dev-
letleri'nin lehine dénmeye bagladi. Ingiltere'nin
savag miithimmati talebi yogunlastik¢a, bu iilke-
nin ABD'ye olan bor¢lari da katlanarak artiyor-
du. Ingiltere igine diistiiii mali krizi, bir yan-
dan ABD'deki yatinmlarimi oldukca diisiik fiyat-
la ABD'ye devrederek, diger yandan da Onemli
miktarlara ulagmig olan kredilerle agmaya caligi-
yordu. Buna karsin ABD ise Latin Amerika iil-
kelerinde ve bazi Giineydogu iilkelerinde yatirim-
larin1 arttirryordu.

Birinci Paylasim Savasi sonrasinda Ingilte-
re'nin hala biiyiik miktarda altin rezervlerine sa-
hip olmasma kargsin, ABD dig yatinmlan ile ca-
ri islemler sonucunu olumlulagtirma olanagina
kavugsmugtu. Boylece Dolar diinya piyasalarinda
Ingiliz hakimiyetini yakalamug, hatta onu geride
birakmug bir konuma gelmis oldu. ABD'nin pa-
ra hakimiyeti 1913'te Federal Rezerv Sistemi ile
de tam bir denetim altina alinmig oluyordu.

Ikinci Paylasim Savagpi ise, Amerika Birlesik
Devletlerine ¢ok daha biiyiik olanaklar sagladi.
1944'de iinlii Bretton-Woods konferansi ve bu-
nun sonucunda kurulan Diinya Bankasi ve IMF
(Uluslararas1 Para Fonu), diinya para sistemi ve
hareketleri iizerinde Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin hakimiyetini pekistiren 6nemli araclar ola-
rak ortaya cikti. Ikinci Paylagim Savag'm izile-
yen dénemde ABD'nin altin rezervleri, diinya al-
tin rezervlerinin %70'i gibi cok yiiksek bir dii-
zeye cikti. Genigleyen i¢ taleple beslenen Ame-
rikan ekonomisi Sovyetler ekonomisinin yaklagik
ic katmna, cogu Avrupa ekonomileri toplaminin
da iizerine cikt1.

Amerikan ekonomisinin diinya konjonktiiriin-
den yararlanarak gelistiSi donemde, icte giiclii
bir yapiya kavusmasinda, baslangict 1890'ara
dek uzanan Sherman Antitrost Yasasi'min da bii-
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lizlerde One ¢ikmayan
ya da c¢ikartilmayan yari- glzh arkaplan konfe-
ranslarmm  ilki 1941 Dig Iligkiler Konseyi'dir
(The Council of Foreign Relations). Dig Iligkiler
Konseyi'nin temel amaci, "Amerikan finans ve
sanayi sermayesinin ihtiyaci olan  materyalleri
miimkiin olan en az stress ve zahmetle elde ede-
bilmek igin gerekli ekonomik ve askeri hakimi-
yetin tiim diinyada kurulmasi..." olarak ifade
edilmigtir.

KAPITALIST MERKEZLERIN DENETIMI

1944 Breton Woods Konferansimin ve Diinya
Bankas1 ve IMF'nin de temelini olugturan Dag
Iligkiler Komisyonu'nu, Avrupa'nin geligmesi ile
1954 yilinda Bilderberg Komisyonu, Japonya'nin
ekonomik gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi ile de 1973
yilinda Uglii Komisyon (Trilateral Commission)
izlemistir. Dig Iliskiler Konseyi'nin ABD'nin diin-
ya kap1ta11zm1 iizerinde hakimiyet kurma araci
olmas1 yaninda, Bilderberg Komisyonu ve Uglii
Komisyon'la da bu hakimiyet pekistirilmeye ve
kapitalist merkezlerin denetiminin saglanmasina
yonelik amag giidiilmiis oldu.

1929 Krizi atlatildiktan sonra Ikinci Paylagim
Savagimni izleyen donemde olusan iki kutuplu
diinyada kapitalist cephenin hakimiyeti boylece
ABD'nin eline gecti ve bu dev ekonominin do-
lar giicii ile diinyay1 kusatmasi, cesitli yerel ¢a-
tigmalarla giderek giiclendi. ABD'nin NATO'yu
destekleme vb. nedenlerle dig iilkelere akittifi
dolarin uluslararas1 muteber 6deme giicii konu-
muna ulagmasi, ABD'ye dis alemden faizsiz kre-
di olanag saglamaya yaradi. 1950 Kore Savasi,
sonralar1 yasanan Vietman Savasi, binlerce insa-
nin hayatina malolmasina kargin, tiim kapitalist
diinyaya ve ABD ekonomisine onemli kazanglar
sagladi.

1950'lerden sonraki performansa bir gbz atti-
gimizda, bu dev ekonominin yavag da olsa,
olumsuz sinyaller vermeye bagladigini goriiriiz.




donemler yilhk enflasyon yillik biiyiime issizlik
(%) (%) (%)
1952-62 13 29 5.1
1962-72 33 40 4,7
1972-82 8,7 22 70
1982-92 38 2,7 70

Goriiliyor ki, ABD ekonomisinde issizlik gi-
derek biiyiimekte, buna kargin yillik biiyiime
oranlar1 dev bir ekonomi i¢in olumlu olarak ka-
bul ediliyor olabilmekle beraber, duragan ve ge-
rileyen bir trend icinde seyretmektedir. Enflasyon
oranlar1 ise, her an yiikselis y6niinde kipirdan-
maya hazir bir seyir gostermektedir.

Bilindigi gibi, kapitalist ekonomiler duragan
kosullarda hizli birikim gergeklestiremezler. Hiz-
i birikim ve verimliligin yiikseltilmesi i¢in harp,
kriz vb. gibi sosyo-ekonomik giddetli soklara ge-
reksinme vardir. ABD ekonomisi Vietnam Sava-
si'm izleyen donemdeki goérece duragan seyrini,
1970"erin sonunda FED Bagkami Dr. Volcar'm
uygulamaya koydufu "para program:" ile agma-
ya caligtt ve bunu da basardi. Bu program cer-
cevesinde, hazine kaynak ihtiyacin1 piyasadan
kargilamaya itildi. Bdylece dolar iizerindeki faiz
haddi yiikseldi ve Bati diinyasmin birikimleri
ABD'ye akti. Bu kaynaklar oldukga akilci bir
yontemle ekonominin teknolojik diizeyinin yiik-
seltilmesinde kullanildi ve ABD ekonomisi Japon
teknolojisine {istiinlilk kazandi. Benzer gekilde,
Korfez Savagi da, Kore Savasi ve Vietnam Sa-
vagi'mi andirir bicimde, ABD ekonomisine ivme
kazandirdi. Tiim bu goklar yaninda, 1974 ve
1976 petrol soklan ile de, ABD ekonomisi, pet-
rol rezervleri kisitlh olan Avrupa ve Ozellikle de
petrol rezervine sahip olmayan Japon ekonhomi-
leri kargisinda Onemli bir avantaj sagladi.

SARSINTI SINYALLERI

Soguk Savas'in sona ermesi ile fiilen tek kutup-
Iu bir diinyaya gecildigi ve finansal hareketlerin
yogunlagtifi donemde ABD hem biiyiikk i¢ paza-
rinin, hem de giiclii dolarm etkisi ile gerek iire-
tici sermayenin, gerekse finansal sermayenin gii-
venli ilgi odagi haline geldi. Ancak tiim bu ge-
lismeler kendi dinamigi icinde celigkilerini ve ¢a-
tigmalarim1 da yaratmaya bagladi. Avrupa merkez-
li protesto, tek kutuplu diinya goriisiine karg
cikmaya ve "Washinton Konsensiisii"nii sarsma-
ya bagladi. Amerikan ekonomisinin bagat konu-
munu sorgulamaya yonelen bu hareket, ABD
ekonomisine karg1 direng gostermeye yoneldi.

ABD ekonomisinin giiciinii sarsan ikinci gelis-
me, kiiresellegen diinyada giindeme gelen bume-
rang etkisidir. ABD ekonomisi merkeze kaynak
cekerek cevreyi degersizlestirdikce, degisen tica-
ret hacmi ve sermaye hareketlerine bagl olarak
kendisi de etkilenmeye bagladi. Bu durum, kiire-
sellesme olgusuna, cevresel konumlu ekonomile-

rin denetimlerinin de ithaline neden oldu. G-7'ler
ve sonradan olusturulan G-8'lerin G-20'ler olarak
genigletilmesinin bagka nedenleri yaninda bir ne-
deni de  Dbirbiri ile iligki icinde bulunan tiim
ekonomilerin denetimlerinde bir tiir hakimiyet ve
denetim olugturarak, merkez ekonomilerin olasi
zararlarini en alt diizeye cekmektir.

Kuskusuz, ABD ekonomisi kapitalizmin i¢ di-
namik ve celigkilerini de biinyesinde tasiyarak
daralan kir hadleri, yiikselen igsizlik ve kipirda-
yan enflasyon tehlikesi ile kars1 karsiya bulun-
maktadir. Bunun en tipik sinyalini teknoloji his-
selerinin degerlerini veren Nasdag degerlerindeki
2000 yilinda yasanan ve % 50'lere varan gerile-
medir. Diger taraftan, biiylime oranlarina bakti-
gimizda da son on yida hemen hemen kesinti-
siz biiyliyen ABD ekonomisinde bir gerileme ol-
dugunu ve Oniimiizdeki yilda biiylime oraninin,
son on yilin en diigiik seviyesi olan %2,5 gibi
diisiik bir orana gerileyeceginin beklendigini gor-
mekteyiz. Avrupa'da %8-10 arasinda seyreden is-
sizlik, ABD'de daha diisiik olmakla beraber, ora-
da da yiikselme egilimi gostermektedir.

BUMERANG ETKISI

Kapitalist diinyanin krizi simdilik en zayif ola-
rak ABD'de hissediliyor olmakla beraber, borsa-
daki olumsuz hareketlenmeler ekonominin iire-
tici alanda gerilemesinin de ilk sinyalleridir. Bu
olumsuz geligmeler, teknolojinin de ilerlemesi so-
nucunda hizla yiikselen igsizlik, gelir dagilimi
bozuklugu ve enflasyonist baskiyr giindeme ge-
tirmektedir. Diinya bankasi ve IMF politikalari-
na oldugu kadar, finansal akimlarin giinlimiizde
ulagsmig oldufu olaganiistii biiyiikk boyutlara yo-
neltilen elestiriler, denetimden c¢ikma ve savrul-
ma egilimine girmis olan kapitalizmin gidigini
denetleme ve igsizlik, enflasyon ve gelir dagili-
m1 sorunlarina bazi ¢ozlimler bulmaya yonelik
goriilmektedir. Ancak, kisa donemde, bazi alan-
larda ve kismi olarak belki bazi iyilestirme On-
lemleri alimiyor olabilmekle beraber, kapitalizmin
uzun dalgalarimin kendi kurallarimt etkili kilaca-
g1, verdigi sinyallerden de anlagilmaktadir.

ABD ekonomisi, gerek ulagmis oldugu yiiksek
teknoloji ve iiretim diizeyi, gerek tiim diinyaya
yaymug oldugu emperyalist antenleri ile halen gii-
niimiiziin, kugkusuz, en giiclii ve ileri ekonomi-
sidir. Ancak, kapitalist somiirii sonucunda cevre-
nin yoksullagtirilmasinin merkez iizerinde olugtu-
racagl bumerang etkisi yaninda, kapitalist liretim
iligkisinin i¢ dinamik ve celigkilerinin merkezde
olugturacag1 sikintilarin sinyalleri menkul deger-
ler piyasasinda goriilmeye baglamig bulunmak-
tadir. Dogal olarak, kapitalizm, somiirii giicii
yaninda, manevra giiclinii de kullanarak, sorun-
larin merkeze taginmasini sonuna dek engel-
lemeye caligsacaktir.
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Tiirksen Bager Kafaoglu

0.S. Istanbul Cevre
Goniilliileri  Platformu,
17-18 Kasim 2000 tari-
hinde iki giinlik bir
sempozyum ger¢eklegtir-
di. Anabaghk, “Kiiresel-
lesme, Tarima Etkileri ve Alter-
natifler”di. Calisma, gesitli iini-
versitelerden Ogretim iiyeleriyle
bir yil*boyunca yapilan bilimsel
toplantilarin {iriinlidiir. Bu say-
gm Kkisilerle Platform’u kaynag-
twran ortak Ozellikler: goniillii
olmak; yurttag tarafi olmak; ge-
nig perspektifi kullanabilir ve
alternatifli olmak; bilimle toplu-
mu bulusturabilmektir. Onuncu
| Y11 etkinlikleri kapsaminda ele
alinan sdzkonusu c¢alisma da
bu yonde ortaya konulmusgtur.

Kiiresellesme yeni bir olgu
degil, ancak son yillarin yakla-
sik her ortaminda sikca ve
bir yoluyla dile getiriliyor. Bu-
nu bir nimetmig gibi savunan-
larin yamisira karst duranlar da
var. Denebilir ki, kapitalizm,
emperyalizm, tekelci -¢cok uluslu
sirketler, DTO, IMF, AB ve
son sahlanmmghg: ile kiireselles-
me yaklagik her kesimin bilgi
ve ilgi alani iginde. Bu durum-
da ele aliman konuyu: az gelis-
mig; demokratiklesmemis; ¢o-
gunlukla istikrarin sistemde de-
gil, mevcut politikalarda goriil-
meye c¢aligildig1 bir ortamda ya-
samsal, cevresel, yasal °yanla-
nyla agikliga kavugturmak iste-
dik. Tabii, bunu yaparken
de,“Kiiresellesme nedir? Kimler
kiiresellesiyor? Kiiresellesmenin
neresindeyiz? Bizlere dayatilan
ve dayatilmaya c¢aligilan olum-
suzluklar nelerdir? Alternatifle-
rimiz nelerdir? Gelecek kugak-
lar igin sorumluluklarimzi nasil
yerine getirebilecegiz?”’ gibi
sorular1 da giindemimize aldik.
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Tabii, kiiresellesmeden en
cok etkilenen tarim olgusunu
Szellikle agmak istedik. Bunu
yaparken de konuyla ilgili ve
ilgilenen aragtirmaci kesimleri,
koyliiyii, kentliyi bir araya ge-
tirmeye calistik. Kiiresellesme-
nin uluslararasi boyutuyla onla-
n kargilagtiraral, sorunlarin ne-
lerden kaynaklandigim hep bir-
likte gordiik. Alternatif bilegke-
ler aradik.

KURESELLESMENIN
OLUMSUZ ETKILERI

Kiiresellesmenin etkilerini dog-
rudan tabagindaki aginda, cebin-
deki parada, ozgiirliigiinde, top-
raginda, iiriiniinde, ekolojisinde,
yasamsallifinda hissedenlerle,
olumsuzluklari ve nedenlerini
tartistrk. Orgiitli  yurttag miica-
delesinde bir araya gelebilmenin
Onemini vurguladik.

Orada sistem igerisinde siki-
sip kalmig milletvekilleri vard.
Cogu kiiresellesmeci olan ama
ay1p olmasmn diye muhabir yol-
layan basin da vardi. Umutlu

George Grosz

Kiiresellesmenin tarima etkileri

DTO’niin yaptirimlar1 hep agir basiyor. Kiiresellesmeciler i¢in
“serbest ticaret” insanlarmn sagliindan once geliyor.

degildik ve gercekten de bu
onemli bir konu basinda ¢ok az
yer aldi.

Kiiresellesmenin  uluslararasi
boyutunu uluslararas1 iligkiler
uzmam Gaye Yilmaz'in Seattle
ve Prag’daki toplantilarda diin-
yanm gesitli ilkelerinden kati-
lanlar arasmda bulunan bir
arastirmaci olarak ortaya koy-
mas1 ve ikinci giiniin ilk konug-
masi yapan Fransiz bilim ada-
m1 Prof. Dr. Gerard Ghersy’nin
Kuzey ve Giiney Akdeniz iilke-
lerinin kiiresellesmeden nasil et-
kilendigini agiklifa kavugturma-
s1, kiiresellesme mekanizmasinin
giicliilerden yana, giigsiizleri
eritmeye, etkisiz hale getirmeye
caligan sancili bir sistem aga-
mast oldugunu gosteren biitiin-
liikli bir tablo ortaya gikardi.

“SERBEST TICARET”E KARSI
GELECEGI KORUMAK

Kiiresellesmeyi genel bir pers-
pektifle irdeleyen Arslan Bager
Kafaoglu: bunun diinya iilkele-
rini tek elde tutmayr amaglayan
korkung bir ekonomik sistem
oldugunu; gelecegi “serbest ti-
caret’e karst korumanin gerek-
liligini; ekonomi, hakcabk ve
gevre iggenini Oneren bir diin-
ya goriigiiniin tiim diinyada bu
siire¢ icerisinde en ¢ok tartigi-
lan konu oldugunu anlatarak su
verileri sergiledi. “Diinya ener-
jisinin ~ %70’ini; metallerinin
%75’ini; besinlerin %6011, i¢-
me suyunun % 49’unu Kuzey
iilkeleri tiiketiyor. Diinya niifu-
sunun en zengin 5/1’i ile en fa-
*ir 5/1 arasinda 60 (altmig) kat
fark var. Bu ucurum iilkelerin
icinde de var. Omegin Brezil-
ya’da niifusun en zengin ve en
fakir 5/1’i arasindaki fark 26
kat. Bunlar1 aciklarken de




S.0.S Kkiitiiphanesinde bulunabi-
lecek olan “Yeni Korumacilik”
adindaki kitap ¢evirisini refe-
rans olarak Onerdi Kafaoglu.

“Kiiresellesmenin Tiirkiye e-
konomisine ve tarmmina etkileri”
ara baghfinda ozellikle iilke-
mizde siirekli giindeme gelen
tarumda  Gzellestirmeler; tarim
alanlarinin amag¢ dis1 kullanim-
larla yok edilmesi ve buna kar-
s1 6nlem olarak Prof. Dr. Oguz
Oyan’in tarimda Orgiitlenmele-
rin Onemini vurgulamasi, siirek-
li yagamakta oldugumuz cevre
kirliliginin 'olumsuzluklarin1 an-
latmasi, tarimda yeni arayiglar
konusunu bu kez teknik anlam-
da karsgimiza c¢ikardi. “Tarimda
Yeni Arayiglar ve Siirdiiriilebi-
lirlik” konulu panele, konusma-
cilar digindaki taraf uzmanlar
daha da ¢ok sahip ciktilar. Ge-
netik degisime ugratilan iiriinle-
rin saghga zararli ve iireticilere
uzun siiregte zarar getirecek
yanlann  belirtilerek  siirdiiriile-
bilirlikle yagsamsal ve ekolojik
korunma O©nlemleri arasindaki
baglantidan s6z edilmesiyle,
bunlar arka plana atilirsa siirdii-
riilememezlik icine diigiilmesi-
nin kacimlmaz olacagi ortaya
cikt1.

Ekonomik verimlilik ve fert
bagina diigen milli gelir hesap-
lamalarinda toplumsal ve cevre-
sel kiilfetlerin goézardi edileme-
yecegi de bu arada acikca go-
riildii.

YASANAN ACI SORUNLAR
iki giin boyunca goriiglerin or-
taya konuldugu, degerlendirme-
lerin yapildifs Sempozyumun
en niteliksel yani, son oturum-
da yasananlar oldu. Hepimizin
yazilarindan ¢ok iyi tamdig
koyli dostu Sadullah Usumi
ile, tilkenin degisik yorelerinden
gelen ve elleri kadar yiirekleri
de yasadiklar1 sorunlardan yara-
i koyliilerimiz bir masa olus-
turdular.

S.0.8! Konya Karapmar Bi-
rim Bagkammiz ¢iftci Naim
Aydmbelge ¢ikimim almig, kara

tirene kendi olanaklariyla go-
niillii olarak atlamig gelmisti.Bi-
limsel bir toplantida, kiireselles-
menin onun bagina ne acimasiz
sorunlar actigimi biitlin ayrinti-
lartyla anlatti. Bergama’daki si-
yaniirli altin aynigtirmasim en-
gellemek icin yillardir Orgiitlii
koyli miicadelesi veren insanlar
ineklerini, pamuklarini, canlarin
kurtarmak i¢in  kiireselcilere
ragmen diyar diyar dolagip
dertlerini duyuruyor ve yasal
miicadele yoluyla haklarin1 sa-
vunuyorlardi.  Toplantimizda,
kendi elleriyle kopardiklar1 pa-
muklarn  konugmacilara plaket
yerine sundular. Herkes cok et-
kilendi ve duygulandi. Tekirdag
koyliilleri yasadiklar1  sorunlar:
Sempozyuma kara bir dag gibi
tagidilar.

SONUC

Kiiresellesmenin tiiketici  lize-
rindeki olumsuz etkileriyle ele
alman yanlan1 koyld, kentli he-
pimizi yakindan ilgilendiriyor.
Diinyada kiireselciler de arala-
rinda anlagamuyorlar. En son
deli dana konusunu yine izliyo-
ruz. Ulusal itirazlara ragmen,
DTO’niin yaptirimlar1 agir basi-
yor. Ticaret onlara gbre saglh-
gin cok iistiinde bir gsey. Sagh-
ga zararh olan, diinya standart-
larina uymayan yiyeceklerden
tilkemizde de bolca nasibimizi
altiyoruz. Sempozyumda geneti-
gi ile oynanmig, kanserojen et-
kilerle donatilmig, gevreyi bolca
kirleten bir pazar ekonomisinin
siislii paketleri icinde iilkemize
denetimsiz giren ve soframizda
yer alan gidalar1 masaya yatir-
dik, degerlendirdik. Bilmedigi-
miz  bir¢cok seyi de Ogrendik
bu arada. Ulkemize gonderilen
hibrit (melez) tohumlardan gii-
vensiz gidalarin  dayatilmasina
dek pek cok sorun didik didik
edildi. Bu yazida Ozetle anlat-
maya c¢alistigimiz konular1 ige-
ren bir kitap caligmasmna girdi-
gimizi ve ilerideki siiregte bunu
merakli  okurlarimiza  suna-
cagimzi belirtmek isteriz.

Davos, Diinya

Ticaret Orgiitii
ve Cevre

Kiiresellesmeciler ic¢in bu yi1-
la kadar c¢evre ve doganm yip-
ranmast gibi bir konunun hig
Onemi yoktu. Geligme olunca,
her olumsuz gidig gibi cevrede-
ki gidise de dur deme olanagi
kendiliginden ortaya cikacakti,
onlara gire. Bu nedenle Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) gibi kii-
resellesmeci kuruluglarin Oniine
engel cikarimamaliydi.

Ancak bu yilin sonundan
baglayarak, en hizli kiireselleg-
me yandaglar1 bile ¢Opsiiz
tiziim olmadigim itirafa bagladi-
lar. Bu tereddiitler bu kez Da-
vos toplantisinda da dile getiril-
di ve ozellikle DTO tarafindan
almman kararla bu Orgiitiin poli-
tikalarinin ~ ¢evreye  telafisi
miimkiin olmayan zararlar ver-
digi teslim edilmis oldu. Kiire-
sellesmeciler ge¢ de olsa eski
tutumlarini biraktilar. Onlar .da
liberal ve deregiilasyoncu tutum
ve politikalarin neden oldugu
tahribat1 kabul ettiler.

Davos genel kurulu
DTO’niin tutum ve politikala-
riyla doga ve cevreye verdi§
zararlarin  iizerinde durulmasi
gerektigini saptayarak, bunun
Oniine gegilmesi icin genis yet-
kili bir Uluslararas1 Kurulugun
kisa zamanda calismaya bagla-
tilmasina karar verdi. Yetkileri
en az DTO kadar genis olacak
bu kurulugun statiisiinii belir-
lemek icin bir komisyon kurul-
du, caligmaya bagladi.

Cevre konusunda verilen
sozlerle olumlu caligmalar, bag-
ka deyimle vaadlerle icraat ara-
sindaki ugurum bundan Once
bir ¢ok- vesile ile ortaya c¢ik-
mustir. Bu son gelisme, kiiresel-
lesmeci tabulara karsi kararli ve
srarli direnmenin sonug verebi-
lecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. .
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Avrupa Birligi-Temel hak

ve Ozgiirliikler

Gaye Yilmaz

Aralik aymda Fransa’mmn Nice kentinde yapilan Hiikiimetleraras1 Zirve’de
imzaya acilmasina karar verilen Temel Haklar Sarti taslag: ile,

Avrupa sermayesinin Ozellestirmelere hiz kazandiracag,

mevcut sosyal haklarin da yok edilmek istendifi iyice anlagildi.

® kinci Paylagim (Diinya) Sa-
vag1 sonrasinda degisen si-

yasi haritayla birlikte sos-
yalizmin Avrupa kitasmn [|°
ortalarima kadar ulagan ve |33
tiim - kita, hatta diinyadaki kapi- | |
talist diizeni tehdit eden bir re- | '}
jim konumuna gelmesi, dzellikle
Bati ve Kuzey Avrupa’da ser- |
mayeler arast catigmalar1 gegici
olarak yavaglatmig ve emek-ser-
maye aras1 geligkilerin de gegici .
bir sekilde “olabilecek” en alt &y
diizeye c¢ekilmesi mevcut diize-
nin koruma altina alinmasinda
bir ¢are olarak uygulamaya kon-
mustu. Ancak bu planlarin aksa-
madan yiriitiilebilmesinin bir ¢n

netim altina alinmasi ve kapita-
g list politikalar ekseninde yonlen-
" B84 dirilmesi gerekiyordu. Ciinkii,
aksi taktirde, siireli olarak yaga-
tilan bu “cennet” te bir gseylerin
depismesi, kazamimlarin ilerde
bir bir geri alinmast gerektigin-
de ciddi bir tepki, hatta isyan
ile karsilagilmasi gibi bir tehlike
goriiniiyordu ufukta.

fste tiim bu tehdit ve tehlike-
leri 6ngoren ve belli oranda ta-
viz vermekten bagka ¢ikar yolu
kalmayan Avrupa burjuvazisi,
bir yandan sosyal politikalarin
hayata gecirilmesi i¢in kar oran-
larindan fedakarlikta bulunmaya
raz1 olurken, diger yandan da bu

kosulu vardi : Ard arda yasanan
iki biiyik savag sonrasinda Onemli yara alan
Avrupa Kkapitalizminin yeniden gii¢lendirilmesi,
yani Avrupa burjuvazisinin desteklenerek, gelig-
tirilmesi gerekiyordu. Savastan —diinya sistemin-
de agilan gedik sayilmazsa— yara almadan ¢i-
kan Amerika Birlesik Devletleri, kendi sermaye
gruplarinin yogun baskisi sonucunda kesenin ag-
zim agti ve Tiirkiye’de ¢ok iyi bilinen Marshall
Plam1 Avrupa’da uygulamaya kondu. Yogun bir
ekonomik yardim ve yeni bir askeri yapilanma-
dan olugsan bu plan sayesinde Avrupa sanayii
kisa siirede toparlandi, Avrupa devletlerine 6zel
sektore —hiir tegebbiise— tahsis edilmek kosu-
luyla aktarilan muazzam biiyiikliikteki, kur ga-
rantili, uzun vadeli yatinm fonlar, iiretim ve ta-
bii ki istihdamu biiyilk oranda arttirdl. Keynes-
yen politikalar uygulayan Avrupa devletleri, ki-
tadaki gelir dagilimi dengesizligini vergi ve di-
ger sosyal politika araglan yardimiyla Onemli
oranda iyilestirme olanagi buldu.

AB’YE DOGRU

Emek istthdaminin hizla arttifi, hatta yogun
emek giicii ithalinin yagandigi 1950-1980 done-
mi Avrupa’da sendikal hareketin de giiclenme-
sine yardim etti. Fakat bu orgiitli emegin de-
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refah1 kontrol altina alabilecegi
stratejileri geligtirmeye bagladi. 1951 yilinda ki-
sa ad1 ECSC olan Avrupa Komiir ve Celik Sa-
nayileri Birligi kuruldu. Birlik sendikal danigma
kurullann da dahil olmak kosuluyla cesitli sos-
yal yapilarla donatildi ve Avrupa emek hareke-
tinin onaymu aldi. Cesitli kesimlerin AB’nin ilk
yap1 tagi olarak yorumladiklan ECSC, aslinda
daha kuruldufu giinden itibaren, bitecegi tarihin
2002 yihi olarak belirlendigi bir yapiydi.

1954 yilina gelindiginde ise, Amerikan burju-
vazisinin 1941 yilinda kendi iginde olugturdugu
ilk gizli komisyon olan Dig Iliskiler Komisyo-
nu (Foreign Affairs Commission), bu kez Bati
Avrupa sermayesini de kapsayacak ikinci bir
gizli komisyonu birlikte olugturma teklifiyle Av-
rupa’da Bilderberg isimli bir otelde gizli bir
oturum diizenliyordu. Ikinci gizli komisyonun
adi, ilk toplantimin yapildigi otelin adiyla anildi
: Bilderberg Komisyonu. Amerika ve Avrupa
sermayesinin tiim diinyadaki ekonomik ¢ikarla-
rinin korunup, geligtirilmesi igin gerekli biitiin
ekonomik, sosyal, siyasal ve askeri adimlarin
atilacagini karar altina alan kurulug tiiziigi ama-
cin ne oldupunu anlatmaya yeterliydi. Komisyon
tara-findan ortaklaga ahinan ilk karar ¢ok daha




ilgingti:
mast.

Avrupa’da ekonomik bir birlik kurul-

1957 yilinda imzalanan Roma Andlagsmasi ile
kurulan birligin ilk adi AET-Avrupa Ekonomik
Toplulugu idi. Siire¢ igerisinde Birligin ekono-
mik yapilanmalari birer birer olusturulurken top-
luluk yasalari da ¢ikarilmaya baslandi.

AVRUPA SOSYAL SARTI

Avrupa igci smifi bu fikri ¢ok sicak karsilad,
¢iinkii gerek adi ve gerekse yapilariyla tim
diinya iscilerinin birligine giden, 6zlemle bekle-
nen bir hedefi cagrigtiriyordu Birlik. Aslinda,
sanayi devriminden gelen geleneksel kﬁltl'i'r,
Marshall Plani’’nin ekonomik destegiyle ivme
kazanan sanayilesme hamlesi ve o6zellikle de
1950°den itibaren uygulanmaya baglanan sosyal
politikalar sonucunda Avrupa emekgileri zaten
giiclii - emek orgiitlenmelerine  kavusmuslard:.
Ama yukanda da belirttifimiz gibi bu yapilarin
Onemli bir boliimii sadece iggilerin kontrolii al-
tinda olmasi nedeniyle sermaye icin tehlike arz
etmekteydi. Bu yapilardan biri de ulusal Slgek-
te faaliyet gosteren Igyeri Komiteleriydi. Bu ko-
miteleri baski ve zor kullanarak kapatmak yeri-
ne, AB diizeyinde alternatiflerini olusturmak ve
yeni “Igletme Komiteleri”ne iscilerle esit oy
hakkina sahip olmak suretiyle isverenleri de da-
hil etmek, daha akillica ve en Onemlisi, “daha
demokratik” bir ¢6ziim olarak uygulamaya kon-
du. Avrupa capinda Orgiitlenmeye baglayan bir
ig¢i hareketi igin yerel Orgiitlenmelerin pek bir
Onemi ve hatta geregi kalmamigti artik. Avrupa
isletme Komiteleri, berabermde “endiistriyel po-
litika”, “sosyal diyalog” “sosyal taraflar” gi-
bi kavramlarimi da gctirdi. Sermayenin kabulle-
nilmesini istedigi yeni anlayig, emek-sermaye
arasindaki catismali donemin sona erdigi, bu
ezeli celigkinin —taraflarin aym gemide olmasi
dolayisiyla— bitirilmek zorunda oldugu, artik
tiim sorunlarin AB mekanizmasi i¢de sosyal di-
yalog iizerinden ¢6ziime kavugturulacagiydi.

1949 yilinda, yani Birligin kurulu§undan 8 yiu
once kurulan Avrupa Konseyi, AB’nin olu§umu
sonrasinda Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
erteledigi emek haklar ya da giiniimiizdeki kar-
siiga ile “sosyal haklar”i, Subat 1965°de yiiriir-
lige koydugu Avrupa Sosyal Sarti ile giivence
altina alacagini ilan ettifinde, Avrupa isci smi-
fi AB’nin gercekten Ozledikleri, bekledikleri
yolda dev adimlar attigini diigiiniiyordu. Ta ki,
Sartin igerigi ve kapsami aciklanana kadar...

Eger, Avrupa Sendikalar Konfederasyonu
(ETUC)’un kayda deger cabalar1 olmasaydi Av-
rupa Sosyal Sarti, kendinden oOnceki belgelere
oranla ileri kurallar getirememesi, yalmzca ige-
rik yoniinden degil, yapisi ve denetim sistemi

yonlerinden de yetersiz kalmasi bakimindan Av-
rupa ig¢i smufi igin tam bir hayal kiriklif1 ola-
cakti. Ve muhtemelen, AB’nin ne olup ne ol-
madig1 simf tarafindan daha o donemde anlag:-
lacakti. Ancak, ETUC’nin gorevi de zaten bu
gibi durumlarda bagliyordu. Ve Avrupa Sosyal
Sartf gibi hi¢ bir yapt1r1m1 ya da cezai miey-
yidesi olmayan bir “temenni ve dilekler manzu-
mesi” bile, Avrupa’da seving, mutluluk ve ¢os-
kuyla benimsendi. Tiirkiye’nin 1989 yilinda ve
cesitli gekinceler koymak suretiyle (bu da bir
bagka aldatmaca: c¢ekince koyarak, sanki uygu- |
lanmak zorunda olan bir kurallar biitiiniiymiis
gibi gosterilmeye caligihyor. Oysa gerek ILO
sozlesmeleri, gerekse AB mekanizmalarinin sos-
yal hiikiimleri zaten yaptinm giicii olmayan me-
tinler) dahil oldugu Sosyal Sart, ¢alisma hak-
kindan, orgiitlenme hakkina, adil iicret alma
hakkindan sosyal giivenlik ve sosyal yardim al-
ma hakkina kadar onlarca standardi birer “hak”
olarak tanidigini belirtiyordu.

70 ve 80’li yillar Avrupa is¢i simfinin nere-
deyse tiimden kendi igine kapandigi, Birlik ile
ilgili genel gidisat digindaki gelismelere, diinya
emek hareketine ve kapitalizmin kiiresellesme
slirecine  yabancilagtirildifi  bir dénem oldu.
Marksist ideoloji, smifsal perspektif, enternasyo-
nalizm gibi kavramlarin da biiyiik 6l¢iide unut-
turuldugu bu dénem, 1989 yilinda kitanin do-
gusundaki onlarca yillik sosyalizm giivencesinin
bitirilmesiyle noktalandi. - Kazamimlarin1 sosya-
lizm sayesinde gelistiren Avrupa emekgilerine
bu olay, “kitaya demokrasinin egemen olusu”
diye empoze edildi. Kapitalist sistemde demok-
rasinin ne anlama geldigi ise asil bundan son-
ra anlagilacakt.

AB’NIN SOSYAL MASKESI DUSUYOR

AB karar mekanizmalari, 80°’li yillar boyunca
Ingiltere’de M. Thatcher onciiliigiinde, fakat Bir-
lik genelinde alttan alta yiiriittiikleri liberalles-
me girigsimlerini Sovyetler ve Dogu Blogundaki
rejim degisimi sonrasinda daha da hizlandirdilar
ve artik cabalarim gizlemeye gerek olmadigina
ikna oldular. Saldirilar birbiri pesi sira geldi:

1991 yilinda yapilan IGC-Hiikiimetlerarasi
Konferans’ta imza altina alinan Maastricht An-
lagmasi ile getirilen kriterler bir yandan AB ka-
rar alma mekanizmalarini  giiclendirirken, bir
yandan da geri kalan bir takim sosyal hak ve
kazamimlarm Avrupa sermayesince gasp edilme-
sini ongorilyordu. Bu kez, Avrupa’da tek para
birimi sistemine (EMU) gecilmesi gibi bir ma-
zeretin ardina gizlenen anti-sosyal hedefler ara-
sinda, sOzde makro ekonomik istikrar adimna
ekonomik ve sosyal alanlarin kontroliinin Av-
rupa Merkez Bankasi’na teslim edilmesi (deva-
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liasyon, faiz arttinm  gibi
ekonomik kararlarda (iilkelerin
yetkilerinin kaldiriimast), biitge
disiplininin bir 6n kogulu ola-
rak kamunun ekonomideki ro-
liniin en aza indirilmesi, sos-
yal harcamalarin kisilmasi da
bulunuyordu. “Parasal Birlik”,
“Sosyal ve siyasal Birlige uza-
nan yol” soylemleri, Avrupa
emekgilerinin tepkilerini  sus-
turmaya yetmedi. Anlagma
maddelerinin hayata gegirilme-
siyle birlikte Ozellestirmelerin
hizlandirilmas1  ve  igsizlifin
hizla yiikselmesi tim AB iil-
kelerinde 6zellikle sendikalarda
orgiitlii emegin kontrollii bir
sekilde sesini yiikseltmesine
neden oldu. Fransa’da 1994 ve

lince: AB diizeyinde %10’lar1
asan igsizlik ve ortalama
%30’lara varan sendikasizlag-
tirma! Sendikal orgiitliiliigiin
gerilemesi, verilen tavizleri de
arttirryordu. Ornegin “esnek is-
tihdam” uygulamasi pek de
kars1t ¢ikilamadan kabul edildi.
Ciinkii igsizligin paylagilmasi
gerekiyordu, daha dogrusu
boyle deniyordu. Kisaca,
AB’deki igsizligin giinah kegi-
si, AB’nin “kati” emek stan-
dartlar1 ve kuralli ¢ahgma ya-
sami olarak belirlendi.

Ancak, ezeli hesaplagsma bu
kadarla kalmayacakti. 2000 y1-
i Eylil ayinda Fransa-Biar-
ritz’de yapilan toplantida kabul
edilen “Avrupa Temel Haklar

1995 yilinda yaganan isci ey-
lemleri aslinda Maastricht hukukuna karg1 ¢ikis-
tan bagka bir sey degildi.

Siireg, AB’nin bir bagka girigimiyle daha da
siddetlenecekti. Ciinkii, Avrupa sermayesi artik
eski Dogu Blogu ile “kucaklagmak™ istiyordu.
Bu yeni talebe bir isim bulmak hi¢ de zor ol-
madi; AB Genigleme Siireci. Amag ise son de-
rece acikti: Avrupa’da gorece yiiksek olan emek
standartlar1 ve is giici maliyetlerinden, iistelik
kita degistirmeye bile gerek duyulmadan kurtul-
mak ve yeni somiirii alanlartyla yeni pazarlara
kavugmak. “Genigleme siireci” s6z konusu iilke-
lere biiyiik umutlar vaad ettifi i¢in, Bati serma-
yesine gerekli ekonomik-sosyal tavizler de ko-
layhikla alinabiliyor, Bati Avrupa sermayesi hiz-
la bu yeni alana akiyordu. Is¢i simfi yine iki
arada bir derede kalmsti. “Geniglemeye Hayur”
deseler milliyetgilik sayilacak, destek verseler
igsiz. ve korumasiz kalacaklardi. Ustelik karst ta-
rafin olay1 sunug bi¢imi de Avrupa’li emekgile-
rin yillardan beri savundugu hedef ve ideallere
gok benziyordu: siirekli olarak tekrar edilen,
adeta bir slogana doniisen sdylem, “Avrupa hal-
ki refahm: Dogu Avrupa iilkeleriyle paylagma-
ya hazir” geklindeydi. Paylagma ile kastedilen
ise sadece emekgciden emekgiye transferdi. Bu
kez, simdiye kadar iiyelerinin AB politikalarini
tepkisiz kabul etmeleri icin elinden geleni ya-
pan Avrupa sendikalan da cezalandirilyordu.
‘Tek tek kapatilan firmalarda ya da KiT’lerin
ozellestirilmesi sirasinda yaganan igten gikarma-
larda—kapitalist sistemde her zaman yasandigl
gibi oncelikle orgiitlii ig giicii hedefleniyordu.

TEMEL HAKLAR SARTI
Maastricht ve AB Genigleme siirecinin AB is¢i
sinift iizerindeki etkileri ve 6denen bedellere ge-
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Sart1”, ilk duyumlar sonrasinda
Sendikalar tarafindan biiyiik bir memnuniyetle
karsilanmug, hatta temel hak ve ozgiirliiklerin ilk
kez AB anayasasmna (Treaty) dahil edilecek ol-
masi dolayisiyla gelecege doniik umutlari arttir-
misti. Ancak Sart taslagimn kamu oyuna agik-
lanmasiyla birlikte, siire¢ igerisinde “kazamilmug”
biitin emek haklarmmn Sart’mn diginda birakildi-
g1 ortaya c¢ikti. Ayrica, bu kabul edilemez ha-
liyle bile, Sart iginde agirlikh olarak yer tutan
siyasi haklar1 giivence altina alan yaptirimlarn
bulunmayigi akillara “Acaba, sadece bir sus pa-
yi olarak mi anayasa degisikligi ile birlikte su-
nuluyor” sorusunu getiriyordu.

7 bolim ve 54 alt maddeden olusan Temel
Haklar Sartr’inda Avrupa Sosyal Sarti ile Isci-
lerin Temel Sosyal Haklarina iligkin Topluluk
Sarti’'na ve bunlarin bagl protokollerine gonder-
me bile yapilmadifi ve Sosyal Sart’ta giivence
altina alimmamus olsa bile zikredilen emek hak-
larinn yok sayildigi, kamu hizmetlerinden (iic-
retsiz yararlanma hakki, iicretsiz egitim alma
hakki, sosyal giivenlik sistemlerinden ve igsizlik
sigortasindan yararlanma haklarindan ve fikri
miilkiyet haklarimn toplumsal yarar gozetilerek
kullanilmasi zorunlugu ile arastirma yapma Oz-
giirliigiinden hi¢ bir sekilde soz edilmedigi; is
giivencesi konusunda ise “haksiz igten ¢ikarma-
lara” gonderme yapildigi, fakat “haksiz ol-
ma’min kriterleri tammlanmadify icin igverenle-
re genel olarak isten ¢ikarma fiilinde hakhi ze-
min yaratilmak istendigi dikkat gekiyordu. Ara-
lik ay1 baginda Fransa’nin Nice kentinde yapi-
lan Hiikiimetleraras1 Zirve’de imzaya agilmasina
karar verilen Temel Haklar Sart1 taslagi Avru-
pa emek hareketi tarafindan biiyiik bir tepkiyle
karsiland1. Avrupa sermayesinin Oniimiizdeki sii-
regte Ozellestirmelere hiz kazandiraca8i, en azin-




dan fiili uygulamalarla mesruiyet kazanmig olan
sosyal haklarin da ortadan kaldirilmak istendigi
cok acikt1.

ICFTU RAPORU —“AB’DE
EMEK HAKKI IHLALLER]”

Fakat Nice zirvesinde karara baglanacak esaslar
sadece Temel Haklar Sarti ile simrh degildi.
AB karar mekanizmalarinda 6nemli degisiklikler
planlaniyor, 6rnegin “oy birligi” ile karar alma
yerine, “nitelikli oy coklugu”na dayali oylama
sistemine gecilmesi ve boylece sermaye lehine
alinacak kararlarda, karsilagilmasi muhtemel mu-
halefetin Oniintin kesilmesi planlaniyordu. Ayri-
ca Diinya Ticaret Orgiitii’niin Uluslararas1 Tah-
kim mekanizmast AB’ye taginmak isteniyor,
DTO toplantilarna AB adma katilacak tek res-
mi organin Avrupa Komisyonu ile simirli olma-
s1 ve tek tek iiye devletlerin bu toplantilara sa-
dece birer gozlemci olarak katilmasi Ongoriilii-
yor, iiye devletlerdeki sosyal standartlarn
AB’ndekinden yiiksek oldugu durumlarda Ko-
misyona verilecek yetki ile bu tiir haklarin AB
diizeyine geriletilmesinin yolu agiliyordu.

Ashinda, Temel Haklar Sart: taslaginin agik-
lanmasindan 2 ay 6nce, Temmuz 2000°de ICF-
TU-Diinya Sendikalar Konfederasyonu tarafin-
dan yaymlanan “Avrupa Birliginde Emek Hak-
ki Ihlalleri” baghkli rapor bile tek bagima,
AB’nin kapitalizmin bolgesel bir blogu oldugu-
nu ortaya koymustu. S6z konusu rapora gore:

AB’deki emek uygulamalarimin pek cogu, ka-
bul edilmis uluslararast emek standartlarimin al-
nnda kaliyor. AB iilkelerindeki kadin emekgiler
ayrimcilikla ve cocuklar ve mahkumlar ise zo-
runlu calisma ile karst karsiya. Istisnasiz biitiin
Avrupa iilkelerinde kadinlar, benzer iste calisan
erkeklerden daha diisiik iicret aliyor ve ¢ok da-
ha zor terﬁ ettiriliyor. Ornegin Italya’da kadin-
lar ayni isi yapan erkeklerden %20 daha az iic-
ret aliyorlar. AB’de kisi bagina milli gelirin en
yiiksek oldugu iilke konumunda olan Luxemburg
ise, AB icersinde kadin-erkek egitsizliginin en
fazla oldugu dort iilkeden biri ve ILO’nun ay-
rimcilikla ilgili 111. No’lu sozlesmesini iilke ya-
salarina gegnmeyen tek AB iilkesi. Ispanya’da
kadinlar, aym isi yapan erkeklerden %27 daha
diigiik iicret aliyorlar. Yine Ispanya’da sekreter-
lik yapan erkekler, sekreter kadinlardan %I13
daha fazla iicret karsihfinda istihdam ediliyor.
Hollanda’daki kadin-erkek iicret dengesizliginin
oram ise %24. Belcika’da calisan her ii¢ ka-
dindan biri cinsel tacize ugruyor. Yunanistan
ise cinsel tacizin en yaygin oldugu iilkelerden
biri ve kadinlarin olayr dava konusu yapmasi
bir sekilde engelleniyor. Aralarinda Fransa,
Italya, Yunanistan, Portekiz, Ingiltere ve Ispan-

ya’'mn da bulundugu pek cok AB iilkesinde ha-
la cocuk isci kullamliyor. Ornegin Portekiz’de
16 yasin altindaki 40 binden fazla ¢ocuk meta-
lurji, kimya, tekstil vb. tehlikeli sayilabilecek is-
lerde istihdam ediliyor. Bu cocuklar giinde yak-
lasik 10 ila 14 saat calistiriliyorlar. Ingiltere’de
13-15 yas arasi ¢ocuklarin %40’t kayit disi ve
illegal islerde c¢ogunlukla part-time uygulama
ile calbstinliyor. Ingiltere’nin Kuzeydogusunda
yapdan bir baska arastirmaya gire bu bolgede
calisan cocuklarm %25’ 13 yasin alunda ve
bunlar arasinda %44’ii de cegitli is kazalarin-
dan 6tiirii yaralanmis bulunmakta. Fransa, Al-
manya, Avusturya, Ispanya ve Inglltere ILO
normlariyla yasaklanmis olmasina ragmen mah-
kumlary oOzel sektorde ve rizalarim almaksizin
calismaya zorluyorlar. Ingiltere’de sosyal giiven-
ceden mahrum, iicretsiz ve korumasiz olarak bu |
islerde calismayr kabul etmeyen mahkumlar af
sanslarint da kaybetmekteler. Yine AB iilkelerin-
den Belgika, Almanya ve Ingiltere’de —bu alan-
daki tiim ILO sozlesmelerini yasalarina gecir-
dikleri halde— iscilerin sendtkala§mas1m engel-
lemek icin yapilan her tiirlii isveren girisimine
g0z yumuluyor. Bunlardan Belgika’da isverenler
grevleri sonlandirabilmek icin dzel mahkemeleri
kullanabilmekte ve sendikal faaliyeti bitirmek
icin isten cikarma tehdidine bagvurabilmekte.
Almanya’da ogretmenlik, posta dagincihgi ve
telefon hizmetleri gibi kamu gorevierinde greve
gitme yasagi uygulaniyor. (ICFTU Aragtirmasin-
dan— Temmuz 2000)

Bu gercekleri bilerek ve Avrupa’daki emek-
cilerin giinden giine kotiilesen yasam kosullari-
n1 gorerek hala Avrupa Birligi’ni bir kurtulus
gibi algilamak ya da AB’deki standartlar1 Tiir-
kiye’dekilerle kargilastinp ardindan da “orasi
buradan iyi” gibi basit bir sonuca ulagmak ye-
rine, kapitalist sistem siirdiiii siirece hi¢ bir ya-
pmnn iggiler ve halklarin yararmma olmasinin
miimkiin olmadigim1 hatirlamak, azinlik ve gog-
men haklarindan bahsedilen bir Birlik’te insan
haklarindan s6z edilemeyecegini bilmek ve top-
lumun azinlik, gégmen vb. alt gruplara béliin-
mesi halinde esitlik, dolayisiyla demokrasi kav-
ramlarmin  yok olacagm diigiinmek gerekiyor.
Ayrica, sol ve emekten yana siyasi yapilarin
bir goérevi de toplumu, “Tiirkiye AB’ye girsin
mi, yoksa girmesin mi?” gibi, gercek sorunun
digina iten tartigmalara dogru bir yoén kazandir-
mak ve Kkapitalist sistem ig¢inde zaman zaman
ve sadece gegici olarak “bahgedilen” haklarin
bir giivence olamayacagini, igine dahil olunan
blogun —demokrasi maskesi takmus bile olsa—
ancak varlik sahibi olanlarin haklarmi giivence
alina alan bir demokrasi anlayigi oldugunu
kanitlamak olmalidir.
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21.Yiizyilda bagimsizlik
miicadelesinin Onciilleri

Mehmet Ozgen

Anti-emperyalist miicadele ve bagimsizlik sorunu, kapitalizme Kkarsi
sinif miicadelesinin 6zgiil bir bigimi olarak kavranabilir ancak:
kiiresel sermayeye yerel diizeyde politik saldirmin 6zgiil bigimi

tiresellesme  siire-
cinde bagimsizhik
I< talebinin, anti-em-
peryalizmin bilim-

sel, dolayisiyla gercekei ol-
mayan bir istek oldugu pek
¢ok kez soylendi, hatta bu
tir istemlerin Marksizmle
bagdagmayacag ileri siiriil-
di.

Nedir dayanaklarn1? Tiim
dayanaklar kiiresellesme sii-
recinde miindemi¢. Ulusal
ekonomilerin diinya pazarin-

Kiiresellesmenin ayirdedi-
ci Ozellikleri olarak gozle-
nen olgular bu iligkileri ve
hiyerargik yaptyr degistiri-
yor mu, degistirmiyor mu?
Bilimselligin 6l¢iitii  budur.
Ama kiiresellesmeciler soru-
na bu agidan yaklagmazlar.
Boylece sistemin merkezi-
nin buna kesinlikle izin
vermedigini, G. Kore’yi,
Asya Kaplanlari’'m  geri
kusmasiyla bunu bir kez
daha kanitladifimi gormez-
den gelirler. Olgulardan ha-

da biitlinlesmeleri, karsilikli
bagimlilik, sermayenin uluslararasilagmasi, ulus-dev-
letin aginmakta olugu, iretim stirecinin, iiretim sek-
torlerinin  kiiresellesmesi. Ozetle, kiiresellegmenin
biitiin goriingiileri anti-emperyalizmin, bagimsizligin
olanaksizhgina dayanak olarak gosteriliyor.

Bu yaklagim Oziinde ya emperyalizmin agildif
varsayimina, ya da ona teslimiyete, kurumsal yapi-
larma katilarak reforme etmenin olanaklihifna olan
inanca dayanabilir. Ama politik agidan ikisi de ay-
m kapiya g¢ikar. Ne var ki, dogrudan bunu soyle-
menin teorik ve politik ¢ikmazlar yaratacafinin sez-
gisiyle, ortilk bir dille konugurlar. Solun biiyiik bir
copunlugu bu yaklagimlarin etkisi altindadir. Politik
giindeminde bagimsizhk miicadelesi, anti-emperya-
list miicadele gibi kavramlar goktandir yer almiyor.
Bunun Tiirkiye solu agisindan, evrensel kogullarm
yanisira, kendine ozgii “oznel” nedenleri de var.
Kiirt sorununun “ulusal ve demokratik” bir sorun
olarak varhg ve miicadelenin agirlikla bagimsizlik-
¢1 temalarla siirdiiriilmesi sanki bu cografyadaki
halk biitiin olarak emperyalizmin egemenlifi ve so-
miiriisiine tabi degilmis gibi metafizik bir yargiya
yol agmusgtir.

Kiiresellesmeyi tammlamaya dayanak olugturan
olgular elbette ki ampirik olarak gergek olgular.
Ama her ampirik olgu gibi, gerceklifi yansitmaz.
Yansitsayd;, Marx’in soyledigi gibi, bilime gerek
kalmazdi. Bilgikuramsal diizeyde Marksizmle pozi-
tivizm arasindaki en basit ayrim budur. Mesela,
diinya kapitalist sisteminin hiyerargik yapisi ve o
yapi igindeki egemenlik iliskileri, ampirik olarak
goriinen geyler degildir. Bunlar bilimsel-teorik ana-
lizin konusunu olugtururlar. Sorun burda diifiimle-
niyor..

@4 KIZILCIK / SUBAT - 2001

reket etmeyi bir yontem olarak kabul etsek bile, yi-
ne de kiiresellesmeyi yalnizca bir kisim olgular kii-
mesine dayanarak agikliyorlar. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla  birlikte, “gelismis”, “azgeligmig”,
“yoksul” diye tamimlanan iilkelerin diinya sistemin-
de edindikleri ekonomik ve politik konumlari yitir-
meleri; ithal ikameci politikalari, kalkinma strateji-
lerini terketmek zorunda birakilmalari; diinya tica-
retindeki kimi imtiyazlarindan artik yoksun olmala-
r1 da birer tarihsel olgu degil mi? Emperyalistler
bunlara her giin yenisini ekliyor. Yani emperyalizm,
uluslararas: igboliimiinde ve diinya sisteminde 19.
ve 20. Yiizyillda bigimlenen statiilerin degismesine
yol vermek egiliminde degil.

UCUNCU DUNYA VE SONU

Biitiin bunlara karsin emperyalizm ve anti-emperya-
list miicadele konusundaki uzlagmaci egilimler na-
s1l oluyorda etkili olabiliyor? Bunun tarihsel ve ide-
olojik nedenleri var. Simdi bunlara bakalim.

2Dfinya Savagi sonrasi siireg somiirgecilikten
yaygm bir cikigin yasandifi bir dénem oldu. Sa-
vagtan sonra diinya iki bloka ayrilmisti. Otuz yil
boyunca iktisadi alanin siyasal bir miidahaleye ih-
tiyag duydugu inanci ve uygulamalan revagta oldu.
iste bu kosullarda Bati'min temsil ettifi adaletsiz
diizeni reddeden, ancak Sovyet yoriingesine de gir-
mek istemeyen iilkeler, 1955’te Bandung, !961°de
Belgrad Konferanslanmn ardindan Baglantisizlar
Bloku'nu olugturdular. Iki blok arasinda, bagimlilik-
tan kurtulmak igin fdiglincii bir yol arayisi iginde,
ice doniik bir modernlesme ve planl kalkinma mo-
delinin temellerini atmaya ¢aligtilar. Kapitalizmin
bir genisleme donemini yagtyor olmasi bu tasarinin




tarihsel olabilirligi hayalini canli tuttu. Reel Sosya-
lizmin iktisat ve siyaset politikalarindan etkilenen,
dis politikada bagimsiz ya da tarafsiz bir politika
izlemeye calisan bu iilkelerin olugturdugu Ugiincii
Diinya, agirlikla ulusal burjuvazilerin ideolojik ter-
cihlerini yansitan siyasal bir gruplasmay: ifade edi-
yordu ve bu yiizden son derece farklilik gésteren
heterojen bir olusumdu, bu nedenle de kurumsalla-
samamugti. Tito'nun Yugoslavya’si, Vietnam, Cin
ve Kiiba’'nin yanminda Hindistan, Misir, Cezayir, En-
denozya, Libya, Sudan gibi iilkeler de bu bloktay-
di. Bu iilkelerin bir ¢ogu (bazilart Marksizmi reh-
ber alan) anti-somiirgeci ve ulusal kurtulug devrim-
lerini gergeklestirmislerdi.

Ote yandan, Alman Devriminin 1919°da yenilgi-
sinden sonra Bolseviklerin stratejik olarak Dogu’ya
yonelmesi, “burjuva demokratik kurtulus hareketle-
rini” desteklemesi, 60’l1 yillarda Sovyetler tarafin-
dan bu kez “kapitalist-olmayan kalkinma yolu” ola-
rak formule edilip bu iilkelere telkin ediliyordu. Bu
dogrultuda Tiirkiye dahil bir ¢ok iilkede sinai ya-
tinmlar gergeklestirdiler, Ekonominin devlet tarafin-
dan diizenlenmesi bir ulusal kurtulug bi¢imi olarak
algilantyordu. Bir ¢ok iilkede madenler, stratejik is-
letmeler millilestirildi; ulusal pazari korumak igin
dig ticaret gbrece devlet tekeline alindi. SSCB ve
Cin de kendilerine yakin hareketleri destekliyorlar-
di. Nehru gibi ilimlilarin yanisira, Tito, N’Krumah,
Nasir gibi liderler emperyalizme kargi sayvagilmasin-
dan yana bir tutum izliyorlardi. 1966’da Havana’da
Asya, Afrika, Latin Amerika Halklan Dayamigma
Orgiitii’niin kurulmas: anti-sémiirgeci, anti-emperya-
list sOylemlerin yayginlagsmasim peKkigtiriyor, Ame-
rikan emperyalizminin Vietnam’da yenilgiye ugratil-
masi, ulusal kurtulug hareketleri icin 6nemli bir gii¢
ve moral iklimi yaratiyordu.

Ne var ki 70’li yillarda Baglantisizlar (77’ler)
Hareketi inandiricilifini yitirdi. Siyasal bagimsizhi-
gin kazammundan sonra One ¢ikan smif miicadele-
leri bu iilkeleri ABD ya da SSCB’ye yakinlagtiran
bir faktér oldu.Kalkinma modeli ¢ogu yerde baga-
risizliga ugradi. Bagarisizlik borg krizini iiretti. 80°li
yillarda kapitalist sistemin krizi ile birlikte emper-
yalizm, Reagan ve Thatcher politikalariyla kars
saldirtya gecmisti. Borg krizi, ‘Sovyetler’in dagiligi,
yapisal uyum politikalarina boyun egmeyi kolaylas-
tirmig, “3. Diinya” kosullari ortadan kalkmusti. Bu-
nun yerine yavas yavas azgeligmisligi, yoksullugu,
ekonomik ve sosyal bir statii olarak ifade eden
“Gliney” sOzciigii gecti. Kriz ortaminda Kuzey iil-
keleri, Giiney iilkelerine diinya ekonomisiyle biitiin-
lesmekten ve bunun yolunun da serbest piyasa eko-
nomisini gergeklestirmekten gectigini tavsiye eder
oldular. Bunu IMF ve Diinya Bankasi ile ve yo-
riingelerindeki  ekonomistler ordusuyla diinyanin
dort bir kosesine empoze ettiler. Bu yolda Giiney’in
bazi iilkeleri, Ozellikle Asya Kaplanlan, -iletigim
teknolojisi alaminda, kismi bagarilar da gosterdiler.
Bu, disa doniik modelle Kuzey’e dogru smirn agi-
labilecegi demekti. Sonugta, “gelismekte olan” iil-
keler, gelecekleriyle ilgili stratejilerini kokten degis-
tirerek bir zamanlar tartistiklan egemen diinya dii-

zenine katilmaya bagladilar. Dolayisiyla bu, bagim-
sizlik taleplerini gozden diisiirmek i¢in yogun bir
ideolojik kampanyamn nesnesi oldu. Gelismek icin
sistemden kopus’un anlamsizlif1 tanitlanous oluyor-
du. Sovyetler’in krizi ve sonugta dagilmasi da Ekim
Devrimi’yle sistemden kopmug olmasina baglaniyor-
du. Biitiin bunlar Uciincii Diinya iilkelerindeki dev-
rimci hareketlerin gerilemesine neden oldu.

KURESELLESMECI IDEOLOIJI

Ulusal toplumlarin diinya Kapitalist sistemiyle bii-
tiinlegsmesi evrensellesmenin de kogullarini yaratt.
Metanmn biciminde, dagitim mekanizmasinda icsel-
lesen kapitalist ideoloji kendisini kiiltiir aracihig1 ile
evrensellestiriyor. Ciinkii kiiltiir hem ideolojinin ha-
vozudur, hem de kullanim deZerlerinin diizenlenme
tarzi. BOylece, kapitalist sistemin doZasi geregi,
kullanim degerinin degisim degerine uymak zorun-
lulugu nedeniyle kiiltiir de tekbicimlilesmeye ma-
ruzdur. Mimariden resime, miizikten edebiyata ka-
dar biitiin kiiltiir bicimleri, giderek artan-6lciide in-
sanlart satinalmaya ikna etmenin araglarina, yaga-
min tiiketim kaliplarina gore diizenlenme tarzinin
Ogelerine doniigtiikge, kiiltiir de gorece Ozerkligini
yitirmekte ve metalagmaktadir. Bu, kiiresel diizeyde
yasanan bir siire¢. Ciinkii, emperyalist metropoller-
den somiiriilen iilkelere, uydu teknolojisinin biitiin
gezegeni kusatir diizeye erigtirdigi kitle iletigim
aracglariyla yaygmn ve yofun bir kiiltlir istilasi soz-
konusudur. Bu gorsel ve igitsel araglardan yayilan
goriintiiler, sozciikler, ahlaki degerler vb., diinyanin
her kogesindeki edilgen alicilarinin istek ve gerek-
sinimlerini, davramgs bigimlerini, olaylar1 algilama
ve kavrama bigimlerini yonlendirirken, bdylece top-
lumsal ve Oznel varolus tarzlarmi Batili normlara
gore yeniden bigcimlendirirken, sonugta onlarmn her
tiirlii kiiltirel yarattcilifini da koreltmektedir.

Kiiltiiriin tekbigimlilesmesi, "havuzun" kurumasi
demek. Ciinkii yerel ve evrensel diizeyleriyle 6zgiin
varoluglarin  biitiinliigli anlaminda kiiltiirel havuz,
uygarhigin ve ideolojilerin alternatifler deposudur.
Bu agidan baktigimizda tekbigimlilesme Kiiltiiriin
cok renkliligini, yaratict dinamigini yitirmesi de-
mektir. Dolayisiyla, beslenme havuzu olarak islev
gordiigii ideoloji de kendini yeniden iiretemez olur.
Burjuva ideolojisinin durumu bugiin tam da budur.
Yani, bir yandan kiiltiir aracilifi ile evrensellesir-
ken, 6te yandan Kkiiltiirii de, evrensel ve yerel kay-
naklarim tekbicimlilestirmekle yok etmektedir. Boy-
lece kiiltiirel evrimin yaratici dinamiklerden yoksun
birakilmas1 esneklik yitimine, toplumsal yap1 ve
davranig bigimlerinin katilagsmasina ve sonugta kiil-
tiirel ¢okiise yol agiyor. Bati sinemasinin korku ve
siddeti neredeyse ana tema haline getirmesi bos bir
fantezi degil, esneklik yitimi ve katilagmanin yan-
simast. Dolayistyla gelisen, barbarlik pratikleri ol-
maktadir. Yok edilen, yozlagtinlan ise halklarin kiil-
tiirlerindeki adalet duygusu ve direnme &geleridir.

Kiiresellesmenin ya da “ge¢ kapitalizmin Kkiiltii-
rel mantif1” olarak rol oynayan postmodernizm ise,
yalmzca tarihsel siireklilifi gormezlikten gelmekle
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kalmiyor, zaman enlemini de
birbiriyle baglantisiz, iligkisiz
parcalara ayiriyor; insan yaganti-
sim1 zaman ig¢inde bir dizi an ve
baglantisiz “simdiki-an”a indirgi-
yor. Parcalanmayi, boliinmeyi
mesrulagtirmak; yerelligi, top-
lumsal gruplasmada ortaya cikan
her tiirden fetisizmi yiiceltmek;
biitiinselci teorileri reddetmek,
sonugta, politik, ekonomik ulus-
lararas: igboliimiinii, kiiresellesme
vb. siiregleri kavramay1 perdele-
meye yariyor. Ciinkii kiiltiirel
degismeyi, insamin zaman dene-
yiminde yapisal olarak &ngoriil-
mesi gereken temel siireclerle
iligkilendirmiyor. ~Peki, geriye
kalan nedir? Geriye kalan, bu te-
mel siireclerden soyutlanmug bir

na, ibni Riigd, Farabi ve Ibn
Haldun gibi Islam diigiiniirlerin-
den ogrendi. Ozellikle Aristo ge-
leneginin bilyilk miras¢is1 Endii-
i | lis’lii . Ton Haldun, Marksist an-
(fal ‘| lamda tarih biliminin ilk kurucu-
su olarak bilinir. Ve iiglinciisii,
Avrupa'nin kiiltiirel stirekliligi sa-
vim  boslukta birakan, Rone-
sans’la antik Yunan arasinda 15
yiizyillik bir Ortagag tarihi var.

Avrupa tarihine 6zgii unsurlar
mitlestirerek insanlifin diger ke-
simlerinin tarihini kii¢ciimseyen
Avrupamerkezcilik, bdylece bir
yandan kapitalizmin olugumunu
carpitarak, onun ancak Avrupa'da
ortaya cikabilecegi yargisim ege-
men kilmaya calisirken, 6te yan-
dan, bugiinkii merkez-cevre bo-

Ozgiirlik ve demokrasi miicade-
lesi, toplumsalliktan, simfsalliktan soyutlanmig bir
bireyselliktir. Bunlar, bir toplumun “vicdam” olarak
tanimlanmig aydinlarin zihnini ¢eliyor oncelikle.

Peki, bagimsizlik miicadelesi agisindan degisen
bir sey yok mu? Cok gey var. Oncelikle sorun, es-
ki teorik semalar icinde ele alimamaz artik. Ege-
menlik/bagimlihk, somiirgeci/somiirge gibi kavram
ciftleri sorunun bigimsel yanini ortaya koyma yete-
negi ile sinirli. Bu simrlilifi, modernizm elestirile-
ri ve bu elestiriler 1g18indaki tarihsel analizler, go-
zarda edilen 6nemli boyutlar1 ve bakis agilarini or-
taya koyarak gostermislerdir.

EMPERYALIZMIN IDEOLOJIK TEMELL:
AVRUPAMERKEZCILIK

Burada modernizmin Oteki yiiziine, emperyalizme
ideolojik temel teskil eden Avrupamerkezcilige de-
ginmeliyiz. Ama bu kavrami, Wallerstein’in isaret
ettifi gibi, “Avrupa’nmmn yaptii her seyin yanhs
analiz edildigi ve hem bilim, hem de siyasal diin-
ya igin tehhkeh sonuglar yaratmig olan yetersiz ¢i-
karimlar,”" biitlinii olarak anlamak gerekir,

Avrupamn kiiltiirel olugumunun, dolayisiyla bur-
juva kiiltiir ve ideolojisinin iki boyutu var: 1) Ro-
nesans ve aydinlanma ile metafizik kiiltiir ve ide-
olojiden kopusunun ona kazandirdigi evrenselcilik;
2) bu evrenselci egilimle gelisen ve .varolmayan bir
tarihsel siireklilik savi, yani Avrupamerkezcilik. Bu
sav, antik Yunan’i Bati kiiltiiriiniin; Masir, Mezopa-
tamya, Iran, Hint ve Cin'i Dogu Kkiiltiiriiniin koke-
ni olarak gosterirken Bati Kkiiltiiriine ayricalik ve {is-
tiinlik atfeder. Boylece carpitilmug bir diinya tarihi
ve ona dayal bir siyaset anlayigi gelistirir. Bugiin,
AB iilkeleri boyle bir tarih anlayigiyla Atina'yr Av-
rupa'min kiiltir merkezi ilan etmiglerdir. Oysa eski
Yunanlilar, Dogu diinyasimin kiiltiir alani icindeydi-
ler, Misir, Babil ve .Fenikeliler’den ogrendiklerini
inkar etmiyorlardi. Tkincisi, biitiin kar;lthklanna
ragmen Hristiyanhk ve Islamiyet Helenizmin miras-
¢ilaridir, Bati, Helen diigiincesini daha ok ibni Si-
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liinmesine tarihsel bir stireklilik
ve kagimlmazlik atfederek kapitalist sistemin doga-
sindaki kutupsallagtirmay1 gizler. Merkez ve gevre-
ler arasindaki esitsizlikleri, iilkeler arasi geligmiglik
farklarimi tiimiiyle her iilkeye ozgii "i¢" sebeplere
baglar. Boylece hem esitsiz gelisme yasasini, hem
de cevresel (bagimli) iilkelerde giderek artan ada-
letsiz gelir dagiliminda kendini gosteren (ulusal ve
sosyal) cifte kutupsallasmanin kiiresel Olgekte ser-
maye birikiminin bir sonucu oldugunu perdeler.

Avrupamerkezcilik modernizmle 6zgiil (Batili) bir
yasam tarzini, Batili olmayan yasam tarzinin evri-
lecegi nihai hedef, evrensel bir model olarak, igbir-
lik¢i yonetici siniflar vasitasiyla bugiine kadar yok-
sul halklara dayatti. Boylece farkli toplumlardaki
ozgiil degismeleri boyle bir evrimin yasalar iginde
yer alan "agamalar" olarak gosterdi. Yerel burjuva-
ziler ulusal devlet projelerini ve kalkinma strateji-
lerini bu modele uydurdular.

Aydmlanmanin karakteristifi olan "medeniyet"
kavrami modern yagam tarzim1 ifade ediyordu ve
onceki toplum bigimlerinde kisitlanmis olan potan-
siyelin gerceklesmesiydi. BOylece modern toplumun
tarih oncesi yalmzca kendi gegmisinde degil, aym
zamanda Afrika, Asya ve Amerika’'nin bigimlenme-
mis ve duragan toplumlarinda, “tarihsel simdi”dey-
di. Bat1 Avrupa'mn modern toplumlariyla diinyanin
geri kalam arasindaki iliski medeniyet ile barbarlik,
ilerleme ile duraganlik, gelecek ile gegmis arasin-
daki iligki olarak kavramyordu. Bagka bir deyigle,
Modern Avrupa, kendini 6teki medeniyetler arasin-
da farkli bir medeniyet olarak goérmekten ¢ok, ben-
zersiz bir bigimde medeni olarak gordii. Bu, Avru-
pali olan her geyin evrensel oldugu yargismi igeri-
yordu ve dolayisiyla, Modern Avrupa’ya bir uygar-
lagtirma misyonu yiiklemeye mesruluk kazandiriyor-
du. Boylece medeniyet kavrami, bu kavramin ku-
sattigi deger ve normlann Avrupali olmayan halkla-
ra dayatma bahanesiyle, modern toplumlarin teca-
viizlerinin, baski ve sOmiiriilerinin, somiirgeciligin
mesrulagtirilmas: i¢in kullamildi. Bu, Batimn, bu




halklann kerdi geleceklerini temsil ettigi savina da-
yaniyordu. Bugiin, bu agidan degisen bir sey yok.
Emperyalist devletlerin “Bati demokrasisinin deger-
lerini korumak” adina Bati1 digindaki bolgelerde ge-
ligen siyasi durumlara “miidahale hakki’mi kendile-
rinde gormelerinin ardindaki mantik da aymdir.

Ozetle Bat1 kiiltiirii ya da kolektif bilinci, bagka
bir kiiltiirti tanimayi, dolayisiyla farkli Kkiiltiirlerle
etkilesimi, aligverisi diglayan Kkiiltiirel tekbencilige
dayalidu. Bu o6zelligi, kendi digindaki tiim toplum—
sal kiiltiirleri azgelismis, asag1 ve ilkel olarak nite-
lemesinde digavurur. Ozelllkle 19. Yiizyil antropo-
lojisi Bati ile “geri kalam” (Oteki) arasindaki ilis-
kilerin farklilik olarak degil, mekan ve zamanda
mesafe olarak yorumlanmasim saglayan ideolojik
bir iglev gdrmiistiir. Herseyden once somiirgelestir-
me projesinin entelektiiel haklilk ve megruluk ka-
zanmasina katkida bulunmustur., Bu, sadece gecmis
kiiltiirlerin  degil, biitin yagayan toplumlarin geri
déniilmez bir sekilde zamansal egime, bazilar yu-
kari, bazilart agafi olan bir zaman akisina dahil
edildigi bir semanin olugmasim Ozendirmistir. Uy-
garlasma, evrim, gelisme, kiiltiirel asimilasyon ve
modernlesmenin (ve bunlarin yakin akrabalari olan
sanayilesme, kentlesme) kavramsal igerifi evrimsel
zamandan tiiretilen terimlerdir.

Bat1 diisiincesinde bir kategori olarak ilkel, vah-
si vb. gibi terimler (ve kabile, geleneksel gibi yu-
musatilmis bigimleri), siralama ve mesafelendirme
araglan olarak kullanilir ve bunlarla fethedilen halk-
lara farkh bir zaman tahsis edilir. Somiirgeciler
kendilerini bu araclarla megrulagtirdilar. Bu neden-
le, vahgilikten uygarhia, koyliilikten sanayi toplu-
muna gecis gibi zamansallagtrmalar, amaci diinya
pazarinda egemenligi hakli ¢ikarmak olan bir ide-
olojiye hizmet etmistir. Agiktir ki, zamandagligin
inkar1 egemenligin ideolojik bir kosulu olarak rol
oynadi. Batili diigtincenin laiklesmesi (kutsal’in, bii-
yiiniin, tannsal’in yerine “aklin ge¢mesi”), Batil’-
nin Oteki’yle, diger halklarla ayni zamanda varol-
ma diigiincesinin reddini de igerir. Amerikali antro-
polog J. Fabian goyle diyor: “Otekinin bizim za-
mammizda bulunmamasi, bizim soylemlmlzde —bir
nesne -ve kurban olarak- varligimn yoludur”.Z Do-
layisiyla, oOteki ile zamandas olarak paylagilan &z-
neleraras1 zaman ve toplumlararas: cagdaglifa daya-
Ii iletigimsel etkilesim inkar edilir. Bu aym zaman-
da (bilgikuramsal agidan), dil vasitasiyla iletigimin
zamansal maddiliginin inkardir; ¢iinkii konugmanin
zamansallig1, ben ile otekinin cagdaghgina igaret
eder. Boylece, zamandan koparilmig idealist bir bil-
gi teorisi, Kkiiltiirel, ideolojik ve politik tavirlarm,
egemenlik iliskilerinin bir sonucu olmaktadir. Ciin-
kii zamandaslik, farkli, ¢atigan ve celigkili biling bi-
¢imlerinin problematik eszamanhligi demektir.

Somiirgeci-emperyalist yayilmacilik, tek-yonli,
cizgisel tarih tasarimlarina ihtiya¢ duymustur: iler-
leme, modernlik ve bunlarin negatif imajlar; du-
raksama, azgelismislik, gelenek, boyle bir tarih ta-
sarmumn terimleridir, negatif imajlar birincilerle ay-
m zamanda varolmazlar. Dolayisiyla, bu tasarim ta-

rihi ardigtk zamanla &zdeslestirir.

BATILILASMACILIGIN REDDI

Bat1 kiiltiiriiniin tekbencilifi karsisinda oteki konu-
munda olan Kkiiltiirler agisindan ise onun bakigim ve
yargilarim1 benimsemek modern somiirgecilife evri-
len siiregte evrensel bir hedef halini almigti. "Ken-
di kendini yadsimak, hatta kendi varlifmm tartigma
konusu yapmak ve tamamen Batililagmak.. Oteki
olmak igin kendi 6zvarhigim yadsimak. Bilerek ote-
ki gibi, otekine benzer olmay: hedeflemek.."

Kamerunlu diigiiniiriin3 6zIii bir anlatima kavug-
turdugu bu yonelim, igiincii diinya iilkelerinde
"cagdag uygarlik diizeyine erisme" (kalkinma-sana-
yilesme-modernlesme) siarinda ifadesini buldu. Ulu-
sal kurtulus devrimleri, hem burjuva Onderlikler
hem de Marksizmi klavuz edinmis 6nderlikler agi-
sindan, bu amag¢ etrafinda bicimlendi. Yonetici si-
niflarin benimsedigi Batililagma veya modernlesme
ideolojisi, ge¢migten tam bir kopusa ve kendinde
eksik olam gidermek igin Otekine acilmak yerine,
kendi kiiltiirel benligini yadsiyarak oteki (Bati) ol-
ma mantigina oturtuldu. (Bu arada Kemalizmi’de
bu ¢ercevede degerlendinnek gerektigini hatirlata-
lim). Ama sonugta ne kendisi, ne de bagkas1 ola-
bilen sizofrenik bir kimlik dogurdu. Ozellikle son
on yilda daha net gozlemlenebildigi gibi bu siireg
de neredeyse sinirina ulagti.

Uglincii diinya halklar1 Batililagmay: reddediyor-
lar bugiin. Elbetteki bunun temelinde s6miiriiniin,
yoksullagmanin nedeni olarak Bati emperyalizminin
goriilmesi var. Buna kargm bu reddiye, politik Is-
lamin temel bir ideolojik bilegeni haline geldi. Ciin-
kii bu asimilasyon tasarisma karsi ¢ikan tek akim,
siyasal Islamdi. Ustelik bunu bilingli bir gekilde,
modernizmin elegtirisiyle yapiyorlar. Bu ideolojide,
Marksist sol, modernlesmeci yonetici smiflarin or-
tag1 olarak algilaniyor. Yani sosyalizm de Bati ma-
mulii olarak kavramiyor. Bu kavrayista gercek payi
yok degil. Zira solun g¢esitli akimlarnin ortak kim-
ligi kiiltiirel bir kogul olarak gii¢lii bir modemnlik
duygusunda kok salmig bir kimlik oldugu gibi, mo-
dernizm . de solun oOnemli 6lgiide rasyonalitesini
olugturur. Sosyalist sol —ozellikle bizim tarihsel ve|
toplumsal gergekligimiz agisindan baktigimizda—
kalkinma, din ve laisizm gibi 6nemli konularda,
ciddi bir bi¢imde Batililagma tasarisina eklemlendi-
§i icin, globalizmin ideolojik saldiris1 kargisinda ev-
rensel ve yerel degerleri Ozgiirlesme baglaminda
biitiinlestiren somut bir kiiltiirel-siyasal tutum gelig-
tiremedi. Batiilasmanin iflasi karsisinda kayitsiz
kalmas1 ve giderek marjinallesmesi, sonugta ezilen-
lerin somut bir &zgiirlesme alternatifinden yoksun
kalmalar1, gegmise yonellk iitopyalara bel baglayan
akimlara yaradi. Bunu iyi degerlendiren siyasal Is-
lam, suretini Iran devriminde buldu. Ama bu dev-
rim de kendi ¢ikmazim gosterdi, kendini mutlak
olarak otekini (Batiy1) yoksayan bir temele oturt-
makla, yalmizca Bati diigiincesinin olumlu y6nii
olan evrenselciligi degil, kiiltiirler arasinda iletigim
ve etkilesimi de yadsidi.
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Ne var ki bu, ideolojide (ve rejimin
resmi sGyleminde) boyle. Ideoloji top-
lumsal gercekligi yansitmiyor. Iran’da
Mollalar rejimi (siyasal Islam) toplumu
hizla modernlegtiriyor. Bunu, cagdag
diinyada kiiltiirler arasi iletisim ve etki-
legimin kag¢inilmaz olmasi nedeniyle ya-
ptyor. Iran toplumu da, Humeynici dev-
let de bagka tiirlii ayakta duramaz. Soz @
gelimi Afganistan gibi olmak, Iran top- []
lumunun tarihsel, toplumsal, ekonomik f
dinamikleriyle uyusmaz c¢iinkii. Kapita-
lizmi yadsimayan—tersine, her haliyle {3
kutsayan siyasal Islam’in Iranda kendi-
ne goére de olsa toplumu modernlegtir-
mekten bagka alternatifi yoktur. (Mo-
demmlesme siireci ilerledik¢e “kendisi”
de degisecektir.) Rejim i¢i “ihmlilar-tu-
tucular” catismasi, modern diinya ile et-
kilesimin ekonomik -siyasal iktidar ce-
kismesindeki yansimasidir.

ma”’nin, emperyalizmin eskimig bir ide-
olojik manipiilasyonu oldugunun en so-
mut gostergelerinden biridir.

Bir bagka manipiilasyon, kiireselles-
#y menin “karsilikhi-bagimlilik”  trettigi,
4 dolayisiyla, bafimsizlik isteminin “sag-
ma”ligidir. Bu kavram, mantiksal ola-
Y| rak, esit iliskileri icerir. Yani iilkeler ya
da devletler ve ulusal ckonomiler ara-
sinda cikarlarin egdegerliligini varsayar.
Diyelim ki, Uzakdogu’'nun iletigim tek-
nolojisi ve iriinleri onun igin bir avan-
taj ve istiinliik sagliyor; Hindistan ve
| Tiirkiye i¢in de tekstil. Diinyanin geri
)| kalan1 gorece buna bagimlidir; ama on-
A lar da tstiin olmadiklar1 bir bagka sek-
tore. Dolayisiyla, kargilagtirmali iistiin-
liikklere dayali bu kavram, iilkelerin ve
ekonomilerin diinya sistemi igerisindeki
merkez/cevre, egemen/bagimli geklinde-

O halde, bagimsizlik ve emperyalizme karsi mii-
cadele sorunu, bir kimlik sorunu olmanin 6&tesinde
alternatif bir uygarlik gelistirme sorunudur. Bu ay-
m zamanda moderniteyi agma, alternatif bir deger-
ler ve rasyonalite sistemi geligtirme anlamina gelir.
Sistemden devrimci bir kopusu hedeflemeyen hig
bir strateji bagimsizlik getirmez. Bu yiizden bagim-
sizlik istemek, ulus-devlet, ice kapali bir ekonomi,
bagimsiz kapitalizm istemek degildir; kapitalizme
itiraz1 yiikseltmek, emperyalist egemenlik ve somii-
riiye karsi c¢ikmaktir. Dolayistyla, bagimsizlik tale-
biyle anti-emperyalizm, diin hi¢ olmadidi kadar 6z-
des kavramlardur.

.| EGEMENLIK VE BAGIMLILIK ILISKILERI

Eskiden ulusal bagimsizlik, ulusal kalkinmamn on-
kosulu olarak 6ne siiriiliirdii; ama daha ¢ok da az-
gelismigligin, geri kalmigh@in agilmasi anlaminda.
Oysa gelismislik ve azgelismiglik, kapitalist iiretim
tarzimin dogrurdugu bir kutupsallik. Dolayisiyla, bu
ikisi, her birinin tek bagmna bir anlam: olmayan, an-
| cak birbiriyle iligkisi icinde anlam kazanan bir kav-
ram c¢iftidir. Bu nedenle, azgelismisligi asmak de-
mek, gelismisligi de asmak, yani s6z konusu ilig-
kiler biitiintinii (gelismislik-azgelismiglik), kutupsal-
ligin bizzat kendisini ‘ortadan kaldirmak demektir.
Bu olmadik¢a her kisi de, kapitalist sistemin ku-
tupsallik iireten dogasi geregi, kutupsallik olarak
yeniden iiretilmeye devam edecektir. Bu agidan ba-
kildiginda “kalkinma” bir aldatmacadir. 1950’lerden
bu yana Ugiincii Diinya iilkelerine 6nerilmis olan
kalkinma modelleri ve politikalarmm sonucu, bu
saptamay1 biitiin ¢iplakli1 ile ortaya koyuyor. Az-
gelismis ya da gelismekte olan iilkeler diinya sis-
teminin iretici siireclerinde kritik bir rol oynarlar,
ama politik giicleri ve diinya ekonomisindeki pay-
lar1 bununla hep ters orantili gitmigtir. Gelismiglik-
le azgelismiglik arasindaki fark, azalacak yerde,
oOzellikle kapitalizmin yeni kiiresel yayilma déne-
minde, devasa Olgiilerde biiyiimiigtir. Bu, “kalkin-
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ki konum ve statiilerinin, nihayet siste-
min temel karakteristiZi olan hiyerarsik iligkilerin
ortadan kalktigimt ya da soniimlendigini ima etmis
olur. Ancak, Samir Amin’in de degindigi gibi, bu
tiir analizler, her sey bir yana, merkez iilkelerin ve-
ya kiiresel emperyalizmin etkinligini ve denetimini,
bes alandaki tekelle, yani 1) aragtirma-gelistirme
programlart devasa harcama gerektiren teknoloji te-
keli ile; 2) finansal akimlari denetleyen tekellerle;
3) gezegenin dogal kaynaklarma ulagmayi saglayan
tekellerle; 4) diinya kiiltiiriini aymlagtiran ve siya-
sal manipiilasyonlara uygun yeni olanaklar saglayan
kitle iletisimi ve medya alanindaki ve 5) kitle im-
ha silahlar1 alaninda faaliyet gosteren tekellerle (Bu
sonuncusu ABD’nin tekelinde) sagladifim1 gérmez-
den gelirler. Bu tekeller, diinya olgeginde hic bir
zaman olmadifi Olgiide gelir dagihmi egitsizligini
ve hiyerarsisini derinlestiriyor, ¢evre sanayilerini bir
cesit taseron konumuna indirgiyor.

Egemenlik ve bagimhilik iligkileri, diine gére bu-
giin daha keskindir. Bu, ekonomik iligkiler alanin-
da oldugu gibi siyasal alanda da boyle. Sermaye-
nin - ¢ikarlariyla celisen ulusal hukuk sistemleri, ya-
salar ortadan kaldirilmakta, gorece demokratik siya-
si karar alma mekanizmalari, yeni yontemlerle (fast
track) etkisizlestirilmektedir. Ulke parlamentolari,
demokrasiler gostermelik hale gelmiglerdir. Emper-
yalist burjuvazi “kendi suretinde bir diinya” yarat-
mustir. Boyle bir diinyada caligan smiflar, ezilen
toplumsal gruplar bizzat ulus haline geliyor. Dola-
yistyla anti-emperyalist miicadele ve bagimsizlik so-
runu, kapitalizme kargi miicadelenin, smif miicade-
lesinin 6zgiil bir bicimi olarak kavranabilir ancak:
kiiresel sermayeye yerel diizeyde politik saldirmn
Ozgiil bigimi.

(1) Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamn Sonu,

5.194, Metis y. 2000,

(2) Johannes Fabian, Zaman ve Oteki, s. 194,
Bilim ve Sanat 1999,

(3) Marcien Towa, aktaran, Serge Latouche, Diinyanin
Batlilagmast, s.89, Aynint, 1993




Modernlesme {izerine

Cem Somel

Osmanli Devleti hi¢ bir zaman tam bir miistemleke olmadig1 i¢in
bu toplumun aydini (miistemleke aydinlarindan farkli olarak)
hasminin “medeniyet”ini yakindan tanmyamamugtir.

u yazimn amaci , Tiirkiye sosyalist ha-
reketine ayakbagi olan bir illete dikkat
cekmektir. lletin adi “modernlesmeci-
liktir.

Modernlegmecilik, gelismis iilkelerin sosyolog-
larinin, tarihgilerinin uydurdugu bir az geligmis-
lik kuramidir. Bu kuram, az gelismis toplumla-
rm durumunu, bu toplumlarin kendi igsel dina-
miklerine (daha dogrusu, dinamik eksikligine,
ataletine) baglar. Modernlesmecilige gére, az ge-
lismig toplumlarin gelismesini kostekleyen, gelis-
mig kapitalist toplumlara benzemelerini engelle-
yen, kendi geri yap1 ve kurumlaridir, Bunlar si-
yasi yapilar ve kurumlar (6rnedin padisahlik, is-
tibdat, patronaj), iktisadi yapi (tarimsal ekonomi,
geri teknoloji), toplumsal yap1 (genis aile, bél-
gecilik, afalik, seyhlik vs.), geri zihniyet (din-
darlik, tevekkiil, hurafecilik, ilimde akla degil,
nakle itibar etme, vs.) ve rasyonel olmayan dav-
ramglardir (Grnegin gosteris tiiketimi). Modernles-
meci goriig, kapitalist diinya sisteminin merkezi-
ni tegkil eden toplumlart “norm” olarak griir.
Az gelismis toplumlar norm disidir, anormaldir.
Kalkmmma sorununun 6zii modernlesmedir; yani
az gelismis toplumlart merkez toplumlara benzer
hale getirmekten ibarettir. '

Modernlesmeci goriis bugiinkii geligmis Kapi-
talist ilkelerin gecmis yiizyillarda Amerika’da,
Asya’da, Afrika’da yaptifi merkantilist talanmn,
19. Yiizyildaki kole ticaretinin, 19. ve 20. Yiiz-
yil sémiirgeciliginin, Soguk Savas déneminde az
gelismig iilkelere sayisiz miidahalelerin az ge-
lismig toplumlarin spsyal yapisi, kiiltiirii, psiko-
lojisi, ekonomisi iizerindeki tahripkar etkilerini
gormezden gelir. Bu goriisiin 6zii, diinya kapita-
list sisteminin bugiinkii merkez-cevre kutupla-
smasmni  yarattifimi inkdr etmektir.

Diinya kapitalist sisteminin merkezindeki siya-
sigiicler, modernlesmeci goriisii hem kendi top-
lumlarina, hem de az gelismis toplumlara telkin
etmektedir. Merkez iilkelerin toplumlari modern-
lesmeci cercevede, kendi devletlerinin az gelis-
mig toplumlara miidahalelerini “medeniyet gétiir-
me” olarak algilamaktadir. Az gelismis iilke ay-
dinlarinin birgogu da modernlesmeci  gézliikle,
kapitalizmin Avrupa ve Amerika’'daki—yani sis-
temin merkezindeki iistyapisini “medeniyet” ola-
rak gérmekte, az gelismigliginin sebeplerini ken-
di toplumunun kiiltiiriinde, dininde, zihniyetinde,
geleneklerinde, vs. aramaktadir.

Modernlesmecilik  Marxgilikta da  goriilmez
degildir. Kendi devletlerinin fakir iilkelerin az

geligmisligindeki sorumluluunu gérmemeyi ter-
cih eden Batili Marxgilarin sayisi az degildir.
Bazisi, emperyalizmin az geligmis toplumlara ka-
pitalist “gelisme” gotiirdiigiinii iddia eder. Hatta,
Bill Warren gibi, az gelismis iilkelerin sorunu
fazla somiirilmek degil, az somiiriilmiis olmak-
tir diyeni bile ¢ikmigtir . Buna kanmamak ge-
rekir. Biitlin insanlar gibi Marx¢inn da bilinci,
kendi yagsadifi toplumsal pratiin ve sartlarin
etkisi alundadir. Bu etkiyi gormek ve onu aga-
bilmek herkesin harct degildir. Paul Baran gi-
bi Batli Marxgilar emperyalist diinya diizeninin
igleyisini tahlil ve teshir ederken, bazilari siste-
min temeline dokunmama yoniinde icgiidiisel bir
refleks gostermektedir.

TARIHI GORMEZDEN GELME
Tiirkiye’de birgok sosyalist aydin kendi toplumu-
na modernlegsmeci bakigla bakmaktadir ve bu,
emekei halk igin bir talihsizliktir. Bizde modern-
lesmecilik, Tanzimat-Kemalizm ¢izgisinin deva-
midir. Osmanh Devletinin birkag yiiz yil Avru-
pa’da yiikselen kapitalizm kargisinda yenilmesi-
nin ve ezilmesinin neticesinde bu toplumun ha-
kim simf aydim, komprador-isbirlik¢i olmadig
durumda bile, miistemleke aydinlarinin tipik agsa-
gilik duygusuna kapilmig ve kendine “galip me-
deniyet”in bakistyla bakmaya alismistir. Ancak
Osmanli Devleti hi¢ bir zaman tam bir miistem-
leke olmadigi icin bu toplumun aydini (miistem-
leke aydinlarindan farkli olarak) hasminin “me-
deniyet”ini yakindan tamyamamistir. Boylece
agagilik kompleksi en ileri ve berbat boyutlara
varnugtir. Tirkiye hakim simf aydun bu komp-
leksiyle Avrupallara kendini kabul ettirmeye ca-
ligip tepindikge de, kiiltiirel asimilasyonu kabul
etmigtir ama yine de diglanan miistemleke aydi-
ninin bunalimini  yagamaktadir. Ne yazik ki bu-
glin pek ¢ok sosyalist aydin da modernlesmeci
diigiinceden ve celigkilerinden kurtulamamaktadir.
Modernlesmecilik Tiirkiye sosyalist akiminin
siyasi ¢izgisine ve pratigine yansimaktadir. Yan-
simalardan biri, hareketin kendi halkinin esitlik
ve Ozgiirlik miicadeleleri tarihini gérmezden gel-
mesidir. Ikincisi, kendi hakim simflariin baski-
sma karst Avrupa’dan- medet ummasi, Tiirki-
ye'nin  Avrupa tarafindan somiirgelestirilmesini
gormezden gelmesidir. Kisaca inceleyelim.
Tiirkiye sosyalist akiminda Anadolu sosyal
miicadele tarihini Ggrenme ve Ogretme cabasi
yok denecek kadar zayiftir. Oysa birgok ilimizin
ve ilgemizin ge¢misinde tiirlii haksizliklara, ada-
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letsizliklere, baskiya ve somiiriiye karsi isyanlar,
direnmeler oldugu bilinmektedir. Ama sosyalist-
ler bu isyanlar1 ve direnmeleri ve bunlarin 6n-
derlerini ilham alinacak, sahiplenilecek ve tamiti-
lacak bir manevi miras olarak goérmemektedir,

degerlendirmemektedir. Zira modernlegsmeci
Marxciik  Osmanli toplumunu “Asya tipi fiire-
tim tarzi” olarak smiflandirip bunu kapitalizme
gecme dinamifi olmayan durgun, norm digi bir
sosyal formayon olarak gormektedir. Ayrica bu
toplumdaki ge¢mis miicadelelerin onderleri za-
man zaman dini motifler kullandigi i¢in ve ba-
zan sonunda iktidarla uzlagtigi i¢in, bu miicade-
leleri 6nemsememektedir. Oysa Halil Berktay’in
belirttigi gibi, gegmis yiizyillarda dini motiflerin
rol oynamadigt ve hakim simflarla hi¢ bir uzla-
smanin goriilmedigi “temiz” koylii ayaklanmasi
Avrupa’da da bulunmaz. Anadolu’nun bir suf
miicadelesi tarihi vardir ve bizim tarihi madde-
ciligi anlamamiz ve §gretmemiz igin en kullanig-
I malzeme bu tarihte mevcuttur. '

“MITHAT PASA REFLEKSI”

Nazim Hikmet’in iinlii siiri sayesinde Bedred-
din hareketi isim olarak bugiin genig bir ¢evre-
de tanmiyor, biliniyor. Nazim’in bu tarihi olayi
arastirma, halka tanitma ve bayraklagtirma yolun-
daki tegebbiisiiniin devanm var nm? Nazim arag-
tirtp yazmasa, yiiceltmeseydi, ihtimal Bedreddin
hareketi bugiin sosyalistlerin ¢ogunca hig bilin-
meyecekti. Simdi Babai isyanlarinin, Celali is-
yanlarmin mahiyetinin bilinmemesi gibi. Oysa
toplumsal miicadele tarihimizin ortaya ¢ikariima-
si, Islamci  propagandanin  etkisiyle Osmanli
gecmisi bir saadet ve ahenk devri sanan emek-
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cileri uyarmak ve bilinglendirmek igin en etkili
yoldur.

Sosyalist harekette modernlegmecilifin degine-
cegimiz ikinci yansimasi da “Mithat Paga reflek-
si” diyebilecegimiz davramsgtir. Tiirkiye’de hakim
smiflarin ve devletin baskisa ugrayan aydinin,
Avrupa devletlerinin menfaatine siginmasi eski
bir aligkanliktir. Solcu aydinlar bundan miinez-
zeh degildir. Bugiin bir kisim solcu veya sosya-
list aydin, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne iyeligi-
nin iilkemizde demokrasiyi, hukuk devletini, sen-
dika haklarimi gelistirecegini sanmaktadir. Bu
inangla, AB iilkelerinin diinya kapitalist sistemi-
nin ti¢ 6nemli merkezinden birini tegkil ettigini,
ticaret yoluyla az geligmis ilke sdmiiriisiiniin
denetleyici kurumu olan Diinya Ticaret  Orgii-
ti’nii kurdugunu, bize ozgiirlik, demokrasi, in-
san haklari getirmesi beklenen bu devletlerin da-
ha diine kadar eli kanli somiirgeciler oldugunu,
ikeiigt bu toplumlarin hakim smiflarmin icad
ettigini, iscilerin Yirminci Yiizyilda gercek-
lestirdigi toplumsal kazammlart bu devletlerin
ceste ceste geri almakta oldugunu gdérmezden
gelmektedir. Tiirkiye toplumunun geri kalmigligi-
min onemli bir sebebinin, Avrupa kapitalizminin
toplumumuz iizerinde son birka¢ yiizyildir siiren
etkisi ve niifuzu oldugunu hatirlamak istememek-
tedir. Bu niifuzun siyasi, iktisadi, kiiltiir boyut-
larinin birbirini tamamlayan bir biitiin oldugunu
kabul etmemektedir. Bu gercekleri, hi¢ bir nes-
nel gerceklifi olmayan “emegin Avrupasi” masa-
liyla gizlemeye g¢alismaktadir. Avrupa Birligine
iiyeligi savunan sosyalist aydmm bu iiyelifin—
Tiirkiye'yi daha da yoksullagtiracafi  gozler
oniindeyken demokrasiyi geligtirecegi goriisiini
tarihi maddeci bakigla bagdagtirmasi zordur.

Insanhifin adalet, esitlik, ozgiirliik, dayamgma
gibi evrensel degerlerini kapitalizmin uygarlif
¢ok smirh bir dlgiide gergeklestirmis ve gelistir-
migtir. Bu degerler daha genig ve daha derin bir
anlamda sosyalizmde gergeklesecektir. Bu deger-
leri gerceklestirmek isteyen Tirkiye sosyalisti,
diinya kapitalist sisteminin merkez burjuvazisinin
bu degerleri temsil etme iddiasin1 kabul etmek-
le, neticede geligmis kapitalist iilkelerin medeni-
yetini emekgilere hedef ve ornek olarak goster-
mekte, yani ¢ok geri hedefleri savunmaktadir.

Evrensel degerler gercekten evrensel ise bun-
larin Anadolu tarihinde ve kiiltiiriinde de kokle-
ri, dallar1 vardir. Sosyalistlerin gérevi evrensel |
degerlerin yerli koklerini bulmak ve bu degerle-
ri gergeklestirme miicadelesini, kendi miicadele
tarihimizden ilham alarak yiiriitmektir. Tiirkiye
sosyalist hareketinin Anadolu emek¢i yigmnlarma
yeni bir toplumsal diizen projesi sunabilmesi igin
once diinyaya Anadolu’dan ve emekgilerin go-
ziiyle bakmaya baglamasi gerekir.

1 Halil Berktay, “Koyli Ayaklanmalari ve Oryantaliz-
min ‘Yok’lar Listesi’ “, Sosyalizm ve Toplumsal Miicade-
leler Ansiklopedisi 6. Cilt, Istanbul, fletigim, 1988, 1738-
39.s.




Tiirkiye Tebesir Dairesi

Hiiseyin Hasangebi

Emekgiler i¢in hangi kapitalizm daha iyidir diye bir soru yoktur.
Somiiriiniin iyisi/kotiisii, somiiriilmeyen insanlar ic¢in vardir. Somiiriilen
insan i¢in, onun insanhigmna saldiri olarak soémiirii vardir.

lirkiye, yolu her catal-
lagtignda  mutad bir
tarigmanin igine girer.
Anlamsiz bir tartigma
degildir bu. Yaklagik
200 yillik gecmisi olan bir tar-
tigmadr. Cumhuriyet bu tartig-
mamn igcinde —ancak o tartig-
may1 asarak degil, icine alarak—
kurulmugtur. Tartigmanin  bitmi-

Z Tartigmada “sol” elbette hic

' yok degil. Ama yakindan baka-
Lim; kimlerle ve hangi goriigler-
le var? “Sol”un tartigmada enine
boyuna yer alan, tartigmaya ke-
sin ve kogeli goriiglerle katilan,
ikisi de simge haline gelmis iki
“diigiintir™-yazar1 var. Cetin Al-
tan ve Atilla Ithan. Bunlarm gg-
riglerini yanyana koyarak bakti-

yor olmasi, tartismayi beceren
bir toplum olmamizdan degil, tartighgimz geyi hayatin
icinde ¢ozebilecek kadar atak bir toplum olmayigimizdan
dolayidir. Tartigma, Nasrettin Hoca’nin iginde yattigt ta-
butta dogrulup cemaate, hangi yoldan gidilecegini soyle-
mesine benzemektedir. Batidan mu gidelim, Dogudan m?

Bu tartigma, bugiin her zamankinden daha giinceldir.
Diinya ciddi bicimde bir sarsinti gegirmektedir. Sovyetler
Birligi'ni, ilk sosyalizm tegebbiisiinii bastiran kapitalizm,
zaferinden sonraki kogullarin iistesinden bir tiirlii geleme-
mektedir. Diinya yeniden yapilandinlacaktir ama, nastl ya-
pilandirtlacaktir?

Diinyanin yeniden yapilandirnilmasi gibi evrensel diizey-
de stratejik bir sorunun varlifi sdzkonusu ise, bu sorun
biitiin -iilkeleri derece derece ilgilendirmektedir. Tek tek
lilkeler baznda ise toplumsal simflan ilgilendirmekte ve
derinden etkilemektedir. Bu demektir ki bugiin her top-
lum, kendi gelisme perspektifini, smif miicadeleleri iize-
rinden tartismakta ve netlegtirmeye caligmaktadir.

Tiirkiye’de bu tartigma kafa kangtinyor. Kim neyi, ni-
¢in savunuyor belli degil. Batidan gidelim diyenlerin de,
Dogudan gidelim diyenlerin de ne soyledikleri ve bizi ne-
reye gotiirmek istedikleri tam belli degil. Batidan yiirii-
mek i¢cin demokratiklesme gerekli, ama bu Batidan gide-
lim diyenlerin de igine gelmiyor. Simdi bir de Kiirt Me-
selesi diye bir mesele eklendi. Batiya giderken evdeki
bulgurdan olma korkusu var. Dogudan gidelim diyerek
Cumhuriyeti kurtarmaya calganlann da agmazlar ¢ok. En
biiylik agmazlan Kemalist olmalari. Tiirkiye’yi Batiya ce-
ken sermaye giicii, onlarm devlet felsefesi ile serpilmis
ve geligmig. Ulus-devletten vazgegme egilimi igine gir-
mekle sugladiklan sermaye, ulus-devleti de dogal olarak
onlarin elinden almus, yolunda gidiyor. Bir celiskileri de
Kiirtler. Kiirtler, onlan1 dinleyerek Batiya gidisatin kural-
larma uydular. Simdi vazgegmiyor, “devam” diyorlar. Ya
Islamc1 sermaye? O da Kemalistlerin bir bagka celigkisi.
Bunca zaman Batiya kargi olmugken, simdiki palazlanmig
haliyle o da Batidan gidilmesini istiyor. Kangik bir du-
rum! :

Nigin karigtk bir durum? Ciinkii bu tartismada ha-
kim smif yelpazesi tiimiiyle var, ama ig¢i simfinn,
emekgilerin diigiincesi ve tercihleri yok. Bagka bir ifa-
deyle sol bu tartigmanin i¢inde, dogrudan kendine ait
goriis ve tezlerle yok.

% :
Srad
' gimizda, hem neyi tartistimuz,

hem de solun bu tartismamin neresinde oldugunu daha iyi
anlariz. Ciinkii bu iki yazarmmz sdylediklerini, Marksist
olduklarim da ekleyerek soylemektedirler. ikisi de kendi-
lerine gore Marksizme dayanarak birbirinin tam zidd1 go-
rigleri  savunmaktadirlar. Tartigmalari, Tiirkiye solunun
vaktiyle igine girdigi ama yeterince tiiketmedigi bir tar-
tigmanin devamu gibi goziiktiigii icin aym zamanda solun
goriigleriymig gibi algillanmakta. Once bu iki yazarimizin
goriiglerini 6zetleyelim.

CETIN ALTAN

Diinya zaten bir biitiin olarak 200 yildir, Marx’in  6n-
gordiigii mecrada ilerlemekte ve onu dogrulamaktadir. Bi-
limsel ve teknolojik gelisme simflari ortadan kaldirarak
kapitalizmin niteligini degistirmekte, onu sosyalizme do-
niigtirmektedir. Bu kargt konulmaz gelisme Batida ger-
¢eklegmekte, ama evrensel tek gelisme modeli olarak bii-
tiin iilkeleri ve toplumlari etkilemektedir. Diigiincesinde ve
eyleminde “milli duvar”larii kaldirmayan ve bu ilerleme-
ye direnmeyi segen toplumlar uygarligin diginda kalmak-
tadirlar. Direnmeleri, uygarlagmalarim geciktirmekten bas-
ka bir sonu¢ vermeyecektir. Tiirkiye'de direnen, toplum
deil, Kemalist devlettir. Devlet toplumun Batililagmasi-
na, kapitalizmini gelistirmesine “Sarkliligindan” dolay: en-
gel olmaktadir. Tiirkiye kendi kapitalizminin geligmesinin
Onilindeki biitiin engelleri hemen ortadan kaldirmalidir.
Devlet Batili devletleri kendine ek almalidir. Bagka tiir
bir kaderi olamayacagimi anlamalidir. Uretilm yoksa, pay-
lagim da olmaz. Adaletsiz paylagima itiraz, yeterince iiret-
ken olamanus toplumlara mahsus bir hastaliktir. Paylagim
adaletsizlifi kapitalizmden degil, gelismemiglikten, gelig-
memiglik ise tembellikten, tembellik ise devletten ve dey-
letgilikten kaynaklanmaktadir Sarkhibigimizdan kendimizi
kurtanrsak  Garplilagmamizin, o halde aym zamanda ge-
rek toplum, gerekse bireyler olarak 6zgiirlesmemizin ve
zenginlesmemizin Onii agilacaktr. “Milli” olan sey, bog
bobiirlenmeden bagka bir sey degildir, iirettifin mallarin
bollugu ve kalitesi ile Gviinebilirsin sadece. Doguya gi-
dildikge karanlia, Batiya gidildikce aydmnbga gidilmig
olur. Devlet milletin yakasim birakmal, kiigiilmeli, her
tir sosyal vecibesinden armnarak kendini “teknik igler”le
smirlt bir “teknik devlet’e doniigtiirmelidir. Bunlar yap-
madifimiz siirece, lami cimi yok, “Biz adam olamayiz!”
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ATILLA ILHAN

Bu memleketin bagina ne geldiyse Batiilagmaktan geldl
Kendi milli kimligimizi kaybettik. Simdi de AB’ye gire-
rek, kiiresellesmeye katilarak ulus-devletimizden de olma
tehlikesiyle yiiz yiizeyiz. Atatiitk o “Biiyiik Kurtulug Dev-
rimi”ni bu amagla yapmamugti. Atatitk Batiya, emperya-
lizme kar§1yd1 Milli degerlerimize yeterince sahip ¢ikma-
digimiz i¢in Bat1 bizi kolelegtirdi, kendine bagimli kilds.
Biitiin sikmtilanmiz bundandir. Tiirkiye Kemalist devri-
min diisiinsel ve ideolojik kaynaklarma geri donmelidir.
“Tiirklilk” bu kaynaktan neset etmigtir. Diinya bugiin bi-
zim i¢in sorunu, “Tiirk’iin varhfina tahammiil, ya da
onun yok edilmesi” bigiminde koymaktadir. Bu nedenle
bizim i¢in aslolan Tirk varhfimn korunmasidir. Varligi-
muz1 da ancak, Batimn diginda- kalarak, ondan kagcarak,
Doguya, en azindan kendi tarihimize sifmarak koruyabi-
liriz. Zengin Bati yoksul Doguyu ezmektedir. Yeni bir an-
ti-emperyalist Tiirk devrimine gereksinmemiz vardir. Tiir-
kiye’de bunu gergeklestirecek giicler de vardur. Iste Ke-
malist aydmlar, iste mazlum milletlerin Batiy1 reddeden
ruhu, igte Tiirk Devletinin sénmeyen bagimsizlikel ruhu.
Iste ordu, iste millet! Bu tarihsel dayanaklar iizerinde ken-
di 6zgiin yolumuzu yeniden bulabilir, emperyalizmin bizi
millet olarak somiirmesinden kendimizi kurtarabilirsek,
hem zenginlesiriz, hem “ozgiirlesiriz, hem de liistiine {ist-
lik bir de kimligimiz olur. Bunu yapabiliriz. Bir avug
komprador burjuvanin hakkindan mu gelemiyoruz? Demek
ki Kemalist basiretimiz baglanmug, Jakoben ruhumuz &l-
miig. ‘By Tiirk, titre ve  kendine don!

SINIF YOK

Bu tartigmada sézde Marksizm var g1b1 goriiniiyor ama
sinif yok. Smfin olmadigl yerde Marksist kavraylzj olur
ama emekgi smiflar i¢in defil, bagka smiflar i¢in. Cetin
Altan’ izleyip Batiya, Atilla lhan’i izleyip Doguya git-
sek kapitalizmi bulacagiz. Birinde ¢ikis yolu diinya kapi-
talizmi, otekinde ulusal kapitalizm. (Oyle de, diinya kap-
italizminden soyutlanmus, bagun51z kapitalizm tarihin bu
evresinde ne ola ki?)

Siuf baflammdan soyutlaninca tartigma elbette ilging.
Solu etkisi altina alan tarafi da bu. Demokrasi arayan sol
Batiy1, bagimsiziik arayan sol Doguyu, ya da aym anla-
ma gelmek iizere Tiirkiye’'nin kend1 tarihsel potansiyelle-
rini_istiyor.

Doguda ya da “milli kavray1§ icinde sola kendinden-
mig gibi goriinen miras nedir ki? Anti-emperyalist Kema-
lizm! Hangi smifla ve hangi siuf i¢in? Bugiin hem Ke-
malizmin, hem Tiirkiye’nin durdugu yerde bu besbelli de-
gil mi? Burjuva smf kendine, o giinkii diinya ahvalinde
“yerli yerine oturacak bir ulus-devlet” ararken glindeme
gelen bir tarigmanmn Marksistleri de igine cekip etkile-
mesi, bir yamyla, o giinkii iilke ahvalinde igci smfinin
varhgyyoklugu'na dair ampirik 'gtizlemlerin tartismaya
acik olmasi; bir yaniyla da, Ekim Devrimi’nin de o giin-
kii diinya ahvalinde aym tartigmaya kagmilmaz olarak sii-
riiklenmis olmasi nedeniyledir. Bizi Dofuya cagiran Atil-
la ilhan’m Marksizminin kagidign bu “sol”culuktur. Bu
“sol”culuk, yani smifi yok bir bagimsizhk solculufu bir
ara emperyalizme karg1 bir “giivenlik kugag1” olarak, yeni
kurulmakta olan is¢i devletinin de dikkatini ¢ekmig, hat-
ta Batiya kars1 giidiilen devlet siyaseti icinde onemli bir
yer edinmigti. Ekim Devrimi’nin ve yeryiiziinde yapayal-
miz kalmig olan tek iilkede sosyalizmin kaderiyle siki ilig-
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ki icinde bir sorun olarak ortaya ciktigi ve bdyle algi-
landifn icin bu “giivenlik kugagi” meselesi, pek cok
Marksistin ve Marksist hareketin, Marksist teoriyi bu nok-
taya dogru biikmesine de yol agmusti. Bunlardan birinin
de Atilla ilhan’in Marksist teorisinin tarihi referans nok-
talarindan basta geleni olan Sultan Galiyev diigiincesi ol-
dugunu Marksistler bilmektedirler. Suuf miicadelesini
emperyalizmin ezdigi milletler igin Oncelikle bir ulusal
kurtulug araci olarak goren Galiyevizmin Marksizmle ilig-
kisinin smirlarim zorlamak ve bunu giincellestirmeye ca-
11§mak olsa olsa, simftan umut kesmig bir Marksizmin
igi olabilir.

Ayrica, soz konusu “giivenlik kusagi'mmn, birakalim
tek iilkede sosyalizmi emperyalizme kargi korumayi, ken-
dini emperyalizmden ne olglide koruyabildigi orta yerde-
dir. Reel sosyalizmin sirtindan “ulusal bagimsizhk”’lar ka-
zanan bu kozmopolit kapitalist kugagin bir benzerinin bu-
giin Marksizme dayamlarak ¢ikig yolu gibi gosterilmesi
isci ve emekgilere hi¢ bir sey soylemedigi gibi, Tiirkiye
kapitalizmine de hi¢ bir sey sGylememektedir. Kiireselles-
me ¢aginda “ulusal burjuva” aramaktaki tuhaflik bir ya-
na, 1nsanhg1n kiiresellesmeye kargt bundan ¢ok daha bii-
yiik, genis ve tarihsel temeli derin giigleri vardir. Isci si-
nift vardir, emekgiler vardir, sosyalizm diigiincesinin en-
telektiiel potansiyeli vardir, belli bir ¢atis1 yoktur ama her
yerde ve her saat kendini eyleme vuran emekgi enternas-
yonalizmi vardir.

AVRASYA

Bu eski tartigma bugiin yeniden “Avrasya” parantezi igin-
de sekillenip gelismektedir. Tiirkiye'nin yolu yine catal-
lagmug, aymi tarigma yine ba§laml§t1r Diinya kapitalizmi
bugiin ihtiyag duydugu kendi i¢ tanzimini, tarihsel olarak
ortaya Qlkm.l§ bugiinkii merkezi ve evrensel kapitalist hi-
yerarsiyi bozmadan gerceklestirmeye calisirken, Tiirk bur-
juva- smifi da ister istemez kendi gergefiine uygun ihti-
yacim dillendiriyor. Kendince secenekleri var ve bir bo-
limii i¢in bunlardan biri de “Avrasya”!

-Avrasya Tiirkiye kapitalizminin 6niine muhayyel bir ye-
ni geligme mecrasi koyuyor. Ama sadece “muhayyel”;
clinkii, diinyanm tiim biiyiik kapitalist giiclerinin de ag-
lan bu yeni mecrada gozii var. Bu nedenle ve herkesten
daha gercekgi olan Tiirkiye kapitalizmi, bu yeni mecra-
ya ancak Bati kapitalizmi ile uygun adim yiiriiyerek gi-
rebilecegini biliyor, bilmese de Ofreniyor. Séz konusu
olan “Avrasya”dir diye Tiirkiye kapitalizminin Bat: kapi-
talizmine gore “dil, kiiltiir, tarih, kader birligi” gibi avan-
tajlar1 ve oncelikleri bulundugunu varsayan giiglii bir go-
riig de var. Bu gériig daha ¢ok ulus- devletm suuraltinda
depregiyor.

Atilla. flhan’m buradan, yani Tiirk devlet suurunun  ta-
rihsel dayanaklarmdan ¢ikarak kurdugu sol konsept, ide-
olojik diizeyde geni§ bir kapsam olugturuyor. flhan Sel-
cuk, Miimtaz Soysal, Dogu Peringek, hatta Devlet Bah-
celi bile burada. Mesele “Milli Varlik"in, bagka bir de-
yigle, “bagimsiz Tiirk Kapltahzml nin korunmasi ise, ay-
rica Tiirk Ordusu’nun kagit iizerine dokiilmily varhk ne-
deni de burada.

Bu hassas duruma, yani kimlik devast giiden Tiirk’iin
davasma sozgelimi kendi kimliginden séz edip ¢omak so-
kan Kiirt’iin “ihanet”ni affetmek ne miimkiin? Biitiin Kiirt
diigmanlan da bu safta.

Bu mecra (Avrasya)’dan bagimsiz suuf siyaseti igin ne
cikar? Marksizmi kuganip gidersek Avrasya bize ne ve-




rir? Bu soru da bugiin belli bir sol umut
yesertmiyor degil. Bu “sol” umut yetmig
yil Oncesine gore bugiin acaba ne kadar
gercekei? Ak
Batiy1 tutugturamadif 1(;m Batmin kugat-
masl alunda kalan Rus ig¢i devriminin,
“igci devrimi olarak kalmak ve gelise- |t
bilmek” bakimindan bir ara Doguya yonel-
mesi anlagihr bir seydir. Tarihin o giinkii
kosullarinda o alandan Marksizm hanesine
yazilabilir 6zgiin bir perspektif olarak ¢ika
cika “Galiyevcilik” ¢ikti. Bu perspektif de
ne kadar 6zgiin, bu perspektiften dogup ge-
lisen “mazlum halklarin kendi kaderine ha-
kim olmalan“ bagarismin ne kadan bu
halklarnin kendilerinden, pe kadan o igci
devriminden kaynakland1? Ince bir tartiya

Ikisi de Kemalizmin iki yiizii. Ke-
malizm de zaten hem muasir medeni-
yetle biitinlesmek, hem de “bagimsiz-
Lik” demektir. Biri bu yana cekiyor,
Oteki obiir yana.

Devleti sermaye -stufindan ayn,
apayn bir hadiseymis gibi gormek, de-
mokrasi lazimsa devlet engelliyor, ola-
miyoruz diye sitem, veya demokrasi
lazim, devlet yapsin diye istem sade-
ce bu iki yazara mahsus bir problem
olsa, onlar zaten Marksist degil der,
gegebilirdik. Ancak bu kavrayis sekli
solda cok yaygm. Ustelik bugiin ¢ok
da giincel. Muasir demokrasiye gegtik
.| gegecegiz, gecersek igci, igveren deme-
den hep birlikte, milletce sevinecegiz,

vurulmas1 gerecken boyle bir olgu.da var.
Yani, Doguya “milli kapitalizm”in bekasi igin degil de,
isci ve emekgi smiflarin bekast icin gidildifinde diurum
pek de daha parlak degil.

" “Avrasya” hayali kuran kapitalistler pazar derdinde-
dir, Isci smifi igin ise diinyamn her yeri “can pazan’!
Atilla Tlhan’in Marksizmi igin Tirk burjuva smifi “de-
mokratik” olmasa da olur, “milli” olsun yeter. Onun
Marksizmi ig¢i siuft olmasa da olabilen bir Marksizm.
Tipki Cetin Altan’m Marksizmi gibi Orda da, “serbest
girigim Ozgiirliifii ve piyasa—yani kapitalizm— olmadan
demokrasi ve ozgiirlik olmaz!” diyen bir dogma var. iki-
sinin de Marksizmi kapitalizmle tagmabiliyor ve kapita-
lizme tagimyor. Ama aym yola smif Marksizmi ile ¢1-
kinca ig degisiyor; umut daraliyor, perspektif sikisiyor.

Batiya gidigin giicliiklerinin Doguya gidisatin giicliikle-
rinden daha az oldugu s@ylenemez. Cetin Altan Tiirki-
ye’de bireye defil, igci ve emekgilere degil, topyekiin ka-
pitalizme 6zgtirliik istiyor. Ama istedifi Ozgiirliik yok,
olamiyor. Acaba nigin?

Sarkliigimizdan degil, milli devletten degil, sermaye si-
nifimizin ahvalinden dolay1r olammyor. Bu demokrasi ye-
sertemeyen kapitalist topragi kim belirliyor? Siiphesiz Ba-
t1 kapitalizmi belirliyor. Bu kapitalizm, biitiin kapita-
lizmler iizerinde muktedir olan giictiir. Kendi icin gerek-
li saydig1 kogullar ve zaman olugtugunda Tiirkiye kapita-
lizmini ve siyasetini bal gibi degigtiriyor. Tiirkiye’ nin
ayakta giicliikle duran Sarkliligim mu degistirmeyecek! Bu
nedenle, Cetin Altan’in Tiirkiye’de befenmeyip yerden
yere vurdugu her sey, ¢ok begendigi ve goge cikardifn
Batiin kendi iiriiniidiir ve bugiin onun yararm temsil et-
mektedir. Bu kadar kapitalizm Batiya gidilerek kurulmusg-

tur, “daha iyisi” de Batiya gidilerek, Tiirkiye’'nin c¢alisan
ve gahgtmlarak somiiriilen insanlarmin degil, Batmm ser-
mayedarlarmin ¢ikarlart igin kurulacaktir.

TEK SORUN DEVLET

Atilla Ilhan’in istedigini kim yapabilir ama yapmamakta-
dir? Devlet. Cetin Altan’mn istedifini kim yapabilir ama
yapmamaktadir? Gene devlet. Her ikisinin de diisiincesin-
de devlet, sermaye simufimin gikarlarindan, diinya ve Tiir-
kiye kapitalizminin gercekliginden soyutlanmug, kendi ba-
sina olabilen ve eyleyebilen bir geydir. Devlet istemedi-
& icin “bagimsiz” olamiyoruz, kalkmamiyoruz; isterse ba-
gimsiz da oluruz, kalkiinz da; ya da devlet ahmakga bir
bagimsizlik tutkusundan kendini kurtaramadifi icin mu-
asir medeniyetle biitiinlesemiyoruz.

George Grosz| yma devlet durup dururken karar de-
gistiriyor, “Kiirtge TV” gibi bahaneler buluyor, ayak sii-
riiyor. Yani kapitalizm demokrasiye yatkin da, devlet ka-
rarsiz!

Marx’m, hangi toplum, iste o devlet! dedigi unutulmug-
sa, ister Cetin Altan’mn Marksizmi olsun, ister Atilla iI-
han’mki, yapilan havanda su d6évmekten bagka bir gey
degildir.

Sorun devlette degil, onun toplumsal temelinde, dayan-
dif1 smuflarin durumunda ve ihtiyaglarmda. Yoén tayin
eden simif, bu memlekette o devlet sayesinde tekelci dog-
mug tekelci sermayeden bagkasi degil. Batiya giderek gel-
dikleri yerin kiymetini Atilla ilhan’dan daha iyi biliyor-
lar. Batiya da &yle ha deyince varilamadifim en az Ce-
tin Altan kadar goriiyorlar.

EMEKCILERIN YOLU
Batiya da gitsek kapitalizm, Doguya da gitsek kapitalizmi.
Isciler, emekgiler, ézgiirliik isteyenler igin, onlara Mark-
sizm adina bu iki Unlii yazarmmizin gosterdifi yollardan
bagka yol yok mudur?

Yiizylln bagmna gore diinyada sartlar bir hayli degisti-
g igin, sol diigiincenin gelistirdigi bazi yeni kavramlar
cercevesinde de ragmet Batiyadir. Igci ve emekgiler ve
Ozgiirlesmeciler icin ilgi merkezi, yiiz yi1l once kapitaliz-
me bagkaldiran “Dogu” olabilmisti; bugiinkii diinya ko-
sullan solun da yoniinii degistirmistir.

Batinin 6zgiirliik¢ii sol giiclere verecegi nedir ki?

Ozgiirliik!

Hangi ozgiirlik, ne zaman ve nerede? Emegin 0zgiir-
lesmesi, yani “Ozgiir emek” sermaye icin zarurettir; insa-
nmn Ozgiirlesmesi ise felaket. Oysa Marksizm ve sol dii-
siince icin “6zgiirlik”, emekle birlikte emegi tastyan so-
mut insan bireyinin de Ozglirlesmesidir. Bu da “zaruret”
degildir. Ozgiirlesmek isteyen insanlar igin eylemi gart
kogar. Eylemsiz ozgiirlik goriilmeémigtir.

Bu sorun bugiin Batida da sorun, Doguda da sorun.
Birinden birine yol aramak sermaye smifinin igi olabilir.
Solun, onunla birlikte iscilerin, emekgilerin, ozgiirliikgiile-
rin sadece iki yonden birine degil, her tarafa, tiim diin-
yaya ve Ozellikle gelecefe agilan kendi Gzglin yolu var:

ENTERNASYONALIZM!

Emekgiler icin hangi kapitalizm daha iyidir diye bir soru
yoktur. SOmiiriiniin iyisi/kotiisii, sOmiiriilmeyen insanlar
icin vardir. Somiiriilen insan i¢in, onun insanh@ma saldirt
olarak, sOmiirii vardir.
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Bankalar operasyonu

Arslan Baser Kafaoglu

Bu igleri yapanlarin ¢ofu beraat edecekler. Ciinkii savcilar
iglemlerin yasadisiligi konusunda Bankalar Kanunu’nda

bir hiikiim bulamadiklarindan, “gete kurup banka bogaltma” gibi
bir su¢ icad ettiler. Bu yol mahkemelerde sokmeyecektir.

ankalarin  epeycesi yii-
kiimlerini yerine getire-
meyecek hale diigiince
yonetimlerine Banka
Mevduatimi Koruma Fonu el
koydu. Ilk sekliyle bakinca, bu
bir sigorta fonunda toplanan
paralar ile batik bankalarin kur-
tarilmas1 anlammda masum bir
operasyondur. Bankalarin hep-
sinden esit esaslara gore kesi-
len paralar Merkez Bankasi’nda
adi gecen fonda toplanmgtir.
Bu sekliyle, kamunun bazi za-
rarlar1 olsa da, kurulmus bir si-
gorta fonundan vaktiyle ona
prim Odemis bankalar giic du-
rumdan kurtarilmig olacaktir.

radir. (Bu para ile on bin il-
kokul, 200 yatakli 25 hastane
kurulabilir, 4 orta standardda
iplik fabrikas1 acilabilecegini
kime sorsamz size sOyleyecek-
tir.)

Ortalama izana sahip bir hii-
kiimet hi¢ olmazsa bu kadar
beladan sonra bazi Onlemler
alir, en azindan dikkatli olur-
du. Ama Ecevit, Bahceli ve
Yimaz’'mm basinda bulundugu
hiikiimetler bu konuda uyku
rekorunu kirmiglardir. Bu hii-
kiimetlerin derin uykularinda
Tiirkiye, maliye tarihinin en
biiyiik banka soygununu ger-

George Grosz

Ama aslinda operasyon halka biiyiik bir ka-
zik atma geklinde gelismistir. Bu sadece Ecevit
hiikiimeti doneminde degil, bundan once de ya-
pimig bir halki soyma, onun sirtindan soygunu
katmerlestirme iglemidir. Gerilere dogru bir ba-
karsak, 12 Eyliil iktidarinda bu gibi geylere rast-
lariz. Istanbul Bankasi (genel miidiiri Ozer Cil-
ler), Hisarbank ve Bagcilar Bankasi’na elkonmus
ve mevduat sahibinin haklarinin korunmas: gibi
ulvi (!!) bir bahaneyle halkin parasi batak¢i ban-
kalarin mudilerine 6denmigtir.

O zamanlarin yonetimi ve Maliye Bakan1 Ad-
nan Bager Kafaoglu, benzeri durumlara diigiilme-
sini, tam Onlemese de, en aza indirmeyi hedef-
leyen yeni bir Bankalar Kanunu c¢ikarmigtir. Bii-
yikligii bazi cevrelerce goklere ¢ikarilan mer-
hum Turgut Ozal, iktidara gelince, ge¢miste ali-
nan derslere sirt gevirerek bu yasayi, onun koy-
dugu frenleri ortadan kaldiracak &zde degistirmis
ve yeni Bankalar Kanunu ile banka batirma en
kérlh mali iglemlerden biri haline gelmistir.

HUKUMETLERIN SORUMLULUGU

Gergekten de bu iktidardan 6nce de bazi ban-
kalar aym duruma diismiistir. Ozal tarafindan
getirilen yasa sayesinde, hem de goz gore gore,
bankalar sahipleri tarafindan pervazsizca soyul-
mug, ceremeler oldugu gibi Hazine’ye, yani hal-
kin sirtma yiiklenmistir. Bu da 1.7 katrilyon li-

34 KIZILCIK / SUBAT - 2001

ceklestirmigtir.

Bu olgiide biiyiikk bir soygunun sorumlusu,
elindeki denetim araclarini igletmeyen, ya da bu
konuda verilen raporlarin icerigine gerekli dik-
kati gostermeyen bu hiikiimetlerdir. 11 bankada
en az 8 katrilyonun liipgiilerin kasasina girmesi-
ne adeta seyirci kaldiklar1 halde, kendilerini yol-
suzlugun iizerine giden yurtsever iktidar olarak
tamitmaya caligmakta ve igin tuhafi bazi medya-
nin ¢abalanyla s6zde bagar1 yoluna da girmig gi-
bi goriinmektedirler.

Simdi bu 8 katrilyon liranin en azindan bii-
yik kisminin halka ytikletilecegi belli olmustur.
Onceleri halka, hortumcu eski sahiplerin batik
bankalara olan borclarin1 Sdeyecekleri, béylece
igletme agigmin kapatilacagi yolunda bir hap
yutturulmak istenmigtir. Oysa Ust Kurul’un giri-
simleriyle yapilan hacizlerin, kapatilacak ag¢igin
yaninda solda sifir kaldig1 apagik meydandadir.

Eski sahipler, aynca, hortumladiklar1 paralar
dolayisiyla meydana gelen borglarim1 6demek
icin hi¢ de hevesli goriinmiiyorlar. Bu durumda
Ust Kurul garesiz Hazine’ye dénmiis ve Hazi-
ne’nin ¢oziim igin 6 Kkatrilyon lira kredi ver-
mesinde karar kilinarak 1 katrilyon lira Ust Ku-
rul emrine hemen verilmigtir. Yani aslan yiirek-
li, her giin alkiglanan kriz ydneticilerinin ¢abasi
sadece milyarlik aylik faiz alanlann koruma ug-
runa halkin hazinesini bogaltma sonucuna war-
nmigtir.




BATIK BANKALAR KAYIRILIYOR

Merkez Bankasi’ndaki sigorta fonu batik banka-
larin agiklarim kapatmada c¢ok yetersiz kalmagtir.
Bankalar cesitli gekillerde bogaltillir ve usulsiiz
faiz-kredi iligkileriyle dermansiz birakilirken, hii-
kiimet ve biirokrasinin uykular1 o kadar uzun sii-
riince, verilen agiklar yaninda sigorta iglevli fon
birikimi ige yaramaz olmustur. Ikincisi ve daha
onemlisi, Hiikiimet ya da onun adina yonetici
kadro, Hazine’'nin zararmm biiyiitme yolunda el-
lerinden gelen cabalari, esirgememiglerdir. Mev-
zuat sadece mudilerin alacaklanyla sinuh iken,
Hiikiimet hangi yasal kurallara dayandigm bil-
medigimiz bir tutumla batik bankalann i¢ ve dis
kaynaklardan aldig: kredileri de Hazine kefaleti
icine alma cOomertligini gostermistir. Hiikiimetin
bu kararnin hukuka dayamir yam yoktur. Hiikii-
met ancak yasalarin kendini yetkili kildig1 ko-
nularda Hazine’yi yiik altina sokabilir.

Dahas1 var: El konan bankalarin, bu karar do-
layisiyla mevduatlarinin azalmasi, en azindan ay-
ni diizeyde kalmas1 gerekirdi. Oysa Bankalar
Birligi’'nce yayinlanan verilere goére, el konan
bankalarin mevduatlarinda bir hayli artig var.
Giiven duygusunu yitirmis bir bankanin mevdu-
at1 nasil olur da artar?

Incelemelerimiz bu artisin nedenini ortaya ¢i-
karmigtir. Bu bankalar, tipki el konulmadan on-
ce oldugu gibi, diger bankalarin ¢ok iistiinde
oranlarda faiz vermeye devam ediyorlar. Bunun
anlami, Hazine’nin 6dedigi zararn artmasina goz
yumuldugudur. Hiikiimet bir yandan tasarruf ya-
pacagim diye IMF baskisiyla memura, isciye,
koyliiye haklar1 olan 6demeleri yapmazken, ote
yandan haramzadelere avugla para sagmaktadir.
Bu Osmanli Devletinde bile esi goriilmemis bir
israftir.

SATILIK BANKA FURYASI

Hiikiimet hem el konulan bankalarmn o giine ka-
darki isletme acigini, hem de el konulma gii-
niinden sonra meydana gelen zararlari, bankala-
rin icerden ve disardan gelen kredilerini Gdeme-
yi iistlentyor. Hangi nedenle? 100 milyara kadar
mevduati olanlarin paralarim koruyacagim diye.
Yani milyarlara sahip olanlarin, a¢ gozliiliikle
daha ¢ok faiz almak igin saglamlifi su gotiiren
bankalara yatirdig1 paralan korumak igin.

Bizim hiikiimetlerimiz sira sermayeye geldi
mi agir1 comerttir. Bakinz:

1) Batik bankalarin ¢ogu devletin 6zellestirme
politikalar1 geregi milyarderlere peskes cekildi.
Bir kisminin devir bedelleri bile édenmedi. Ha-
zine ve Hiikiimet sesini ¢ikarmadi, aksine “Ba-
kin bankalari 6zellestirdik!” diye, hiinermis gibi
saga sola c¢alim sattilar.

2) Yurddagin parasmm veya devlet bankalarin-
dan aldiklar1 kredileri hortumladilar. Bunlan yi-
ne Hazine odeyecek.

Bunlarin Hazine’ye maliyeti epeyce agir. Ama
ben i§ih burada kalmayacagim diisiiniiyor, iiciin-
cii biiyiik kazig1 bekliyorum. Batik 11 bankadan
Demirbank ve sahibinin 6deme yapacagini sOy-
ledigi Etibank ayn tutuluyor. Geri kalan dokuz
bankadan dérdiine “talipler var” deniyor. Once
ben bu bankalarin satiginin  Hazine’ye yiik-
leyecegi yiiklerden korkuyorum. Ciinkii mal
satarken hiikiimet Oyle comert davranir ki, ek
para alacagina, zarar altina girer. Santrallerden,
Aktag’a, biitiin banka &zellestirmelerine kadar
hep boyle olmustur. Bakalim bu safhada
Hazine’ye yine ne yiikler gelecek...

Diger bes banka birlestirilecek. Elbette bu
operasyonun Hazine’ye bir biiyiltkce faturas: ola-
cak. Ben bunun 3 katrilyon liradan eksik
olacagini sanmiyorum.

Boylece en az 12 katrilyon lira fukaranin sir-
tina yiiklenecek, milyarderler mutlu kilmmacak.
Hem de yagci medyamizin siirekli alkiglanyla...

Buraya birgsey daha ekliyecegim. Siz kopar-
tilan giiriiltiiye bakmaym. Bu igleri yapanlarin
¢cogu yollandiklari mahkemelerde, goreceksiniz,
beraat edeceklerdir. Ciinkii savcilar yapilan ig-
lemlerin yasa digilifn  konusunda bankalar
kanununda bir hiikiim bulamadiklarindan, “Cete
kurup banka bosgaltma” gibi bir su¢ icat etmis-
lerdir. Bu yol mahkemelerde sokmeyecektir.
Susurluk olayindan sonra da yazmistim: egemen
simiflarin  igledigi sucglar, onlarin diizeninde
cezasiz kalir.
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Tektas Agaoglu

azilet Partisi sorun olmayi

ve sorun yaratmayi siirdii-

riiyor. Refah gibi o da yi-

ne kapatilir mi, kapatil-
maz m1? Kapatilirsa ne olur, ka-
patilmazsa n’olur? Gergi igin ta-
di kagt1 arttk ama Fazilet’e tak-
mig bulunan tekelci siyaset zaten
neye el atsa altindan sorun ¢ika-
riyor.  Ciinkii  kendisi  bagtan
agagl sorunlu. Oyle oldugu igin
| de her yerde, her iste “tehlike”
goriiyor. Bunu da ona ¢ok gor-
memek gerekiyor. “Tehlike”siz
yagayamaz. Karg1 tedbirlerini al-
mak ve iizerine yiiriimek icin ki-
yameti koparmayacafi her top-
lumsal ve siyasal talep onun ik-
tidar realitesine yonelik canli bir |
tehdit olmay1 siirdiiriir.

FP de onun igin gercek bir
tehlikedir. Mecliste ana muhale-
fet iglevi onun (Oyle bir partinin!) eline diigmiistiir.
“Qyle bir parti” siyasal ozgiirliikler ve hukuk dev-
leti alaninda gosterigli ¢ikiglarn ve izlenen ekonomi
politikalarina yonelik yerinde elestirileriyle, AB
baskis1 altinda bocalayan rejimin igini enikonu zor-
lagtiriyor. Son birkag ay icinde yirmiye yakin ya-
sa hilkmiinde kararnamenin Anayasa Mahkemesin-
de iptalini sagladi: tekelcilerin DSP’li-MHP’li yeni-
gerilerine emanet edilmig en tekelci iktidar enstrii-
manlarindan birini iglemez hale getirdi; tekelci ye-
niden yapilanma iglemlerinin mesruiyet zeminini
Bakanlar Kurulunun biirokratik inisyatifinden kopa-
rip Meclisin siyasal tartigma (ne kadar ige yaradi-
g1 ayn konu) ortamina tagidi. Anayasa Mahkemesi
“lizerine diigeni” yerine getirmezse —Partiyi kapat-
mazsa— Oniimiizdeki aylar Mecliste bir hayli hir-
Ii giinler yaganacak demektir.

FP’NIN KiTLE TABANI VE “ADIL DUZEN”

Fazilet Partisi’nin, kim ne derse desin, yabana ati-
lamayacak, “korkulur” bir kitle tabanm1 var. Uzerin-
de ileri geri ¢ok spekiilasyon yapilagelen bir taban.
O tabanin ¢ok kiiciik bir ¢ekirdek kesimi icin “din-
ci” denilebilir. 1980’ler calkantis1 ardindan 91 ge-
nel segiminde o zamanki Refah Partisi (yirmi yil-
Iik Milli Nizam/Selamet/Refah) bagka partilerle—
bu arada MHP ile de— ittifak yaparak zar zor
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Fazilet Partis1 sorunu

Bugiiniin Tiirkiyesi’nin toplumsal/siyasal/kiiltiire] kosullari
“Iran”lagmaya imkan tanimaz. “Humeyni” umacisim koriikleyip
sisirenler kendi pek oviindiikleri “boyyiik” Tiirkiye’lerinin

bile hakkimi iglerine geldiginde inkara tesneler.

Meclise girebilmisti. O ittifak-
tan Refah’in payma diisen oy-
lar icinde o gekirdegin daha da
kiigiik bir orami temsil ettifi
biliniyor. (Bilinmiyorsa, bilin-
mesi, unutulmamas: gerekir.)
Bir sonraki secimde Refah,
Meclisin en biiyiik partisi oldu. |
Bugiin, 28 Subat firtinasi ya-
sandiktan sonra da, Fazilet ana
muhalefet partisi.

Ne oldu?.. Refah/Fazilet’e
91°’den bu yana oy verenler (o
cekirdek diginda asagi yukan
%15’1lik bir yeni se¢men Kkitle-
si) birdenbire dinci mi kesil-
di? Refah hareketi tekelci siya-
setin Ozellikle 80 yilindan bu
yana  gelistirip siirdiiregeldigi
toplumsal/siyasal kosullar1 —is-
tihdamda, saglikta, egitimde,
sosyal giivenlikte, hayat pahali-
hginda ve gelir boliigiimiinde vb... kitlelerin canina
tak dedirten tekelci politikalarin  sonuclarim— goz-
lere sokarak kendine canli bir kitle tabam devsir-
di. Bunu yaparken muhalif sdylemini dinsel mo-
tiflerle bezemedi mi? Bezedi. Ama ne parti, ne de
ardindakiler aslinda din devleti pesindeler. Partinin
neyin peginde oldugunu birazdan goérecegiz. Taba-
na gelince, o “adalet” istiyor. Refahin uzun siire
One cikarip da zoru goriince geri cektigi “adil dii-
zen” sloganmi ciddiye aliyor. “Adalet” nedir? Ta-
ban kendisi —cogunlukla diyelim— bilincinde ol-
sa da, olmasa da, is, as, saglik, eZitim, gelecek gii-
vencesi, senlik ve esenlik, onurdur. Kisacasi, olma-
yan her sey! Ustelik, “olmayan her sey”i paylagan-
lar Refah/Fazilet'e oy verenlerden de ibaret degil.
Ulke niifusunun ¢ok biiyiik cogunlugu. Tekelci si-
yaset kimseye “adalet” vermiyor, vermez de. Onun
yerine herkese, biitiin topluma, “tehlike” sunuyor.

an '@é'gji‘ﬁ(e Grosz

“DININ CIGRINDAN CIKMASI”

Tekelcilerin rejiminde “adalet”in igini dolduran so-
mut taleplerle ciddi siyaset yapmak atesle oyna-
maktir. Bunu dinsel motifler ve soylemlerle yap-
mak daha da kizgin atesle oynamaktir. Ciinkii din,
olmayan her geye katlanmayi, olmayanin olmama-
sim veé giderek olmazligim kabullenmeyi saglayan
ideolojik manipiilasyon ve siyasal/toplumsal baski




aracidir. Din duygusunun, salt sdylem diizeyinde de
olsa, olmayanlarin istenmesine ara¢ kilinmasi, tekel-
ci siyasetin goziinde, dinin ¢igrindan ¢ikmasidir,
Rejim buna, yani o aracin kendi elinden alinip ter-
sine bir iglevle ona kargi kullamlmasma tahammiil
edemez. Tehlike burada. O kadar ki, “dinciler” salt
“din devleti” isteselerdi rejim igin o kadar da teh-
likeli olmazlardi. Tekelci siyaset din devleti iste-
yenlerin pekala yabana atlabilecek marjinal bir
azinlik oldugunu bilmez mi? "Dinci” denilen kitle-
nin istedigi bagka bir geydir. “Siyasal Islam” de-
dikleri, Islam oldugu igin degil, siyasal oldugu icin
“cezbedici”dir. Tekelci siyaset, dinin siyasete alet
edilmesine degil, siyasallagan Islam’da one ¢ikan
siyasete kargidir. Islamiyet’in (ya da Islam’ciligm)
degil, siyasetin sirayetinden korkuyor. Ciinkii bun-
ca adaletsizlik icinde asil kendisi dini siyasete alet
ederek de igini yiiriitiiyor. “Hepimiz bu iilkede, el-
hamdiilillah, Miisliiman degil miyiz? Camilerimizde
beg vakit namaz kihnmiyor mu? Diyanet Isleri Bag-
kanlifinin biitce pay: saghia, egitime, vb. ayrilan-
lardan daha biiyiik degil mi?”... Tekelci siyaset
kendisinden bagka kim dine el atarsa orda tehli-
ke goriiyor, hirginlagip gardimi aliyor ve “olmayan
her sey” den kimseye hi¢ bir sey vermemeyi siir-
diirmek ig¢in o tehlikeyle oynuyor. Oliim gdsteri-
yor ki sitmaya razi etsin®.

Bu taktik Fazilet’in ardindaki kitle destegi tize-
rinde de etkili olmugtur. Tekelci siyasetin son on
yildanberi Refah/Fazilet'in ardindaki oy desteginin
artmasini ciddi bir bagkaldinn sayarak buna siddet-
le ve kararlilikla tepki gostermesi o destegin sev-
kini 6nemli dl¢iide kirmig ve sogutmustur. Ayni za-
manda, Parti yonetimi ve iist katmanlan icinde iki-
lik ¢ikmasma da yol agilmigtir. Pabucun pahali ol-
duBu goriiliince kendilerine “yenilik¢i” diyenlerin
rejimle uzlasma iggiidiileri harekete gegmistir.

KAPITALIZM iLE GOBEK BAGI

Bunda su olgunun biiyiik dahli var: Fazilet, ne ya-
piyorsa, tekelcilerden bir seyler koparmak, tirtik-
lamak icin yapiyor, ardindaki kitlenin hayrina yap-
muyor. Refah/Fazilet’te bagi cekenler bir sermaye
hareketinin temsilcileri. Milyonlarca insanin siirekli
bosa cikan “adalet” Ozleminden ve talebinden
kendine siyasal destek devsiren hareket, tekelci
kapitalizmin kapitalizmine ortak. Tekelcilifine de
ortak olmak istiyor. Refah/Fazilet’in bugiin sergile-
digi “ozgiirliik¢li”, “demokrat”, “sosyal adalet¢i”,
“hukuk devletinden yana”, vb. tavirlar1 buna goére
degerlendirmek gerekiyor. Bugiin ne diyorsa yarm

* Size hig “tuhaf” gelmiyor mu, ne zaman FP'nin kapatilma-
st ya da sabik C. Bagkanmin “konusan Tiirkivesi"nde N. Er-
bakan'in konugarak igledigi “sug"lardan ceza goriip gormeyece-
§i konusu giindeme gelse kendilerini yerden yere atarak huu
geken sakalli adamlar goriintiisiiniin —hepsi de nedense hep
28 Subat giinlerinden kalma aym gériintii...— hemen biitin TV
ckranlarim iggal etmesi? Tekelci siyasetin 8lim gosterme tak-
tiginin hakkim teslim etmeli. Ulke insanlarnin bir kesimini,
en ¢ok da aydm ve “aydinlanmaci” bilinenleri boylesine aci-
nilast bir yabancilagmaya diicar etmekte  bayagi iglevli ve
‘bagarih!

iktidar olursa tersini yapmak i¢in her yolu deneye-
cek, olmadik perendeler atmaktan geri durmayacak-
tir. Kapitalist yapilanmayla gébek bagi bagka tiirlii
davranmasina elvermez. Hatta bir Fazilet iktidar,
kendi kitle taban1 dahil herkes igin tekelcilerinkin-
den de daha biiyiik bir gercek tehlikedir. Ciinkii
hareket, Tiirkiye kapitalizminin egitsiz gelisme di-
namiginden besleniyor. Geriden gelen, “yeterli do-
yuma ulasmamig” sermayenin tekelci iktidarda hak
(pay) iddiasim giidiiyor. Bdylesinden hakikaten kor-
kulur. O “hak”ki elde etmek igin halen yapmaya-
cag1 “ozgiirliik¢ii” takiyye olmadiga gibi, elde ettik-
ten sonra da istlenmeyecegi ozgiirlilk diigmam re-
el politik numara ve manevra kalmayacaktir.

Ne ki sorun bu olgunun saptanmastyla bitmiyor.
Asil bundan sonra bagliyor.

Onlar takiyye yapiyorlar, ozgiirliik¢ii filan degil-
ler diye ozgiirliik¢ii olmamak mu gerekiyor? “On-
lara ozgiirliik taninacagma biitiin 6zgiirliikler kim-
senin ‘kotilye’ kullanmasina elvermeyecek dar si-
nirlar iginde kalsin daha iyi!” Bu iilkede yillardir
one cikarak borusunu &ttiiren mantik budur. Bak-
mayimn siz bagska hi¢ bir demokratik iilkede boyle-
lerine ozgiirliik taninmaz denilmesine. Yalan soylii-
yorlar! Sikistiklart zaman da, “Ama bizim kogul-
lartmiz bagka!” deyip afizlarindaki baklay: gikari-
yorlar...”Bizim kogullarimiz” tekelci siyasetin herke-
se dayattifi, herkesi icinde yasattifii ve yagatmaya
kararli oldugu kosullardir. Ozgiirlik de, onun go-
ziinde, o kosullara itirazi siyasetin acil giindemine
tastyan tehlikeli dinamigin ta kendisidir.

TURKIYE IRAN OLUR MU?

“Bizim kosullarimmz”da topluma sunulan tehlike,
yani Fazilet’in “dinci” bir program ya da “gercek-
legebilir bir ardniyet”le iktidar olma perspektifi ne
kadar gercekei? Hig degil! Boyle bir perspektif hig
yok. Bugiiniin Tiirkiyesi'nin kosullari Tiirkiye’nin
“Iran”lagmasina  imkan tanimaz. Toplumsal/siya-
sal/kiiltiirel gelismiglik diizeyiyle, gelisme dinamiz-
minin  belirgin yonii ve yonelimiyle Tiirkiye 20
yil oncesinin Iran’1 dedil. Hatta 20 yil 6ncesinin
Tiirkiyesi dahi bugiiniin Iran’t degildi. “Humeyni”
umacisint koriikleyip sigirenler kendi pek éviindiik-
leri “Boyyiik” Tiirkiyelerinin bile hakkini islerine
geldiginde inkara tegneler.

“Iran’a mu  d6nelim?” diye topluma sunulan
“tehlike” tekelcilerin kendi ekonomik/siyasal iktidar
tekellerine yonelik tehlikedir. Onlar “laik Cumhuri-
yet”i kendi babalarimin miilkii belliyorlar. O miilke
kimsenin ortak ¢ikmasim istemiyorlar. Kapitalist s6-
miiriiniin nimetlerini kimseyle paylasmamaya karar-
lilar. Haksiz da degiller. Su iinli “merkez”’in boy-
le bir ortakhigi kaldirmasina, ihata edebilmesine,
Tiirkiye kapitalizminin maddi kosullart (birikimi,
kapasitesi, gelecek perspektifi, vb..) elverir mi?
Ulkenin insanlarindan, is¢isinden, koyliisiinden, es-
nafindan, memurundan, emeklisinden, oOziirliisiinden,
sokak c¢ocuklarindan, topragindan ve havasindan,
suyundan esirgenenler birileriyle™ paylasilacak olur-
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sa kimin elinde ne kalir? Tekelciler ekonomide de,
siyasette de tekelci olmaya mecburdurlar.

Sik sik giindeme getirilen “Cumhuriyet mi, de-
mokrasi mi?” tartismasinmn Ozii burada yatiyor. Baba-
dan kalma miilkii kimseye kaptirmamak isteyenlerle
onlarin diimen suyuna kapilmig gidenler “Cumhuri-
yet’¢i oluyor, o miilkte ortaklik iddiasi giiden Fazilet
yanhlariyla Refah/Fazilet hareketine soziimona iilke
hayrma toplumsal/siyasal misyon bigenler de, “demok-
rat”! Ne ki, demokrasi Cumhuriyet icin tehlike arze-
derse ya da arzettigi Olgiide demokrasiden sdyle ya
da boyle, su kadar ya da bu kadar vazgegilebilir di-
yen Cumbhuriyetgiler var ama, demokrasi i¢in Cumhu-
riyetten vazgegilebilir diyen kim var? “Anayasal Cum-
huriyet’i yikacaklar!” soylemi, hele de Anayasada so-
zii edilen sosyal devleti gz gore gore budaymp yok
edenlerin, hukuk devletine iki paralik deger vermedik-
lerini her halleri ve tavirlartyla gosterenlerin, demok-
rasiyi oligargik ¢ikarlarin teminatina indirgeyenlerin
agzinda diipediiz yalandir, aldatmacadir. Refah/Fazilet
de Cumhuriyet’ten asla vazgegmez. Caliganlar iizerin-
de somiirii kogullarinin siirmesi, geligmesi, korunmasi
ve kollanmas: i¢in en ideal yonetim bigiminin kapi-
talist cumhuriyet oldugunu bilir. Somut igerigini ka-
pitalist ¢ikarlarin olugturdugu Cumhuriyet’e degil ama
o ¢ikarlani tehlikeye sokacak her tiirlii demokratik dii-
zenlemeye ve uygulamaya karsi ¢ikmasi giinii geldi-
ginde isten bile degildir. "Demokrasi” ona ve ardn-
daki sermaye kesimlerine iktidar mevzilerinde yer
edinmelerini, karar mekanizmalarinda s6z sahibi ola-
rak Cumbhuriyet’e sahiplik paylarini arttirmalarini, ni-
metlerden daha ¢ok yararlanmalarini saglasin diye de-
mokratlik taslamaktadir. (Ozellestirmeler, biiyiik ihale-

ler, tesvik uygulamalari, AB perspektifinde igli dislh -

sirket birlesmeleri, global sermaye ile biitiinlesme, vb.,
vb...) “Demokrasi demokrasiyi yok etmek isteyenlere
bagislanamaz!” safsatasiyla onlara kargt Cumhuriyet
koruyuculuguna cikanlarin asil 6nlemek istedikleri bu-
dur. Cumhuriyet bagsavcihk makamim kendi baba mi-
ras1 gibi gordiigiinii her sozii, her hali ve her mimi-
gi ile belli etmekten geri durmayan esbak savci V.
Savag bu tavrin miisahhas timsalidir.

Kisacasi, “Cumhuriyet mi, demokrasi mi?” tartigma-
st bu gercek, somut igerigi ile, lilke halkinin tepe-
sinde, ona kader bi¢gmeyi is ve meslek edinenlerin bir
tir kirk satir m, kirk katir mu ¢ekismesinden bagka
bir sey degil. Bunun otesinde, her yamyla ve her yo-
niiyle sanal bir tartigma. Komiinistlerin, solcularm, is-
¢i onderlerinin o tartigmada yeri yok mu, var —hem
de nasil var!— ama ne igin var? Tartigmanm sanal
oldugunu her vesile ile teshir etmek icin var. SOmii-
riiniin nimetlerini paylagma kavgasinda iilke niifusu-
nun ezici ¢ogunlugunun taraf tutma gibi bir sorunu
olmadigimin toplumsal bilingte 6ne ¢ikmasini saglamak
icin var. Asil sorunun “korunan” Cumhuriyetin nasil
bir cumhuriyet oldugunu, “sahip ¢ikilan” demokrasi-
nin ne menem bir demokrasi olacagim irdelemek ve
herkese gostermek igin var. Ve, tabii, Cumhuriyetin
de, demokrasinin de iilke insanlarinin hayrina bir ige-
rige kavugmasmin yolunu, yordamni belirlemek i¢in
var.
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Bilinen
ve
bilinmeyen

Fethullah Hoca
kimdir? Necidir?
Ne isler gevirir?
Orta Asya elle-
rinde ne igi var?
Simdilerde nerdedir, ardindakiler kimin ne-
si? Refah/Fazilet’le arasinda nigin kan da-
vast var?

Bu sorularin cevaplar1 bilinmiyor degil.
Cok iyi biliniyor. Iyi bilinmeyen su: “Tiirk-
Islam Sentezi’ne ne oldu? Artik ‘hi¢ sozii
edilmiyor. Edilmiyor, ¢iinkii biiyiik serma-
yenin ve devletin temel politikalari igine
yedirildi. “Avrasya” maceras1 hevesi akinci
ruhlu dinamik girigsimcilerimizin goézlerinin
icini parlatiyor. Fethullah efendi de Adri-
yatikten Cin Seddine uzanan “Tiirk diinya-
si’m kesfe ¢ikan c¢agdas “gazi dervigler”
in basmi cekiyor. Lafla degil, peynir
gemisini yiiriiterek, is gordiigiini B. Ecevit
gibilerine kamtlayarak. Bu arada DSP,
ANAP, DYP Meclis gruplarinda Fethul-

lah’c1 milletvekilleri fink atmiyorlarsa bir-

birleriyle kdse kapmaca oynuyorlar. Bakan-
lar Kurulu’'nda da olduklan .soyleniyor.

“Fethullah  Hoca olayi, devletin resmi
modernlestirme programi ile toplumun ge-
leneksel degerlerini yeniden canlandirma
islevi gormiigtiir. Veya yasama ihtiyact ve-
ya arzusu arasinda sikgmig gibi goriinen
belli bir halk kitlesi icin en baris¢t ve uz-
lagtirict  bir uyum ve entegrasyon proje-
si olarak goriinmektedir. Bir yandan mo-
dernligin getirdigi degerleri yok saymak is-
temeyen, ancak oObiir yandan binlerce yulik
bir gelenek ve duyarhigin iiriinlerine surt
cevirmek istemeyen bu kitle icin Fethullah
Hoca’min temsil ettigi tez veya daha dog-
rusu Ssentez, en Iise yarar proje olarak
goriinmektedir.”’

Bunlar da Goriis adli bir dergide, “Is-
lam, Demokrasi ve Tiirkiye” baglkli bir
makalede dile getirilen goriigler. 7 Subat
1998 tarihli  Hiirriyet gazetesinde alinti
olarak yer alyordu. Alntiyi -olum-
layarak— yapan, Ertugrul Ozkok'tii. Goriis
dergisini kimler mi yaymliyor?...TUSIAD!




Oliim oruglar1, hayat
kurtarma, arabuluculuk

M. Turgay Yerlikaya

Insanl pargalayan, yalnizlastiran, kiigiilterek ezmeyi amaglayan
bir sistemin pargasi olan F tipinin bu iilkede yasayan herkesin
sorunu oldugunun kavranmas: biiyiik 6nem tagiyor.

vet, Sonunda beklenen gergeklesti. Gene
1 oldiiler: 22 kisi. Oliim oruglart “basarili”
operasyonlarla bitirildi. F tipi direnisi ki-

rildi.  Insanlar “hayata dondiiriildiiler”.
Herkes gorevini geregi gibi yerine getirdi.
2000 yilimn son ayr Tirkiye’de 6liim orug-
larmin ve F tipi tartigmalarmin yagandigi bir ay
oldu. Bu.ay boyunca yasananlar, iilke gergekli-
ginin ne -oldugunu, hayata dair tiim kavramlarin
nasil carpitildigini, muhalefet olmanin ne anlama
geldigini gostermesi agisindan son derece ©nem-
li. Yasananlar neydi? Uzunca tekrarlamaya gerek
yok. Bu yazinin okurlar1 eminiz ki bu siireci de
yakindan takip ettiler. Ba§11k1a\r halinde analim.

1) Siyasi iktidar uzun siiredir 1sitip isitip or-
taya siirdiigii F tipi cezaevlerini yeniden acil
giindeme getirir.

2) Hikiimli ve tutuklular siyasi iktidarn bu
kez kesinlikle kararli oldugunu diisiindiikleri
i¢in zor bir silahi kullanmaya karar verirler :
olim orucu

3) F tipi yandaglar1 ve karsitlari ‘bu catisma-
da ilgili yerlerini alirlar

4) Sonunda siyasi iktidar iktidarim kanitlar ve
mahkumlan oliimlerine neden olma pahasina
“hayata dondiiriir”!

Burada F tipi cezaevlerine 6liim oruglar ile
karsi koymaya caliganlarin tutumlarini tartigma-
yacagiz. Onlarin tutumlart hakkinda  yorumda
bulunmak bu yazmm amagclarim asmaktadir. Si-
yasi iktidarin yaptiklarinin dogru mu yanlis mi
oldugunu tartismak da bu yazinin ve bizlerin so-
runsalt degildir. (Bunu siyasi iktidara neyi nasil
yapmalart gerektifini Ogretmeyi kendilerine is
edinenlere birakmamin daha dogru olacagm: dii-
siniiyorum.) Ancak siyasi iktidarin neyi neden
yaptiginin belirlenmesi 6nemli. Ne zaman hangi
amagla ne yapiyor, bunu hangi kosullar altinda
yapiyor, dolayisiyla giicler dengesini siyasi ik-
tidar. nasil algiliyor? Bunun belirlenmesi ve or-
tayzf “cikartilmas1 onemli. Giigler dengesinin ser-
maye lehine her tiirlii diizenlemeyi olanakh kil-
dig1 durumlarda siyasi iktidar dogal olarak bu
adimlan atacaktir. Yine atmak zorunda oldugu

adimlar1 atabilmesi igin giicler dengesinin lehine
olmasii gerektiren her durumda siyasi iktidar bu
dengeleri degistirici adimlar1 atmaktan geri dur-
mayacaktir. Insani degerleri ve demokratik hak-
lart sistemin c¢ikarlart dogrultusunda nasil ayak-
lar altina alabilecegini ve bunu her ne pahasina
olursa olsun yapmaya her an hazir oldugunu
gostermek yiiklendigi iglevin bir geregidir.

F TIPININ ANLAMI NEDIR?

Bir siyasi iktidarin bu kadar énem verdigi konu
basit bir mimari tarz sorunu mudur? Ya da yi-
ne ayni iktidarin zaman zaman ifade ettigi gibi,
iktidarim cezaevi kogullarinda da yeterince his-
settirmenin bir gerekliligi midir? Zaten dort du-
var arasinda bulunan kigiler iktidarin erkini ye-
terince hissetmemektedirler mi? Bu Kigiler dig
diinyadan yahtilmis, her tiirli “béliicii ve yikici
eylem” kosullar1 ortadan kalkmg Kkisiler degil
midir? Siyasi iktidar eline gegirdigi bu kisiler iis-
tinde yeterli erke sahip olmadigim diisiiniiyorsa,
sahip olmay1 diigiindiigii erk ne tiir bir erktir?
Bu kigiler iizerindeki erk bigimiyle bu kigiler di-
sinda kalanlar iizerinde nasil bir etkide bulunmak
istemektedirler?

Siyasi iktidarin F tipine yiikledigi anlamin di-
sinda mahkumlarin F tipi kavrayis1 nedir? Onlar
icin ne anlam tagimaktadir?

Ve de kendilerini toplumsal muhalefetten sa-
yanlar i¢in F tipinin bir anlami var mudir? Bu
nasil bir anlamdir? Kendi hayatlarina dair bir sey
midir, yoksa kendileri diginda birilerini ilgilendi-
ren ve fakat muhalefet olmanin getirdigi gorevin
bir pargasi olarak belli oranlarda karsi ¢tkmak
zorunda olduklar1 herhangi bir sey midir?

Siyasi iktidarin Tiirkiye’nin iginde bulundugu
kosullarda ciddi oranda zora bagvurmaksizin er-
kini siirdiirmesi olanaksiz goriiniiyor; bunun ka-
mtlarini 6zellikle son yirmi yildir hi¢ de azal-
mayan bicimde siirekli gormekteyiz. Askeri dar-
beyle baglayan ve her tiirlii anayasal ve yasal
diizenlemeyle uygulamaya konan, bunlarm yet-
medigi durumlarda derin ya da yiizeysel devlet
uygulamalari ile siirekli giindemde olan zor, si-
vil alanlarin da adeta militarize edilmesi ile ken-
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dini tahkim etmistir. Medya ve kamuoyu denen
seylerin de giderek zorun pargalar1 haline gelme-
leri F tipi konusunda medya ve kamuoyu tutu-
muna bakilarak net olarak gozlenebilir. Siyasi ik-
tidarin zor tutumunun Otesinde ve ondan bagim-
siz bir tutum medya ve kamuoyunda ortaya ¢ik-
manmustir.

Bu durumda kendini toplumsal muhalefet ola-
rak konumlandiran ¢evreler ise iktidarin zorunun
parcasi ve bir g¢esit de simgesi haline gelen F
tipi cezaevini kendilerinin diginda bir olgu ola-
rak kavramig ve “taraf olmadiklar’” bir sorunda
iki tarafa da egit mesafede durarak “arabulucu”
rolii oynamaya c¢alismiglardir. Bu roliin kendisi
bile, F tipi cezaevlerinin “bizim gibi olmayan
bazi sakincali muhalifler” ile devlet arasinda bir
mesele olarak kavranmg oldugunu gostermekte-
dir. Hatta kimileri kendi sol imajlarim bozdugu
icin bu tarz solculara kizmuglardir.

Burda yaganan sorun, solun ve muhaliflerin F
tipini ne kadar kendi sorunlar1 olarak kavradik-
lar1 ve F tipi anlayigina ve uygulamasmna ne gi-
bi bir direnig tasarladiklan ile ilgilidir. Bunun ol-
madif1 bir durumda F tipini dogrudan kendi ha-
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yatlarinda ya§ayan mahkumlarin kendi yontemle-
ri ile hemen hemen tek baglarina verdikleri mii-
cadeleyi tartigmak digaridan ahkam kesmenin
Otesine ge¢meyen bir ugrasi olur.

B

YALANLAR, ALDATMACALAR, CARPITMALAR
Sorunun bir bagka boyut kazanmasi, yani F ti-
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pinin yanisira 6liim oruglarmin tartisilmaya bas-
lanmasi da tiim deger ve kavramlarin daha faz-
la karismasma yol agnustir. Bu karmagada Diya-
net bile tartigmalara bir ucundan dahil olmusg,
“Dinimizde 6liim orucu diye bir oru¢ tanimi ya-
pilmamigtir,” diye fetva vermistir. (Ramazan ne-
deniyle orug tutan bazi vatandaglarimiz boyle bir
orug tiiriiniin Islam dininde var olup olmadifim
mu sormuglard1 acaba?)

Olim orucu yapanlar olimden yana Kkisiler
olarak gosterildi ve bunda bagarili olundu. Siya-
si iktidar kendini hayatin yaninda gostermeyi de
ihmal etmedi. Orgiitler ve liderleri “‘Olim”iin,
devlet ve siyasi iktidar “hayat”m simgeleri olu-
verdiler. Artik “hayat” admna yapilacak her ey-
lem, baski, zorlama, hatta adam oldiirme sozde
toplumsal megruiyetinden 6tiirii olanakli hale gel-
di. Operasyonun da adi kondu: “Hayata doniig”
operasyonu! Herkes o kadar inanmig/inandirilmig-
t1 ki, bunun bir 6liim operasyonu ya da iki per-
deli bir 6liim operasyonunun birinci perdesi ol-
dugu algilanamadi. Bu akil tutulmasim 22 Kkigi-
nin 6liimii bile degistirmedi ve herkes operasyo-
nu ve “hayata doniig”i alkigladi. Operasyon son-
rasinda yapilan agiklamalarda bu kisilerin aslin-
da achk grevi filan bile yapmadiklari iddia edi-
lerek “ne kadar giivenilmez olduklart” vurgulan-
mis oldu. (Bu yazi yazildigi sirada aglhk grevle-
ri bir ¢ok yerde siiriiyordu. Ne bu konuda res-
mi bir agiklama yapild1 simdiye kadar, ne de F
tipi cezaevlerine apar topar sevkedilenlerin halen
ne halde olduklar1 “medyamiz’da sdz konusu
ediliyor. “Toplumsal muhalif” kamuoyunda ne
kadar merak konusu olduklar1 da siipheli.)

Tiim bu siiregte insamin igini 1sitan, giivenini
tazeleyen olaylar da yasandi. Bunun en giizel or-
negini tiim tehdit ve carpitmalara kargi Tirk Ta-
bipler Birligi ve onun yoneticileri verdi. Bir ¢ok
basin temsilcisinin TTB ve yoOneticilerini nere-
deyse hain ilan eden tutumlarmna kargin en azin-
dan temel etik degerler agisindan insanca yakla-
simlani savunarak insan onuruna sahip ¢ikanlarin
varligi iilkenin ve diinyanin gelecegi agisindan
umutlarin yesil kalmasina katki yapti.

Sonug¢ olarak, insani parcalayan, yalmzlagtiran,
kiigiilterek ezmeyi amacglayan bir sistemin genel
politikalarinin bir pargasi olan F tipinin iyi algi-
lanmasi, bu uygulamanin ve dayatmanin bu il-
kede yasayan herkesin sorunu oldugunun kavran-
masi biiyiik Oonem tagiyor. Birinci perde F tipi-
ne kargi direnenlerin ve direnemeyenlerin yenil-
gisiyle kapanmigtr. Ikinci perde sahne gerisinde
yasanmaya baglamistir. Sonuglarim  6ngérmek
cok zor degildir. Siirece miidahale etmek siyasi
ozne olmanin olmazsa olmaz kosuludur. Ikinci
perdenin sonunu bu miidahalenin niteligi ve gii-
cli belirleyecektir.




Siddetin toplumsal boyutu

Siddet kiiltiirii gilinlik hayatin maddi zemininde beslenip

bilinglerde kendini yeniden iiretiyor.

‘ ‘ Tiirkiye’de giddet topluma tarihten miras olgu-
dur. Aile ici siddet ve despotik devlet “eli so-
pali baba”nm birbirini tammlayan iki vechesidir.”

Sahiden Oyle midir?
Bu tiirden bir sdylemi artitk layik oldugu yere
gommek gerekiyor. Siddetin toplumsal boyutunu ta-

rihsel gelenekte ararsamiz bulursunuz da, bu, igin ko-
layma kagmaktir. Ondan da ote, toplumda siiregiden

te kars1 ciddi ve yaygin onlemler aliniyor. Bu da, ol-
gunun ne kadar yaygin oldugunun kamiti. Yaganan ha-
yatta siddetin erkek egemen boyutunu besleyen, yine
kapitalist sOmiiriidiir. Erkek egemenlik denilen sey,
sOmiirti toplumunun ailenin erkefinden baglayarak bi-
tiin aile iizerinde egemenlifinden bagka nedir ki?

Siddet, sik sik sdylendifi gibi, insanin yapisinda
var olan bir diirtii ise, kokeni hayatta kalma ve ken-
dini savunma icgiidiisiindedir. Kapita-

siddeti aklamak, olaganlastirmak,
hatta “kac¢inilmaz”lagtirmaktir. Siddet
uygulayanlar1 sorumluluktan ve sug-
tan tenzih etmektir. Kadin dovmek-
le oviinen erkekler bu ciireti nereden
aliyorlar? Tarihsel gelenekten mi,
yoksa “gelenegimiz”in 1srarla 6ne ¢i-
kanlmasindan mu? “Tarihsel gele-
nek”ciler  hi¢ istemedikleri halde
su¢ bagislatict bir rol oynamakta ol-
duklarmin farkinda degiller.

Siddetin toplumsal boyutu toplu-
mun tarihten geldigi soylenen ve ni-
cin hi¢ degismedifi nedense hi¢ ir-
delenmeyen dokusunda degil, bugiin yaganan hayatin
dokusunda aranmali. Yaganan hayatin dokusunu O6ren
ne? SOmiirii. SOmiiriiniin cinsi, kategorisi, azlig1 ya da
coklugu, gecici olup olmadigi ya da ne kadar gegici
oldugu hi¢ farketmez. Somiiriiniin azi, ¢ogu; kalici-
s1, gecicisi; vahgisi, uygan birdir. Hepsi giddet ige-
rir. Isin icinde siddete maruz kalmak yoksa, kim ken-
dini ne kadar somiirtiir?

A¢ kalmamak icin bagkasma calismaktan bagka ca-
resi olmayan bir insana, “Sana bugiin de is yok,” de-
mek, ona dogrudan siddet uygulamaktir. Elli kiginin
ise almacagi bir kapiya dayanan ii¢ bin kigiyi zap-
tetebilmek igin neler yapildigimi diisiiniin. Orneklerini
sik sik gorilyoruz. Ac¢ insana, “Git yarmn da a¢ kal!”
deme yetkisi kimlere, nereden verilmigtir? O yetki-
ye itirazimz m var? Itirazin “yasal”, hukuksal”, “de-
mokratik”, “siyasal”, “medeni” yollar1 da var. Var da,
biitiin yollar tikaliysa? Ve aglik siiriiyorsa? Orada
olanlar1 ya da olacaklar1 Onlemek i¢in giddet dev-
reye girer mi, girmez mi? Girer de, gdkten zembille
mi iner? O zaten, bagtanberi, oradadir. Su yiiziine
¢ikmay1 beklemektedir. Bir insanin a¢ kalmamak icin
bagkasina caligmaktan bagka caresi olmamasinin da
ardinda yine siddet yatmaktadir.

Somiirii yalmz bizde mi var? Kiiresel kapitalizmin
egemen oldugu giinlimiiz kosullarinda her yerde var.
Her yerde insanlarin akil ve ruh saglig: iizerinde tah-
ribatim arttirarak siirdiiriyor. En akla gelmeyecek iil-
kelerde, toplumlarda —Isveg, Danimarka, vb...— ko-
calar karilarimi kiyasiya doviiyor, analar c¢ocuklarina
olmadik eziyetler edip canlarindan bezdirtiyor. Oralar-
da bizdeki gibi suctan arindirici, sagaltict “tarihsel ge-
lenek” iddialar1 ciddiye alinmadigi icin aile ici sidde-

list toplumun “hayat kavgasi”nda tagin
alttna siirillen ve kendini savunmaktan
aciz hale diisiiriilen kisi “hayat”in he-
def sasirtict baskis: altinda kendini
! kolaylikla giddete kaptirabilir.

Siddeti yaganan hayatin dokusuna ig-
leyen canli bir kiiltlir her giin, her
alanda, her vesile ile hayatin maddi
zemininden beslenip bilinglerde kendi-
ni yeniden {iretiyor. Televizyon mil-
yonlarca evin “harimi ismeti"nde her
giin, her giiniin her saati, mafya sir-
retlifine bulanmig haberlerden tutun,
vur-kir'lh “sicak” filmlere, pembe-sari-kara dizilere,
cocuklar icin yapilan ¢izgi filmlere, hatta ¢ogu da pe-
kala ilging vahsi doga belgesellerine kadar her isle-
digi konuda ve her konuyu igleyis bicimiyle siddet
ve vahget sagiyor. Amerikan film endiistrisinin tek
tek her bir iilke pazarni bu tiir filmlerle tika basa
doldurma girigimleri Diinya Ticaret Orgiitii gibi kuru-
luglarin siki korumasi altinda.

Devlet terorii—iskencesiyle, polis vahgetiyle, silah
sakirtilar1 ve canklinaran sirenleriyle bu canli kiiltii-
riin aynlmaz bir pargasi: kapitalist toplumda simf ta-
hakkiimiinii siirdiirme ve siirdiirerek yeniden iiretme
igleviyle yiikli. Bizim gibi iilkelerde g&ze batmasi,
ileri ve uygar denilen iilkelerde ekilenin buralarda bi-
cilmesinden!

Iki yil olmadi, biitiin dinya NATO s6zii dinleme-
yen Yugoslavya’nin nasil uranyum bulagtirilmig mer-
milerle havadan doviilerek tepelendigini gérdii. On yil
once ayms1 Korfez Savagi’nda Irak’in bagina gelmig-
ti. “Tek kutuplu diinya” dedikleri, giiciin ve siddetin
borusunun 6ttiigii ABD hegemonyasindan bagka ne
ki? Irak ve Yugoslavya “Holocaust”larina alkig tu-
tanlarin gilic ve siddet tapinci Yeni Diinya Diizeni’nde
her giin yeniden iiretilen giddet kiiltiiriiniin bir iiriinii.
Uzantilann Tiirkiye’de ustasindan sopa yiyen on iki
yaginda ¢ocufun bir de evde baba dayai yemesin-
den, kazara karakola diigen garibanin “fukara aile ¢o-
cugu” polisler elinde igkenceden ©lmesine kadar va-
rir. Brezilya’mn ultra modern sgehirlerinde her giin
birka¢ diizine sokak ¢ocufunun siirek avi misali po-
lis operasyonlarinda o6ldiiriilmesiyle de New York ve
Frankfurt borsalarinda dolar-euro gekismesi arasindaki
baglant: santldig1 kadar dolayli-dolambagh degildir.
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Calisan kadinlar konusuyor

Parasi olmayan kagiyor. Bizden bekgilik yapmamiz isteniyor.
Vallahi ben bekgilik yapmak istemiyorum. Bekgi miyiz, hemgire mi?

Zeynep Kamil Hastanesi’nde hemsire Ozlem Karabulut’la
arkadasimiz Elif Yerli konustu.

Admzi 6grenebilir miyiz?

Ozlem Karabulut. Yagimi da s6y-
leyeyim isterseniz, 23 yagindayim.

Burada, yani Zeynep Kamil’de
cahsiyorsunuz ve hemgiresiniz?

Ebe hemsgire.
Ne kadar oldu?

Burda baglayali 10 ay, ama mes-
lekte 4 yili bitirdim.

Nasil sectin bu meslegi?

Tamamen tesadiif aslinda. Biz
Tunceliliyiz. Babam orda bakkal-
lik yapiyor. Diger esnaflarla, alig-
verige gelen 6gretmenlerle konusur
stirekli. Onlardan duyuyor bir giin
boyle bir smav oldugunu. Soru-
yorlar babama sen de kizim si-
navlara sokmak istemez misin di-
ye. Hemen eve telefon acti ve ba-
na sordu. Olur, girerim dedim.
Boylece Saghk Meslek Lisesi si-
navlarina bagvurmus olduk.

Sonra?

Sonra smava girdik. Smav Ela-
z1g’dayd1, Tunceli’den bir grup in-
san daha sinava giriyordu. Topla-
nip gittik. Haziran ya da Tem-
muzdu, tam hatirlamiyorum. Son-
ra ben unuttum smavi. Bazi arka-
daglarimin sonuclari geldi, onlar
gitti kaydoldular, ben de normal
liseye kaydimi yaptirdim. Okullar
acildi, iki hafta gecti. Ondan son-
ra geldi benim sinav sonucum.
Hemen apar topar hazirlanip Is-
tanbul’a gittim.

Neden Istanbul?

Aslhinda yakin olsun diye Elazig
istiyorduk ama o sene Elazig’daki
okula 6grenci almadilar. Bizim de
Istanbul’da akrabalarinmz  vards,
yanlarinda kalabilecegim, orasi ol-
sun dedik. Boliim tercihim de Is-
tanbul yiiziinden. Istanbul’da yal-
nmz ebe hemgire boliimii vardi.

Istanbul’da akrabalarimzm ya-
minda kaldimz?

Evet. Anneannem Sarigazi’de otu-
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Ozlem Karabulut’la, Zeynep Kamil

Hastanesinin  kantininde tanigtik.
Bir masanin etrafinda hemgire ol-
duklarini diiglindiigtimiiz bir kag
kisi sohbet ediyorlardi. Tam yan-
larma gittigimizde biri hari¢ hepsi
ayaga kalkti. Kendimizi ayakiistii
tanittik ve roportaj yapmak istedi-
gimizi belirttik. Bir kisi kaldi ve
bizimle konugmayi Kabul etti.

ruyordu. Teyzem geldi beni Ha-
rem’de otogardan aldi. Sarigazi’ye
gittik. Ondan sonra her giin San-
gazi’den Sisli’ye gidip geldim.

Yatih okumadm yani. Peki zor
olmadi mu senin icin, Istanbul’a
yabancisin, o kadar uzak bir ye-
re her giin gidip gelmek?

Ne yapabilirsin ki bagka? Cok da
zor olmadi ashinda. Kigin biraz
isiiyordum yollarda yalmz.

Okula uyumun nasil oldu?

Zor oldu. Ug hafta ders gormiis-
ler, ben hi¢ bir gey bilmiyorum.
Bir de hi¢ unutmam, ilk dersim
din dersiydi, hoca bana dualan
sordu. Ben hi¢ bir gey bilmiyo-
rum. Biz din dersi filan gérmedik.
Dua filan higbir sey bilmiyorum.
Birinci doénem, hoca zayif verdi.

Arkadaglarm?

Cogu benim gibi farkli yerlerden
gelmiglerdi. Bir kismi kendisi is-
temig, bir kisminin da aileleri is-
temis. Ama ¢ogu benim gibi bi-
lingsizce istemis gelmisgti. Sevip
sevmeyecegimizi bile bilmiyorduk.
Ama bir siire sonra insan aligiyor,
seviyor da.

Gergekten seviyor mu?

Ashinda seviyordum. Su siralar or-
tamdan dolayr sevmiyorum. Daha
onceki caligma ortamlarim ¢ok da-
ha iyiydi.

Simdiki ortaminda sorun olan
seyler nelerdir?

Biz dogumhanede calisan yaklagik
yirmi kigiyiz. Yeniler c¢aligiyor,
eskiler yan gelip yatiyor. Bu da
beni cok rahatsiz ediyor. Hi¢ bir
seye itiraz edemiyoruz. Yeni ve
bekar oldun mu gece nobetlerini
ve hafta sonlarim1 hep sana yazar-
lar. Digerleri hi¢ gece nobeti tut-
maz mesela.

Bu yanhs mu gercekten, mesela
senin de kiiciik ¢ocugun olsa ge-
ce nébet tutmak ister miydin?

Tabii ki yanhig. En azindan hafta-
da bir giin tutardim. Giindiiz ne
oluyor cocuklara? Gece de aym
sekilde kalabilirler.

Giiniin nasil geciyor burada, ki-
saca anlatir nasm?

Genelde gece nobetlerini bizlere
veriyorlar demistim ya, saat iig
bucukta nébet aliyoruz. Bunun
icin ben erken geliyorum, iicte fi-
lan burda oluyorum. Sabah yedi
bugukta ndbete gelmesi gerekenler
gelmiyorlar. Sekizi gegiyor bazen,
birakip gidemiyorsun. Hergiin faz-
ladan ‘yarim saat, bir saat ¢aligi-
yorsun.

Bunun diginda iligkiler ¢ok ko-
tii. Insanlar birlikte birgeyler yap-
may1 sevmiyorlar, ne bileyim, be-
raber bir sinemaya bile gidemiyo-
ruz. Ya da dogum giiniimiizii fi-
lan birlikte kutlayamiyoruz. Burda
birlikte ¢aligiyorsun ama bir mer-
habadan bagka paylagtifin bir gey
yok.

Sosyal ortam boyle de, peki

ekonomik ortam nasil, gecinebi-
liyor musun buradan aldifinla?

Emegimin karsihiim1 alamadigimu
diigiiniiyorum. Hatta bize s6z ve-




rilenleri bile verseler sevinecegiz.
Doner sermayeden birgseyler ver-
meleri lazim, vermiyorlar. Soyle-
migtim, geleli 10 ay oldu ve ben
yalmizca tek bir ay aldim. O da
sansimdan mu, sanssizhfimdan mi,
ilk girdigim ay sonunda almigtim,
¢cok sevinmistim. Hep alacagiz

zannediyordum. Bir daha hi¢ ver- .

mediler.
Neden peki?

Hastanenin ihtiyaclar igin harcan-
dig1 sbyleniyor toplanan paralarin.
Kimseye de bir sey soramiyorsun.
Bas hemgireye sormugtum bir ke-
resinde, olunca verilir merak etme
kimse senin param1 yemez dedi
bana. Ben de bir daha soramadim.

Bu isin bir yasasi yok mu peki,
paranim su kadari personele ve-
rilir diye?

Vardir belki ama ben bilmiyorum.
Hastalarla aran nasi?

Hastalarla aram genelde cok iyi-
dir. Ama zorlamiyorum. 15-20
hasta hepsi birden bagiriyor. Dii-
stinsenize dogum sancisini... O or-
tamda bazen aglayacak kadar si-
nirlendigimi  hatirthyorum. Ama
yine de hep giilerim. Hastalara
hi¢c kizdigim olmamustir simdiye
kadar.

Anladigim kadariyla ortam si-
nirleri yipratiyor, yoruluyorsun,
hakettigin iicreti alamiyorsun ve
iyi bir iligki de yok. Peki neden
calismaya devam ediyorsun, me-
sela dzelde calismak daha iyi ol-
maz mi?

Ozelde calisan arkadaglarim da
var. Bir ara ben de ek ig olarak
caligip ndbet tutmugtum. Caligma
kosullar1 ¢ok daha iyi degil ve
her an isten kovulabilirsin. Hig
bir giivencen yok.

Sen iyi calisirsan neden kovsun-
lar ki?

Isler iyi gitmeyebilir. Isler iyi ol-
dugu, hasta fazla oldufu zaman
ek hemgire aliyorlar. Bir siire
sonra igler bozulunca iyi de olsan
¢ikartiyorlar. Hatta bazen ii¢ hem-
sirenin igini tek bagmna sana yap-
tirmaya kalkiyorlar. Benim ¢aligti-
gim yerde Oyle oldu.

Bir de 6zel hastanelerde hemsi-
re daha bol derler.

Hi¢ de 6yle degil. En azindan be-

nim ve bazi arkadaglarimin calig-
tif1 yerler boyle degil. Bir de
hastalara gereksiz geyler yaptiri-
yorlar. Adam orayr ticari olarak
goriiyor. Sahiplerinin hastalan dii-
siindiifii yok ki. Zor vakalar al-
mayorlar, hem kolay hem ¢ok pa-
ra getiren igler yapiyorlar. Ozel
hastaneler artti ama mesela bize,
Zeynep Kamil’e gelen hastalar hi¢
azalmadi. Kolay dogumlar azaldi
yalnizca, ama zor dogumlar, so-
runlu hastalar hep bize geliyor.

Neden, ozelde daha iyi bakim
yok mu?

Yok tabii ki.. Cogunda yogun
bakim iinitesi yok. Bizim burda
hersey var ve riskli bir durumda
her tiirlii miidahale yapilabilir.

Burda hastalardan para alimiyor
mu?

Burada da alimiyor ama ozeldeki.

gibi degil. Burda bir de 6zel ser-
vis aghilar. Niye agtilar anlamiyo-
rum. Orasi daha pahali. Vakif ag-
tt orayl. Vakfa para kesiliyor.

Parasi olmayan?

Bazilarina zorla senet bile imzala-
tiyorlar. Gegenlerde bir hastaya
120 milyonluk senet imzalattilar.
Parasi olmayan kaciyor. Bizden
bekg¢ilik yapmamiz isteniyor. Val-
lahi ben bekcilik yapmak istemi-
yorum. Bek¢i miyiz, hemgire mi?

Bunlar disinda mesleginle ilgili
soylemek istedigin seyler var
mi?

Evet. Meslegimde ilerlemek isti-
yorum ama buna pek olanak bu-
lamiyorum. Meslege basliyorsun
ve hep ayni yerde kaliyorsun.

Yiiksek hemsirelik filan yok
mu?

Var ama, liniversite smavina giri-
yorsun. Benim soziinii ettigim

meslege bagladiktan sonra hem .

bilgilerimi geligtirmek, hem de
konum olarak ilerlemek.

AnladiZim kadariyla hosuna git-
meyen seyler var, bunlar icin
bir seyler yapiyor musun?

Bir ara sendikaya iiye olmay1 dii-
slindim ama o da pek ise yara-
muyor. Arkadaglarla gériisecek, bir
araya gelecek zaman bulamiyoruz
bir tiirli. Oturup tartisamiyoruz.
Herkes ¢ok yogun.

Disarida goriisme olanagi?

Zamanlar uymuyor. Senin bog ol-
dugun zaman onun ndbeti oluyor
filan. Ya da nobet ertesi dinlen-
mek istiyorsun. Zor yani.

Buras1 disinda ne yapiyorsun?

Bir ara ek ig yapiyordum. Baktim
hic zaman kalmiyor, biraktim.
Ara sira sinemaya gidiyorum, ar-
kadaglarla dolagiyoruz, bir de Ka-
diky Halk Egitim Merkezi’'nde
saz kurslarina bagladim.

Tiging.
Cok da ilging degil. Tiirkii dinle-
meyi seviyorum. Biraz da ¢almak

istedim. Galiba memleketimi 6zlii-
yorum.

Memleket dedin de, memleket

meseleleri ile ilgili neler diisii-

niiyorsun, ya da diinya mesele-
leri?

Ne diigiineyim? Herkesin diigiin-
diigiinii. Herkes kotii oldugunu
gorliyor. Ama kimse bir sey ya-
pamiyor.

Kim bir seyler yapabilir?

Ne bileyim? Sendikalar sivil top-
lum kuruluglar1 filan bir araya
gelse diyorum ama cok zor geli-
yor bana. Boyle gider gibi gorii-
niiyor.

Peki diinyayr nasil goriiyorsun,
Avrupa, Avrupa Birligi filan?...
Avrupa Birligine girebilecegimizi
sanmiyorum. Kiilttirler ¢ok farkl.
Anlayig ¢ok farkli. Hem diinyanin
durumu da buradan daha iyiymis
gibi gelmiyor. Orada da bazilan
iyi yagiyor, bazilar1 kétii. Oralar-
da haksizliklar yok mu, orda da
vardir bence. Hem girsek de ben
hi¢ bir geyin degisecegini sanmi-
yorum,

Anlagilan degisime fazla inanmi-
yorsun...

Bunu sdylemedim. Bazi seyler zor
degisiyor.

Soylemek istedigin bagka bir
sey var mi, sunu da sorsaydi

ashnda daha iyi olurdu diyece-
gin bir seyler var m?

Yok. Yeterince konustuk zan-
nediyorum.

Sana tegekkiir ediyoruz ve iyi
calismalar diliyoruz.

Ben de tesekkiir ederim. Size de
iyi calismalar.
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21. Yiizyilin esiginde uluslararasi
durum ve toplumsal degisim

icin miicadele

Carlos Carvalhas

Portekiz Komiinist Partisi Genel Sekreteri’nin

16. Kongre’yi acis konusmasindan bir

apitalist kiiresellesmeyi kagimlmaz ve sege-

neksiz olarak yerlestirmeye, gozden diigmiig

kapitalizmi yeni bir yiiz -"Insan yiizii™- ile

sunmaya ¢aligan ideolojinin maskesini diigiir-

mek i¢in devrimci ve ilerici gii¢lerin daha
fazla igbirligi gerekmektedir.

Diinyanin rotast lizerine kafa yordukga, uluslararasi
durum, celigkiler, toplumsal c¢ileler ile icigce bolluk,
zenginlik ve gosterisi irdeledikge, bilim ve teknoloji-
nin parlak zaferleri ile milyonlarca insanin agir1 yok-
sullufunu gordiikce, sOmiirii, yabancilasma ve hege-
monya iizerine kurulu bir sistemin mahkum edilmesi
i¢in, demokrasiyi her bakimdan siirekli derinlestiren ve
kapitalizmin adaletsizliklerinden arinmus daha adil ve
kardesge bir toplum icin miicadele geregi kargimiza ¢i-
kiyor:  yenilenmigs bir proje ile sosyalizm.

ZENGINLIGIN YOGUNLASMASI
VE BUYUYEN ESITSIZLIKLER )
Birlesmis Milletler Insani Gelisme raporlari her gecen
yil sisteme ve onun hakim bigimine, neo-liberalizme
kars1 acik elestiriler halini aliyor. Daha yeni, Eyliil
ayimnda, IMF ve Diinya Bankasi’nin Prag toplantisinda
—ki normalde yoksulluk ve artan esitsizlikler iizerine
soyut nutuklar hep yinelenir durur— Diinya Bankas:
Bagkani, kapitalist kiiresellesmeye kargi biiyiik gosteri-
lerin etkisiyle “diinya niifusunun %?20’sinin halen kii-
resel ekonominin %80’ini denetledigini ve bu grubun
son on yilda kazanglanm ikiye katladigimi” sdylemek
zorunda kaldi. Sayilarn aynintisina girersek, bu top-
lumlarin varlik ve zenginliginin s6z konusu %20 icin-
de kiiciik bir yiizdede yogunlagtifini ve toplumsal esit-
sizliklerin goreli olarak da biiylidiigiinii goriiriiz.
”Amerikan modeli’ni vaazedenler ve ABD’nin yeni
bagkaninin sekiz yil 6ncekinden daha miireffeh bir iil-
ke devralacagim dogru olarak saptayanlar bile sunu ek-
leyeceklerdir: daha miireffeh, ama aym1 zamanda daha
esitsiz ve celigkili. Amerikalilarin %1’i ulusal zengin-
ligin %38’ine, %80°i ise yalmzca %17’sine sahiptir
(Washington’daki Ekonomi ve Politika Enstitiisti, EPI).
Spekiilatif ekonomi biiyiiyor. “Spekiilasyon iizerine
spekiilasyon™un (tiirev iriinleri, agin degerli hisseler,
batmak iizere olan girketlerin yiiksek degerli hisseleri)
one c¢iktign kumarhane ekonomisinde yiikselen spira-
1 yeni celigkiler ve tahripkar yikim tehlikeleri dogu-ru-
yor. Belli bagh cokuluslu girketlerin kitlesel isten ¢i1-
karmalar1 duyurmalanimin hemen ardindan, daha fazla
pay dagitilacag: diigiincesiyle hisse senetlerinin arttigt
bir dénem yasiyoruz.

Hayata hitkkmeden kar maksimizasyonudur. Bu, akil-
disilik ve tutarsizligin dorugudur. Bu mantifa uyarsak,
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boliimiin Ozeti.

kimilerinin dedigi gibi istihdamin biiyiimeye, biiyiime-
nin rekabet giiciine ve rekabet giiciiniin istihdarm bas-
ki altinda tutma kabiliyetine bagl oldugunu, dolayisiy-
la igsizlikle miicadelenin en iyi yolunun igten ¢ikarma-
lar oldugunu kabul etmek zorunda kalacagiz!

IDEOLOJIK SALDIRI

Adaletsizligi, celigkileri ve akildigihigi vurgulamak el-
bette kaginilmaz. Ancak bir yandan kapitalizmin sece-
neksiz oldugunu sergilemeye soyunurken (tarihin sonu,
insan gelismesinin en {ist agamasi kapitalizm), diger
yandan da, ortaya c¢ikan sonuglarin sistemden degil,
onun eksiklerinden ve aksamalarindan dogdufunu gos-
termeye c¢aligan dolgun iicretli ideologlar tiiriiyor.

Neoliberalizmin ilerlemesi, sermayenin serbest dola-
stmi1, giderek daha fazla mal ve hizmetin serbest do-
lagtma acilmasi, Dogu Avrupa iilkelerinin bu siirecte
sistemle biitlinlesmesi, nitel olarak yeni bir cerceve
olugturdu. Kapitalizmin varliklarini arttiran, manevra ve
uyum alamimi genigleten bu cerceve iki yonde ifadesi-
ni buldu:

1. Cokuluslu girketler devletleri gegmekte, daha kér-
It ulusal faaliyetleri kendilerine ¢ekerken geleneksel en-
diistrileri ve daha modern dallar1 bertaraf etmekte, boy-
lece ulusal ekonomileri giderek dalia bagimli ekonomi-
lere, “uydu”lara, yabanci sermayenin ve daha gelismis
iilkelerin subelerine doniistiirmektedirler.

2. Neo-liberalizm, faaliyetlerini ve gelisen endiistri-
lerini artik korumayan devletlerde yayildik¢a calisanlar
iizerinde rekabet giicli santaji gemi aziya almaktadir.

Gercekten de, zayif ekonomilere sahip iilkelerin ege-
menliginden giderek daha biiyiik parcalarm koparilma-
s1 ve daha kirli ulusal faaliyetlerin bertaraf edilmesiy-
le bu iilkeler yabanci yatirimlara daha fazla bagimh
hale geliyorlar. Bu da daha fazla deregiilasyonu, iicret
“siirlamalari”ni, toplumsal hak ve kazamimlarin orta-
dan kaldirlmasmi ve hiikiimetlerin artan destefini ge-
rektiriyor. Tiim bunlar, emek maliyetinin diigiiriilmesi
temelinde rekabet giicii igin yapiliyor.

Devletleri, sunduklar1 avantajlar ve verdikleri destek
agisindan “rekabet”’e sokuyorlar. Bu bir acik arttirma!
Destek ve avantajlar yetersizse, ya yatirim olmuyor, ya
da bagka “rekabet giici daha yilksek bir ekonomiye”
doniiliyor. Bu baski ve santaj altinda egilim, toplum-
sal kazanimlarin yok edilmesi, daha fazla deregiilas-
yon ve en diigiik iicretler anlaminda en diisiik stan-
dartlara inme yoniinde oluyor.

TEKNOLOJiI UZERINE
Ne var ki daima yogun bir ideolojik propagandayla su-




nulan bu saldin isgilerin, sendikalarin, halk hareketle-
ri ve ilerici, devrimei giiglerin direnisi, karsi saldirist
ve miicadelesiyle karsilasti. Bu direnis ve miicadeley-
le bag edebilmek i¢in, serbest degigimin ilerlemesinden
tim insanligin kazangh ¢ikacagi diiglincesini yaymayi
gerekli gordiiler. (Bkz. Diinya Ticaret Orgiitiiniin go-
riigleri, Cok Tarafli Yatinm Anlasmasi-MAI 'yi savunan
metinler, Seattle zirvesi, Davos metinleri.) Buna gore
bilimsel ve teknolojik gelismelerle kolaylagan kapitalist
“kiiresellesme”nin yogunlasmas: ve yayginlagmas: kal-
kinma igin &nkosuldu, iscilerin ve bagiml ekonomile-
rin “uymalar’” gereken bir kaderdi. “Uyum”, kilit soz-
ciik olmayi siirdiiriiyor.

Ne bilgi ve iletisim teknolojilerinin dnemini, ne de
birgok alana getirdikleri yenilikleri ve ivmeyi yadsiyo-
ruz. Bunlar bilginin daha hizh ve etkin iglenmesiyle
de sinirh degil. Ancak burada teknolojik determiniz-
me yine bir geri doniis gézlemliyoruz. Kapitalist tire-
timin toplumsal iligkilerini ve uzlagmaz celigkilerini ih-
male defer gbren, umursamayan bir tavirla karsi kar-
slyayiz.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin 21. Yiizyilin biri-
kim sisteminin ana ekseni olacagmi soyleyenler bile,
kuramlart i¢in saflam temeller olmadigim kabul edi-
yor, yeni finans araglarinin ve yeni teknolojilerin gec-
migin en sansasyonel finans “kopiikleri"nden geri kal-
mayan bir spekiilasyon furyasma yol agtifim vurgu-
luyorlar.

Sermayenin serbest hareketi ve yeni teknolojilerle
beslenen kapitalist gelisimdeki yeni gercekler ve de-
gisiklikler; somiirli ve tahakkiimiin yeni yénleri; ulus-
devlette ve genel olarak kapitalist iktidarda degigimler;
rigvet, kagakcilik ve organize sug Orgiitleri... bir ok
devrimei ve ilerici giigle igbirligi icinde daha fazla ir-
delenmesi, aragtirilmasi gereken konulardir. “Kapitalist
kiiresellesme”yi kagimilmaz ve segeneksiz olarak yer-
lestirmeye, gozden diigmiis kapitalizmi yeni bir yiiz,
“Insan yiizii!” ile sunmaya calisan ideolojinin maske-
sini diiglirmek icin daha fazla isbirligi gerekmektedir.

Kapitalizmin gézden diigmesine yamit olarak, simdi
sozde halk¢r kapitalizm yeniden vaftiz ediliyor ve ba-
z1 kimselerce “paylagimer kapitalizm” olarak kuramsal-
lagtinlarak farkh bigim ve isimlerle 1siulip sitilip or-
taya siiriiliyor. Hedef bellidir: “paylagimer kapitalizm”
demek, ig¢inin sirtindan riskin de paylasilmasi demek-
tir. Internetle herkesin “bireysel kapitalist” olabilecegi-
ni, kazancin bir béliimiiniin hisse portfgyiinden gelebi-
lecegini soyleyenler bile var. Calisan, “kendini isciden
¢ok, hissedar olarak gorecektir!”

Yabancilagtiricr mistifikasyonu, sémiiriyii ve pratik
sonuglarini gizleyemezler: zenginlik hep artarak yogun-
lagmugtir. Sistemin kir maksimizasyonu gozeterek reka-
bet giicii ve verimliligi bastact eden akildigihg, eko-
lojik tahribata, beslenme felaketlerine (“deli dana” has-
talif1 gibi) yol agmaktadir.

DOGU AVRUPA’DA SOSYALIZMIN YENILGiSi

Yeni Binyilin esifinde, bir: yanda iiretici “giilerin ge-
ligimi, bilimdeki ilerlemeler ile saglanan olanaklarla
(son- 6rek, insan DNA’simin ¢oziilmesi), difer yanda
insanhigmm bityilk bolimiiniin icinde - yagadigi durum,

Latin Amerika, Afrika ve Ugiincii Diinya iilkelerinin

¢ogunlufundaki dramatik kosullar, silahlanma yars,
uyusturucu ve AIDS salginlari... Bu durum komiinist-
ler ve tim ilerici giiglerin insanlifin farkli bir rota iz-

lemesi igin miicadele vermelerini, daha yakin igbirligi-
ni ve birlesik eylemleri gerekli kiliyor.

Yeni bir toplum projesinin cazibe merkezi olmasina
karsi ve diinya giicler dengesi iizerinde kiiglimsenme-
yecek bir olumsuz etki siiriiyor. Bu etkiyi doguran,
Dogu Avrupa'daki sosyalizmin yenilgisidir. Onun da
nedeni, deformasyonun, hatalarin, sapmalarin sonucun-
da siyasi eylemin yerini baskici énlem, politika ve ey-
lemlerin almastyla sistemin, komiinizm idealleriyle o
zaman da, bugiin de &rtiigmeyen bir “model”e doniis-
mil§ olmasidir. Bunlari daha on yil once derinlemesi-
ne irdeleyerek belirtmiy olmamiza ragmen gogu Parti
diginda, kimi de icinde kigiler sanki simdi, su son ay-
larda dile getiriyormusuz, ya da daha once hi¢ sodyle-
memigiz gibi konuguyorlar,

SSCB’nin ve “diinya sosyalist sistemi”nin ¢okmesi
dinyadaki giic dengesini kokiinden degistirdi, Kapita-
lizmin yayilmasi i¢in yeni pazarlar agti ve emperyaliz-
min yeni saldirlarma ortam hazirladi. Cagimzin ha-
kim karakteri olan kapitalist ekonomik “kiiresellesme”,
“yeni diizen"i silah zoruyla garantileyecek kiiresel bir
stratejik “giivenlik” projesiyle tamamlandi.

Yugoslavya'ya karsi yiiriitiilen saldin savagi hem
militaristlesme ve miidahalecilifin agik bir 6megi ol-
mug, hem de ABD tarafindan, NATO’nun miidahale
alam genigletilerek biiyiik sermayenin somiirii ve bas-
ki politikasina hizmet yolunda “yeni diizen”i dayatacak
bir ¢ergeve iginde agik¢a saldirgan yeni bir strateji
konseptinin hizla benimsenmesi i¢in bahane olarak kul-
lanilmigtir. Bu gergevede, neoliberalizmi (6zellestirme,
daha az devlet, rekabet giicii, serbest degisimcilik, de-
regiilasyon) temel alan kiiresellesme ideolojisi, “tek dii-
stince” ideolojisi, her iilkenin ve insanlifm gelisme so-
runlarini ¢6zebilecek tek yol olarak sunulmaktadir.

Ana yénlerinden biri ¢ok klasik: halk igin “daha az
devlet”, sermaye igin “daha gok devlet” anlayisi. Dev-
letin toplumsal islevleri azaltlmakta, yok edilmekte ve
ozellegtirilmekte, baskici durusu giiclendirilmekte, hak
ve kazammlar kisitlanmakta, aktif ve katiimer bir yurt-
taghfin vazgegilmez kosullart ortadan kaldirilmaktadr.

DAYANISMA

iste bu gii¢ dengesinde daha insancil ve egitlikei bir
diinya icin emekgilerin, halklarin eylemlerine, miidaha-
lesine ve miicadelesine ihtiyag var. Iscilerin, halklarin,
devrimei ve ilerici giiglerin direnisi ve miicadelesi siir-
diirtilmelidir; gii¢ toparlanmali, kazammlar ve egemen-
lik (Kiiba 6rneginde oldugu gibi) korunmali ve hatta
Onemli zaferler kazamlmalidir (Endonezya iggaline kar-
$1 Dogu Timor’da oldugu gibi).

Komiinist ve devrimcilerin gorevi, eylemlerinin ulus-
lararast ve enternasyonalist boyutunu biiyiitmek ve hem

.miicadelenin belirli hedefleri etrafinda, hem de ulusé-

tesi sirketlerin hijkmii altindaki bilgi ve iletisim tekno-
lojilerinin ivmelendirdigi somiirii ve yoksullugun “kii-
resellesme”sine kargt genel miicadelede ortak ve birle-
sik’ eylem yollan aramaktir.

20. Yiizyida yaganan ozgiirlestirici ilerlemeler, ko-
miinistlerin yaratici diigiincesinden ve devrimci eyle-
minden ayrilamaz, Komiinistlerin kargt kargiya olduk-
lar biiyiik gorev, demokrasiyi her bakimdan derinles-
tirme ve 21. Yiizyilda Kkapitalizme ve yaratip dayat-
g toplumsal cileye karsi sosyalizmin zafer kazanma
miicadelesidir. 8.12.2000
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Cek Televizyonu’nda “‘olay”

“Habercilik ve yaym o6zgiirligi” davasinin ardytzu.

ek Komiinist Partisi ge-

nel Bagkani M. Grebeni-

cek’in 29 Arahk giini

Parti yaym organinda

yaym- lanan bir demecin-

den, Cek resmi Televiz-
yon Idaresi ile ¢aliganlar arasinda-
ki catigmanm, yerli ve yabanci
medyada dile dolandifi  gibi
“haksiz yoneticilerle kurbanlari”ara-
sinda olmadify anlagiliyor.

Olaym asli, kamu TV hizmeti
{izerinde siyasi etki ve denetim
kavgas1. Kavganmn taraflarindan bi-
ri, Thatcher hayrani eski bagbakan
Vaclav Claus 6nderliginde Demok-
ratik Yurtdag Partisi (ODS) ile onu
destekleyen, iktidardaki Sosyal De-
mokrat Parti; digeri, dort partiden
olusan, Cumhurbagkan1 Vaclav Ha-
vel tarafindan desteklenen “Dortlii
Koalisyon.”

Dortlii  Koalisyon, ii¢ radikal
sagc1 parti (ODS’den ayrilma Oz-
giirliik Birligi, Demokratik Yurtdas

Ocak ay1 sonunda (29
Ocak) ¢ok-uluslu Daim-
lerChrysler sirketi 26.000
iscinin (tiim galiganlarin %20’si)
isine Subat sonuna kadar son ve-
recegini agikladi. Ilk elde alti fab-
rika kapatilacak, yedisinin daha ka-
patilmast planlaniyor. Bu alti i§
yerinden iigii Meksika’da, biri Ar-
jantin’de, biri de Brezilya'da. is
kayiplarindan, biiyiik afirlikla, ten
rengi beyaz olmayan kadimn, erkek
cahganlar etkilenecek— her zaman
oldugu gibi.

Daimler-Benz ile Chrysler bir-
lestigi zaman, bunun “egitler aras1”
| bir birlesme olacagi ve. hi¢ bir is-
¢inin igine son verilmeyeceBi sOy-
lenmisti. Birlesme ©ncesi, Chrysler,
iscilerinin sirtindan 9 milyar dolar-
lik bir “gelisme fonu” olugturmus-
tu. Simdi Daimler hem is¢i gikart-
yor, hem de bu fonu Mitsubisi’de
kendine denetim saglayacak kadar
hisse alimi, Detroit-Diesel’l satin
alma, Caterpillar ile miisterek yeni
yatirimlar gergeklestirme gibi giri-
simlere harcryor.

Is¢i ¢ikarmalar DaimlerChrysier
ile simirli’ degil. ABD otomotiv sa-
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Birligi, ve Demokratik Birlik) ile,
ortanin saginda yer alan Hristiyan
Demokratlar Birligi arasmnda olus-
turulmiis bir ittifak cephesi. Bu it-
tifak iilkenin Katolik Kilisesine ya-
kmligiyla tanmiyor ve yillardir, 2.
Diinya Savagt oncesi Cekoslavak
Cumbhuriyeti ve 1948’de Komiinist-
ler onciiliigiinde iktidar olan Ulusal
Cephe donemlerinde el konulan
Kilise mallarimin  “sahibi’ne geri
verilmesi i¢in baski yapryor.

Havel ile Sosyal Demokrat Par-
ti ve ODS arasinda, cumhurbagka-
mt yetkilerinin kisitlanmasi  konu-
sunda anlagsmazlik ve celiski var.
Dortlii Koalisyon gegen Aralikta
yapilan ¢ok diisiik katilimli Senato
ve yerel yonetim secimlerinde one
cikti. TV olayt da yine Aralik
aymda Cek Televizyonu'nun ba-
sindaki kiginin hiikiimetge gorevden
almp yerine ODS yanlist birinin
atanmas1 iizerine patlak verdi. Ha-
vel, yeni ybneticiye “habercilik ve
yaym ozgiirliigi” adina kargi ¢ikan

Yine isten cikarmalar

nayii timiiyle ve hizla durgunluga
dogru yol aliyor. Celik iireticisi
yedi girket iflas iglemlerini baglat-
mis durumda. Teknoloji alaninda
Amazon.com, 30 Ocakta, 13000
kisiyi isten g¢ikaracagim agikladi.
Bunlar sadece birka¢ ornek. Diin-
ya capinda ilerlemekte olan dur-
gunlugun belirtileri ardinda kapita-

bir bolim TV caliganma bagtanbe-
ri arka c¢ikiyor. Bilindigi gibi, yeni
yonetici sonunda gorevinden  is-
tifaya zorlandi. ‘Kavga bitmedi.

Cek Parlamentosu’nun iki yiiz
tiyeli Temsilciler Meclisi’'nde yirmi
dort secilmig iiye ile iilkenin ii¢tin-
cii en biyik partisi olan Cek
Komiinist Partisi'ne (KSCM) gore,
bir kamu kurulusu olan Cek
Televizyonu’nun haber servisi, Cek
Cumhuriyeti'nin 10 milyon yurt-
dagmna dengeli yaym politikastyla
hizmet verecek yerde, bagtanberi,
1989 sonras1 sagci hiikiimetlerinin
¢ikarlarim gozeten bir yol izliyor.
Televizyon yonetimi ile haber ser-
visi ¢ahganlart bunun sorum-
lulugunu birlikte tagiyorlar.

KP, iilke medyasmnda ve Ozel
olarak resmi televizyon kurulugun-
da dig baglantili haber servisleriyle
(BBC, Radio Free Europe, vb..)
icli digh iligkilere de ayrica dikkat
cekiyor.

list agirt tretim (diinya ¢a-
pinda yoksullugun giderek
artmasi sonucu  baggoste-
ren talep yetersizligi) yatiyor.

AVRUPA’DA PROTESTOLAR

Avrupa’da on binlerce otomotiv i§-
¢isi 25 Ocak giinii ABD otomotiv
devi General Motors’un (GM)
5000 isginin igine son verme pla-
nin1 protesto igin bilyik bir eylem
gergeklestirdi. GM’un Avrupa’daki
90 bin c¢alisamnin en az ligte biri
eyleme katildi. Almanya’da 15 bin
isci dort Opel fabrikasi Ontinde
toplamip ~ gbsteri yaparken, Ingilte-
re’deki dort GM fabrikasinda 8500
isci is bagi yapmadi. Belcika'mn
Antwerp sehrinde 6000 Kisi, isten
¢ikarmalar1 protesto icin fabrika
oniinde dayamigma eylemi yapti.

GM, asin iiretim kapasitesini
azaltabilmek icin Ingiltere’deki Va-
uxhall fabrikasinda 2000, Avru-
pa’mn bagka yerlerinde 3000 isgi-
ye (1700'i Opel iggisi) yol veri-
yor. Birgok ig yerinde cesitli kade-
melerde caligan yoneticiler arasin-
da da %10’u bulan kesintilere gi-
diyor.




ODP’de sorunlar

ODP’nin igerdigi zengin sol birikimin unsurlari
birlikte olup olmama tercihlerini diledikleri gibi ifade edebilirler.
Bunu yaparken kendilerini ODP ile 6zdeslestirmekten uzak
durmalidirlar. Ciinkii ODP “kendileri’nden daha fazlasidir.

‘@
zgiirlik ve Daya-
nmgma Partisi Tir-
kiye solunun mira-
sindan bugiine ka-
lan potansiyeli bagimsiz bir
sosyalist siyasete doniigtiir-
mek isteyenlerin ve bunun
miimkiin olduguna inananla-
rin girisimiyle dogdu. Tiirki-
ye solunun siyasi parti veya
hareket-akim olarak 6rgiitlen-
ml§ kesimlerinin bilyiik ¢ogunlu-
gu ODP’de bir araya geldi. Bu
ortak siirece, daha homojen prog-
ramatik gorlis ve monolitik yapi
arzusunda olanlar katilmayarak
bagka partiler kurdular ya da par-
tilesmeye uzak durdular.
ODP’nin isi zordu. Regl sosya-
lizmin yikildigi, diinya solunun
geriledigi, kapitalizmin sosyaliz-
me ideolojik dstiinliik sagladigi,
tiim diinyada ilerici-devrimci giic-
lerin derin bir sagkinlik ve sus-
kunluk dénemine girdigi kogullar-
da, bu kosullarm varligina ve
agirlifina aldrig etmeyen ¢esitli
kesimlerin gayretlerini iceren bir
stire¢ sonucu kuruldugu icin ODP
daha cok niyete ve iradeye daya-
niyordu.

COGULCULUK

Farkll goriigleri ve orgiitlii varlik-
lartyla bir araya gelip bagimsiz
bir sosyalist siyasi hareket olug-
turmay: amaclayanlarin kurdukla-
r1 parti elbette Tiirkiye solunun
séyasi deneyimi acisindan yeni
ozellikleri olan bir parti olacakt.
Oyle oldu. Kurulan parti “cogul-
culugu” benimsedi. Cogulculuk,
Partideki farkli gruplarin varligmni
ve farklhh goriiglerin  kendilerini
Ozgiirce ortaya koymasinin biitiin
bicimlerini icermek zorundaydi,
clinkii ancak bu takdirde b11'11g1n
—beraberlifin— en genis cercevesi-
ne ulasmak miimkiin olabiliyordu.

- Bu yap1 kendini beg yil test et-
ti. Ilk yillarda, dogru se¢ilmis po-
litik hedefler. yoniinde verilen

¥ OZGURLJK,,
DAYANISMA

miicadele ODP’yi kendi alaninda
umut veren bir siyasi parti olma-

ya dogru evrimlestirdi. Ancak,
baslangigtaki yapisal Ozellik ev-
rim gegiremedi, aym kaldi. Oysa
boyle bir evrimin yasanmasi, hem
“hareket”, hem de “parti” ozellik-
lerini bir arada tagiyan bir yapi-
dan gercek bir siyasal parti yapi-
sina gecilmesi, siyasetin kagimil-
maz gereklerindendi.

IDEOLOJI
Farkli goriiglerin ¢ogulculuk i¢in-
de beraberligi “parti” olmaya yet-
mezdi. Parti olabilmek igin ortak
gortiglerin cogaltilmas: gerekiyor-
du. Ortak goriiglerin ¢ogaltilmasi,
sol partilerde, ¢ikara dayal go-
riiglerin ortaklagmasini gergekles-
tirebilen diizen partilerindeki gibi
kolay olamiyordu. Isin igine sol
partilerde ideolojiler giriyordu.
ODP’yi ideolojik genel bir cer-
ceve iginde yapilandirmak, onu
olugturan bilesenlerin durumuna
bakildifinda, diisiinmek, tartis-
mak, yaratmak anlamina geliyor-
du. Bu da, masa baginda olacak
is degildi. Parti, gercek hayatin
firtinali zeminlerine, simif miica-
delesinin gerceklestigi biitiin alan-
lara yonelmekle ancak bu isin iis-
tesinden gelirdi. Oralara hi¢ gidi-
lemedi, ilgi ulagsmadi, oralardan
Partiye bilgi gelmedi. Dolayisiyla
hayatin gergekliginin tartigildiga
bir tartisma zemini kurulamadi.
Hayat1 sorgulayip teorik gelis-
mesini buradan c¢ikaramayan bir
sol siyasi partinin, eer ayrica bu

parti, her biri aym bir ide-
olojik algilayisa sahip grup-
lardan olusuyorsa, yapacag:
iki gey vardir: Kendini tar-
tisgmak veya tartismamak.
ODP ikisini birden yapma-
ya bagladi. Hem kendini
tartigti, hem de hi¢ tartig-
madi.

MARKSIZM

Toplumsal miicadeleler tarihi gos-
teriyor ki, sol siyaset mecrasinda
ana dogrultuyu genel olarak ha-
yatin gercekligi icinde One c¢ikan
ve toplumsal evrimde belirgin rol
iistlenen gercek siniflar ve onla-
rin eylemi belirliyor. Diin 6yle
idi, bugiin daha ¢ok 6yle. Sol si-
yasetin sinifsal dayanaklari agi-

“smdan Batida bu giic is¢i smif

olabildigi gibi, bagka bir iilkede
(6rnegin Meksika veya eski Cin)
yoksul koylii hareketi olabiliyor.
Sol siyaseti belirlemeyen ama
besleyen bagka giicler de olabili-
yor, oOrnegin kapitalizmden hos-
nutsuz orta smiflar, ¢cevre ve ka-
din hareketleri, etnik temelli &z-
giirliik¢ii hareketler, vb...

ODP’nin programi solun bu ce-
sitli ve zengin smifsal dayanakla-
rim  “sOmiiriilenler”, “ezilenler”,
“mazlumlar”, “ozgiirlesmek iste-
yenler” gibi kategorilerde genel-
lestirip referans olarak alml§t1
ama bunlara, iktidar diizeyini igi-
ne alan ¢oziimleyici bir toplum—
sal konsept sunmamuigts. ODP in-
sa olunurken inga olunacak sey
de zaten bu idi. Ger¢i ODP bu
smifsal dayanaklardan birini segip
ona yonelmedi, yani baglangig
noktasindaki naifligini bozmadi,
ama tiimiine birden ne zaman,
nasil yonelecegini de planlamadi.
Tiirkiye’de —ve diinyada— hayat
sertlesiyor, ODP’yi beklemiyordu.
Genis bir ideolojik salinim alam
yaratarak kurulabildigi i¢in, ODP
kurulustaki cercevesini birliinin
olmazsa olmaz kosulu olarak gor-
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dii. Bu tamam ama, kendini “olu-
sum” halinde algilayan bir parti
veya siyasi hareket igin birligin
olmazsa olmazlarindan biri de ki-
rip dokmeden ortak bir ideolojik
anlayig olusturmakti. Bu olmadi.

Sebep, ODP’deki gruplarin ¢o-
gunlugunun reel sosyalizmin yiki-
ligina ve bu dolayimla Marksiz-
me bakis agilarindaki farkliliklar-
dir. Bu durum, ODP’de, Marksiz-
me odaklanma gibi, Marksizmi
acikca elegtirerek “agma” cesare-
tini de dizginlemigtir. Marksizme
odaklanmadan, herkesin kendi
Marksizmine donmesi; Marksiz-
min “agilmasi”ndan da, devraldi-
gimz mirasa sadakatsizlik anla-
| stldigy igin her ikisinden de uzak
durulmustur. Partiyi boler endige-
siyle Marksizmden uzak durulma-
s1 onun birlifini pekigtirecek bir
ortak diinya kavrayisinin olugma-
sm da geciktirmigtir. Herkesi,
iiretilmesine katildigi icin kendine
¢ekecek bir zihinsel devinim Par-
ti iginde olusmayinca, dikkatlerin
ODP disina dogru kaymas: ihti-
mali dogmustur. Marksizmin te-
orik mirasin1 iistlendigini ilan
ederek yola koyulan bir partinin
o miras1 fiilen de sahiplenip ge-
ligtirerek —teorik temelleri lize-
rinde yeniden iirbterek — yagadi-
gimiz ¢agin ufkuna agilan bir
Marksizme yonelisi gergeklestire-
memis olmasina hayiflanmamak
miimkiin miidiir?

NE MUMKUN OLDU?

Kolay: miimkiin oldu. Yeni teorik
ve siyasi agilimlardan, “boliinii-
riiz” diye korkan gruplar kendi
giivenlik alanlarina geri dondiiler.
Her biri ODP’ye gelmekle daha
ileri bir yerden daha geri bir ye-
re geldlglm du§unur oldu. Ilerle-
mek icin geriye donme egilimi
giiclendi. Herleyerek olugacagi
varsayilan kiimelenmeler, geriye
doniig hali i¢inde gerceklesmeye
bagladi, bugilinkii durum dogdu.
Nedir bugiinkii durum?

Kurulugta varolan gruplar iki
ana tez etrafinda bir araya gele-
rek daha genis iki ana grup olus-
turdular.

Tezlerden biri ODP’nin yeterin-

ce dinamik ve devrimci bir parti

olamadigim1 ilerj siirilyor. Bunu
Partinin kendi diginda ve toplum-
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da varolan dinamik gii¢lerden
kagmasi ile agikliyor. Bu dinamik
giicleri, isciler ve Kiirtler olarak
gorilyor. Ancak bunlarin nerede,
ne kadar, hangi Ozellikleriyle
devrimci olduklarinin, bu dévrim-
cilikten sosyalizm adma ne g¢ika-
caginin ve ne ¢ikacaksa bunda
Partinin roliiniin ne - olacaginin
agiklamasini partinin &niine koy-
mak yerine, bu gileri dikkat
merkezine koymus olmasinin
kendi “devrimci”liginin kaniti ol-
duguna partiyi ikna etmeye cali-
styor. Aciklamas1  kendinden
menkul kanitlarla kendini devrim-
ci, digerini reformcu diye tasnif
etmeye kalkisiginda da Partinin
genel bagkam hakli olarak, “Aha-
li bunun farkinda mi?” diye so-
ruyor.

Partide cogunluk saglamis du-
rumdaki diger kiimelenmenin tezi
ise, o bu tezini saklamaya. galis-
sa da, soyle oOzetleniyor: Giinii-
miiziin deisen diinyasi, reel sos-
yalizm uygulamas: tarafindan be-
lirlenmis klasik Marksizmin nes-
nesi olmaktan ¢ikmigtir. Toplum-
lar, eski smnif tanimlanna oturma-
yan yeni ve dinamik muhalefet
giicleri olusturmaktadirlar. Sosya-
lizme, siyasal iktidar yolundan
degil, sivil toplumun Oniimiize
serdigi genis ve rengarenk hah
iizerinden yiiriinerek gidilebilir.
Kapitalizmi “yikan” degil, “tiike-
ten” bir siyasal kurguya gereksin-
memiz var.

Bu tezlerin ikisi de aslinda es-
ki tez. Zaten ileriye giderken de-
gil, geriye donerken iiretilmig tez-
ler olduklart ‘igin, aym zamanda
bir kimlik yenilenmesi _yaratan
tezler. Hal boyle olunca ODP ne
oluyor?

Birinci tezin sahipleri ODP’nin
yonetici ¢ogunluk durumundaki
ikinci tezin sahipleri tarafindan
saga, halihazirdaki diizenin mmr-
lar1 icine gekildigini ve orada tu-
tulmak istendigini, partinin toplu-
ma devrimci (yikic1)) mesajlar
vermek yerine reformcu (kurucu)
mesajlar verdigini, boylece solun
ve solculugun devrimci 6ziiniin
uzlagsmaci bir demokrasi anlayist
ile yer degistirmekte oldugunu
diigiiniiyorlar.

Ikinci tez ve gogunluk sahiple-
ri ODP’yi kendileri ile 6zdegles-

tiriyorlar. Boylece ODP kemale
ermis oluyor. Karg1 tez sahipleri-
ni de ODP’yi kendi diglarinda bir
“cat1 partisi” olarak algilamakla
ve bunun sonucu olarak da ken-
di bildigini okumakla sugluyorlar.
Vardiklar1 sonug¢ su oluyor: Boy-
le gitmez, kendini ODP ile bii-
tiinlegtirmekte giicliigii  olanlar
cekip gitsinler.
Bu durumda ne oluyor?
Cogulculuk: bitmis oluyor. So-
lun yeniden yapilanmasi amaci
degismis oluyor. Bafimsiz bir
sosyalist hareket (parti) yaratma
hedefi rafa kalkmig oluyor. Solun
birlesmesi imkansizlagiyor.
ODP’nin bir inga siireci oldugu
unutulmug, ingaat bitmis, yer da-
ralmig ve  sigamayanlar Partinin
digina davet edilmis oluyor.
Adiyla bakarsak durum su:
Bugiin ODP iginde, birbirini
bugiinkii durumun nedeni sayan,
biri Sosyalist Eylem Platformu
(SEP), digeri de Ozgiirliik¢ii Sos-
yalizm Platformu (OSP) adim
alan iki genig platform var. Ikisi
de “sosyalist’lerin platformu ol-
duklarna goére, ODP’yi olumlu
bir tartismadan a11koyan nedir?
OSP Platformu SEP’i, “artik bir-
likte olunamaz” diye nitelendir-
mektedir. Sorunun boyle konul-
masi, c¢ofulculugun hayata " gegi-
rilmesindeki dogal giicliiklerden
ve bunlarin yeterli iyi niyet ve
gayretle gogiislenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Digeri ile bir-
likte olamayacafini sdyleyen bir
platform, kendisi ile sl bir
¢ogulculuk, dolayisiyla kendine
uyan bir ODP diigiindiigiinii de
sOylemis olmaktadir.

Buna karsililk SEP Platformu
parti i¢inde ayri bag cektigini ka-
bul etmekte fakat bunun ¢ogulcu-
luktan dogan bir hak oldugunu
savunmaktadir. SEP, parti tiiziigi-
ne ‘aykin davranmudigini, “parti-
nin. yapmasi gerekip de'yapmad1-
g veya yeterince yapamadigini”
platform olarak kendisinin yapti-
gin1 ve yeterince yaptigim diisiin-
mektedir. Buda,gcogulculugun ken-
dine has bir yorumu olmaktadir.

ELESTIREL MARKSIZM

ODP’nin. icerdigi zengin sol biri-
kimin unsutlari, bir digeri ile bir-
likte olup olmama tercihlerini el-




bette diledikleri gibi ‘ifade edebi-
lirler. Bunu yaparken kendilerini
ODP ile ozdeslestirmekten uzak
durmahidirlar. Ciinkii ODP, “ken-
dilerinden” daha fazlasidir. Aksi
halde, kendileri igin “beraber olu-
namaz” ilan ettikleri herhangi bir
grubu “ODP ile birlikte olamaz”
diye dislama hakkimi kendilerine,
ODP’ye ragmen tanims olurlar.
Bu da solun kendi kendine hak-
sizhk etmesinden bagka bir anla-
ma gelmez. ODP boyle kavramr-
sa, sonu gelmez.

Siireg bu noktaya geldikten
sonra yapilmasi gereken nedir?
Kammizca en dogrusu, “elestirel
Marksizm”in ODP icinde canlan-
dinlmasidir.  Elestirel Marksizm,
solun tiim renkleri icin “sagduyu”
niteligindedir. Solun gecmigten
gelen zengin birikiminde, ¢oziil-
mez gibi goriinen i¢ catigmalarin
iistesinden hep elestirel Marksiz-
min yaratici ve yol gosterici et-
kinligi sayesinde gelinebilmigtir.

Bu agsamada gdyle bir amag ta-
yin etmek ve bu amaci gergek-
lestirmeye doniik bir tartismayi
planlamak yerinde olacaktir:
ODP’nin ilk doért yilin1 6zetleyen
ve partide azimsanmayacak bir
kesimin muhalif oldugu 2. Biiyiik
Kongre kararlar1 ve bu kararlarla
cizilen parti yonelimi, Parti kuru-
lurkenki algillanmig amagla uyus-
makta mudu? Degigiklik varsa,
bunun nedenleri nedir? Bes yillik
siyasal deneyimi de igceren bir
agidan yaklagarak yeni bir amag
tamimim nasil yapanz? ODP’yi,
baglangictaki  kosullardan farkhi
olarak bugiinkii kogullarda nasil
yeniden yapilandirabiliriz?

GOREV

Bu sorulara OSP ve SEP Plat-
formlarinin  objektif yamitlar bul-
mas1 elbette gerekir ama bu iki
platformun, kendilerini 6tekine
gore belirledikleri de unutulma-
malidir. Bu nedenle, partiyi yeni-
den tanimlamak ve bu tamm ek-
seninde yeniden yapilandirmak
amaciyla yapilacak bir tartigmada
en Onemli goérev, bu iki- platfor-
mun diginda kalan platformlara
ve bireylere diismektedir.

Iki biiyik ODP platformu di-
sinda kalan platformlar ve tek tek
iiyeler acisindan bakildiginda

ODP’yi geriye donmekten kurta-
racak ve ileriye tagiyacak bir di-
namizm goéziikkmekte midir?
Goziikmektedir. Ancak bugiine
kadar, platformlarm Kkendilerini
konsolide etmeye doniik faaliyet-
leri su olumsuzlugu da beraberin-
de getirmigtir: Tek tek iiyelerin
goriis ve etkinlifi Partide oncele-
ri bir anlam tagirken, daha sonra
bu anlam kaybolmus, bireyler
kendilerini ODP’nin gercek sahi-
bi olarak algiliyor olsalar bile
ODP onlart kendi gercek sahibi,
hatta kendinden bir sey olarak
algilayamaz olmugtur. Bagka bir
ifadeyle Parti, orgiitli platform
etkinliinin Orgiitsiiz birey etkin-
liginden daha etkin ve belirleyici
olabildigi bir yapiya biiriinmiistiir.
Bu nedenle, ODP’yi bugiinkii
sartlarda yeniden yapilandirmak
icin baglatilacak bir tartigma, 6zel
bir tartigma yo6netmeligine bagla-
narak yapimali ve bu tartigma
platformlar iizerinden yiirlimeme-
lidir. Yani, platform iiyesi olsun
veya olmasin, tiim iiyeler bu tar-

tigmaya “liye” olarak Ozgiirce
katilmanin  imkanlarina  kavug-
malidir. Buna bu Partinin, ken-

di ic disiplinleri ve organik bir-
ligi olan platformlardan kurtul-
dufgu zaman ne Olgiide yaratici
olup olamayacagimin ortaya c¢ik-
mast bakimindan da aynica ih-
tiyag vardir.

Hakkiyla gerceklestirilmig bir
tartigmanin ~ ortaya  koyacafi
sonuglar biitiin  platformlar ve
dyeler icin birli§in veya birlik-
telifin tazelenmesi olacaktir. Bu
aym zamanda, ODP’ye verilecek
yeni taahhiitler anlamma da
gelecektir. Tartigma  siirecinde,
heniiz o noktaya gelememis plat-
formlar igin, varlifim Partiye ter-
ketme noktasina ulagma imkam
da dogabilecektir. Bunlar yapil-
diktan sonra bile bir platform,
kendisi ile ODP arasindaki ilig-
kilerin sorunlu olduguna hiik-

mediyorsa, rahatlikla ve ozgiirce,
kendini gerceklestirmenin bagka
yollarim arayip bulabilir. Gercek
hayat, herkese bu imkam sunacak
kadar zenginlikle doludur.

SOL VE COGULCULUK

ODP, onemini ve geregini
yeterince kavrayamazsa boyle bir
tarigmanin  da  iistesinden gele-
meyebilir. Sola ve solun iitop-
yasina karsi sorumluluk veya
sorumsuzluk kriteri bu noktada
ortaya cikacaktir.

Ortada kargimiza bir “dil
sorunu” olarak c¢ikan bir “diigiin-
ce sorunu” vardir. Burada “dil”in
diizeltilmesi gerekir. Bu diizeltme
zaman i¢inde diiglinceyi de diizel-
tir. Diigiince “Cogulculuk™ an-
lamakla —ya da yaratmakla— il-
gilidir.

ODP, solun farkli kesimlerinin
birbirine, “seninle birlikte olmaya
zorunluyum” bilinci ve “birlikte
olmaliy1z” niyeti iizerinden ger-
¢eklesebildigi icin, her agamada
bu kurulug kurgusuna uygun dili
bulmak ve kullanmak gerekir.
Herhangi bir nedenle, “ben senin-
le olamam” noktasina gelinmigse,
bu “ODP ile olmaz” anlamina
gelir. Tiirkiye solu agisindan
“ODP’ye mecburiyet”in kosullar
sirdiigli icin bir biitlin olarak
sola zarar vermek anlamina da
gelir. Sorumsuzluktur. Pratik top-
lumsal ve siyasal eylem iginde
¢oziilecek sorunlart kitabi diizey-
de halletmeye kalkigmak, zaten
¢ok bildigimiz ve vaktiyle hep-
imize bulagsmis bir aligkanhktir,
Buna, biyolojik yastan bagimsiz
olarak “cocukluk” adi verilmigtir.
“Cocukluk”un bize verdigi zarar-
lant unutmamiz miimkiin miidiir?

Ozetlersek: “Birlikte  olabilir
miyiz?” diye bir sorumuz ve
sorunumuz olamaz. Olursa bunun
anlami “ODP ile olur mu?” diye
sormaya varir.

“Bes yillik tecriibeden sonra
bugiin birlikte nasii OLURUZ?”
diye bir sorumuz var. Iste bu
tartigitlmali. Birlikte olmanin yolu
ve yontemi olarak ODP’yi bulan
Tiirkiye solu, “Bu ODPde bir-
ligimiz nasil olmah?” veya “Bir-
ligimiz nasil bir ODP’de olmah?”
diye sorup bir yamt bulabilir.

Bulmak zorundadir!
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Agaclar ve orman

Yavuz Alogan

Ormanin kokiinden sokiilerek kendisine yer aradigini
gormezden gelerek tek tek aBaclarla ilgilenmek,

gercek giindem biiyiik ve tarihsel

bir agmazi isaret ederken, yapay giindemlerin
icinde rol kapmaya caligmak faydasizdir.

ovyet sisteminin ¢okiigiiyle birlikte Tiirki-
ye’'nin Kiiba'dan sonra en zor durumda
kalan ikinci iilke oldugunu séylemek
abartma olmaz. Devlet, tarihinde ilk kez
kaderini belirleyecek bir stratejik tercihi tek bagi-
na yapma zorunluluguyla yiiz yiize geldi.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi Dogu Avrupa
iilkelerinin AB kapitalizmine ve giivenlik sistem-
lerine gesitli derecelerde entegre olmasina yol
acarken, Rusya ile ABD arasinda, Balkanlar'da,
Kafkaslar’da, Orta Asya’da  ve Iran iizerinden
Korfez bolgesine dogru yayilan genis bir alanda
siddetli bir rekabet basladi.
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royka iktisat¢ilarm Bati kapitalizmine bagladik-
lart umudun ve Ortak Avrupa Evi disiinlin so-
niimlenmesiyle birlikte, Yeltsin sonrasi yonetici
kadrolar, Yugoslavya felaketinden de ders alarak
Rusya’min bolgesel ¢ikarlanini kollamaya basgladi-
lar ve Sanghay Beglisi’nin (Rusya, Cin, Tacikis-
tan, Kazakistan ve Kirgizistan) kurulmasina oncii-
lik ettiler.

ABD ve Avrupa arasindaki sorunlu ve geligki-
li birlik ile Sanghay Besglisi arasindaki rekabetin
en kritik bolgesini Tiirkiye olusturmaktadir. NA-
TOnun hazirladigi 16 kriz senaryosundan 13’
Tiirkiye’nin gevresinde yasanacak sicak catigmala-
ra iligkindir.

ABD, AB’ye aday liye olmasim sagladigi Tiir-
kiye'yi yapisal reformlarla doniigii olmayan bir
yola sokmaya cahsti. Bu yolda Tiirkiye, kendi i¢
rejimini ve hukukunu Avrupa standartlarina gore
yeniden yapilandiracak, ¢ok etnili ve kiltiirli  si-
yasal temsili kabul edecek, Yunanistan’la olan so-
runlarim ve Kibris sorununu Batr'nin istedigi bi-
cimde ¢ozecek, “eski giizel iinler’deki gibi itti-
fakin Giiney kanadimin bekgisi, ayrilmaz ve uysal
bir pargasi olacakti.

Bu arada Tiirkiye'nin Kuzey Irak ve Kiirt so-
runu, Kibris ve Yunanistan’la olan anlagmazlikla-
11, ordunun yeniden yapilandirilmasi gibi konular-
da ABD ve AB ile gittikce artan bir gerilim ya-
sadigini degerlendiren Rusya Federasyonu, Bagba-
kan Kasyanov'u gondererek Tiirkiye'ye “Stratejik
Ortaklik” ©nerdi. Bu “Stratejik Ortakhik™ deyimi,
Cin ile Rusya arasinda daha once yapilan strate-
jik anlagmay1 (Nisan 1996) tanimladig i¢in, Tiir-
kiye'nin oniine alternatif bir “Avrasya” stratejisi-
nin konuldugunu gosteriyor. Ote yanda, Karadeniz
bslgesinde, AGSK’ya (Avrupa Giivenlik Savunma
Kimligi) benzer/ya da alternatif bir yeni askeri
yapilanma Onerisi gelistiriliyor.

NATO ittifaki, bugiine kadar yasanan biitiin
uluslararasi/ve ya da bolgesel krizlerde Tiirki-
ye'nin baghca giivencesi oldu. Ancak AB’nin,
AGSK kapsaminda kendi giivenlik orgiitiinii kur-
ma girigimleri Tiirkiye'nin bu giivencesini zayif-
latti ve bardag tagiran son damla olarak askerle-
rin AB’ye kargi kesin tutum almalarina yol agti.




2003 yilma kadar kurulacak AMG’nin (Acil Mii-
dahale Giicii) komuta kademesinde Tiirkiye’'nin
yer almamasi, NATO’nun katilacag:i ortak askeri
harekétlarda Tiirkiye’nin bir piyon olarak kullanil-
mas1 anlamma geliyor.

ABD’de ogul Bush’la birlikte Soguk Savag
déneminin en hegemonyaci-militarist kesimlerinin
teori iireten vakiflarindan cikarak iktidara yerles-
meleri, ABD dig siyasetinde Pentagon’un agirlik
kazanmasi, Balkanlar’dan Asya-Pasifik bolgesine
ve Ozellikle Tayvan Bogazi’na kadar daha ¢ok ge-
rilime, daha ¢ok silahlanmaya yol agacak.

Tiirkiye bu uluslararas1 zemin lizerinde agir bir
siyasal ve iktisadi kriz yagiyor. Ozellikle militer
kesimin goziinde tablo c¢ok agiktir:» geleneksel
miittefikler itilkeyi bolmeye, Sevr’i geri getirmeye
caligirlarken, geleneksel diigmanlar “stratejik ortak-
Iik” oneriyorlar. Siyasal partileri, parlamentosu ve
biitiin karar alma mekanizmalariyla Soguk Savag
donemine kosullanmig Devlet, bilyiik giiclerden
bagimsiz bir dig siyaset uygulamakta zorlaniyor ve
kendi iginde mutabakat saglayamiyor.

Bagbakan’in Avrupali liderlerle aymi fotograf
karesinde goriinmek igin Nice’te bulundugu sira-
da askerlerin Kopenhag Kriterleri’'ne gosterdikleri
tepkiyle baglayan, jandarmanin sivillerin yolsuz-
luguna el koymasiyla (Beyaz Enerji Operasyonu)
devam eden ve Harp Akademileri Komutanl-
gr’nda diizenlenen sempozyumda yiiksek riitbeli
subaylarn AB’ye kesin bir dille karst ¢ikmala-
riyla en yiiksek noktaya ulagan siirecin geriplani-
nm farkh jeopolitik alternatiflerin yarattif1 ¢ikar ¢a-
tigmalart olugturmaktadir.

Siire¢, Devlet’in biitiin kurumlarini etkilemekte,
adeta karsi kargiya getirmektedir. Sevket Biilent
Yahnici’nin Ingilizce ve Tiirkce olarak yazilan ve
biitiin devlet kademelerine ve elgiliklere gonderi-
len mektubu, “bizi bolecekler, Sevr istiyorlar,” de-
mekte ve boylece MHP’nin askerlerin yaninda
oldugunu acikca ortaya koymakta; ANAP gecmis
giinahlarina askerlerin el attifim gorerek caresiz-
ce debelenmekte; Ecevit, MIT Miistesar’’nin ag-
zindan Genel Kurmay': elegtirmekte, solculuk ica-
b1 arada bir Cotarelli’yi fircalamakta, hattdi AGSK
konusunda NATO Genel Sekreteri Lord Robert-
son’u azarlamakta, ancak kimseye yaranamamakta
ve jandarmanin demokrasiye kast etmeye hazir-
lanan “karanbik giicleri” de yakalamasini istemek-
tedir! ITO Baskam1 Mehmet Yildirim, ekonomik
sorunlarin ancak “0rfi idare” altinda c¢oziilebilece-
§ini vurgulamakta; IMF’ye karsi olan ve 28 Su-
bat’ta geriata karsi tavir alan sendikalar kendileri-
ni dogrudan ilgilendirmeyen hi¢ bir konuda goriig
bildirememekte; CHP, Tony Blair, Ricky Martin,
pembe dumanlar ve konfetilerden vazgegerek
Seyh Edebali hazretlerini kegfetmekte; “sosyalist
solun umudu”, iizerine dogru gelmekte olan Levi-
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athan’in ayaklar1 dibinde “sen git ya da ben gi-
deyim” muhabbetini siirdiirmekte; bir grup sosya-
list ise askerlerin “milli demokratik devrimin ta-
mamlanmanug gorevleri”ni tamamlayarak sosyaliz-
min yolunu agacaklarini hayal etmektedir.

Durum kritiktir. Ulkede, i¢ ice ge¢mis bir iki-
li iktidar vardir. Devlet’in esas cekirdegi bir nok-
tada inisiyatifi ele alarak, biitiin saflagmalari be-
litleyecek, kisa olanlari uzatip, uzun olanlar1 kisal-
tarak her gseyi kendi Prokrustes yatagna uy-
duracak, en azindan bunu deneyecek gibi goriin-
mektedir.

Duvar’in yikiligindan bu yana ertelenen strate-
jik tercih kendini dayatmugtir. Tercih hangi yon-
de yapilirsa yapilsin (ABD’nin Avrasya-Ortadogu
beke¢iligi ya da AB’nin denetiminde iktisadi ve
siyasal reformasyon ya da Rusya-Cin ekseninde
bagimsiz Avrasya siyaseti), hdkim siniflar ve Dev-
let’in ¢esitli kesimleri arasindaki ¢ikar ¢atigmalar
siddetlenecektir.

Ormanin kokiinden sokiilerek kendisine yer
aradigim gormezden gelerek tek tek agaclarla il-
gilenmek, gercek giindem biiyiik ve tarihsel bir
agmaz1 isaret ederken, yapay giindemlerin i¢inde
rol kapmaya calismak faydasizdir.

Karl Marx, Louis Bonaparte’in On Sekiz Bru-
maire’i kitabinin birinci boliimiinde §oyle der:
“Fransizlar gibi, uluslarin hazirhiksiz yakalandik-
larm soylemek yeterli olmaz. Bir kadin ya da bir
ulus, Ontine c¢ikan ilk maceracinin tecaviiz ede-
bilecegi savunmasiz bir konumda oldugu igin
mazur gorillemez. Bu tiirden ifadeler sorunu ¢6z-
mez, sadece ona degisik bir bigim verir. Otuz al-
tt milyonluk bir ulusun, nasil i¢ dolandiric
tarafindan apansiz ele gegirildigini ve hi¢ karsi
koymadan esir edildigini ACIKLAMAK
GEREKIR.”
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Emperyalistlerin halat cekme oyunu

AGSK (Avrupa Birligi -

ABD cekismesi)

ki Almanya’mn birlesmesi,

Avrupa'nin  kinci  Savag’tan

sonra Potsdam Konferansi'yla

(1945) belirlenen siyasal cog-
rafyasim degistirdi.

Bu gelisme Avrupa iilkeleriyle
ABD arasindaki iligkilerin gelecegi
iizerine farkli goriiglere yol acti.
Baglangicta iki ayn tez vardi. Av-
rupa’min liberalleri, totaliter diig-
manin demokratik Bat1 iilkelerine
yonelik tehdidi ortadan kalktifma
gore, Avrupa topraklarina artik ba-
ngin ve liberal degerlerin hakim
olacagini, dolayistyla NATO’nun
dagitilmas1 gerektigini diigiindiiler.
Bunun kargisinda, ABD’nin diigiin-
ce liretim merkezlerinden kaynakla-
nan daha gercek¢i bir goriis yer

aliyordu.
Buna gore, Sovyetler Birligi’nin
¢okmesi ABD’ye karsi Avrupa

‘merkezli yeni bir denge arayigina
yol  agacakti.

Bu tartigmalar siirerken, Balkan-
lar’da  meydana gelen savaglar
(Hirvatistan, Bosna ve Yugoslavya)
uluslararas1 hukuk norm-
larimi ve BM Giivenlik ==
Konseyi’ni yipratt1 ve
bizatihi Avrupa’nin
NATO’dan bagimsiz bir
giivenlik sorunu (AB-
D’nin  kullandig:
uranyumlu  mer- T
milerin  kansere
yol agmasi gibi
aynntilarla birlik-
te) yasadigini
ortaya koydu. Bir
Avrupa Giivenlik
ve Savunma
Kimligi (AGSK)
olusturma yoniin-
deki cabalar bu
siirecte iz ka-
zand1.

Ashinda  onerinin fikir babasi
Gorbagev idi. “Biiyilk Avrupa
evi’nin bir de giivenlik kimligine
ihtiyac1 vardi. Bu Oneriye en ¢ok
Almanya ve Fransa sahip cikti.

Kohl ve Mitterand, Aralik
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1990°da Avrupa Konseyi liyesi iil-
kelerin devlet bagkanlarina  bir
mektup yazarak, Bati Avrupa Bir-
ligi’nin (BAB) kendi giivenlik ku-
rumlarim  geligtirmesini  Onerdiler.
Ekim 1991’de Fransiz ve Alman
hiikiimetleri bir Avrupa kolordusu-
nun kurulmasina karar verdiklerini
agikladilar, Bu iki hamle, ABD ve
ingiltere tarafindan, Almanya ve
Fransa’nin NATO’nun zayiflatil-
mas1 yoniinde attiklan bilingli adim-
lar olarak degerlendirildi.

ABD’nin  NATO siyasetinin o
sirada iki hedefi vardi: 1. Orgiitii,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Ma-
caristan’t kapsayacak sekilde genis-
letmek; Rusya ile Avrupa’min geri
kalan iilkeleri arasina Polonya mer-
kezli askeri tampon yerlestirmek;

2. NATO’yu bir savunma oOrgii-
tii olmaktan ¢ikararak bolge dis1

harekatlar geligtirebilecek gekilde.

yeniden diizenlemek (Tiirk Genel
Kurmayi ikinci oneriyi hemen be-
nimsedi ve giiclerini buna gore dii-
zenleyecegini ilan etti).

= il I

ABD’nin
sertligi karsisinda  Av-
rupa, bir orta yol bula-
rak  ‘“koruyucu bang”
siyaseti denilen yeni bir
doktrin geligtirildi. Day-
ton siireci, Ege ve Kosova anlag-

mazliklari, Avrupa’da bir. NATO
gliciine hald ihtiya¢ oldugunu orta-
ya koyuyordu. Boylece NATO’nun
imkénlarindan yararlanarak  50-60
bin kisilik bir kara kuvvetinin ku-
rulmasma karar verildi. Acil Miida-
hale Giici (AMG) denilen bu bir-
likler, NATO alam digindaki ¢atig-
malara miidahale edecek; insani
kurtarma operasyonlar1 ve barngin
korunmasi (“Petersberg gorevleri”)
icin gerektifinde zor kullanabile-
cekti. AMG, askeri harekatlarda
NATO olanaklarim ve -planlama
mekanizmalarimt kullanacak; NATO
iiyesi olup da AB iiyesi olmayan
iilkeler (Tiirkiye, Norve¢) karar/ko-
muta mekanizmalarinda yer alma-
yacaktt. Almanya’nin simdilik 6r-
tik destegini alan Fransa, bu giri-
simin NATO’dan tamamen bagim-
siz bir Avrupa Ordusunun ilk adi-
m1 oldufunu agik¢a ifade etti.
AGSK denilen bu siirece iligkin
NATO Bakanlar Konseyi’nin alma-
st gereken kararlar, Tiirkiye’nin
komuta/karar siirecinden diglanmasi
yiiziinden almmamiyor. Aslinda bu
kilitlenme hali, bagimsiz bir AB
askeri giiciiniin geligtirilmesi fikrin-
den hoglanmayan ABD’nin de igi-
ne geliyor. Tiirkiye (yani TSK Ge-
nel Kurmay1) ise komuta kademe-
sinde yer almadigi bir askeri/siya-
_sal  olusumun, Ege,
g Kibris, Kiirt sorunu vb.
B konularda ileride alabi-
lecegi kararlardan ceki-
niyor.
Ozetle, Avru-
pa Tiirkiye’yi
digslayarak
kendi ordusu-
nu kurmak is-
tiyor; ABD ise
I Tiirkiye’'nin
vetosundan
yararlanarak
S stireci Kilit-
B lemeye
caligiyor. Em-
peryalistlerin
halat ¢ekme oyunu devam ediyor.




Nazim Hikmet ve mezari

O. Bedri Canatan

Solun tarihinde burjuvanin eli niye dolagsin?
Sen ey kiigiik ve cahil ve solcu ¢ocuk! Sen ey
yorgun ve yarali ve ihtiyar solcu! Dinle:

Bu mezarlar bosuna savrulmad: diinyanin dort bucagina.

erkes bilir, bilmese bile

tahmin edebilir, “Biiyiik

Tiirk “ Sairi Nazim Hik-

met’in  Mezar1”  nicin

Anadolu’da bir ¢inar aga-
cimn altinda degil de, Moskova’da-
dir. ABD vatandag1 inlii gazeteci
John Reed de Moskova’da, Krem-
lin Saraymmn duvarnna gomiiliidiir.
Moskova’da, Leningrad’da, Rus-
ya'nin diger schirlerinde buna ben-
zer, “Rusyal” olmayan ama Rus-
ya’ya da yabanci olmayan yiizlerce,
binlerce iinlii iinsiiz, degisik toplum-
lardan insanlar gomiiliidiir. Bu ka-
dar da degil, Rusya’nin topraklar-
nin her bir yanma, oraya 20. yiiz-
yihn ilk somut Ozgiirlesme devrimi-
ni yoketmek icin gelen ve o top-
raklar iizerinde savagirken olen yiiz-
binlerce Alman, Ingiliz gomiiliidiir.
Rusya, gimdi bakinca zaten bu me-
zarlardir: Simdi bakinca Rusya za-
ten Ozgirliik uvmudunun gomiilii ol-
dugu koca bir mezardir.

Tiirkiye’de kim sosyalizme, insan
soyunun barig ve kardeglifine, esit
ve Ozgiir yasamaya gonill vermis
ise, “Moskova’ya git” denilmistir
kendisine. Nazim Hikmet bunlardan
biridir. O da gitmistir.

Simdi devran degisti. Siiri ve sa-
nat1 komiinizm davasiyla biitiinlesti-
gi ve komiinizm davasi da zaten
evrensel bir dava, insanlifin davasi
oldugu i¢in evrensel bir iin kaza-
nan, davasimn milli kimlikler icine
sigmayacak kadar biiyiik ve evren-
sel bir dava olmasindan dolayr mil-
li kimliginden de arnmnarak evrensel
bir kimlik kazanan, kazandifi bu
evrensel kimlik nedeniyle diinya is-
¢i ve emekci smflar ailesi ve en-
ternasyonali tarafindan, hayatim
diinya ¢apinda yasayan insanlar al-
biimiine alman Nazim Hikmet, ko-
miinizm davasi diinya capinda bas-
tirnldiktan sonra o albiimden alimp
Tiirkiye’ye  gotiiriilmek, yeniden
“vatandag” yapilarak vaktiyle ve
kendi iradesiyle digina ¢iktigr milli
kimliginin i¢ine, ama bu kez kendi
iradesi olmaksizin geri gekilmek is-

'
teniyor. Bunu kim, ni¢in yapmak is-
tiyor?

Bunu once, Tiirk devleti ve mil-
leti adina Nazim Hikmet’i affetme
biyikliginit gosterme payesini iist-
lenmekte one gegmek igin yarsan
baz1 siyasi cevreler istiyor. Hazirli-
& Kiiltiir Bakanlig: yiiriitilyor. Kar-
st cikan yok. Basmdan ve kamu-
oyundan, giderek genisleyen bir
destek aliyor. Bu sene sonunda Na-
zim Hikmet Tiirk vatandaghifina
alinmig ve belki de naas1 Tiirki-
ye’ye getirilmis olacak.

Tiirk devletinin biyiikliigiine de
bu yakigir hani. Yanliy yapan bir
evladim affetmek. Donem de’ zaten
bu dénem. Tiirk sermaye diizeni af-
f1, hoggoriiyii, demokrasiyi, tarihi ile
barigmay1, milli birlik ve biitiinliigii
hi¢ olmamg Olgiide yiiksek perde-
den konugsmuyor mu?

Onlar1 anladik, yapacak bagka isi
yoktur diye adina kurulmug vakifla-
rt da anladik, ama Nazim Hikmet’le
aynm1 davada bulunmus ve bu dava-
nm haklhligina inancim bugiin de
slirdiirenlere ne oluyor?

Gelirse Nazim’in naasi, onlar ca-
hsti ve getirdi olacaklar. Nazim bu
mudur?

Tarihen yerinden oynamus taglar
yerinde kalmali. Ornegin Pergamon
Dogu Berlin’de daha iyi durur, Ber-
gama’da degil. Berlin’e “duvar” da
yakisir  hani. Horosima bugiin
atom yaniklartyla daha tarih, yikan-

mamali. “15”ler orda, derininde Ka-
radeniz’in daha bir “bizim” degil
midirler? Ya Babugkin, ya Alyosa?
Birakin  20. Yiizyil yerli yerinde
dursun.

Yok eger 20. Yiizylin hesabina
giriseceksek, hesap ordan, Na-
zim’dan baglamaz. Nazim’da da bit-
mez. Bu cok derin bir hikayedir.
Acisim milyonlar igine sindirmistir,
kagimamali. Biz bu degiliz.

Kim kimi affediyor ve kim kimi
diizeltiyor?

Herkes kendi tarihine sahip ¢iksin
ki bir gelecegi olabilsin. Solun tari-
hinde burjuvanin eli niye dolagsin?
Sen ey kiigiik ve cahil ve solcu ¢o-
cuk! Sen ey yorgun ve yarali ve ih-
tiyar solcu! Dinle:

Bu mezarlar boguna savrulmadilar
diinyanin dort bucagma. Bir manti-
g1 var bunun. Hepsi “bizim” onla-
rnn ve onlarla diinyamn hepsi “bi-
zim”, Hig¢ biri yeryiiziine son baki-
sinda “iste son” dememigti. Ozgiir-
lik nasil kazamlmugtir ve nasil ka-
zanilacaktir; anlamak isteyen o me-
zarlardan Ggrenecektir.

O mezarlarin toplam bir de yiire-
gi vardir. Is¢i enternasyonalidir.
Diinyanin toptan haksizligimin hak-
kindan toptan gelebilmek icin ancak
Oyle savagilmali ve Oyle de oliinme-
lidir. Oliimsiiz 6liimler 6niinde ihti-
ram durugu uwlus bayraklanyla veril-
mez. Nazim getirseniz de gelmez.

Son sz bu hayatlar iizerine an-
cak sOyle olabilir:

Sonu gelmez ozgiirlilk¢ii eylem
her yerde, hiz1 yavaglamig olsa bi-
le siiriiyor. Kostebek kendi yolunu
kaziyor. Diinya simdi i¢inde kivran-
dig1 kadarki bir haksizlifn ve ada-
letsizligi hi¢ yagamadi. Insan hi¢ bir
diizen tarafindan bugiinkii diizen ka-
dar algaltilmadi.

Once bu diizelecek. Bu diizelme-
den hi¢c bir sey, hi¢ bir umut
yasatilamaz ve taglar yerli yerine
oturmaz.

Birakin Nazim orada kalsmn!
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| nter®Bte KizILak turu

“Yeni ekonomi’nin gozde sirketi, satiglart rekor diizeyde

Amazon.com Ocak sonu 1300 kisiyi isten atacagin

(isgiiciiniin %15°i) acikladi. Seattle’da, pahali bulunan isgiicii azaltlirken,
Yeni Delhi’deki kadro gem;letthyor Sirket yoneticileri durumu

“basit bir ekonomi meselesi”

diyerek agiklryor. Internet diinyasini

“sanal diinya” diye sunanlara duyurulur. Iste bu sayimn siteleri:

“WW
aﬁ i-%
www.k‘ristalis.org JAr
(Kristal-Is Sendikasi)

Tiirk-I’e  bagh Cimento, Cam,
Toprak ve Seramik Sanayii Igcileri
Sendikas1 (Kristal Ig), 1940’11 yil-
lardan gelen Pagabahge cam iscile-
rinin miicadelesi sonucunda 1965
Haziraninda kuruldu. Bagta 1966,
[ 1970, 1980 ve 1991 grevleri ile
(1980°’de DISK’e baghh Hiircam-Ig
sendikasmin yiiriittigii grevi ancak
12 Eyliil darbesi durdurabilmisti)
ig¢i smifinin miicadelesinde 6nemli
bir yer tutan sendika, cam sektorii-
niin bilyiik boliimiinde, tag ve top-
raga dayali igletmelerde orgiitli (15
bin iiye, igkolunun %11,34’1).

Kristal-Ig sitesi giriginde giincel
haberler ve duyurular bulunuyor.
Anasayfaya gecildiginde giincel
sendikal yagami ve ekonomik hak-
lan ilgilendiren haberler var. Ana-
sayfanin hem iistiinde (metin), hem
de yanindaki (grafik) meniiden ta-
mtm (sendika organlari, tiiziik, su-
beler), ¢aligma yagamu (igsizlik si-
gortast, kidem tazminat1, asgari iic-
ret vb.), sendikadan haberler (grev
ve TIS), aragtirma (raporlar; 6r. ye-
ni emeklilik diizeni, SSK), cam ha-
berleri (cam sektriindeki gelisme-
ler, temaslar), emek diinyas1 (diin-
ya haberleri), toplu ig sozlegsmeleri
(giincel ve Onceki stzlesme madde-
leri), hukuk, gtincel (giincel bildiri
ve konular), istatistik (enflasyon,
gida harcamalari), i giivencesi (ya-
sa tasarisi, ILO stzlegmesi), tarih-
¢e gibi boliimlere erigilebiliyor. Ba-
z1 sendikal baglantilar (link), Ingi-
lizce metinler (tanitim, tarihce) ve
caliganlarin sorularina agik bir bo-
lim de bulunuyor.
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www.evrensel.net
(Yeni Evrensel Gazetesi)
Giinliik Yeni Evrensel gazetesi
1999 Nisanindan beri intemette ya-
ymlaniyor. Bu sitede hem giinliik
yaymi, hem de 2000 Nisanindan
bu yana eski sayilar1 bulmak miim-
kiin. Giinlik mangetlere anasayfa-
dan, diger yaz1 ve haberlere Giin-
dem, Isci-Sendika, Politika, Ekono-
mi, Diinya, Kiiltiir-Sanat, Toplum-
Yasam, Medya, . Dosya ve Koge
Yazilart béliimlerinden erisilebili-
yor. Ulkeden ve diinyadan emekgi-
lerle, miicadeleleriyle ve yagamla-
nyla ilgili haber, bilgi ve yorum-
larin yer aldifi sayfalarda Aydin
Cubukgu, Ihsan Caralan, Sennur
Sezer, Biilent Habora gibi isimler
yaziyor. Anasayfada Avrupa sayfa-
larina da baglant1 bulunuyor.
Anasayfadan, bagka Evrensel ya-
ymlarnna baglantilar var: Gazetenin
genglik eki Evrensel Genglik (Ingi-
lizce, Almanca “Junge Stimme” ve
eski sayilar da var), Evrensel Ba-
stm Yayin (kitap tamitimlar), Ev-
rensel Kiiltiir Dergisi (ayhk kiiltiir,
sanat edebiyat yaymm), Ozgiirliik
Diinyast (aylk sosyalist teori ve
politika dergisi) ve Birlik ve Mii-
cadele’ye (dort dilde yaymlanan
ML partilerin yayin1) buradan eri-
silebilir. Eski sayilara da erisilebi-
liyor. Gene bir bagka baglant1 ile
Netforum’a (“Emperyalist  Kiiltiir
kusatmasina hayr” kampanyasi,

_anketler) ulagilabiliyor.

Logo altindaki meniiden siteye
erigim  istatistikleri, = emek.net
(1999’a dek uzanan internet, bilgi
ve iletigim teknolojileriyle ilgili ya-
zilar) ve bazi1 baglantilar (“Links”:
basin, bilim, emekg¢i, kiiltiir-sanat,
vb.) goriilebilir. Sitede erigim bil-
gileri (tel, e-mail) sikga verilmis ve
iyi tasarlanmug ve siirekli giincel
tutuluyor.

fil”)

PCP 2

www.pcp.pt

(Portekiz Komiinist Partisi)
Portekiz Komiinist Partisi, Birinci
Diinya Savagi sonrasi yillann eko-
nomik kriz ortammnm ve Ekim
Devriminin etkisiyle geligen militan
sendikacilifin  bir {irinii  olarak
1921 Martinda kuruldu. 1926 yilin-
dan sonra Salazar diktatorligi do-
nemini illegalite kogullarinda yaga-
di (48 yil), 1974 Nisan (“Karan-
Devrimi’'ne Oncliliik  etti.
PKP’nin halen bilyiik ¢ogunlugu
isci 130 binin iizerinde iiyesi ile
230 iiyeli parlamentoda 15 millet-
vekili var.

PKP sitesine girince Portekizce
sayfalarla kargilagihyor. En alt me-
niiden Ingilizce sayfalara erigim
miimkiin. Sayfada Partinin giincel
bir konuyla ilgili agiklama, bildiri
veya konugmalar1 yer aliyor. Sol-
daki meniiden parti programina, tii-
ziigiine, tarihcesine, son beg-alta
yillik  bildiri, belge, konusma ve
degerlendirmelere erigilebiliyor.

Portekizce sayfalardan parti po-
litikalarina (son alt1 yillik dosyalar,
raporlar ile se¢im kampanyalar),
genel bilgilere (program, tiizik,
kongreler, secim programi, yayin
—~Avante- festivali, tarihge), meclis
caligmalarina (yasa Onerileri vb.),
PKP “yerel yonetim politikasina ve
secilmig temsilcilerine, Avrupa Par-
lamentosu c¢aligmalarina (2 PKP
parlamenteri var), gé¢men politika-
sna (Nisan Devrimiyle bagimsiz-
liklarina kavugan eski Afrika so-
miirgelerinden ¢ok sayida gég¢men
yagiyor Portekiz’de) ve yayinlarina
(giinliik Avante gazetesi, Militante,
Emigrace vb..) erigilebiliyor. En
alt meniiden miizik (Enternasyonal
ve marglar), site istatistikleri,
erisim adresleri ve diger PKP
siteleri  bulunabilir.




22 Aralik 2000 tarihli

‘ ‘ Oncelikle su an itibariyle ikisi giivenlik gorevlisi,
toplam 22 kiginin yasanum yitirdigi bu siiregte ka-
muoyuna derin iiziintiimiizii bildirir ve yakinlarina
bagsaghg dileriz.

Yaklagik iki aydir fiilen Tiirkiye giindeminde olan ve ka-
muoyu vicdamni derinden yaralayan aclik grevileri/Sliim
oruglari siireci 19.12.2000 Sali giinii baglayan operasyon-
la yeni bir agamaya ulagmigtir. Tiirk Tabipleri Birligi ge-
rek operasyon oncesi ve gerekse de yeni baslayan siireg-
le ilgili agagidaki degerlendirmesini kamuoyuna sunmak-
tadir:

A) Ik olarak yasanan siireci bagliklar halinde kisaca
hatirlatmakta yarar vardar:

1- 1991 yilinda Terdrle Miicadele Yasasiinda gercek-
legtirilen degisiklige kosut olarak F Tipi Cezaevleri giin-
deme getirilmigtir.

2- Konuyla ilgili kamuoyunda sagduyu ile ve bilimsel
gergekler 1giginda yiiritillemeyen ve siklikla siireci yanlis
yonlendiren argiimanlarin sunuldugu sozde bir tartisma,
“kor dogiisii” yaganmgtir,

3- Aclik grevleri baslayana kadar konuyla ilgili top-
lumsal mutabakat olusturulacak saghkli bir zemin sunul-
mami§, yasanmarmgtir; bu, aglik grevleri sonrasi igin de
gecerli olmugtur.

4- Aclik grevlerinin bir agamasindan baglayarak konu
bir hekimlik uygulamas: tartigmasina doniistiiriilmiistiir.

5- Tirk Tabipleri Birlifii aglik grevlerinin éncesinde F
Tipi'ne iligkin degerlendirmesini kamuoyuna iletmis, ag-
lik grevleri boyunca hekimlik gorevlerini yerine getirme-
de azami bir Gzen gOstermigtir.

6- TIB siirecin saglik agisindan olabilecek en az
olumsuzlukla sonlanmasi i¢in Aglik Grevi/Oliim Orucu-
nun nedenlerinin ¢6ziimiine katki sunmaya c¢aligmigtir.

7- Sorunun ¢ozlimii igin yapilabilecekler ve yapilmasi
gerckenler varken 19.12.2000'de operasyon baglatilmistir.

B) Hekimlik insan yasamum her tiirlii kavram ve kay-
ginin tesinde ele alir. Bu yaklasim agist sonucu, insan
saflifina ve dolayisiyla yagamina zarar veren her sey ve
tutum hekimligin dogasina terstir.

C) Hekimlik degerler biitiiniiniin temel ¢ikis noktas: ile
onu tamamlayan tip etiginin 4 temel ilkesi; dzerklige say-
g1, zarar vermeme, yararh olma, adalet/hakkaniyet ilkesi
giinlimiizde hekimlik meslek ilkelerinde tutum belirleme-
nin kdge taglarni olugturur. Bunlar igerisinde de aglik
grevi/Slim orucunda hekimin etik agidan sorumluluklan-
m belirlerken, ozerklik, bilgilendirme ve onay alma, giz-
lilik ve tedaviyi reddetme hakki 6n plana gikar. Ayrica
yeterlik (kendi hakkinda karar verebilecek durumda ol-
mak) eklenmelidir.

D) Tiirk Tabipleri Birligi bu temel zemin iizerinde yil-
lar igerisinde tartigilarak gelistirilen goriigler cergevesinde
kendi yéneticilerinin kigisel fikirlerini degil, uluslararasi
platformda yillar siiren tartigmalar ve Tiirkiye’deki katki-
larin da geldigi agamanin sonucunu tutum ve egilim ola-
rak hekimlere iletmektedir.

E) Tiirk Tabipleri Birligi yillar siiren tartigmalarin bu
yasadiimiz giinler igerisinde kamuoyunca kavranmasinin
zorlufunu bilmekte ve yasamaktadir. Ama dogrusu
“igin”ash da bu degildir. Ciinkii Tirk Tabipleri Birligi
son aghik grevleri/6liim oruglan siirecinde meslek uygula-
masini(yani kamuoyundaki ifadeyle ve kimilerince kirleti-
len bicimde tbbi miidahaleyi) kurumsal olarak yerine ge-
tiren tek kurumdur.

F) Hekimler ve saglhk galsanlan dogrudan kendilerine
bagli olmayan siireglerle ilgili olarak siklikla hedef hali-
Ne getirilip suglanirlar. Bugiin de, bizzat Sajlik Baka-

Tirk Tabibler Birlizgi Merkez Konseyi’nin

basin aciklamas1 (6zet)

m'nin da dahil oldufu bir bi¢imde, yaganan siirecin so-
nucunda ortaya gikabilecek oliimlerin tamamimin hekimle-
re “fatura” edilmesinin altyapisi olugturulmaya galigiimak-
tadir. Siyasi iktidarlarm saghgm korunup gelistirilmeme-
sindeki kusur ve suglarmi Ortmek igin (6rneklemek gere-
kirse, asgari ficretin 102 milyon olarak belirlendigi ve so-
nug olarak ¢ahiganlarin achifa mahkum edildigi ve saglk-
I yasama kosullarnimin bozuldugu bir ortamda dikkatler
sonuglara toplanarak “koti hekimler, kotii saglikgilar”
propagandasi yapilir, oysa ki hekimler bir isi, yeterli bir
ticreti olmayan, dolayistyla iyi beslenemeyen bir toplum-
da “saghk” dagitamazlar) hekimlerin hedef gosterilmesini
yagamaktadirlar.

G) Bu noktada kamuoyunda yaratilmaya ¢aligilan “he-
kimler miidahale etmiyor ve oliimlere izin veriyor” at-
mosferini yaratanlara Tiirk Tabipleri Birligiinin "iki ¢ift
sozil vardir: Yukarida da belirttifimiz gibi TTB’nin soy-
ledikleri kendinden menkul fikirler degildir ve bugiin de
ortaya g¢ikmug degillerdir. Uluslararasi diizeyde yapilan
tartigmalara Tiirkiye'deki katkilarin bir sonucudur, Tiirk
Tabipleri Birlii gazetelerdeki koge sahibi yazarlarin he-
kimlere sorumluluklarini hatirlatmasim  degerlendirmekte-
dir. Ancak sylenmesi gereken Tiirk Tabipleri Birligi’nin
koge sahibi olmadigi, insanlik ve hekimlik degerlerinin
savunusunun sahibi oldugudur,

H) Son kez soylemek gerekirse, hekimler meslek etik
kurallarina uygun olarak tibbi miidahaleyi yapmaya de-
vam edeceklerdir. Ancak egfier beklenen ne Tip Fakiiltesi
efitimleri sirasinda, ne sonrasinda, ne de yillardir yiirii-
tilen tarigmalarda goérmedikleri, 6grenmedikleri ve kabul
etmeyecekleri “zor” kavramini igeren bir miidahale ise
béyle bir iglemi dogalan geregi benimsemeyeceklerdir.

I) Tiirk Tabipleri Birlii iiyesi uzman heyetlerden olu-
san_hekimler aglik grevi/6liim orucu siirecinin bir agama-
sinda Adalet Bakami'nin izni, tutuklu ve hikiimliilerin ta-
lebi iizerine hekimlik yapma gansi bulmustur. Bu siire
igerisinde 10 cezaevinde muayene edilen 135 kiginin giin-
lik raporlari, beyanlari, vb. tutanaklan elimizdedir.

) Tirk Tabipleri Birligi asagidaki baghiklarda da ka-
muoyunun dikkatini ¢ekme ve uyarma sorumlulugu oldu-
gunu disiinmektedir:

-Insan yagsami ve halk saghgi agisindan giinlerdir agik
ya da ortiik ne sebeple olursa olsun siddete tapmmanin
goriintiileri ve boyutlart son derece dnemli bir halk sag-
i1 sorununa déniigmiigtiir. Tiim toplumun boyle bir trav-
maya maruz birakilmasmin etkilerinin gok uzun siireye
yayilmasi beklenir. Cezaevi operasyonlariyla toplum ola-
rak insanlarin ruhuna miidahale edilmigtir. Oldiirerek ha-
yata dondiirmeye herkes inansa da hekimlerin inanmas
beklenmemelidir.

-Toplum bu denli yoBun bir travmaya maruz birakilir-
ken son cezaevi operasyonunu gerceklestirdikleri ifade
edilen Adalet, Igigleri ve Saghk Bakanliklarinca hibir
biitiinliiklii agiklama yapilmamaktadir.

Bugiin hastanelerdeki durum hakkinda TTB arzu edi-
len diizeyde net bilgilere sahip degildir. Ancak anlagildi-
81 kadanyla hekim/hasta iligkisine uygun olmayan ortam-
lar yaganmakta, hastalar kelepgeli-zincirli bir bicimde tu-
tulmaktadir.

-Tiirk Tabipleri Birligi insan yasamindan daha degerli
neyin oldugu sorusuyla yakindan ilgilidir. Kamuoyunda su
an itibariyle ikisi giivenlik gérevlisi 22 kiginin yasamim
yitirdifi hayata doniis operasyonunun bu soru igiginda
ele alinmasinda yarar oldugunu diigiinmektedir.»

TURK TABIPLERI BIRLIGI
. MERKEZ KONSEYI
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Sarkici, sporcu, tiyatro ve sinema oyuncusu,
hukukcu, politik eylemci... komiinist

Paul Robeson

Diinya onu daha c¢ok bas-ba-
riton sesiyle tanidi. Zenci ezgi-
lerini, giinde on alt1 ton yiik ta-
styan demiryolu is¢isinin ¢ilesi-
ni, uluslararast barig ve kardes-
lik tiirkiilerini onun sesinden
dinledi. Ama Robeson aym za-
manda sporcuydu, tiyatro ve si-
nema oyuncusuydu, hukukecuy-
du, politik eylemciydi... komii-
nistti.

9 Nisan 1898’de Princeton’da
dogdu (New Jersey, ABD). Ba-
bast iiniversite mezunu kagak
bir koleydi; annesi koleligin
kaldirilmasi icin miicadele etmis
bir aileden geliyordu. Her iki
aile de siyah olmanin mesakka-
tini, ama aym zamanda bas
kaldirmay1 ¢ok iyi biliyordu.

1915°’te girdigi Rutgers Uni-
versitesinde beyzbol, basketbol,
atletizm ve Amerikan futbolu
dallarinda odiiller kazandi. Ko-
lombiya Universitesini bitirdik-
ten sonra (1923) bir hukuk bii-
rosunda cahgirken beyaz bir ste-
nocu sekreter, “bir zencinin
kendisine yaz1 dikte ettiremeye-
cegini” soyleyince ve miidahale
gormeyince isten ayrildi. Sanata
yoneldi, beste yapti, tiyatroda
oynadi, 1924-29 arasinda on bir
filmde rol aldi. Bu arada diin-
yay1r da dolagti. Jomo Kenyatta,
Pandit Nehru, anarsist Emma
Goldman, Irlanda’hi yazar ve
sair James Joyce, Ernest
Hemingway, tarihci DuBois ile
yakin dostluklar kurdu. Othel-
lo’da basrol oyunuyla Lond-
ra’da odiill kazandi.

1933’te rol aldig1 bir oyunun
gelirlerini Nazi Almanyasi’ndan
kagan Yahudilere yardim i¢in
bagislamigti. 1934’te Ispanya i¢
savagl icin diizenlenen bir kitle
gosterisinde, “Sanat¢i esaret ve
hiirriyet arasinda bir se¢im yap-
mak zorundadir, ben se¢imimi

yaptim,” diyerek Ciimhuriyetgi-
lere destegini dile getirmigti.
Earl Robinson’un c¢ok-ukli ve
cok-etnili bir Amerika 6zlemini
seslendiren Amerikalilarin  7ir-
kiisi’ni radyoda icra ettiginde,
bu, radyo tarihinin o zamana
kadar en ilgi toplayan ikinci
biiyiik programi oldu.

Robeson diinyanin her yanin-
da konserler verdi, 25 dilden
sarki sOyledi, daima emegi,
emekeiyi, ezileni ve diinya ba-
nisii  savundu. 1945°te  Soguk
Savas basladiginda ABD-Sovyet
dostluguna cagrl cikardi.
ABD’de o donem yaygin olan
linglerin yasaklanmasi igin sert
ve etkin 6nlemler alinmasim is-
teyerek Bagkan Truman’a karsa
miicadele yiiriittii. Irkciliga goz
yuman bir devletin ordusunda
bir siyahin elbette gorev yap-
mak istemeyecegini agik acik
sOyleyince yeniden simgekleri
tizerine cekti.

McCarthy donemi baglayinca,
gitti meghur komisyonda ifade
verdi: emekten ve emekciden
yana, haksizlifa, adaletsizlige
kars1 boylesine bas kaldiran, in-
sanlarin  ozgiirliigiini ve baris

savunan bu denli enternasyona-
list biling ve kararlilik sahibi
bir insan tabii ki komiinist de
olacakti. Nitekim o da komii-
nist oldugunu (Partiye iiye ya-
zilmis oldugunu) gizlemedi.
Kimseyi de ele vermedi, kimse-
nin adim telaffuz etmedi, ABD
gericiliginin ve anti-komiinizmin
o swralardaki kogbaglari Ho-
over’lerin, Dulles’larin piyonu
McCarthy ve yardakgilarina kar-
st kendini savunmadi, onlamn
sucladi. Bu yiizden yoneticiler
Robeson’un 80 konserini iptal
ettirdiler, onleyemediklerine irk-
¢1 giiruhlart  saldilar. Bunun
iizerine  Robeson, “Insanlarin
beni’ istedikleri her yerde sar-
kilarimi  soylemeyi  siirdiirece-
gim,” deyince pasaportuna el
koyarak sekiz yil yurtdisina ¢ik-
masim engellediler. Ama Ro-
beson tam da ABD-Kanada si-
nmirinda konser  diizenledi, In-
giltere-Galler’deki komiir isgile-
rinin grevlerini  desteklemek
tizere New York’tan Britan-
ya’ya Atlantik-Gtesi canli radyo
yayim yapt,

Bir ara ABD’de ugradif1 bir
ling saldirisindan sonra, Nazim

Hikmet, Bursa hapisanesinden
ona soyle seslenecekti (1949):

‘_‘_Umitten korkuyorlar, Robeson/
Umitten  korkuyorlar/Umitten/
Kara kanatli kanaryam/Tiirkiile-
rimizden korkuyorlar.

Daha sonra, Nazim’in aglik
grevi sirasinda Robeson, Ameri-
kan milletinin ileri giiclerine,
sanatcilara ve aydinlara yayinla-
dif1 cagnyla uluslararasi kam-
panyaya Amerika’dan katilanla-
rin en baginda yer aldi.

1963’ten sonra, saghginin iyi-
ce bozulmasi nedeniyle evine
cekildi, 23 Ocak 1976’da File-
delfiya’da oldii.




