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Ex Ipi dolasan sermaye,..
“Merkez”, merkezdeki ¢ikardir
Hayat~agac1

Tan Oral

Iran’da kadinin durumu
Tiilay Arin

Rejimin egemenleriyle toplum ve
kadinlar arasinda ciddi gerilim yaganiyor.

Kapitalizm ve sosyal haklar

Gaye Yilmaz

(")zﬁgrliilg, esitlik ve demokrasi gibj insanligin
ortak degeri kavramlar, baglarma “az", “¢ok™ ya

da “en fazla" gibi sifatlar konularak kullanilamz.
Noam Chomsky

Ekonomik durum

Aslan Bager Kafaoglu

Miilkiyet, iiretkenlik ve sol
Nail Satligan

Burjuva iktisatgilari, siyasetgileri ve yorumculari,
karhilik ile iiretkenligi birbiri yerine ikame ederler.

27 Ermeni Tehciri

Yavuz Alogan

Her sey “gen¢ koleler”den baglamad: rm?
Omer Bedri Canatan

Genglik, nice dhr.ﬁtirl_ﬂlg miicadelesinde ilk atesi yakmig
ve Eijrl olmug, devinimin Gniine ¢ikmig ve eylemiyle

ok geyi degigtirmigtir. Bugiin bu “genglik" yoktur...

Kiiresellesme ve Devrim
Mehmet Ozgen

Yaganan kriz, bir yapisal bozulmayi ifade ediyorsa, ayni
zamanda, olanakli sistemlere gecis anlamuna da ‘gelmelidir.

“Biz bize benzeriz!

Tektag Agaoglu

Nasil bir “devletcilik”?
Ozellestirmeci olmayanlar igin bir perspektif denemesi.

EEl Diinyada emek ve siyaset

EE) Cek Cumhuriyeti Komiinist Partisi ne diyor?
Dr. Hassan Harfo

Emperyalist “Devrimler” c¢ag

Intifada

Merdan Yanardag

Ortadogu’da “Pax-Americana”nin ¢okiisii
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karsi aday oldu, “marjinal”lerden destek aldi.

% 2-3 kadar oy “Amerikan demokrasisi”nin
ipligini pazara ¢ikarmaya yetti: se¢cimi Gore
kazandi, Bush bagkan oldu!

Bu sayimizda Haiti’li halk sanatg¢ilarinin
resim ve heykellerinden 6rnekler gore-
ceksiniz. Haiti, Karaipler Denizinde
Kiiba’nin komgusu bir adada iki zenci
cumhuriyetinden biri (digeri, Dominik
Cumbhuriyeti.) Her iki iilke de Ispanyol ve
Fransiz somiirgecileriyle bir bagka yakin
komgu ABD’nin tarihsel yiikiinii hala
tagiyor. Haiti halk sanatgilarimin tiimii kole
cocuklan.
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“Ben herkese bir daha sesleniyorum. Tabii
iilkede giivenlik olacaktir, yalniz dikkat edin
giivenlik sagliyoruz diye alacakaranlikta ada-
mi1 yaka parca bir yerlere gotiirmek olmaz.
Bilerek mi soyliiyorsunuz, bilmeyerek mi?
Bilerek, bilmeyerek meselesi degil. Yapiyor-
saniz yapmaym, yapmiyorsaniz mesele yok.
Yani bir gey mi var filan gibi yarin bir ¢ok
kimsenin benim pegime diigecegini biliyorum.
Hem sikayet edecekler, hem de bunu yap-
mayin denildigi zaman sanki ben icat et-
migim gibi benim pesime diisecekler. Ama
ben bunlara aligigim.”

(Hiirriyet, 25 Kasim 2000.)
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KIZILCIK

ipi Dolasan Sermaye,
Ezilenlerin Sessizligi

Son banka skandallar1, 12 Eyliil darbesinden beri dizgin-
lerinden bogsanmis vahsi sermaye birikimi siirecinin kendi ken-
disinin engeli haline geldigini gésteriyor.

Kapitalizmin biitiin tarihi boyunca ilk sermaye birikiminin
temeline har¢ olmug kusaklarin akittifa kan, ter ve gozyasi,
1960’lar ve 70’ler boyunca kara para aklama iizerinden
ilerleyen sermaye birikimi siirecinde ve siirecin 80°ler, 90’lar
boyunca tamamen serbestlestigi Evren-Ozal yillarinda, gecik-
mis Tiirkiye kapita- lizminin temellerini de besledi.
Tiirkiye’nin kokugmus ve vahsi ortaminda serpilen tiiredi ser-
maye kodamanlarimin olugturdufu kara para kaynakli finans
sermayesi ziimresinin ekonomide dalbudak sarmasina burjuva
siyasetinin sefaleti denk diistii. Devletin zor ve siddet teke-
linin eski iilkiicii-fagist ¢etelere ve kontrgerillaya mensup
unsurlarla igice gectifi, siyasal rejim iizerindeki askeri
vesayetin kurumlagtig1 ve burjuva siyasal merkezin agirt sagin
hegemonyasina girdigi bu golge oyununda emekgiler suskun
seyirci konumuna zorlandi.

Biiyiik tekelci sermayenin bir onceki kusagi (Kog’lar,
Sabanci’lar) ilk sermaye birikimlerinin temelini Ikinci Diinya
Savas: yillarinda devletle igbirligi halinde yiiriittiikleri hirsizlik,
tefecilik, yolsuzluk, vurgunculuk, karaborsacilik faaliyetleriyle
atmig ve savag sonrasinda giristikleri komprador ticaret
iligkileriyle uluslararasi sermaye zincirine eklemlenmisgti.

Kapitalizmin genigletilmis yeniden iiretim siirecinin ve ser-
maye birikiminin kendisi bugiin Tiirkiye’de kapitalist iiretimin
gelismesinin engeli haline geliyor. Son bankacilik krizi, bunun
gostergesi olarak dikkati ¢ekiyor. Kriz biiyiik 6l¢ilide kara para
aklayarak semiren sirketlerin ve bankalarin benzer yontemler-
le biiyiimiis ama artik aklanmig daha biyik ve muteber
sirketler ve bankalarca yutulmasi yoluyla asilmak isteniyor.
Pusuya yatmig yabanci ve Tiirk sermaye gruplar: ve yolsuzluk
hamlesi i¢in sirasini bekleyen biirokrat ve politikaci tayfasi
krizin kisa erimdeki muhtemel galipleri olacak. Kendilerine
sar1 veya karmizi kart gosterilen ii¢ bes is adami, biirokrat ve
mafya lideri ise, yakin bir gelecekte mevcut diizeni kendi
suretlerinde aklayarak giinahlarinin kefaretini 6deyecek ve
aramiza donecek. Krizin muhtemel magluplann ise kendi
biitgcesinden, sofrasindan, barinma, ismma, egitim, saglk,
gelecege giiven ihtiyacindan fedakarlik ettirilmesine seyirci
kalan, boylelikle banka skandalinin sebep oldugu zararin kendi
vergileriyle olusan hiikiimet biitcesinden karsilanmasina niza
gosteren, yapilanlart "temizlik" zannedip oylariyla Temizel’i,
Tantan’1 destekleyip diizeni aklayan emekgi- ler olacak.

Elbette bir ihtimal daha var: Emekgilerin, hayat1 her giin
yeniden iiretenlerin sokaga ¢ikmasi, sahici bir temizligi kendi
elleriyle yapmaya ydnelmesi, iilkenin ve toplumun giindemini
iggal etmesi...




Bankalar, batiklar, babalar...
bir de sistem meselesi

usurluk’tan bu yana

Tiirkiye'de devlet iginde-

ki karanhk iligkiler ve

"derin devlet" kamu-
oyunda enine boyuna tartigilir
oldu, Bu tartigmalarin bir kismi
bu "iyi" devlet iginde bazi1 gikar
odaklarinin ve kotiilerin oldugu-
na ve bunlarin ayiklanmasi ge-
rektigine dairdi. Solun bu tartis-
malardaki tutumu biliniyor. Su-
surluk'u olumliayanlar da harigte
birakalim. Medyanin ve serma-
yenin genel yaklagim bunlarin
“diizeltile-bilecek kusurlar” oldu-
gu dogrultusunda. Onlara gore,
sistemde bir sorun yok. “Bazen
olur boyle seyler.”

Ne mi olur? Bankalara yone-
lik dizi operasyonlara dair agik-
lamalara gore Tiirkbank, Inter-
bank, Bankexpres, Egebank, Sii-
merbank, Yurtbank, Esbank ve
Yasarbank’tan olugan sekiz ban-
kanin ve daha sonra el konulan
Etibank ile Bank Kapital’in ba-
tik yiikii 11 milyar 425 milyon
dolar: 2001 yili i¢in beklenen
vergi gelirlerinin %25’ini agiyor!

“Peki nasil oluyor da oluyor?”
Bu giizel sistem igindeki kotii
adamlar yiiziinden mi? Onlara
goére devletin i¢indeki iktidar sa-
hiplerinden “kimileri”
icerden bilgilenmeyle
ve niifuslarmi kullana-
arak bir takim kirli isler |
cevirmekten geri durma-
miglardir. Uzak, yakin ya-
rana akrabay1 teallukata,
vb. yasa ve etik dis1 ¢ikar
saglamiglar, boyle yaparak da
iyi sistemin yiiziinii kirliye
cikarmuglardir.  Neyse ki
bu iyi sistemin, pisligi
temizleyecek iyi adam- g
lar1 da vardir. Demi-
reller, Caglarlar, Yi-
gitler, Kecililer, Bay-
raktarlar, Cortiikler,
vb., vb...’ye karsi1 Z.
Temizel’ler, S.Tan-
tan’lar!

Bir Temizel Tantan tantanasi-
dir gidiyor. Kétiilerin karsisina
iyiler ¢ikti, ortalig1 temizliyorlar.
Yolsuzluklar ve hirsizliklar teker
teker ortaya ¢ikiyor ve ilgili ki-
siler tutuklamyor, haklarinda da-
valar agiliyor. SOylendigine gore
hiikiimet bu yolsuzluklarin tizeri-
ne “kararlilikla gidiyor.”

Kimileri de gerektigi gibi gi-
dilmedigi kanisinda. Iyi sistemin
hepten kotii ellere —siyasilere,
partilere, hiikiimetlere— diigmiis
oldugunu diigliniiyor. Hamamda
tam temizlik olsun ki taslar bir
daha kirlenmesin! Biri ya da bi-
rileri gelip biitiin kétiileri kulak-
larindan tutugu gibi... Bu tiir

algilamalarin, degerlendirmelerin

ucu en olmayacak seyin, “polis
eylemleri’nin “anlayig”la kargi-
lanmasina kadar variyor, Ulkiicii
MHP’liler gercek yiizlerini ser-
gileyerek diglerini gosteriyorlar,
Otorite, siddet, fagizm egilimleri
giderek kabariyor, kisacasi.

Oysa biz biliyoruz ki tiim bu
siire¢ kapitalizmin evrensel yasa-
lari ile ilintilidir. Sermayenin
global ihtiyaclar Tiirkiye kapita-
lizmini belli bir yola sokmak
zorundaydi, O yolun kendisi
emekgilerin ve emegin aleyhine

isleyen bir siireci siirekli yeni-
den iiretirken bu siirecin giiven-
cesi olan devleti yiizeyde ve de-
rinde saglam tutmak zorunda
oldugu i¢in, tipki devletin de-
rinde igleyen siirecleri gibi eko-
nominin de derinde igleyen "kir-
1i" yanuni giindeme getiriyor.

Kinmin kimden daha temiz ol-
dugu Marksistlerin sorusu ya da
sorunu degildir. Ciinkii “terte-
miz” yasal siireglerden elde edi-
len kirlarin da art1 deger gaspin-
dan oldugunu goriip gosteren
Marksizm i¢in "Hangisi daha te-
miz?" sorusu yoktur. Sistemin
kendisi kirlidir ve her durumda
kendisiyle birlikte kirliligi yeni-
den iretir. Onsuz yagsayamaz.
Kald: ki, temiz de olsa —hatta
ne kadar temizse o kadar da-
ha— acimasiz ve insaniyetsizdir.
Temiz para yine de paradir. Pa-
ra ya da zenginlik yoksullugun
bir tiirevidir. Bu iilkede, giderek
biitiin diinyada kim yoksul, kim
zengin? Ona bakalim. Nasil oy-
le? Nigin oyle?

Sorulacak sorular ,“miilkiyet
hirsizhiktir” deyip ¢ikmanin ¢ok
otesinde, bu gibi sorulardir.

Sistemin kargisina “‘temizlik”
talepleri ve iddialarina agirlik
vererek ¢ikmak kapitalizmi al-
layip pullayip emekgiler
iizerinde yeni baskilar kur-
maya hazirlananlarin igini
kolaylastirmaktan, giderek
fagizmin klasik “temiz
toplum” demagojisine su
tagimaktan bagka iglev gor;
mez.

Tam da TemizelTantan te-
4 mizlik operasyonu siirerken
emekgilerin, tiim dar gelir-
lilerin ve yoksullarin belini
sikan kemer bogazlarma
dogru yiiriiyor.

Siyaset “rastlant1”lar1
ayiklama, hedefi sagirmama
sanatidir.
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AB, Tiirkiye’de tam bir “smf”

B’nin merkez sartlarn

zaten var. Simdi “gevre

sartlar1” her bir iilke

icin ayr1 ayr1 olusuyor
ve “genigleme”nin kapsamui ortaya
¢ikiyor. Tiirkiye i¢in 6zel olarak ha-
zirlanmag ortaklik gartlan da, bir pa-
zarlik belgesi olarak agiklandi. Bel-
ge Tirkiye’nin gartlar ile ¢atisiyor,
bu da dogal, ve bu yiizden de tar-
tigma yaratiyor. O da dogal.

Belge’nin iki boyutu var, ¢iinkii
zaten siirecin de iki boyutu var. Bu-
nu anlamak, diinyay: “yuvarlak bir
yildiz” dan ibaret algilama ahmakli-
gindan kurtulmakla miimkiin.

Biz mi AB’ye gidiyoruz, o mu
bize geliyor? Kiiresellesmenin bol-
gesel bir boyutu olarak AB bize ge-
liyor. Bu nedenle hafizamizi kaybet-
memize gerek yok. Biz yerli yeri-
mizdeyiz. AB Tiirkiye’ye, bir yan-
dan “Bat1” olarak geliyor, bir yan-
dan da “simif” olarak. Bundan do-
gal ne olabilir? Ciinkii o bir “Bat1”
“kapitalizmi”! Tiirkiye’ye dayatilan
sartlar bu iki vegheyi de kapsiyor.

AB’nin “Bat1” olarak gelisinden
Hiikiimet ve ig ¢cevreleri birlikte ra-
hatsiz oldular. “Simf” olarak geli-
sinden, Hiikiimet ve is cevreleri,
birlikte memnun.

AB’yi, yani kimilerine gore ulus
devletlerin de iistiine ¢ikan bu kavi
“birligi” “Bat”-“siuif” veya “Bat1”-
“kapitalizm” diye bélerek gorme-
miz, herkeste bir parca bulundugu-
nu gozledigimiz kafa karigiklig1 ne-
deniyledir. Boliip agarsak, kafamiz
karigmaz.

Ne istiyor AB, 6nce “Bat1” ola-
rak? Kibris iizerindeki ipotegini ha-
fiflet. Kiirtlerin kimligini tani. As-
kerleri siyasetin digina ¢ikar. Bu-
glinkii, hem demokrasi hem degil
veya ne demokrasi ne degil olan
durumdan ¢ik ve “kendine gore” de
olsa, kabul edilebilir bir demokrasi-
ye geg.

Demesi kolay, gel de sen yap!
Hiikiimeti ve is ¢evrelerini kizdiran
istekler bunlar. Nerden ¢ikardin
bunlari, bunun AB ile ne ilgisi var,
sanki senin bdyle kusurlarin yok
mu, bizi késeye sikigtirma, sen ser-
maye birikimini hakkyla yapmigsin,
sana kolay geliyor sdylemesi ama
ben nasil yaparim, bunu diigiinsene..
diye kiziyor Hiikiimet ve is gevre-
leri. Béyle olunca da yiiregi hoplu-
yor pek ¢ok kisinin ve ¢evren'n,
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eyvah AB’ye girme firsati, “demok-
rasi firsat1” kagacak diye. Tepki
gosteren Hiikiimet ve ig g¢evreleri
haklidirlar. Bunlar bizim ig¢ isleri-
miz, ulusal islerimiz demekte de
haklidirlar. Bunu AB anliyor ve an-
lay1s gosteriyor. “Bati” olarak Tiir-
kiye’den istediklerini, gene “Bat1”
olarak pazarliga acik tutuyorlar.
Anlamayan, AB’den demokrasi ge-
lecegini uman, demokrasinin bizim
kendi i¢ igimiz oldugunu anlamayan
bizleriz.

Demokratiklesmeyle ilgili konula-
1 bu ige karistirma diyen Hiikiimet
ve is ¢evreleri ayrica su bakimdan
da haklidirlar: AB, onun merkez
giigleri de dahil, katilan herkes igin
bir ekonomik projedir. Hatta oyle,
katilan herkes kapitalizmini gelistir-
sin diye diigtiniilmiig de degil, an-
cak en biiylik kapitalist gii¢lerin ka-
tilip yarar temin edecegi finansal bir
projedir. Bununla demokrasinin, ger-
¢ekten de ne ilgisi var? Séyle bir
ilgisi var elbet: Demokrasi, Tiirkiye
kosullarinda, AB kapitalizmini i¢sel-
lestirmeyi denetlenebilir bir siireg
olmaktan ¢ikarabilir.

Gelelim AB’nin Tiirkiye'ye “si-
nif” olarak geligine. Bundan Hiikii-
met .ve i§ ¢cevreleri memnun. Bek-
ledikleri de zaten bu degil midir?
Uygulanan ve memurlar a¢ kalip
sokaklara dokiilse de, is¢iler yoksul-
luktan kirilsa da, halkin sikintidan
derisi kemigine yapigssa da asla
ddiin verilmeden uygulanacagi her
giin bir ke kez yiiziimiize séylenen
ekonomik programa bakarak, gelen
AB’yi teshis edebiliriz. Bu “simif”
olarak, “kapitalizm” olarak gelen
AB’dir. Onu teshis etmek igin ge-
lip giden heyetleri beklemek hig ge-
rekmez, bu zaten bizde de 6teden
beri varolan AB’dir. TUSIAD dur,
Hiikiimettir, ordudur, devlettir
vs.’dir... AB’ye ortaklik, i¢imizde
coziilecektir.

“Piiriizler”mi var? Bunlarin de-
mokrasiyle, milliyetgilikle alakas1
yoktur. Kapitalist biitiinlesme baska
nedir ki? Biiyiik kiigiigii yutarken
kiigiik hi¢ mi bagirmasin? Bu giic
durumunda Tiirk sermayesinin basi-
n1 demokrasiyle derde sokmak akil
kar1 bir ig midir? AB bunu gérme-
yecek kadar basiretsiz midir? Kiirt-
¢e televizyon, Kibris’ta itidal,
Ege’de uzlagma... Peki, madem iste-
miyorsun, simdilik kalsin der gecer.
Diyecektir, demistir de. Hiikiimetin

direnmesi, gecikmesi, elini yavas
tutmasi, mesih bekler gibi AB’yi
bekleyenlerin yiiregine korku salma-
s1 bu nedenledir.

Hiikiimet hakli: Bu bizim i¢ igi-
mizdir. Kiirtlerin Kiirtge duyama-
maktan daha ileri bir dertleri. Ts¢i-
lerin, emekgilerin “diisiince 6zgiirlii-
gii”’nden daha ¢oktur istekleri. Kiirt-
lerin TV’simi yok? Yanma devletin
Kiirt TV’si eklenirse Kiirtler kurtul-
mus mu olacak? Is¢iler, caliganlar
igin diigiince “6zgiir” olacak, eylem
iizerinde yasaklar siirecek. Bu 6z-
giirlesme mi olacak?

Demokrasi Hiikiimetin ve sermaye-
nin derdi degil. AB’nin de uzaktan
bakarak —ve kendi ¢ikarini kollaya-
rak— ne kadar derdiyse o kadar
derdi. Peki, onlarin bagin1 demokra-
siyle derde sokmak kimin igi?

Bu soruyu sorunca, ister istemez
“i¢ iglerimiz”’e geliyoruz. Gelelim.

Siireg ilerledik¢e sikinti, ekmegini
¢alisarak kazananlara -veya kazana-
mayanlara- bugiinii aratacaktir. Or-
giitsiizliik ve ¢care sizlik kosullarinda
“Ya sabir!” denilip susulacaktir.
Suskunlugu, caresizligi, yenilgiyi bu
noktada reddetmek gerekir. Yikimi,
yikimin sonucunu gérmeden durdur-
makeir bilingli ve uyanik olmak. Si-
yaset de buna denir zaten. Herkes
bilir sabrin bir sonu oldugunu. Her-
seyi i¢ine atmanin imkansizlagtigi o
hudutta bildigimiz ya da bilip de
unuttugumuz gibi —benzetmek gibi
olmasin ama— 15-16 Haziran gibi
olur hersey. AB’nin bize “simf”
olarak geldigini gormek ve olup bi-
tecekleri sinif sezgisiyle goriip de-
gerlendirmek sol siyasetin gorevidir.
Gene bizim bagimiza kaliyor “de-
mokrasi meselesi”ni ¢ozmek. Nasil
¢0zmek? Ekmek meselesini ¢ozer
gibi ¢ozmek: demokrasiyi devletin
ve sermayenin elinden —ucu iktidar
cebellesmesine uzanan bir inatla—
ekmegi aslanin agzindan sokercesine
almak.

AB “Bat1” olarak gelirken pazar-
lik¢, “simif” olarak gelirken katidur.
Onun “simf” olarak, “kapitalizm”
olarak geligini, kapitalizmi kendi
kaninda ve caninda yagayanlar an-
lar. Geliyor, ve artik unuttugumuz
veya degistifini sandigimiz pek ¢ok
seyi de beraberinde getiriyor.

Kafamiz karigmasm, gelen kapi-
talizmin evrensel gergekliinden
baska bir sey degildir.




“Merkez”, merkezdeki cikardir

HP siyasi yelpazenin ne-

resindeydi, simdi neresin-

dedir? Degigmis midir,

degismemis midir veya
degigmekte midir?

Bu gibi sorular, MHP ikinci biiyiik
parti olarak Meclise girdigi giinden
beri soruluyor. Cevaplar hep “miisbet”
oluyor. MHP’nin degismek istedigi,
degismekte oldugu ve hatta degistigi,
hem de iyiye dogru degistifi yoniin-
de ¢ok parlak fikirler ileri siiriiliiyor.

Biitiin bu sorular soruluyor,
MHP’yle ilgili pislikler ortaya ¢iktik-
¢a daha sik soruluyor ve cevaplar da
daha miisbet oluyor. Susurluk’u kur-
caliyorsunuz, arkasinda bu parti var.
Faili mechul cinayetleri kurcaliyorsu-
nuz, en kalin damar MHP’ye uzani-
yor. Her tagin altindan MHP ¢iktikea,
bugiinkii iktidar ortagi MHP’nin o
MHP olmadigi, olamayacagi, olmama-
st gerektigi, olmamasinin daha iyi
olacag1 bi¢ciminde yorumlar ve temen-
niler yogunlagiyor.

MHP de nihayet bir partidir ve ide-
olojik baglantilar kurdugu bir segme-
ni bulunmaktadir. O da dogal olarak,
degisiyorsun ve degistin gibi yorum-
lara ve derin siyasal analizlere, “Ha-
yir ben hi¢ degismedim ve degis-
mem” gibi yanitlar yetistirmeye c¢ali-
styor. Ama yetisemiyor, disardan ya-
pilan yorumlar agir basiyor ve
MHP’nin degistigine dair kanaat ege-
men oluyor.

MHP ni¢in degigsin ve nihayet
merkeze gelebilmesi igin degismesi
nigin gerekli olsun? MHP’den once
merkezde olan ve hala orda oldugu
savinda olan partilerin MHP’den nesi
eksik? Bugiin DYP’de, ANAP’da,
DSP’de siyaset yapan pek c¢ok siya-
set¢i, MHP’nin paramiliter bir sokak
giicti olarak kullanildigi dénemde bu
partinin ¢esitli kademelerinde gorev
yapan ve igledigi bunca siyasal ci-
nayetin sorumlulugunu sirtinda tagiyan
siyasetciler degil mi? Nereye elini at-
san MHP’li var.

Korkusunu dindirmek i¢in MHP’nin
degistigini kendi kendine telkin eden
ve boylece fagizmin bir tehlike ol-
maktan ¢iktigina kendini inandirip ra-
hatlayan mebzul miktarda ulemanin
varlig1, solda da bazi kafalar karigti-
yor ve onlar da “diinyanin degisme-
si”’nin dogal bir sonucu olarak
MHP’nin de degistigini savunuyorlar.
Tabii solun tahlilleri daha “derin” ve
daha “sinifsal” oluyor. Avrupa Birligi
ve kiiresellesme analizlerine dayam-
yor. Diinyanin “zorunlu demokratik-
legsmesi”’nden besleniyor ve MHP nin
degismediginden dem vuranlara da
haddini bildiriyor.

Oysa bu kadar dolambacli akil yii-
riitmeler daima kafa karigtirir. Kafa
karigikligindan uzak durmak icin ko-
nuyu sadelestirmek, hayatin gercekli-
gine indirgemek yeterlidir.

Siyasetin “merkez”i neresidir? Bu
“merkez” tamimlarinda bir ideolojik
aldatmaca var midir? Merkez neye
gore, kim tarafindan belirlenmektedir?
Degismez midir?

“Merkez”in bir ideolojik hegemon-
ya olusturdugu, belli bir durumda ko-
layca tamimlanmasindan ve tammin
kolay kabul gérmesinden bellidir. Bin
bir tiirlti farkl: ¢ikar ve bir o kadar
cok ve degisgik beklentiyi ancak “ge-
nel” dogru olan gey birlestirebilir ve
zaten sinifsal ideolojik hegemonya de-
nilen gey de bundan bagka nedir ki?
Demek ki siyasette “merkez” denilen
yer, merkezde yer alan ¢ikardan bag-
ka bir sey degildir.

Merkezde yer alan ¢ikar ve buna
bagli olarak siyasetin merkezi, top-
lumsal dengeleri aksi yonde degistire-
bilen 6nemli geligmeler olmadik¢a ye-
rinde kalir. Tiirkiye’de siyasetin mer-
kezini tekelci sermayenin gikarlar
olugturmaktadir. Tekelci sermayenin
¢ikarlarinin - savunulmasi siyasetin
merkezinin baglica iglevini olusturur
ve bunu hangi siyasi partinin temsil
edecegine karar verme durumunda
olan da, tekelci sermayenin kendisidir.
Tekelci sermayenin bugiin MHP’ye
ihtiyaci varsa, yani biiyiik sermayenin
siyasal gereksinmelerini karsilayan
ozellikler MHP’de bulunuyorsa, MHP
merkeze dogru geliyor, ama degisme-
den geliyor demektir. Degismesine
gerek yoktur, ciinkii ihtiyac ondaki
ozelliklere duyulmaktadir. Bu agidan
bakalim: tekelci sermayenin MHP gi-
bi bir partiye gereksinmesi var midir,
varsa nedendir?

Avrupa Birligi tam iiyesi olacak
diizeye gelebilmesi i¢in Tiirkiye’ nin
gecirmesi gerektigi “doniisiim”ler iize-
rine kafa yoranlar gunu kolayca gore-
biliyorlar: Bu “dénigiim”in agir bir
“sosyal maliyet”i var ve bunu toplu-
mun, basta isci ve emekgiler olmak
lizere, degisik kesimleri ddeyecekler-
dir. Odemeye baglamiglardir. Bu do-
niigiimiin sosyal maliyetinin ddettirile-
bilmesi, merkezi otoriter bir siyaseti
kagimlmaz kilmaktadir. Bu siyasetin
kotarilmasi 28 Subattan bu yana, bas-
lamis ve gelismektedir. MHP merke-
zi otoriter bir siyasetin Oriilmesinde
ihtiyag duyulan &zellikleri tagiyan bir
partidir.

Ama biitiin bunlarin, derin veya
s1g, agik veya gizli devlet her ne ise,
onun ¢izdigi ve mesruiyeti de bu olan
sinirlar iginde yerine getirilmesi ge-

mektedir. Bu konuda
MHP iizerinde baz1 4
rezervler hala bu- 4
lunmaktadir. Bu
partinin  etek-
leri en kirli
ekonomik
iligkilerin,
tepesi  de
siyaset do-
layimli

aymnij.
iligki-
lerin
icinde-
dir.
Devlet
boy-
l e &

gor-
miig  ve
soylemis-
tir. MHP, "§
kendisinden
buna ragmen
ne beklendi-
gini iyi an-
lamistir  ve
o ozellikle-
rinden arin- ¥
mayacagini |3
zaten soyle-
mektedir.
MHP’ye “fa- §
sist”  denilmesi .

bu ozellikleri nedeniyledir. O
ozellikleri olmasa MHP kimsenin igi-
ne yaramayacaktir.

Diger iligkilerine gelince. Devlete
entegre oldukea zaten o iligkilere ge-
rek kalmadigini, dert “para” ise eger,
bunun devlette daha g¢ok oldugunu
MHP gérmemekte midir? Depremin
actig1 “pazar”dan en bilyiik pay: yag-
dan kil ¢eker gibi koparip taraftarla-
rina aktarabildikten sonra MHP enayi
midir ki degissin?

Sol, fagizm lafina da kafay: fazla
takmamali. Dedik ya, her yer MHP’li.
Hele bir de bakislarinizi devlet biirok-
rasisine ¢evirdiginizde goreceksiniz ki,
¢ogu MHP’li. Hem ANAP, DYP, hat-
ta DSP’nin nesi MHP’den eksiktir ki,
MHP yapacak da, onlar yapamayacak
ya da MHP onlarsiz yapabilecek?

Sorun demokratiklegsmeyse,
meydan! Bu kadar basittir sorun.

MHP, AB’ye dogru ilerlerken la-
zim. AB’ye de zaten, sen ben degil,
Tiirkiye’deki merkez ¢ikarlar1 lazim.
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anat agaci

Memur ‘‘zam’”’mi
ideolojik saldiridir

Memur maaglarina zam yapildi.
Memurlar- ve herkes- %10
zammi az buldu. “Az” nedir?
Hiikiimet, ¢cok yapsaydik
“herkes”in zararina olurdu dedi.
“Cok” nedir? “Herkes” kimdir?

Bu sorular soruldugunda
ortaya ¢ikan sonuclarin iizerine
dogrudiiriist, yeterli enerji ile,
kararlhilikla yiiriinmedigi i¢in yine
bir curcunadir gidiyor. Memurlar
yollarda yiiriiyor ama yollar hig
aginmiyor! Hiikiimet bildigini
okuyor, az1 bile ¢ok goérenlerin
borusu dtiiyor.

Zam %10 degil de %40- ya
da 60- olsaydi, sozgelimi,
n’olacakt1? Cok mu olacaktt,
yoksa yeterli mi? “Yeterli”
nedir?

%10 zam, zam degil
diipediiz ideolojik ve politik
saldiridir. Siiregelen saldirinin
azarak siireceginin de ilani.
Ideolojik ve politik saldiriya
memur sendikalarinin
“Insanca yagamak istiy-
oruz!” tiiriinden slogan-
larla karg1
cikmalarindan hi¢ bir
sey ¢ikmaz. (“Insan-
ca” nasil yaganir?
“Yasamak” nedir?)
Biitiin
sendikalarin ekonomik -
demokratik haklar icin
dayanigma eylemi kararlilikla
ve olanca gayretle
seferber edilmeli.

O da yetmez. Toplumsal
muhalefet

giiglerinin sisterni
temelden sorgulayan
ve mahkum

eden ideolojik ve
politik direnisi

biitiin vecheleriyle
gindemde yerini
almali.

144
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Trenle Focarroflcaran Hemen ‘?deh
__IMF ICIN DEGIL
I€IN BUTCE is‘l‘l!p&

Istanbul’a “metro”yapildi. Boyu 8
km. Dort yilda bitecekken sekiz
yilda bitti. Diinyanin paras: har-
candi, birileri bir o kadar para
kazandi. Taksim’den Sisli’de
Camiye yakin bir yere varmak
yarim saat aliyor. Yirii allah
yiirii. Yerin altinda yiirii, yerin
iistlinde yiirii. So6zgelimi $isli

durag: Sisli’de degil,
Mecidiyekdy duragi Mecidiyekoy’-
de degil. Taksim gibi bir yerde—
istiklal Caddesi var, Tarlabasi
yonii, Glimiigsuyu yonii var...—
tek bir giris, ¢ikig yeri... Metro
iyi ki daha “tutmad1.” Tuttugu
zaman izdihami, trafigin halini
vb. goriirsiiniiz.

Eh, n’apalim? Bizim de
bir metromuz var ya istel...
Buras: Tiirkiye. Ekonomisi
neyse, demokrasisi neyse metro-
su da o mu diyelim?

CHP’li belediye baglatmig
FP’lisi bitirmis. Kafa hep ayni.
Devletin, bagsa gegenlerin yurt-

taglara bakis1 hi¢ degismiyor:

Simdilik bu kadar. Size bu

kadar yeter!

EMEKG tLEW!
RI o rarepERAS

Niye yeter?

Sorun hele bi!

KESK




Bu deviet ve bu siyaset!

“Simdi ay1p olur, sonra diigiiniiriiz” gerekcesiyle ig-
kencecilerin “af” yasasi kapsamindan ayiklanmasr
“devlet”i harekete gecirdi. Igisleri Bakam bastirds,
Emniyet Genel Miidiirii, kap1 kap1 milletvekillerini
dolasti, jandarma kulis yapti. “Emniyet tegkilatimiz,
jandarmamiz huzursuz” dendi. Simdilik olmadi ama
giindemdedir. Tiirk Devleti kendi eylemini “af”fettir-
mek igin bastiriyor.

Devletin igkence mekanizmasina sahip oldugunu ve
bu mekanizmayi gozii gibi korudugunu, bu resmi
mekanizmanin bir biitgesi, uzmanlari, yurt diginda ve
iginde egitim ve finans kaynaklar1 bulundugunu, hem

herkes kendinden bilir, hem
de devlet her zaman ikrar
eder.

Gozden kagirilmasinda
sakinca olan nokta, bu
devlete ve bu siyasete
bir “iyi niyet” yiiklenme-
sinin bog inang oldugudur.
Ya da devlet suglanir-
ken, siyasetin ak-
lanmasidir.  Siya-
set, devlet ve ser-
maye siyasetidir.
Iskence — 12 Ara-
lik giinii Ankara
Kizilay’da oldugu
gibi polis sidde-
ti ve vahgetinin
her tiirliisii—
Tirkiye kapita-
lizminin vaz-
gecmekte
migkilat
cektigi ge-

Kiiresel sermaye
isbasinda :

Ne oldugu, ne olacag tartigiladursun, kiire-
sellesen sermaye hiikmiinii icra ediyor. o
Direnis tanimiyor, itiraz dinlemiyor. Hizli / i
gidiyor. '

Bu is bdyle olur.

Birkag giin icinde 6.2 milyar dolar uctu
gitti Tiirkiye’den. Sicak paradir bu giden.
Her an gidebilirdi, bu defa bu kadar gitti
(her zaman ¢ok daha fazlas1 gidebilir),
ekonominin, piyasanin kani dondu. Kim
ald1 gotiirdii? Iki ti¢ y1l 6nce Giiney
Kore’den kim ald1 gétiirdiiyse, o aldi
gotiirdii.

IMF bu “ag181” kapatiyormus. Veren de reksinmele-
0, alan da o. A¢igin nesini kapatiyormus? " rindendir.

IMF agik kapatirken ekonominin “viing Devlet is-
efsanesi” Tiirk-Telekom’un yonetimi el kencenin
degistiriyor. %35 hisse alan kiiresel ser- konusulmasin-

maye, yonetime el koyuyor. THY hizhi
ozellestirmeye alintyor. Ziraat Bankasi
sirada bekliyor. Direnmek ne miimkiin,
kim direnecek?

Katilim Ortaklig1 Belgesi ne diyor?

dan bile rahatsizdir. Dev-
' let demirbag1 bir igkence
aletini basina gosterdigi
icin Insan Haklar1 Komis-
yonundaki yeri MHP’ye devredilen vefa-

Kibris sorununda itidal, Ege’de uzlagma, Kiirtge kar ve sadik DSP’li Sema Pigkinsiit’e yapilanlar bu-

TV... Bunlan bu hiikiimet “egemenlik hakkinin na kanittir.

miisaderesi” olarak degerlendirmedi mi? AB’ye girip demokratlagacagiz. Bu devlet ve bu si-
“Egemenlik hakk1” kiiresel ihaleye ¢ikarild1! yaset “degisecek”! Bir miizmin hayal de bu.

Tiirk Telekom deyince su da bir soru: Hayal, ¢linkii “insan haklar1” diye burjuva simfin
ANAP’lilar, kime girdiyse, yine bir gol attilar, sirtindan geligsen sey bizde solun, sosyalistlerin, ig¢i
Telekom 6zellestirmesinin “imza eksigi”’ni ve emeke¢i halkin, aydinlarin 6zgiirlik¢ii eyleminin |
baskinla, tehditle, ikna ile, her ne ise, ne yapip sirtindan geligebiliyor. Demokrasi ve insan haklar: bir
edip giderdiler. Simdi etekleri zil ¢aliyor. sinif sorunu, bizde 6zellikle boyle. Bunu anlamadig:

icin hep hayal kiriklig1 yasayan ve igkenceyi af kap-
samina aldirmak ic¢in bastiran devleti gordiikge
sasiran sapsallik da, gene bizde.

Kiiresel sermaye gelecek!
Gelince kimlerle is gorecek?
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F-tipi cezaevine Hayir
Inadina HAYIR!

MHP’linin, “Olsiinler, gebersinler!” demesiyle
DSP’linin “Olmelerini istemeyiz ama F-tip-
i’nden dénmeyiz” demesi arasinda ne fark
vardi? Istanbul Barosu Bagkan: hakliydu: igin
ucunda 6liim varsa, herkesin hayatindan
sorumlu olanlarin bir durup, “Acaba biz mi
yanlig yapiyoruz?” diye diigiinmeleri gerekir.
Gerekir ama, Istanbul Barosu Baskani’nin
hakli olmaya “hakki yoktu”: bagimizdakiler
bildiklerini okuyacaklardi. Ciinkii, nasil
olduysa, bagimizdaydilar.

Kamuoyunun miidahalesi —olabildigi
kadartyla dahi— uygulamanin “ertelenmesi’ni
sagladi. Demek ki —bu kadar1 bile olsa—
olabiliyor. Ama ge¢ kalinmigtir, (Nigin hep
geg kalindig1 daha ge¢ kalinmadan bir giizel
diigiiniilmelidir.) Oliime yatanlar yasadiklari B
her giiniin kalict etkisini 6miir boyu tagiyacak- | Olim orucu krizinin iistiine gelen polis isyan1
lar. Ziilme ugradilar. “Kamuoyu”nun gozii bu realitenin sokaga ¢ikmasidir.

Oniinde siirdii zuliim. Bunu unutmayalim..

F-tipi cezaevine Hayir! demek, o realiteye
Ertelemenin arkasinda uygulamada israr irade- | HAYIR! demektir.
si hala duruyor. Durdugu actk¢a ilan ediliyor.
Ciinkii bu bir iktidar meselesidir. Ucu kiiresel
sermaye ile, IMF ile, D. Bankasi1 ve diinya
bankalariyla iilkenin hali ve gelece§i iizerinde
pazarlig1 da iceren bir sorun: Nasil bir Tiirkiye
isteniyor? Tiirkiye, bankalarinda sosyal giivenlik
kurumlarina, insanlarin kag¢ paralik yasayacak-
larindan hangi hapishanelerde 6leceklerine kadar
didik didik yeniden programlaniyor. Pazarlig1 Inadina HAYIR!
yiiriitenler —ne tesadiif, su sira iskenceci katil-
leri affetmek isteyenler de onlardir!— insan
hayatina ii¢ paralik deger vermeden
yurttaglar Sliymiigler
gibi yasatip hi¢
yasamadan
oldiirdiikge _ L :
“basarih” hiikiimet 47 ___ PSH )G SO
olmakla kendi
kendilerine
Oviintiyorlar.
Basarili olduk-
larina hig
inanan var mi1?

Basimizdaki
iktidar realitesi
budur.

Bu itiraz ugruna yagsamak Slmekten iyidir
ama 6liime yatanlann iradesi iizerine digarda
ahkam kesilemez. Oliimiin yolu kesilmelidir.
Bagimizdakiler F-tipi uygulamasindan vazgeci-
rilmelidir. Sorun da, sorumluluk da hepi-
mizindir.

F-tipine —bugiin ya da yarin— Hayir!

DANLA
st

I
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BM iklim
degisikligi
konferansi

Greenpeace’ten
aciklama

25 Kasim 2000 Lahey

Bu toplanti, hiikiimetlerin Diinya'y1 iklim
degisikliginden korumak

i¢in vermis olduklan kiiresel isbirligi soziin-
den dondiikleri an olarak

animsanacaktir,

Rio Diinya Zirvesi'nden yaklagik on yil,
Kyoto'dan ise ii¢ yil kadar sonra,
Lahey'deki zirve bir U-doniisiinii simgeliyor.
Kiiresel 1sinmay1 engellemek
{izere sera gazlar yayihminin azaltilmas:
[yerine, bu kirleticiler gergekte
jartirlacaktir, 3
| Hiikiimetlerin, bu hafta yaptiklari gibi,
|sorumsuzca davranmayi siirdiirmeleri
thalinde, zengin iilkelerin halklan yiikselen
sulara kars1 gittikce daha
yiiksek ve genis duvarlar insa etmeye
hazirlanmalidir. Onlar, bu duvarlarin
ardinda otururken diinyamn geri kalaninin
iklim degisikligi nedeniyle
yikima i

ugradiini ve iL :

yenilenebilir
enerji ve enerji
verimliligi ile
iklim
degisikligine
¢oziim iiretmeye
zorlayacaklar.
Hiikiimetler, bu
ise bir oyunmusg
gibi yaklagmaktan
vaz gegmek zorundadir.
Bugiin iklim degisikligi
yaganiyor ve gittikce daha fazla
kurban almaya

devam edecek. ABD, uluslararas1 goriisme-
lerde bir kez daha en

sevdigi oyunu

oynadi ve basardi: Kyoto'da

tiim taraflar,

iklimi kurtarma cabalarinda en

alt diizeye inmeye zorladi, Lahey'de ise
herkesi bu en alt noktada

birakip

gitti.

MAYIN,
OLUMDUR!
WITH, FIRE

5 letleri ve onlarin

boguldugunu .

izleyecekler. ATESLE OYNA
Ya bunu ATIK YAKMA\!(_;

yapacaklar ya da

politikacilari

E;yat agaci

Emperyalist tarim tekellerine

Bove

Jose Bove, hayvan yetig-
tiren bir Fransiz ¢iftgisi
ve aym1 zamanda kii¢ciik
ciftcileri Orgiitleyen bir
sendikanin  yd&neticisi.
Onu harekete geciren
sey, gecen Subat’ta, son
on yildir Fransa’ya hay-
van digkis1 karngtirilmig
un giriginin yapildiginin
ortaya ¢ikmasi.

Miicadelesi 1986°da,
Uruguay Raund’u ile bas-
lamig; tarimin ilk kez
GATT’a (Ticaret ve
Giimriik Tarifeleri Genel
Anlagmasi) dahil edilmesiyle
birlikte. ABD ve AB, daha
o tarihte tarim konusunda
tiim rakipleri ve engelleri or-
tadan kaldirmak istiyordu.

J.Bove Fransa’nin tagrasin-
da bir Mac Donalds lokanta-
sin1 sokiip yerle bir etmesiy-
le iinlenmisti ilk kez. Son
Istanbul Kitap Fuari’na da-
vetli geldi, bir panelde ko-
nustu. Soyledikleri dzet-
le soyle:

DTO nin
(Diinya Ticaret
Orgiiti)) kural-
lar1 biiyiik dev-

sermayelerini
destekliyor.
DTO’ye gore her
iiye iilke toplam
tarim liretiminin
%5’1 kadarini
disardan ithal
etmek zorun-
da, hi¢ ihtiya-
: ) c1 olmasa da.

-7 ABD ve AB,
= bu sayede tiim

diinyaya tarim iiriinii
ihrag edebiliyor. DTO’niin
diger bir politikas1 da “lisans
verme”. Bu yilizden Cargill-
Novotic gibi sirketler 5-6 y1l
sonra diinya tohum piyasasi-
nmn % 60’1n1 ele gecirecek-
ler. Mahsanto, diinya misir
piyasasinin % 65’ini denetli-
yor. Bir sonraki {riin piring

kars1 miicadele

Ak i
olacak. Cok uluslu sirketler
26 Eylil 2000’de Hindis-
tan’da bir araya geldi, tiim
Asya’da nasil denetim kuru-
labiliri tartigtilar. Asya’da
halen 140 degisik piri¢ ¢esi-
di yetistiriliyor. Bu toplanti-
nin hedefi bu sayiy1 bese,
altiya indirmekti. Koyliilerin
bu cesitlilikteki tarima de-
vam etmeleri halinde patent
yasasina bagvurulacak ve
koyliiler lisans hirsizlif1 ile
suglanacak.

Sokonusu olumsuzluk bii-
tin Avrupa’yr da etkiledi.
Deli dana hastalig1r kendili-
ginden ortaya c¢ikmadi, Th-
atcher doneminde saglikta li-
beralizasyona gecildigi i¢in,
denetimler kaldirilmigti. Bu
yiizden maliyet diisiirme
amach tehlikeli girisimler
kontrolden ¢ikt1 ve deli da-
na felaketi yasandi.

Avrupa halklar1 DTO’niin
ne kadar koti oldugunu
1999 yilinda ortaya ¢ikan
hormonlu et davasinda bir
kere daha anladi. Bu davada
DTO, ABD’yi hakli, AB’yi
haksiz buldu. Oysa AB sag-
lik tiiziikleri 1987°de degisti-
rilmis ve her tiirlii hormonlu
etin AB topraklarina girisi
yasaklanmigt1. Bizim ilk ey-
lemimiz bu dénemde basla-
d1. Ilk tepki Mc-Donalds’a
karg1 oldu”:

Jose Bove’nin kitabi1 da
var: “Diinya Satilik Degil.”
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Iran’da kadinin durumu

Toplumsal gercgekler 1le

e \J o

seriatin diyalektigi

Tiilay Arm

Dinci rejimin kendine destek bulmak i¢in kadinlar
mobilize ederek siyasallastirmasi kendi i¢cinde c¢eligkili.
Rejimin egemenleriyle toplum ve kadinlar arasinda ciddi

gerilim yasaniyor.
@

ran tarihinde kadinlarin

rolleri ve statiileri bakimin-

dan 6nemli degismeler ya-

sandi. Bu degismelerde

modernlesme, Batililagma,
milliyetgilik ve Islam dini ara-
sindaki etkilesimde durmadan
kayan dengeler 6nemli rol oy-
nadi. Her agamada kadin hakla-
r1 ve kadin miicadeleleri degisi-
min odak noktasinda yer aldi.
iran’da kadinin durumu toplu-
mun modernlestirilmesi ve ba-
gimsiz bir iilke kurulmasi tartis-
malarinin kilit alanlarindan biri-
si oldu. Kadinin roliiniin ve du-
rumunun tammlanmasi, siyasi
cikarlarin goriiglerine destek
bulmak ve devlet giiciinii kont-
rol ettiklerini gostermek igin

larin sayisi artti. Bu degisiklik-
ler esas olarak Bati degerlerine
sahip yeni orta sinif kadinlar ta-
rafindan harekete gegirilmisg olsa
bile, diger kadinlar iizerinde de
etkili olmaya bagladi.

1970’lerde yiikselen popiilist
Islamc1 politika sosyoekonomik
adalet ve antiemperyalizmin te-
meli olarak Islama dénmeyi sa-
vunuyordu. Ama toplumda bo-
liinmiigliik ve kiiltiir diializmi
vardi. Bir yanda, oldukga Batili-
lagmig, pek¢ogu da Bati’da oku-
musg giiclii kentli elitler ve yeni
orta sinif bulunuyordu. Ofe yan-
da ise "geleneksel" popiiler si-
niflar vardi. Kentsel popiiler si-
niflar, geleneksel orta siniflar

7 aall
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Prospere Pierre Louis

onemli bir arena oldu. Bunun iran’da neredeyse
yiizyillik bir tarihi vardir.

SAH DONEMI

Riza Sah Pehlevi 1936-41 doéneminde kadinlarin
cargaf giymesini yasakladi ve kadinlarin her dii-
zeyde kamusal egitim almasi i¢in adimlar atti.
1953’de Musaddik’in devrilmesinden sonra, Mu-
hammet Riza Sah’in modernlesme programinin bir
parcgasi olarak kadinlara oy hakki verildi. 1967 ta-
rihli Aileyi Koruma Yasasi1 ¢ikarildi ve 1975°de
kadinlarin lehine yapilan defisiklikleriyle de ka-
dinlarin durumunu daha esitlik¢i yonde diizenledi.
Bu yasa, ¢ok sayida kadinla evlilige siki sinirla-
malar getirdi; bosanmay! erkegin ii¢ kere tekrar-
lanan ”b0§ ol" soziine bagh olmaktan ¢ikards; bo-
sanma i¢in hem erkeklerin hem de kadinlarin
mahkemeye gitme zorunlulugunu getirdi ve bosan-
ma nedenlerinin her iki cins i¢in de ayn1 olmasi
kuralini koydu; ¢ocuklarin velayetinin ise mahke-
meler tarafindan kararlagtirilmasini miimkiin kildu.
- Evlilikler resmi nikaha dayandirildi. Ayn1 dénem-
de, okula giden ve disarida bir iste ¢caligsan kadin-
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veya bazariler (esnaf) mollalarla
ailevi, ideolojik, pratik baglantilar1 ve yakinliklar:
olan siniflardi.

DEVRIM SONRASI

1970’lerde geleneksel popiiler siniflar yeni orta si-
nifin memnun olmayan kesimleriyle siyasal bir
mubhalefette birlegtiler. Pehlevi rejiminin yikilmasi
dinci molla rejiminin hakimiyetiyle sonuglandi.
Devrim sirasinda laikler ve solcular birkag ay sii-
ren bir 6zgiirliik havasindan sonra siyasal hakimi-
yetlerini kuran mollalar ve yakin giicleri tarafin-
dan birer birer bastirildilar, agir ziilme ugrayarak
hiikiimetten uzaklastirildilar.

Devrim sonrasi Iran’da ideal kadin olarak ta-
nimlanan varlik hem devrimci hem de Miisliiman
bir toplumun gereklerine uygun bir tipe sahip ola-
cakti. Kadin dini pratlklere ve Islamin tevazu ku-
rallarina gore Ortiinecek, iyi anne ve es olacak,
fakat aym1 zamanda toplumunun sosyal, siyasal,
kiiltiirel iglerinde aktif ve egitilmis olacakti. Bu
tanimdan hareket eden mollalar rejimi birbiriyle
celigkili iki temel politikay1r uygulamaya koydu:




Kadinlarin devrim destek¢isi ola-
rak siyasal yagsama katilmasini
te§vik etmek; ama Ote yandan ka-
dinlarla ilgili geriat yasalarin1 ge-
ri getirmek. Ilki kadinlarin oy
hakkinin korunmasint sagladi.
Devrim sirasinda ve sonrasinda
kadinlarin biiyiik ¢apli, orgiitlii ve
cok aktif gekilde politikaya ve
gosterilere katilimi, kadinlarin,
ozellikle de popiiler siniflarin ka-
dinlarinin siyasal destek potansi-
yelleri bakimindan 6nemini gos-
terdi. Humeyni rejimi kadinlarla
ilgili geriat kurallarimi geri getir-
mesine ragmen, celigkili bir bi-
¢cimde, kadinlarin kamu kesimin-
de siyasal mobilizasyonunun mes-
ru, hatta gerekli oldugunu diisiin-
dii. Bunun i¢in kizlarin egitimini

yi Koruma Yasasi’ni hicbir za-
man benimsemediler. Ayetullah
Humeyni hareketi, ABD Ingiltere
ve Israil miittefiki $ah’in ¢ikardi-
g1, Islama aykir1 ve tepeden in-
meci olduguna inanilan bu yasa-
y1, toprak reformu ile beraber, en
basta gelen taarruz hedefi olarak
kabul etti ve hemen iptal etti.
Bundan sonra gelen anayasal ve
yasal degisiklikler ve uygulamalar
Sii geriat ilkelerine dayanarak ka-
dinlarin 6zel ve kamusal alanda-
ki varlik bigimlerini tiimiiyle de-
netlemeyi ve baski altina almayi
hedefledi. Devrim rejiminin ikti-
dara gelir gelmez yapti81 ilk is-
lerden biri neredeyse yiiz yilhik
tarihi olan ¢ok zor miicadelelerle
kazanilmig ve modernlesme, de-

re Pierre Louis

ve kiz okullarini tegvik etti; 6zel-
likle, Iran-Irak Savasi sirasinda kadinlarin kamu-
sal alanda aktif yer almalarina destek verdi. Iran
anayasasina gore, devlet kadinlarin haklarini Islam
standartlar1 ¢ercevesinde garanti etmek, kisiligini,
maddi ve ruhi haklarim gelistirecek ortami sagla-
makla gorevli sayihyor. Egitim sistemi de kadin-
lar1 bu ikili role hazirlama goérevi goriiyor. Ayri-
ca bu siirekli egitim anlamina geliyor ("besikten
mezara 8grenmek"). Okuryazarlik oranini yiikselt-
mek icin siirekli egitim programlari kitlesel ola-
rak uygulandi ve 6zellikle kirsal kesim ve goger
eriskin kadinlara yoneldi. Bu program bir yandan
okuma-yazma, hesaplama, diger yandan Islam kiil-
tiirii ve siyaseti kadinlarin toplumdaki rolleri, ki-
sisel, ailevi, toplumsal sorumluluklar1 konusunda
biling vermeyi amagliyor. Dolayisiyla, bu haliyle
esas amaci hakim siyasal otoritenin sosyal ve si-
yasal ideolojisini yerlestirmek, statiikonun yerleg-
mesine hizmet etmek. Ama bu sayede bu prog-
ramlarda ¢alisan kadinlarin sayisi ¢ok artti. Ka-
dinlarin okuryazarlik orani 6 yasindan biiyiik nii-
fus igin 1976°da %25’den 1996°da %74’e cikt1.
Bugiin okula giden kizlarin oran1 %80 ve erkek
cocuklarinki ile ayni. Universite 6grencilerinin
%40’1 kaz ve iki yil 6ncesinden baglayarak iini-
| versite girig smavlarinda kazananlarin cogunlugu
kizlar olmaya bagladi. Bu yil bu oran %58.

Kadinlar siyasal karar siireclerinde son derece
diigiik diizeyde temsil ediliyorlar, fakat se¢men
olarak oylari belirleyici 6nemde. Secimlere katil-
ma oranlar1 yiiksek. 1999 secimlerinde oy veren-
lerin %55°1 kadindi. Kadinlar haklarinin bilincin-
de olarak oy kullaniyorlar ve kadin haklari ve re-
form taraftarlarin1 destekliyorlar. 290 iiyeli Mec-
liste 15 kadin iiye var ve bunlar tutucu degil,
iliml1.

Biitiin bunlara ragmen kadinlarin kamusal faali-
yetleri sadece belli alanlarda desteklendi. Seriat
yasalar1 bunlarin sinirint ¢izdi. §ii mollalar Aile-

mokratiklesme ve kiiltiirel ¢gogulculuk ¢abalarinin
ayrilmaz pargasi olan kadin haklarini geri almak
oldu.

AYRIMCI UYGULAMALAR

Iranli kadinlarin "anayasal giddet" olarak nitelen-
dirdigi, kadinlara karg1 ayrimcilik siyasetinin temel
alanlar1 s6yle 6zetlenebilir: Birini éldiiren kisinin
odemesi gereken kan parasi olan "diyet parasi”
kadin i¢in yar1 yarniya. Erigkinlik ve hukuki so-
rumluluk yag1 erkek icin 15, kizlar igin 9. Tasla-
narak Oldiirmede erkek beline kadar, kadin gog-
siine kadar gomiiliiyor. Erkek "ickin" olarak aile-
nin reisi. Kocanin izni olmadan kadimin ¢aligma-
s1, herhangi bir sosyal faaliyeti, hatta evden diga-
r1 ¢ikmasi bile miimkiin degil. Kadinin evlenme-
si babasinin veya biiyiikbabasinin onayina bagli.
Kadinlar gayrimiislimle evlenemez. Evli kadinin
pasaport i¢in bagvurusunda kocasinin izni gereki-
yor. Kadinin boganma talebi kocanin onay1 olma-
dan gergeklesemiyor. Kadinin yurt disinda bogan-
masinin gecerli olmasi igin Iran konsolosluklarin-
da tekrarlanmasi gerekiyor. Kadin bu yapiimadan
yurtdiginda tekrar evlenirse zina yapmig sayiliyor
ve Iran’a seyahat ederse bu zina cezasi olan tas-
lanarak oldiiriilme cezasini gerektiriyor. Baba ¢o-
cuklarin tek vasisi. Kadinin aile iginde siddete
maruz kalmasina karsi koruyucu hiikiim yok;
mahkemeler kadinin davranmgini Kocasimn sert
muamelesine yol acan saygisizlik ve tahrik sayi-
yor, davay1 kadinla erkegin kendi aralarinda an-
lagsmasina birakiyor.

Kadinlarin anayasanin "siyasal gii¢” alanlan ola-
rak tanimladig1 yedi alanda (liderlik, yiiriitme, ya-
sama, yargi, uzmanlar kurulu, Ulusal Giivenlik
Kurulu, Uygunluk Temyizi Meclisi) gorev alma
kosullan (sadece erkeklerin aldigi fetva verme ye-
tisi i¢in gerekli dini nitelikler) uygulamada kadin-
lar1 hemen tiimiiyle diglayacak sekilde tanimlani-
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yor. Bu kogullar kadin1 ayn1 zamanda iist diizey
yetkili pozisyonlardan da disliyor. Kadinlarin ha-
kim olmasi yasak. Sadece sorgu hakimi veya sav-
c1 yardimcist olabilirler, karar yetkileri yok.

Islam rejiminin cinsiyet ayirmeiligi kadim -go-
riinmez ve tiimiiyle giigsiiz kilmak icin kadin ya-
saminin her vechesini denetim altinda tutmaya ¢a-
hisiyor. Bu baski, diisiince, ifade ve orgiitlenme
ozgiirliigii alaninda, iletisim alaninin tiimiinde, sa-
natta, edebiyatta, kigilerin davramg bigimlerinde,
dig goriiniigli ve giyim-kusaminda ciddi bir sansiir
ve kisitlama olarak ortaya ¢ikiyor. Kadinlar ev di-
sina ¢iktifinda elleri ve yiizii hari¢ biitiin viicu-
dunu kara carsafla kapatmak zorunda. Biitiin ka-
mu kuruluglarina, iiniversitelere, havaalanlarina ay-
r1 kadin kapilarindan girmek ve ruj ve vurucu si-
lah tasiy1p tasimadiklar1 bakimindan aranmak zo-
rundalar. Bir iiniversitede bir kadin kikirdama sek-
linde giildiigii icin cezalandirilabiliyor. 1997’de ve
1999°da daha 1liml1 molla Muhammed Hatemi’nin
segilmesi ile ¢ok smirh gevsemeler bir dzgiirliik
havasinin gelecegi iimidini dogurduysa da pek ¢ok
alanda baskilar artti. Ornegin parlamento kadinlar
bakimindan Iran tarihinin en gerici iki yasasin
kabul etti. Bunlardan birincisi biitiin saglik ve egi-
tim kuruluglarinin cinsiyet temelinde ayrilmasi.
Biitiin saghk kuruluglari —hastane, klinik, labora-
tuar, muayenehane, eczane vb.— tamamen cinsiyet
temelinde ayrilmig. Kadin 6gretmenler 10 yagin-
dan biiyiik erkek gocuklaria 6gretmenlik yapami-
yor, ancak kiz okullarinda ¢aligabiliyorlar. Erkek
6gretmenler kiz okullarinda ¢aligamiyorlar. ikinci-
si ise, dergi kapaklarinda ve gazetelerde kadin re-
simlerinin basilmasinin ve islam yasalarinin karg:
¢iktig1 kadin ile erkek arasinda gatisma yaratacak
yazilarin yayimlanmasinin yasaklanmas: idi. Hatta
Haziran 2000°de Le Monde, L’Express, Le Figa-
ro gibi yabanci gazetelerdeki kadin resimlerini
kestiler. Margaret Thatcher, Matisse, Degas kur-
banlar arasindaydi. Bir sanat kitabinda Degas’nin
balerinalarinin viicutlarinin alt kismi boya ile ka-
patilmisti. Pratikte kadin sarkicilar medyada yok-
lar, sadece kadin dinleyiciler 6niinde sark1 sdyle-
yebiliyor. Dans yasak.

Devrimden hemen sonraki dénemde kadinlar
i¢in karanlik tablo bazi faktérlerin etkisiyle fark-
i dinamikler yaratmaya basladi. Devrim &ncesi
reformlarin ortadan kaldirilmasindan sonra bunla-
rin fark edildifinden daha derin ve daha popiiler
oldugu anlagildi. Kadinlara kamu kesiminde istih-
dam olanaklarinin biiyiik 6lciide ortadan kaldiril-
masi onlar1 6zel kesimde yer aramaya sevk etti.
Birgogu esnaflik, iskadinlifi, up, egitim, sanat,
edebiyat, yazi, yénetmenlik de dahil film yapimi-
nin her tiirlii igi gibi alanlarda, daha dnce goriil-
memig ¢ok sayilarda kadin, girigsimei ve profesyo-
nel olarak galigmaya bagladi. Hatta kadinlar spor
alanlarinda bile 6nemli gelismeler sagladilar. Ge-
ne pek ¢ok kadin kamu kesiminde ¢alisiyor, ama
simdi kentlesme oraninin kirsal kesimden daha
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biiyiik hale gelmesiyle daha ¢ok sayida kadin 6zel
kesimde ¢alisiyor.

REJIMIN IC CELISKisi

Kadinlarin iggiiciine katilimin1 etkileyen etmenler:
haklarinda ¢ok kayba ugramadan part-time calis-
ma olanagi, devletin bagarili dogum kontrolii
programlarnt yoluyla aile biiyiikliigiiniin hizla diis-
mesi (yaklagik 30.000 goniillii ¢aligan temel sag-
lik ve dogum kontrolii konusunda egitildi ve ken-
di bolgelerinde kadinlara egitim vermek iizere ye-
tigtirildi), kizlarin egitiminin hizla artmasi, iktisa-
di krizlerin kadinlar da ¢alismak zorunda birak-
masi. Diinyanin uygulanan en etkili dogum kont-
rolii programlarindan biri 6zellikle popiiler simif-
larin kadinlarini yararlandirdi. Ama daha dnce de-
ginilen efitim alanindaki durum kadinlarin ¢alig-
mas1 bakimindan 6zellikle nemli. Caligmayan ka-
dinlarin (yani kadinlarin % 91°i) % 27’si 6gren-
ci, %58’i ev kadin1 idi. Kentlesme, dogum oran-
larinin diigmesi ve egitim gibi etmenler isgiiciine
katilimi arttiriyor.

Seriat yasalarina dayanan bir rejimin cinsiyet te-
melinde derin ayrimcilik ve egitsizlik yaratmasi en
dogal sonu¢. Ama dinci rejimin kendisine siyasal
destek bulmak icin kadinlari mobilize etmek zo-
runda kalmas:i ve kadimlarin siyasallasmas: kendi
iginde ¢eligkili. Rejim giderek gok sayida insani,
ozellikle kadinlari, gengleri ve profesyonelleri
kendine yabancilastirdi. Egitimli, ¢aligan, veya si-
yasallagmus, siyasal olarak aktiflesmis kadinlar
arasinda rejime karsi ciddi direnme yaratt1. Sokak
gosterileri, basin faaliyetleri, kadin gazeteleri ve
dergileri, parlamentodaki kadinlarin faaliyetleri bu
direnisi yogun olarak yansitiyor. Daha once siya-
sal ve kiiltiirel olarak ayri kutuplarda yer alan ka-
dinlar kadin haklar1 konularinda birlestiler. Laik
kadinlar dogrudan miicadele ederken, daha gele-
neksel kadinlar arasinda ise Islamin reformu mii-
cadelesi bagladi. Islamci feministler geleneksel ol-
mayan ve kadin odakli Islam yorumlariyla, Batili
bir cinsiyet iligkileri modelini savunmak yerine,
Islamin icinden miicadele ve reform yapmay1 de-
niyorlar. Bunlar devletin Islamin kadin erkek esit-
ligini gerektirdigi soziinii tutmasim ve asirlardir
kadinlart esir almig uygulamalarin toplumun gelis-
mesinin dniine koydugu engelleri kaldirmasim ta-
lep ediyorlar, devrimin bagarisinin ataerkil pratik-
lerden kopus yasanmasina bagli oldugunu savunu-
yorlar. Son on bes yildir kadinin sosyal ve yasal
durumu konusundaki tartigsmalar ataerkillik ve ata-
erkil gelenekler ile Islam arasindaki farkliliklari
ortaya ¢ikarmaya calisiyor ve kadinlarin bu konu-
daki bilinglerini ve cesaretlerini gii¢lendiriyor.
Ama bu ikisini bagdastirmanin yolu elbette uygu-
lamada bulunamiyor. Bu nedenle de islam rejimi-
nin egemenleri ile toplum ve kadinlar arasinda
ciddi bir gerilim yasamyor, ¢iinkii rejimin kendi-
ni olumsuzlamadan reform yapmasinin olanag:
yok. Sonug da, simdiki halde, kaos oluyor,




8 Mart’tan 17 Ekim’e
“2000 Y1l Diinya Kadin Yiiriytisii”

Nevin Kaplan*

Diinyanin dort bir yaninda 157 iilkeden 5600 kadin

grubuna bagli milyonlarca kadin aym taleplerle biiyiik

bir dayanigsmayi Ordii, ortak eylem ve

etkinlikler gerceklestirdi.

undan tam 5 yil 6nce
Kanada’nin Que bec

eyaletindeki kadinlar
“Yoksulluga Karg1 Ek-
mek ve Giil” yiiriiylisii diizen-
lemiglerdi. Pekin Diinya Kon-
feransi’nda ise tiim diinya ka-
dinlarin1 yoksulluga ve siddete
karg1 birlikte yiiriimeye cagir-
mislards.

Bu c¢agr iizerine, 8 Mart
2000°de milyonlarca kadin,
yoksulluga ve kadina yonelik
siddete kars: tek ses, tek yiirek
oldu. Diinyanin dért bir yanin-

*KESK Kadin Sekreteri

Wi T

da yiiriiylisler diizenlendi, top-
lantilar gergeklestirildi, imza
kampanyalarnn oOrgiitlendi, mil-
yonlarca destek karti toplandi.
Brezilya’da Rio Karnavaliyla
etkinlikler baglatildi, 25.000
koylii kadin sokaklar1 doldur-
du. Hindistan’da degisik sehir-
lerde on binlerce kadinin katil-
dig: yiiriiyiisler diizenlendi, so-
kak tiyatrolar1 gerceklestirildi.
Tunus’lu kadinlar kiiltiir festi-
valleri diizenlerken, Panama’da
yerli kadinlar konferanslar ger-
ceklestirdi. Paris sokaklarinda
15.000 kadin yiiriidii. Italya’da
kadinlar kendilerini bagbakanlik

LWEES o

binas1 Oniinde zincirledi. Mi-
sir’da degisik Arap iilkelerin-
den gelen kadinlarla bélgesel
yiiriyiisler yapildi. Nepal’de
kadinlar halk mahkemesi kur-
dular. Filipin’li, Mozambik’li,
Zambia’li, Tayvan’li ve Japon
kadinlar sokaklarda renkli yii-
riiytisler diizenlediler. Fiji Ada-
larinda kadinlar davullanyla,
deniz kabuklariyla enstriimanlar
caldilar. Kadinlar, “2000 Yih
Diinya Kadin Yiriyiisii” ile
yoksulluga ve kadina yonelik
siddete kars1 ortak talepler
olustururken, her iilkede aym
zamanda Ozgiin taleplerle ey-
lemler gerceklestirdiler.

Biz Tiirkiye’li kadinlar da
bu biiyiik kadin bagkaldirisinin,
isyaninin, dayanigmasinin ve
miicadelesinin bir pargas1 ol-
duk. KESK’in uluslararasi ko-
miteye yaptig1 bagvuruyla, Tiir-
kiye, ytiriiylisiin Avrupa ayagi-
na dahil edildi ve degisik cev-
re, grup ve partilerden kadinlar
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bir araya geldi. Atdlye calis-
malar1 yiiriitiildii. Her hafta
yapilan ortak toplantilarla diin-
ya taleplerinin yani sira 6zgiin
taleplerimizi, eylem ve etkinlik
takvimimizi belirledik.

Bir ¢ok ilde sendikalardan,
siyasi partilerden ve bagimsiz
kadin  gruplarindan  Oncii
ekipler olugturduk. Kadinlar,
yiirliyiigiin illerde orgiitlenmesi
i¢in biiyiik bir cogkuyla calis-
tilar. 2000 Yilt Diinya Kadin
Yiiriiyligi’nii 8 Mart’ta, Istan-
bul’da 8.000 kadinin katildig:
merkezi bir mitingle baslattik.
Ankara’da, Izmir’de, Diyarba-
kir’da, Musg’ta, Canakkale’de,
Mersin’de, Antep’te, Tekir-
dag’da ve daha bir ¢ok ilde
basin agiklamalari, toplantilar,
panel ve genlikler yaptik. Ca-
ligmalarimizi hedeflerimiz dog-
rultusunda gerceklestirdik.

1 Mayis’ta alanlarda kadin-
larin yoksullagmasina dikkat
cektik. Bir ¢ok ilde forumlar,
toplantilar diizenledik. Kadina
yonelik her tiirld siddete kars:
eylem ve etkinlikler gercekles-
tirdik. Diinya Barig Giinii ne-
deniyle, Istanbul’da 2 Eyliil’de
Barig’a kogtuk.

Tiirkiye’li kadinlar olarak
Ozgiil taleplerimiz i¢in eylem
ve etkinlikler i¢erisinde de yer
aldik. Diinyadaki milyonlarca
kadinla birlikte imza kampan-
yalar1 orgiitledik ve destek
kartlar1 hazirladik. Topladigi-
miz on binlerce imzay1 bir¢ok
ilde gerceklestirdigimiz basin
aciklamalariyla  Amerika’ya
postaladik. Ve 8 Ekim’de bin-
lerce kadinla ortak bir miting-
de hep bir araya geldik.

Biz Tiirkiyeli kadinlar, aynm
sorunlar1 yasayan farkli renk-
ten, dilden, kiiltiirden onbinler-
ce kadinla 14 Ekim’de Briik-
sel’de yapilan Avrupa Mi-
ting’ine katildik. 15 Ekim ta-
rihinde Washington’da, Diinya
Bankas: oniindeki protesto
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gosterisinde Tiirkiye politik
delegasyonu olarak yer aldik.
17 Ekim’de Newyork’ta Bir-
lesmig Milletler oniinde ger-
¢eklegtirilen diinya mitinginde
de vardik.

Tiirkiye’den topladigimiz on
binlerce destek karti ve imza
ile birlikte, Tiirkiye delegasyo-
nu olarak Birlesmis Milletler
yetkilileriyle goriistiik. Diinya-
nin dort yanindan kalkip gelen
¢cok sayida kadin, topladiklan
destek kartlarini ve imzalar,
iizerilerinde iilke adlar1 yazih
bisikletlerle Birlesmig Millet-

ler’e gotiirerek yetkililere tes-
lim ettiler.

Yapilan degerlendirmelerde,
basta Ortadogu olmak iizere
diinyanin doértbir yaninda siiren
catismalarin sona erdirilmesi,
silahlanmaya ayrilan paralarin
yoksul ilkelere aktarilmasi,
yoksul iilkelerin borglarinin si-
linmesi gibi bir dizi somut ka-
rarlar alindi. Bu taleplerin ka-
zanilmas1 noktasinda Oniimiiz-
deki siirecte diinya kadinlarinin
ortak eylem ve dayanigma
icerisinde olmasi gerektiginin
alt1 ¢izildi.




Kapitalizm ve sosyal haklar iizerine

Gaye Yimaz*

Ozgiirliik, esitlik ve demokrasi gibi insanlifin ortak degeri
kavramlar, baslarina “az”, “¢cok” ya da “en fazla” gibi sifatlar
konularak kullanilamaz. Diinyanin bir yerinde somiirii varsa,

sizin Ozgiirliigiiniiz de tehdit altindadar.

on dénemde ve o6zellikle Tiirkiye'nin Avrupa

Birligine—oldukga farkl bir statiide de olsa

aday olarak kabul edildigi Helsinki siireci son-

rasinda sosyal kavramlar eskisine oranla daha
fazla kullamlir hale geldi. Metalarin yani sira, ilkeler
ve sozciiklerin de enflasyonunu yaratmakta hayli yol
kat etmig bulunan kapitalizmin teorisyenleri, kavram-
larin igini bogaltarak kullandirma ve gercek igerikle-
rini unutturma alaninda da biiyiik bir ba-
sar1 elde ettiler bu siiregte. Sasirtict olan
ise, sol'un 6nemli bir béliimiiniin, bu oyu-
nu ya goremedigi ya da gormek istemedi-
§i i¢in, oyunun bir pargas: olmay1 kabul
edigidir.

DEMOKRASI

Bu garip oyunda en fazla yer alan ve bu
nedenle de en fazla tahrip edilen kavram-
larin baginda Demokrasi ve Insan Haklari
geliyor. Monargik devlet diizenine baskal-
dir1 sonucunda, halkin temsiline dayanan
ve bu nedenle esitlik, 6zgiirliik ve birlik-
biitiinliik kavramlariyla biitiinlesen "demok-
rasi" yillar itibariyla erozyona ugratilmig
ve bugiin en fazla burjuvazi tarafindan sa-
vunulur hale gelmistir. Ancak cesitli kay-
naklar incelendiginde, gercekte bu kadar
net olan demokrasi kavraminin nasil fark- .
I1 tanimlamalara tabi tutuldugu da gériil-
mektedir :

1- Egemenligin halktan kaynaklandigi y6netim bi-
¢imi, siyasal sistem. Halktan kaynaklanmak: muhte-
melen bugiin uygulandig: bigimiyle "demokratik" se-
¢im sistemleri iizerinden iktidara gelen azinlifin co-
gunluk adina karar aldig1 yonetim bicimi.

2- Bir kurum, bir topluluk igerisinde kisilerin kar-
silikli hak ve 6zgiirliiklerinin varhigina dayanan yasam
bigimi. Bu tanimlama ilk anda dogru ve hak¢a gorii-
niiyor olsa da, halktan hi¢ s6z edilmedigi i¢in burju-
vazinin salt kendi yasam alanlarinda ve yine kendi
cikarlarin1 yiikseltmeye doniik bir demokrasiden s6z
edildigi acik. Olayin tek tek bireylere indirgendigi ve
"demokraside bireyin haklari, kars1 tarafin haklarinin
basladif1 yerde biter" 6gretisiyle topluma benimsetile-
rek kolektivizmin yok sayildig1 goriilmektedir.

3- A. Lincoln'in tamimlamasma gore demokrasi,
“halkin, halk tarafindan ve halk icin yonetilmesini ge-

* DISK ve Birlesik Metal-is Sendikas

Uluslararas: {ligkiler Uzmani

rekli kilar". Ancak kapitalist sistemde halk cesitli alt
katmanlara boliindiigii, bu katmanlar arasinda bir esit-
lik sozkonusu olmadig1, tersine, aralarinda ¢ikar ce-
ligkileri nedeniyle giiglii bir somiirii iliskisi tesis edil-
mis oldugu i¢in, bu tanimlamada "halk"” kavraminin
acilmas1 gerekmektedir. Ozenle yaratilan kavram bu-
nalimi i¢inde en biiyiik firtinanin koparildig: kavram-
lardan birisi de iste bu "halk" tanimlamasidir. Tipki
demokrasi kavraminda oldugu gibi halk
kavraminda da bir hayli cesitlenme oldu-
gu goze carpmaktadir. Sosyal bilimlerde
halk, "toplumsal, kiiltiirel diizeyleriyle ge-
nelden ayrilan gruplara ve yonetici sinif-
lara, kentsoylulara karsi1 olan, toplumun
biiylik c¢ogunlugu" anlaminda kullanil-
maktadir. Bu tanimlama, Lincoln'iin de-
mokrasi tanimi i¢inde gecen "halk" keli-
mesinin yerine kondugunda ise bugiin
diinya halklarinin neredeyse tamaminin
demokrasiyi YASAMADIGINI séylemek
miimkiindiir.

Diger yandan demokratik istem, bas-
langigta 6zii bakimindan bireyci bir is-
temdi. Bireylerin dogustan 6zgiir ve esit
olduklar1 varsayildiginda, sorun, "bu 6z-
giirliik ve esitligi korumak i¢in bireyleri
bireysel yagama saygili bir iktidar gerce-
vesinde olabildigince sik1 bicimde birles-
tirmek" olarak goriiliir. Eski Yunan'da
yalnizca kole sahipleri i¢in dogrudan siyasal demok-
rasi yaratildi, ¢iinkii koleler ve yabancilar yurttas ola-
rak goriilmiiyordu. Biitiin Ortagag boyunca, 6zellikle
dinsel tarikatlarda belli belirsiz var olan demokrasi
diiglincesi bireyin iistiinliigiiniin ilam olan Ronesans
ile birlikte yeniden canlanmis ve J. J. Rousseau'nun
"halk egemenligi" adiyla bilinen kurami ile agik¢a or-
taya ¢ikmistir, Rousseau'ya gore, halkit olusturan bi-
reylerden her biri, genel iradenin yonetimi altinda ve
toplum sdzlesmesiyle herkesin ortak kullanimina sun-
ulan iktidarin bir boliimiiniin sahibidir, genel irade-
nin kaynagt da biitiin toplumdur. Toplum yalnizea
kendi cikarimi gozetecegi icin genel irade her zaman
kamu yararina calisacak ve birey oOzgiir kalacaknir,
ciinkii toplum, genel iradeye boyun egmekle ashinda
kendine boyun egmis olacaktir. Bu irade, genel oy,
dogrudan demokrasi ve cogunluk kuraliyla ortaya ¢i-
kar. Bu baglamda hi¢ bir yurttasin, kendisinden ay-
rilmasy diigiiniilemeyen ve kendi Ozgiirliigiiniin giiven-
cesi olan otorite ya da iktidar parcasim tanimamast
ya da bir baskasina devretmesi soz konusu olamaz,
cogunluk kuraly bu ozgiirliigii tartisma kurali yapmaz.
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Miilkiyet ve tiretim iligkileri, bu iligkilerin genel
iradenin belirlenmesindeki rolii agisindan hig¢ sorgulan-
mayan bu kuram, dénemi i¢inde oldukea ilerici say1-
labilir. Fakat sosyal demokratlar ve ilimli devrimci-
ler, bu halk egemenligi kuraminin tersine, temsili de-
mokrasiye gotiiren “ulusal egemenlik” kuraminin sa-
vunucusu olmuslardir. Buna gore, iktidarin bir parga-
sin1 elinde tutan birey degil, soyut ve boliinmez, kol-
lektif bir biitiin olarak ulustur. Bu kurama gore, an-
cak tiim ulusun se¢ilmis temsilcileri ulusal iradeyi ete
ve kemige biiriindiirebilir. Bu nedenle, klasik liberal
demokrasi, dogrudan demokrasiden esinlense bile &zii
bakimindan temsilidir.

Insanlar arasinda gergek ve tam bir esitlik olmads-
1 siirece, 6zglirliigii yalnizca ayricalikli ziimrelere has
bir bigim olarak tanimlayan Marksizm'e gore ise top-
lumsal Srgiitlenmenin, otoritenin ilk amact bu esitligi
saglamak olmalidir. Iktidarin en kalabalik sinif anla-
mina gelen halk tarafindan ele gecirilmesi ve kulla-
nilmas1 bu amaca yonelmelidir. Buna gore, iktidarin
islevi, bireysel yasama indirgenemeyecek seyleri or-
giitlemek bigcimindeki en kiigiik iglev degil, ideal top-
lumu yaratmak bigimindeki en biiyik iglevdir. Boyle-
ce, basit siyasal demokrasinin yerini tam demokrasi,
ozellikle de toplumsal demokrasi alacaktir. Miilkiyeti
elinde bulunduran kapitalin egemenliginin son bulma-
s1, siniflar arasi karsitliklar ve dolayisiyla iktidar igin
yarig kavramini da ortadan kaldirir.

ULUS-DEVLET

Kapitalist ekonomik siirecin basit dinamifi giiniimiiz
liberal demokrasisinde de bir doniisiime yol agmigtir.
Bu baglamda, zaten egemen smifin ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda bicimlenen devlet yapisi, egemen sinifin da-
ha da gii¢ kazanmasiyla birlikte "ulusgu olma" (Na-
tion States) niteliginden de vazgegmistir.

' 1900-60 déneminde biitiin diinyada ulusal motifler
one ¢ikarilmig, ulusun bagimsizhig1 ve egemenligi gi-
bi kavramlar, ulusun biitiinliigiinii tehdit etme gibi bir
potansiyeli barindiran tiim akimlara karst olma, yurt-
taglik bilincine sahip olma toplumlarin &ncelikleri ha-
line getirilmigtir. Bu siire¢ Keynes-
yen ekonomi politikalarinda da des-
tek bulmustur. Ger¢ek amag ise ka-
pitalizmi diinya sistemi olarak gelig-
tirmek ve diinya olgeginde kapitalist
birikim siirecini hizlandirmak igin
oncelikle her bir iilkede ulusal bur- k :
juvazinin yaratilmasi ve bu siirece Al
toplumsal destegin saglanmasidir.
Boylece ulusal kalkinmaya éncelik veril-
mis, halklarin sirtindan kamu iktisadi te- §
sekkiilleri olusturulmug ve halkin destegini i
¢ekmesini onlemek i¢in parasiz eitim, pa-
rasiz saglk, diisiik katkilar karsilig1 elekt-
rik, su gibi altyap: hizmetlerinden yararlan-
ma olanagi saglanmistir. fkinci diinya savagi sonrasin-
da olusturulan kiiresel yapilar (IMF ve Diinya Ban-
kasi) iizerinden tek tek iilkelerde 6zel sektdr ve giri-
simcilik tegvik edilmig, yerli tiiketim bzendirilmeye

rikiminin heniiz olusmamig olmas: ve tzellikle sana-
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caligtimistir. Ayni donemde—yine yeterli sermaye bi- |

yi igin gerekli altyapmin (elektrik, ulagim, iletigim,
su, v.b.) kurulug maliyetinin 6zel kesimi agiyor olma-
st nedeniyle devletler sanayi igin gerekli alt yapiy1
kurmak ve 6zel kesim tarafindan gergeklestirilen iire-
time pazar temin etmek igin istihdam yaratmakla go-
reviendirilmigtir. Yatirim, tiretim ve tiiketimin birlikte
yiikseldigi bu siire¢ toplam istihdamin da artmasina
katki sunmus ve isgiictiniin sendikalarda orgiitlenerek
bir kisim haklar elde etmesine olanak saglamigtir.
Diinya sermayesinin bu tip ulus¢u bir yaklagima yo-
nelmesinin bir ‘diger temel nedeni 2. Diinya Savasi
sonrasinda Sosyalist Sistem’in simirlarinin diinya 6lge-
ginde geniglemesi ve daha da 6nemlisi sosyalist egi-
limlerin tiim diinyada yiikselen bir trend gostermesi
olmustur. Milliyetgi 6gelerin iglendigi bu ddnemin bir
ozelligi de “emperyalizm” tammlamasinda kendini
gostermistir. Sermayenin yayilmaci 6zelliZinin bagary-
la gizlenmesi, devletlerin yayilmacihifiim boy hedefi
haline getirmis ve zengin iilkelerin yoksul iilkeler
{izerindeki hegemonyasindan sikayet edilmigtir. Bu an-
lamda “bagimsizlik” kavram agirlikla siyasal bagim-
s1zlik olarak algilanmigtir.

Yeni liberal ekonomik sistemin bir geregi olarak
ici bosaltilan kavramlardan biri de “bagimsizlik ve
egemenlik” olmusgtur. Sistem kendi ¢ikarlari geregi sti-
rekli olarak yiikselttigi degerlerden —bu da gegici ola-
bilir— artik kurtulmak istemektedir. Toplumsal hareket
ise tepki vermekte son derece geg kalmig ve ancak
bugiin olan biteni anlamaya baglamigtir. Isin daha da
vahim boyutu ise, bagimsizlik¢1 sol kesimin bu de-
gerlerin hala var oldufunu ve ciddi bir saldiriya ug-
radigim diiginmesi ve bu nedenle savunma geligtir-
mesidir. Oysa iilkelerin bagimlihk siireci, kapitalist
sistemin kaleleri olan uluslararas: finans kuruluglari
ile iliskilenmeleriyle birlikte baglamig ve giderek bu
itigkiler kopulmast miimkiin olamayacak boyutta kar-
magik hale getirilmistir. Diinya 6lgeginde yapilan bir
ornekleme caligmasinin sonuglarma gore 1998 yili iti-
bariyla diinyadaki tiim Merkez Bankalarinin nakit de-
ger toplami 14 milyar ABD dolar iken, tek bir giin-
de sadece finansal spekiilasyon i¢in kullanilan parasal
buyukluk 800 milyar dolar diizeyindedir. Bu anlamda
diinyanin yegane siiper giicii olarak kabul
edilen ABD’nin bile, sermaye karsisinda
L “bagimsiz bir devlet” oldugunu sdyleyebil-
mek zordur. Iste en iist devlet makamlari-
nin bile bugiin gelinen noktada bagimsizlik,
egemenlik gibi degerleri “demode, bagnaz,
kiiresellesmenin ruhuna ters diisen geri kal-
m§ kavramlar” olarak tanimlamalari-
nin ardindaki neden budur.

Fakat bu séylem de asil niyetin
anlagjilmasim giiclestirmekte ve siir-
larla birlikte devlet yapilarinin da or-
tadan kalkacag yoniinde iddialar ile-
ri siiriilebilmektedir. Oysa kapitalist
sistem i¢in ne 1irk¢i ve
agir1 milliyet¢i ogelerden,
ne de sistemin koruyucusu
olma iglevini iistlenmis devlet
yapilarindan timden vazgeg-
mek miimkiindiir. Budanan
devletlerin sosyal boyutlandir.




Ote yandan, yasanan siirecte tek tek [
orgiitler ve kisilerin bile ¢ikar iligkileri
diizleminde bagimli hale getirildikleri, an-
cak kavram enflasyonu yiiziinden kendi
i¢sel muhasebelerini yapmadiklar: i¢in ne |
derece bagimli olduklarini fark edemedik-
leri dikkat ¢ekmektedir. Isini kaybetme ;
kaygisiyla birikimini kendinden beklendi-
gi sekilde —simrh— aktarmak zorunda
kalan egitimciler, bilim insanlar, orgiitii- |
nii genigletme amaciyla ¢esitli yabanci |
kaynaklardan fon teminini hedefleyen ve
bu nedenle orgiit ilkelerini ac¢ik bir dille
telaffuz etmekten cekinen Sivil Toplum :
Kuruluslar: yoneticileri, kariyer sevdasiyla
ilkelerinden, hatta kisiliginden bile vazge-
¢ebilen ama sonrasinda "bu durumun il-
ke ya da kisilik ile bir ilgisi olmadig1" =
yalanina inananlar ve hatta sadece birey-
sel kariyerleri igin gegici siirelerle top-
lumsal miicadelelere katilan ve istedigini .
(sosyal bir iist-statii olabilir) elde ettikten
sonra miicadeleden kopanlar, sistem tara-
findan bagimli hale getirilmig kigi-ve ku-
rumlar degiller midir? Bilim ve sanat gi- |
bi gercekte tiim insanligin ortak degerle-
rini simgeleyen iriinlerin bugiin sadece '
sermaye sahiplerinin ¢ikarlari dogrultusunda dretilir
olmasi aym yabancilagmanin sonuglar1 degil midir?

“INSAN HAKLARI”

Sulandirilan bir baska kavram ise “Insan Haklar1”dir.
Salt siyasi haklar diizleminde bile sinirli olarak isle-
nip tartigtirilan bu yeni moda insan haklar1 genis kit-
lelerce savunulmakta, “Diinya halklar1 bu kadar ile
yetinmek zorunda m1?” seklinde bir sorgulama ne ya-
z1k ki yapilmamaktadir. Sinir1 kapitalist diizen tara-
findan belirlenmis bu kavram toplumlara demokrasiyi
cagrigtirmakta ve yine bu kesimler sozkonusu hakla-
rin var oldugu bdlgelere kolayca “demokratik™ paye-
sini verebilmektedirler.

Bu baglamda Avrupa Birligi ile ilgili dogru bilgi-
lerin toplum i¢inde yayginlastirnlmas: da son derece
giiclesmigtir. Ciinkii insanlar adeta denize diisen yila-
na sarilir soziini dogrularcasina “gorece iyi” ile ye-
tinip en iyiyi unutabilmektedir. Igveren lobilerinin ka-
rar mekanizmalarina yerlestigi bir AB, ne Tiirkiye ve
ne de Avrupa emekgilerinin bilingli tercihi olmalidir.
Tiim insanliin egit ve dzglir olamadig: bir diizende,
belli bir cografyadaki gorece esitlik ve 6zgiirliikler de
kalici olmayacaktir. Tipki bugiin Avrupa Birligi'nde
yagandig1 gibi.

Avrupa Birligi'nin anayasas: islevini goren Antlag-
ma (E.U Treaty) ciddi bir revizyona tabi tutulmus ve
hazirlanan yeni metnin Aralik ay: baginda Fransa'nin
Nice kentinde yapilacak Hiikiimetleraras1 Konferans’-
ta imzaya ac¢ilmasina karar verilmigtir. Revize edilmis
metne gore bundan sonra Avrupa Birligi halklari,
Diinya Ticaret Orgiitii’nde Avrupa Komisyonu tarafin-
dan tam yetki ile temsil edilecek, A. Komisyonu’nun
diger yetkileri de genigletilirken A. Parlamentosu’nun

islevleri daraltilacak, Komisyon ve
Konsey igerisinde miizakere edilecek
konular i¢in bundan béyle molalar
kaldirilacak ve kararlar uzun uzadiya
tartisilmaksizin  alinacak, Amerika
Birlesik Devletleri karar mekanizma-
larinda uygulanan "fast track” karar
alma yontemi AB’ye ithal edilecek
ve boylece en olmayacak yasalar bi-
le bir gecede ¢ikarilabilecek ve niha-
yet gegen yil lilkemizde ¢ok tartigi-
lan, gorkemli protestolara neden olan
uluslararasi tahkim sistemi Avrupa
Birligi'nde de uygulanacaktir.

Bu 6nemli degisikligin bir boyutu-
. nu da sosyal haklar olusturuyor. An-
¢ cak AB'de ilk kez temel haklar ana-
yasaya dahil edilecegi i¢in iilkemizde
olayin sadece bu yo6nii tartisiliyor ve
“AB temel haklar sartinin antlasmaya
dahil edilmesiyle birlikte nihayet tam
anlamiyla sosyal bir birlik olacak”
deniliyor. Oysa s6z konusu Temel
Haklar Sart1, bugiine kadar elde edil-
mis pek ¢ok kazanimi ve hatta Av-
~" rupa Sosyal Sart1 ile bagl protokol-
lerini bile yok sayan bir icerige sa-
hip. Yeni s6zde Temel Haklar Sart1 i¢inde hig¢ anil-
mayan gercek temel haklar ise goyle: Ucretsiz kamu
hizmetlerinden yararlanabilme hakki, aragtirma yapma
Ozgiirliigi, fikri miilkiyet haklarinin (patent ve telif
haklar1) toplumsal yarar gozetilerek kullanilmasi ko-
sulu, sosyal giivenlik sistemlerinden yararlanabilme
hakki. Ayrica Sart'ta gecen bazi tiimceler de son de-
rece ilging tasarlanmis. Ornegin, “Her birey saglik,
egitim ve benzeri kamu hizmetlerinden yararlanma
hakkina sahiptir” ifadesi yerine “AB, kamu hizmetle-
rinden yararlanma hakkina sayg: duyar” gibi sadece
tavsiye niteliginde hiikiimler yer almaktadir. Meslek
segme hakki, bir hak olarak tanimlanirken, ¢aligsma
hakkindan hi¢ s6z edilmemektedir. Dahasi, “Tasar1
Metin”de s6zgelimi is¢i haklartyla ilgili olarak “s¢i-
ler ve Isverenlerin veya bunlarm ilgili kuruluglarinn,
topluluk mevzuatt ve ulusal yasalar ve uygulamalara
gore uygun diizeylerde” toplu sdzlesme ve grev hak-
kina sahip olduklan belirtilerek (Madde 28) ileride
Birlige katilabilecek Tiirkiye gibi iilkelerin “agildig1”
ileri siiriilen ulus-devlet¢i (sermaye yanlisi) uygulama-
larinin stirmesine de agik kapi birakilmistir.

Ozgiirliik, esitlik ve demokrasi gibi tiim insanligin
ortak degeri olan kavramlar, baglarina “az”, “biraz”,
“cok” ya da “en fazla” gibi sifatlar konularak kulla-
nilamayacak kavramlardir. Diinyanin bir yerlerinde s6-
miiri hala devam ediyorsa, sizin Ozgiirligiiniiz de
tehdit altinda olacaktir. Ustelik kapitalist bir toplum-
da tek basina tiretim iligkileri bile egitlik_ve 0zglir-
ligiin yasanamayacaginin kanitidir. Iste bu yiizden
sistem yanhlarinin demokrasi havariligi ve insan hak-
lar1 savunuculugu yapmalar: emekten yana giicler ta-
rafindan alkiglanmamali, tersine, teshir edilmelidir.
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Noam Chomsky ile soylesi

Ozetleyerek yayinliyoruz.

ORU: Gegen yil Kasim sonuy-
la Aralik baginda Seattle’da
olanlar iizerine konugalim. Ne

oldu orada? Ne gibi dersler
cikarilabilir o olaydan?

Noam CHOMSKY: Cok 6nemli bir
olay oldugunu diigiiniiyorum. ABD’nin
basini ¢ektigi ama diger biiyiik sanayi
iilkelerinin de arkasinda olduklar1 6zel-
lestirmeci kiiresellesmeye genig bir mu-
halefet cephesini yansitiyordu. Katilim
son derece genis ve ¢esitliydi. Ameri-
ka’nin her bir yoresinden ve bagka iilkelerden
gelenler oldu. Boylesi ge¢miste hi¢ goriillmemisti.
Ondan bir y1l énce MAI’nin yolunu kesen ve
NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Anlagmasi) ve
WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi sbzde anlag-
malara siddetle karg1 ¢ikan gii¢ler koalisyonunun
bir benzeriydi... Cikarilacak derslerden biri sudur:
Egitim ve uzun siireli titiz bir orgiitlenme hazirli-
giyla gercekten bagariya ulagilabilir. Ikincisi,
Amerikan ve diinya niifusunun 6nemli bir bolii-
mii, sorunlara kafa yoranlarin ¢ogunlugu diyebili-
rim, giincel geligmelerden tedirginlik duyanlardan,
onlara siddetle kars1 olanlara kadar genis bir cep-
he, orada temsil ediliyordu. En bagta demokratik
haklara, insanlarin kendi kararlarini verme 0zgiir-
liigiine yonelik agir saldiriya kargt ¢ikmak ve her-
seyin 6zel gikarlara, azami kar arttirimina bagimh
kilinmasina, diinya niifusunun ¢ok kiiciik bir kesi-
minin egemenligine muhalefet sézkonusuydu.

S: Thomas Friedman, New York Times’daki
bir yazisinda Seattle gostericilerini ‘“diinyanmn
diiz oldugunda 1srar eden, Nuhu Nebi’den kal-
miglara” benzetiyordu.

N. CH: Ona gore herhalde 6yledir. Dogrudur.
Kolelige kargt gikanlar kole sahiplerine dyle go-
riinmiis olsa gerck. Onun temsil ettigi insanlar
icin, yani niifusun yiizde biri i¢in, kolelige karg:
cikanlar diinyayi diiz belleyenlerdir.

S: Seattle sokaklarinda gozyasartien gaz kulla-
nilmasina neden olan eylemlerde bir parca de-
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“Uluslararas: ‘borg krizi’
ideolojik kurgudur.”

Noam Chomsky, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
profesorlerinden iinlii bir dil bilgini. Aynm1 zamanda ¢ok taninmig
bir siyasi aktivist. Amerikan solunun 6nde gelen isimlerinden.
Colorado’da bir yerel radyonun onunla yaptig1 soylesiyi

mokrasi esintisi var miyd1 sizce?

" N. CH: Demokratik 6zgiirliiklerin alanin1

. genigletmek igin yiiz yillar siiren kavga-
lar verilmig ve bir¢cok da zafer kazanil-
mistir. Onlarin ¢ogu iste tam boyle ka-
zanilmistir. Hig biri birilerince bagislan-
mamis, hepsi ¢atisma ve miicadele ile
elde edilmigtir. Bu olaydaki halk tepkisi,
gercekten orgiitlii, yapici bir mecraya
sokulabilirse su stralar diinyaya dayatil-
makta olan uluslararasi ekonomik anlag-
malarin agir anti-demokratik baskisim
durdurup geri ¢evirebilir. Diinya niifusunun yari-
dan fazlas1 kendi ulusal ekonomi politikalar iize-
rinde teorik dahi olsa hi¢ s6z sahibi degil. Ne
veriliyorsa onu aliyor. S6zde borg krizi nedeniyle,
iilkelerinin ekonomi politikalar1 Washington’daki
biirokratlar tarafindan belirlenip yiiriitiiliilyor. Bu
borg krizi denilen gey ideolojik bir kurgudur,
ekonomiyle bir alakas1 yoktur.

S: Neden bor¢ krizinin ideolojik kurgu oldugu-
nu soyliiyorsunuz?

N. CH: Ortada bir borg var. Borcu alan kim?
Onu 6demekle yiikiimlii olan kim?.. Bu ekonomik
bir sorun degildir, ideolojiktir. Sizden bir borg
almigsam onu geri ddemek bana diiser, deme-
yecek olursam riski size aittir. Bu igte kimse
bdyle diigiinmiiyor. Diigiinelim bakalim. Endonez-
ya’y1 6rnek alalim. Gayri safi yurt i¢i hasilasinm
yiizde 140’1 kadar bir borg¢ yiikii altinda ekono-
misi mahvolmus durumda. O borcun seriivenini
geriye dogru izleyin, borglananlarin bizim destek-
ledigimiz askeri diktatorliigiin ¢evresine iigiigmiis
yiiz ya da iki yiiz kigiden ibaret oldugunu gore-
ceksiniz. Bor¢ verenlerse uluslararasi bankalardi.
O borcun biiyiik bir kism1 IMF araciligiyla ka-
mulagtirildi, yani Kuzeyli vergi miikelleflerinin
sirtina yikildi. Peki, para ne oldu? O adamlarin
ceplerine girdi. Ulkeye biraz sermaye geldi, bir
par¢a kalkinma oldu. Borg¢lananlar borcu édemek-
le yiikiimlii degiller. Endonezya’nin yoksul halki-
na diigiiyor o yiikiimliiliik. Ona ait olmayan bir




borcu 6demek i¢in ¢ekmedigi kalmiyor.
Alacaklilara gelince, onlar da riske kar-
s1 korunuyor. IMF’nin en 6nde gelen
iglevlerinden biri bu: riskli borca yati-
rim yapanlara risksiz teminat saglamak.
Bu sayede ¢ok yiiksek karlar elde edi-
yorlar, ¢iinkii risk biiyiik. Buna karsilik
o riski iistlenmiyorlar, ¢ilinkii o da ka-
mulagtiriliyor. IMF aracilifiyla ve daha
bagka yollardan Kuzey iilkelerinin ver-
gi miikelleflerine 6dettiriliyor. Biitiin
sistem, borcu yoksul iilke halkina odet-
mek iizre igliyor. Bunlar ekonomik de-
gil, ideolojik tercihlerdir.

Dahasi da var. Bundan yiiz yil énce ABD’nin,
Kiiba’y1 “kurtardig1” zaman—yani 1898°de Ispan-
ya’dan kurtulmasim 6nlemek igin kendisi ele ge-
¢irdigi zaman— ortaya attift bir Devletler Hukuku
ilkesi var: Kiiba’ya el koyunca, o iilkenin Ispan-
ya’ya biitiin bor¢larini zor altinda kurulmus bir

iligki oldugu hakh gerekgesiyle iptal etti. Bu ilke -

sonradan yine ABD girigimiyle Devletler Hukuku-
na dahil edildi. Adina “kétii borg” deniliyor. Bii-
tiin 3. Diinya borglar1 kétii bor¢tur. IMF’de ABD
temsilcisi olan uluslararasi ekonomi uzmani Karen
Lissaker dahi, bundan birkag¢ yil 6nce, kotii borg
ilkesi uygulanacak olursa 3. Diinya borg¢larinin
hemen tiimiiniin ortadan kalkacagim sdyleyerek
bunu kabul etmigtir.

S: New York merkezli sivil toplum kurulusu
“Madre”’den Vivian Stromberg, iilkede hareket-
lilik oldugunu, hareket olmadigim sdyliiyor.

N. CH: Katilmiyorum. Seattle’da olan, kesinlikle
hareketti. Birgok dgrenci orgiitii, bu tlilkede kimi
ig¢ilerin son derece kotii somiiri kosullar: altinda
adeta kole gibi ¢alistirlldig: kayit dig1 is yerlerine
(“sweatshops”) kargt siki ve etkin 6nlemler alin-
masini oneriyorlar ve bu 6nerilerin Universitelerce
benimsenmesini istiyorlar. Universi_telerin buna ha-
la yanagmamis olmalarini Seattle’da protesto eden
birgok 6grenci tutuklandi. Buna benzer daha bir-
¢ok sey var. Bence bu, hareket demektir. Birkag
hafta 6nce Montreal’de [Biyogiivenlik Protokolii
toplantisinda] olanlar Seattle’da olandan daha da
carpici. Burada pek sozii edilmedi, ¢linkii itiraz-
cilar ¢ogunlukla Avrupalilardi. ABD ve biyotek-
noloji ihracindan kazang saglamay1 umarak ona
katilan birkag iilke “6n tedbir” denilen bir kurala
karsi ¢ikiyorlar. Bu ilke gu anlama geliyor: bir
iilkenin ya da halkin, ben bagkalarmnin yiiriittigii
bir deneyin nesnesi [deney kobay1] olmak istemi-
yorum deme hakki var midir? ABD bdyle bir
hakki inkarda diretiyor. Biyoteknoloji, genetik
miihendisligi, vb. alanlarinda biiyiik sanayi giri-
simlerinde bagi ¢eken iilke olarak, Montreal go-
riismelerinde bu sorunun Diinya Ticaret Orgiitii
kurallariyla ¢oziilmesini istedi. Bu kurallara gore,
kobay yerine konulanlar bundan zarar gordiikleri-
ne dair deneysel kanit gostermek zorundalar. Bu

| olmazsa, sirketler bildiklerini okuyorlar.
Avrupa ve diinya iilkelerinin cogunlu-
gu 6n tedbir ilkesi {izerinde israr etti-
ler ve bagarili oldular. Bu olay neyin
ne oldugunu ¢ok iyi gosteriyor: halkla-
rin kendi kaynaklarini denetleme, ya-
banci yatirimlarn sarta baglama, ekono-
milerini yabanci yatirim girketlerinin ve
bankalarin eline teslim etmeye direnme
hakkina yonelen saldirt yetmiyormusg
gibi, deney kobay1 olup olmamaya
kendilerinin karar verme hakki bile el-
lerinden alinmak isteniyor. Birkag dev
sirketle onlarin ¢ikarina caligan birkag devletin
olusturdugu bir tiir devlet-girket kompleks: elin-
de iktidar yogunlasmasi i¢in halk egemenligine
yoneltilen agir bir saldir1 bu.

S: Kayit disi caligtirmaya karsi 68renci hare-
ketine donelim. Sizin bildiginiz dnceki hareket-
lerden ne farki var?

N. CH: Ogrenciler somiirii sisteminin yikilmasini
onermiyorlar. Onerseler belki daha iyi olur. Iste-
dikleri, teoride teminata bagli ig¢i haklarinin uy-
gulamada gecerli olmasi. Uluslararas: Caligma
Orgiitii (ILO) sdzlesmeleri dgrencilerin kargt ¢ik-
t1g1 pratiklerin ¢ogunu, hatta belki hepsini yasak-
Iiyor. ABD, ILO sézlesmesine bastanberi katil-
madi. Hala katilmiyor. En son, ¢ok az birkag
maddeyi onaylamig oldugunu yeni 6grendim.
Diinyada, ne bileyim, Litvanya ya da El Salvador
gibi iilkeler disinda sicili en lekeli iilke ABD.
Bagka iilkeler de o sdzlesmelere pratikte tam uy-
muyorlar ama, hi¢ degilse imzalarin1 koymuslar.
ABD kurallara temelden, ilke olarak karsi
cikiyor.

S: Bir Afrika atasozii var: “Efendinin aletleri
onun evini yikmakta kullamilmaz.” Ne diyor-
sunuz?

N. CH: Ezilen insanlarin hayat kosullarim diizelt-
mek i¢in gayret sarfetmek bosunadir demekse,
katilmiyorum. Merkezilesen iktidarin —sirketler
elinde olsun, hiikiimetler elinde olsun— isteye is-
teye intihar etmeyecegi dogrudur. Ama bu, bircok
alanda ondan bir geyler koparip almamay1
gerektirmez. Bir kere, ezilen insanlar1 az da olsa
rahatlatir. Bunu hep yapmak gerekir, daha ileri
hedefler ne olursa olsun. Kald: ki, efendinin
evini yikma agisindan da, insanlar birlikte, elbir-
ligiyle gayrete geldiklerinde nasil bir gii¢ kazan-
diklarin1 6grenirlerse ve tam nereye vardiklarin-
da kaba kuvvetle durdurulacaklarini garpict drnek-
leriyle goriirlerse, daha ileriye nasil gidilecegine
dair ¢ok degerli tecriibeler kazanabilirler. Bunun
alternatifi, akademik sempozyumlarda oturup sis-
temin ne kadar kotii oldugunu konusup durmak-
tir. (24 Nisan 2000.)
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Ekonomik Durum

Resmi Edebiyati Olaylar Yalanliyor

A. B. Kafaoglu

Ziraat Bankasi gibi bir bankayi devralmaya yerli hig bir sermaye

grubunun giicii yetmez... Hiikiimet finans sektoriinii

yabanci sermayeye teslime hazirlamyor.

u yaziyr 28 Kasim Sal
glinli yaziyorum. Hiikiime-
tin IMF’ye Niyet Mektu-
bunu verdigi giiniin iizerin-

den bir y1l gegti. O mektup veri-

lince basin ve ig diinyasinda nasil
oviildiigiini animsayin. Niyet

Mektubu geregince baglatilan yii-

riitmenin iilkeyi yanlis yola soka-

cagim ve COK HASTA olan eko-
nominin asla diizelme yoluna gir-
meyecegini, hemen hemen sadece,
ben iddia etmistim. Dogal ki bir
hiikiimet, cahilce de olsa, “ekono-
mi iyiye gidiyor” yolunda gece
giindiiz konusur ve iktidarlara ya-
ranmay1 siirekli politika haline ge-
tiren is adamlar1 da bu beyanlar:
tekrarlarsa ekonomi kanunlar lafla
peynir gemisi yiiriitme denemeleri-

nin yolunu keser. Biz bunu da o

zamanlar yazip ¢izdik. Gercekten

ilk uygulama aylari olan Aralik ve

Ocak aylarinda kamuoyu da hiikii-

met beyanlarina kandi. Borsa cos-

tu ve endeks 20.000 ¢izgisini geg-
ti. Faizler diigen bir ¢izgiye girdi.

Ama Haziran ayinda bu giizel gi-

dis once hiz kesti, sonra da gelis-

me tersine dondii. Olumsuz gidig-
ler iilke ekonomisini hirpalamaya
bagladi.

Politikanin en zayif noktasi, enf-
lasyonun hizim1 kesmek maksadiy-
la doviz degerlemesini kasten dii-
siik tutma yontemiydi. Bu politika,
ihracat1 baltalayan ve ithalat1 ko-
ruyan bir yoldu. fkinci biiyiik ha-
ta, faizler diisiince ortaya ¢ikacagi
kesin olan olumsuz gelismelerdi.

Birinci sonug, yiiksek faizlerle
kamudan beslenen banka sistemle-
rinin eskisi gibi kolay ve karl: ¢a-
lisamiyacaginin - unutulmasiydi.
Gergekten de yliksek kamu borg-
lanmalar1 bankalar sistemini yanls
yollara sokmustu. Kolay kir1 go-
ren herkes ya banka kurmusg ya da
eskiden kurulmug bankalar1 satin
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almug, bunlar1 soymaya baglamusti.
Faizler kamu borg¢ kagitlarinda dii-
stiriiliince bu kesimde yaprak dé-
kiimii baglayacakti,

Ikinci sonug, faiz diigiince biri-
kim yerine tiiketimin artmasiydi.
Bu artisa paralel olarak yerli mal
arzini, yani firetimi arttirici1 6nlem-
ler alinmadigy icin bu talep ithalat
ile kargilandi. Zaten dévizlere yiik-
sek deger bigilmesi nedeniyle yiik-
selen ithalat gecen yillarla kiyasla-
namayacak diizeylere ulasti. Tem-
muz ayindan bu yana ihracat ge-
¢en yilin (milli gelirin % 6 ora-
ninda diigtiigi gegen yilin bile!)
altinda kaldi.

Ama burada da bitmedi kotii gi-
dis. Doviz icin karsilanmasi gii¢
bir talep olustu. Arada gegen on
giinde iilkeden 4 milyar dolar kag-
t1. Ulkeden bu hizda bir déviz ka-
¢181 baglamissa, o iilkenin enflas-
yonu diisse de, faizler diigse de, o
ekonomi bitmistir. (Kulagim tele-
vizyonda. Basbakan Ecevit konu-
suyor, iilkeyi ve halk: aldatiyor.
Ekonominin * saglam oldugundan
s6z ediyor yine.) Ama bu igi bi-
lenler bunlara inanmaz. Hele on
giinde iilkeden boylesine ¢ok do-
viz kagiyorsa, hi¢ inanmaz. Inan-
madigimin en belirgin Slgiisii de
borsadaki paniktir. 28 Kasim giinii
borsa endeksinin diigiigsii hizland:
ve endeks 10.000 ¢izgisinin altina
indi. Endeks 2000 yil1 Ocak ayin-
da 20.000’lerde iken, bagta Bagba-
kan Ecevit, iktidar sozciileriyle
yiiksek biirokratlar ve ¢ok bilmig
profesorler bu yiikseligi yeni ilan
edilen Ekonomik Programin baga-
rsina duyulan inanca bagliyorlar-
di. Oysa program uygulamasi he-
niiz iigiincii ayina yeni giriyordu.
Aradan bir yi1l ge¢migtir. Progra-
min arti ve eksilerinin anlagilabil-
mesi i¢in yeterli siire gegmistir.
Ekonomik aktérlerin asil simdiki

davramiglart 6nemli oldugu halde,
borsanin kendi icraatlarmna verdigi
tepkiye, iktidar sozciileri hi¢ de-
ginmiyorlar. Bu konuda soru soru-
lursa yanitlaruu esirgiyorlar.

Sadece borsada m1 olumsuz tep-
kiler? Enflasyonda 2000 yil1 igin
ilan edilen hedefler biiyiik dl¢iide
gecilmistir. Kasim ve Aralik ayla-
rninda zamma zorlandiklari elektrik
ve akaryakut fiyat artiglariyla yillik
endeks TUFE’de en az % 40’1 bu-
lacaga benzer. Oysa % 25’de ka-
lacagim ilan edip, isci, ¢iftci ve
memurun haklarini yemek igin fir-
sat saymiglardi. Enflasyon, yine ig-
¢i ve ciftcileri ezme pahasina ik-
tidarin bir 6l¢iide bagarili sayilacak
alaniydi. Diger gostergeler berba-
din berbadi. 2000 yili dig ticaret
ac1g1 son li¢ y1l a¢i§inin toplami-
m agmistir. Odemeler dengesi 20
yildir goriilmemis agiklar vermek-
tedir. Faizler firlamig, bir gecelik
faizler en az % 170 ve bazi giin-
lerde % 400’ bulmaktadir. Doviz
rezervleri 20 yildan beri ilk kez
biiyiik bir hizla azalmaktadir.

ALDATIYORLAR

Biz bu sayisal veriler i¢inde Gay-
ri Safi Milli Hasilanin, ya da mil-
li gelirin artti1 seklinde diizenle-
nen istatistik verilere de inanmiyo-
ruz. Hani derler ya, “Kedi de bir
okka, ciger de bir okka.” Milli ge-
lir artmigsa, kiminki artti? Koyli
geliri biiyiik 6lgiide, hem nominal,
hem de reel lgiide azaldi. Isci,
memur gelirleri reel olarak azaldi.
Zaten programin bir hedefi de
bunlar1 azaltmakti. Sadece onlar
mi1? Bankacilik kesimi zor ayak-
ta durabiliyor. Dig ticaret filosu
borca batik, hiikiimetten yardim
bekliyor; yoksa bor¢lar1 6deme-
yiz, “kefilimiz olan Emlak Banka-
sim batinnz” diye de hiikiimeti
tehdit ediyor. Bakkallar ve esnaf




“yandim Allah” feryadinda. Eger
geliri artanlar varsa bunlar halkin
cok kiiciik bir orani.

Ecevit, “Avrupa bizi aldatt1” di-
yor. Ama o da halki aldatiyor.
Batan bankalar, ticaret filosunun
sahipleri, hergiin aile ve birey biit-
cesi daralan emekgi, ciftci ve es-
nafin haline hi¢ aldirmadan halkin
karsisina gecip, alay eder gibi
“ekonominin iyi durumundan” s6z
edebiliyor. Ecevit bu yolda inandi-
ric1 bagka kanit bulamayinca, Para
Fonu ve Diinya Bankasi1 uzmanla-
rini tamk gosteriyor. Bagka konu-
larda yabancilarin tamikliklarina
sinirli yorumlar getiren, diplomatik
kurallar1 hige say1p onlara hakaret-
ler bile savuran Ecevit ve ortakla-
r1, ekonomik durumunu 6ven IMF
ve Diinya Bankasi uzmanlarinin
tanukhiklarim1  goéklere ¢ikartiyor.
IMF ve Diinya Bankasi elbette
programi begenecekler, ciinkii eko-
nomiyi hiikiimet degil, onlar yone-
tiyorlar.

Hiikiimetin bir yil énce IMF’ye
verdigi niyet mektubu ile baglayan
ekonomik program belirttigimiz gi-
bi ve belirttigim nedenle, yani
ozellikle yanlis déviz kuru politi-
kasindan dolay1 bel vermistir.
Ozeti budur.

BANKALAR SORUNU

Aslinda olay bankacilik hukukun-
da Turgut Ozal’in yaptig1 degisik-
lige kadar varan derinlige sahiptir.
1980’lerde meydana gelen kredi
kurumlarindaki yolsuzluklan goz
oniinde tutan askeri yonetim ban-
kalar ve borsa konusunda yeni bir
sistem getirmigti. Iktidar Turgut
Ozal liderliginde ANAP’a gegince
ii¢ 6nemli degisiklik yapildi.

Birinci olarak, banka ortaklarinin
mutlaka gercek kisi olmasi gereki-
yor, tiizel kigilere ortak olma hak-
k1 taninmiyordu. Tiizel kisilere ko-
nan bu yasak Turgut Ozal ddne-
minde kaldirild1.

Ugl’inciisii, bir bankanin, serma-
yesine sahip ya da yonetiminde
bulunacak kigilerle ilgili girketlere
acabilecegi kredilere getirilen sinir
kaldirildi.

Boyle olunca, bir kisi koydugu
sermaye ne olursa olsun sinirsiz
mevduat toplayabilir ve bunu ken-
di sirketlerine kredi olarak aktara-

bilir hale geldi. Banka kurup igi-
ni bogaltmanin hukuksal yolu béy-
lece acilmigti. Ancak 6yle bir eko-
nomik g¢ergeve olugsmaliyd: ki, cok
yiiksek kérlar elde edilsin, yani
soyulabilecek bir fon olugsun. Bu-
nu da Olgiisiiz derecede yiiksek
devlet borcu faizleri sagladi. Bu
durumda, kendi firmalarinin fi-
nansmaninda gii¢liik ¢ekenler ucu-
zundan banka kurma ya da satisa
cikartilan eski bankalar: satin alma
yoluna girdiler. Kimi, eski 6zel
kesim barkalarmi aldi. Ornegin
Cavit Caglar eski sahiplerinden
Interbank’1, Kamuran Cortiik de
Dervis Temel’den Der Bank’:
—simdiki adi Baymndirbank— satin
aldi. Kimileri de zamanin bagba-
kan ya da devlet bakaninin him-
metleriyle, satisa ¢ikartilan devlet
bankalarimi satin aldilar (Etibank,
Stimerbank). En biyiik vurgun Ti-
caret Bankasi’nda vurulacakt: ki is

son dakikada tam deyimiyle direk-

ten dondii.

Yeni banka patronlarinin isi isti.
Yiiksek faizler ile sermayelerinin
kirk, elli kat1 kadar mevduat top-
luyorlard1 ama faizleri % 130 ya
da 140’a varan devlet tahvili ve
hazine bonolari ile, yani net %30-
40 karla ticaret yapiyorlardi. Ara-
daki genis kir marjlar1 hem ban-
kacilik islerini yliriitmeye, hem de
bankada biriken fonlar biiyiik 6l1-
¢iide kendi holding firmalarina
hortumlamaya yetiyordu. Ozellikle
ANAP-DSP-DTP koalisyonu done-
mi ve bu ddnemde Mesut Yilmaz
ile Giines Taner’in en hafif nite-
lemeyle “isabetsiz” politikalari,
DSP liderinin de bu ikiliye at kog-
turmalar: i¢in sinirsiz imkan tani-
mast soyguncularin balaylarinin
uzamast sonucunu verdi.

Bunlar1 sunun i¢in anlatiyoruz:
Devlet kagitlarinda faizler diisiirii-
lecekse, cari mevzuatin boyle bir
banka sistemiyle devleti altina so-
kacagr ylikleri hesaba katmak ge-
rekirdi. Yag ve bal ile beslenerek
acaip sekilde saglig1 bozulan Tiirk
banka sistemi, devletin bor¢glanma
faizleri diigiiriiliince Hazinenin ba-
sma Oyle biiyiik igler a¢t1 ki, dii-
siik faizlerden saglanan fayda ug-
ranilan zararlarin yaninda neredey-
se hi¢ kaldi. Devlet eski oranlar-
da faiz 6deseydi 2000 yilinda 8
katrilyon fazla faiz o6deyecekti.
Banka batiglarinin Hazineye yikti-

g1 yiik ise bundan daha fazla: Bi-|
zim hesabimiza gore 12 katrilyonu
bulacak diizeyde.

Insan ister istemez diigiiniiyor:
Boylesi icraat ve politikalar gaflet-
ten Otiirli olamaz. Bunlar istenerek
yapilmisg, bankalar bile bile batiril-
mi§ olmali... Bu olasiliga ii¢ kamu
bankasinin basina gelenler giic
verdi. 15 Kasim giinii TBMM’de
kabul edilen bir yasayla Ziraat
Bankasi, Halk Bankas: ve Emlak
Bankasinin  statiileri  degistirildi,
bunlarin anonim sirket haline geti-
rilecekleri belirtildi. Bildigimize
gore bir anonim girketin hissedar-
lar1, hisse senetlerinin nasil ¢ikar-
tilacagi, yonetim ve denetim sekil-
leri 6nceden belli edilmek gerekir.
Bu degisimi saghiyan 4603 sayil
yasaya gore bunlar heniiz belli de-
gildir. Yasanin ikinci maddesine
gore, “Bankalarin (bagli ortaklik
ve igtiraklerindeki paylar dahil) et-
kin, verimli ve 6zerk bi¢cimde ¢a-
Itsmalarinin  saglanmasi1 amaciyla
yeniden yapilandiriimalarina iligkin
usul ve esaslar 4059 sayil1 yasa-
nin 2. maddesinin b fikras1 uya-
rinca ve mevcut diizenlemeler dik-
kate alinarak Bakanlar Kurulunca
diizenlenir.”

Bu alintidan anlasilacag: iizere,
bu ii¢ bankanin i¢ yapilan ve ge-
lecekleri belli degildir, ilerde belli
olacaktir. Toplum yasaminda bii-
yiik yerleri olan bu ili¢ bankanin,
ozellikle yiiz yil1 asan tarihiyle
toplum yagamimizda biiyiik yer tu-
tan Ziraat Bankasinin ti¢ y1l gibi
bir siirede de olsa 6zellestirilmesi-
nin yolunu agan bu kanun hiikii-
metin finans sektoriinii yabanci
sermayeye teslim hazirlikllarinda
nekadar goziikara davrandigim
gosteren onemli bir isarettir. Ciin-
kii, Ozellikle Ziraat Bankasi’mi
devralmaya yerli hi¢ bir sermaye
grubunun giicli yetmez. Bu kadar
biiyiik bir banka mutlaka yabanci
sermayeye devredilecektir. Batan
bankalardaki rezaletler bu maksat-
la gimdi ortaya seriliyor. Yani,
“Biz bu isi beceremiyoruz. Yaban-
cilara verelim gitsin!” dedirtmek
i¢in. Bunun boyle oldugu, IMF’nin
bu ii¢ biiyiik kamu bankasinin
mutlaka devletlestirilmesi iizerinde
1srarindanda anlagiliyor. Fon yetki-
lileri son ¢ikan yasay1 “Ekonomik
Program”in en esasli geregi say-
diklarini hi¢ gizlemediler.
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Nail Sathgan

980°li yillardan bu yana tam bir ideolojik
1 Hacli seferi niteligine biiriinen piyasa ve

ozellestirme yanlisi kampanyada sik sik kar-

stmiza ¢ikan bir kavram var: iiretkenlik. id-
diaya bakilirsa, iktisadi faaliyetlerin 6zel miilkiyet
altinda diizenlenmesi, kamu miilkiyetine gore, ku-
ral olarak, yani her zaman olmasa bile ¢ogunluk-
la, daha iiretkendir. Bununla kastedilen, mal ya da
hizmet tiretiminin "girdiler"i ile "¢iknlar"i arasin-
daki nicel bir iligkidir: Belli bir girdi miktariyla
ne kadar ¢ok ctkt1 elde ederseniz ya da belli bir
¢ikt1 miktar igin ne kadar az girdi harcarsaniz o
kadar iiretkensiniz demektir.

Aciktir ki, boyle tanimlanmusg bir iiretkenlik kav-
raminin farkl miilkiyet bi¢imleri arasinda kargilag-
tirmalara elvermesi igin, bu amaca uygun bir ge-
kilde islemsel kilinmasi1 gerekir. Bu yolda ilk
adim, farkli isletmelerin iiretkenlik agisindan basa-
rimlarmi 6lgmektir. Bu ise, bizi, ¢iktilarin, 6zellik-
le de girdilerin ¢ok kez homojen olmayisindan
kaynaklanan bir toplulagtirma sorunuyla kars1 kar-
stya birakir. Yol yapiminda genellikle insan eme-
gi ile ig makinelerinin bir bilegimi kullanilir. Ay-
n1 uzunlukta yolu A igletmesi, B igletmesine go-
re hem daha az emek—saat, hem de daha az ma-
kine—saat kullanarak désiiyorsa A igletmesi, B is-
letmesine oranla daha iiretken demektir.

Tutalim ki A igletmesi 6zel miilkiyet, B islet-
mesi ise kamu miilkiyeti altindadir. Bunun istisnai
degil, temsili bir durum oldugunu gésterir yeterli
kanit varsa, hi¢ degilse yol yapimi is kolunda 6zel
girisimin kamu igletmeciliginden daha "iiretken" ve
aym anlama gelmek iizere daha "etkin", daha "ve-
rimli" olduguna hiikmedebiliriz. Bunun igin, karsi-
lagtirmayr A ve B ile sinirhi tutmamak, ayni isg
kolunda yer alan C, D, E... gibi daha bir dizi ig-
letmeyi karsilagtirmaya dahil etmek zorundayiz.
Diyelim ki bir kamu isletmesi olan C, ayn1 uzun-
luktaki yolu, A igletmesine gore daha az emek—sa-
at, ama daha ¢ok makine—saat harcayarak insa et-
mektedir. A ile C’den hangisinin daha iiretken ol-
duguna, bir bagka deyisle, hangisinin toplumsal
kaynaklar1 daha az tiiketti§ine karar verebilmek
igin tek yol, "elmalar ile armutlar1 toplamak”, ya-
ni insan emegi harcamasi ile makine kullanimin1
aym Olgekle ol¢iip ikisini toplamaktir,

Bunun iki yolu vardir. Birincisi, Marksist
emek~deger teorisinin 6éngordiigii yontemdir: biitiin
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Miilkiyet, iiretkenlik ve sol

Uretkenlik 6l¢iitiiniin ikizlegsmesini tam bir ideolojik gozbagcilik izler.
Bur]uva iktisat¢ilari, siyasetcileri ve yorumculari, karlhilik ile iiretkenligi birbiri
yerine ikame ederler. Onlara gore, kirli olan her isletme iiretkendir, iiretken
olmak i¢inse her isletme karli olmak zorundadir.

maliyet dgelerinin genel ve soyut insan emegi har-
camasi cinsinden 6l¢iilmesi. Bunun i¢in, yol yapi-
minda harcanan giincel emegi, bu emegi vasifii
kilmak i¢in harcanan emegi ve makinelerin iireti-
minde kullanilan emegin, o makinelerin cari iire-
tim sirasinda aginip yipranan boliimiine isabet eden
miktarim Ol¢iip toplamak gerekir. Bu, hem ilke
olarak hem de hesaplama prati§inde (6rnegin bil-
gisayar teknolojisi) yasanan bas dondiiriicii gelis-
meler kargisinda fiilen uygulanabilir olan bir yor-
damdir. Ustiinliigii, tiretkenlik karsilastirmalarinda
belirleyici olan etkeni, yani belli bir toplumsal ih-
tiyaci karsilamak icin gerekli olan toplumsal ma-
liyeti, herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bir
aciklikla ortaya koymasidir.

Ikinci yol, piyasa miibadelelerinde her giin, her
an kendlhglnden isleyen bir siirecin sonuglarini,
yani fiyatlari kullanmaktir. Uretkenlik tartigmala-
rinda 6zel miilkiyetin yapisal iistiinliigiinii savunan-
larin neredeyse hepsinin mensup oldugu burjuva
iktisad1 kampinin yegledigi yontem de budur. Bu-
na gore liretimde dogrudan harcanan insan emegi,
bu emege 6denen iicretler toplami; makineler ise,
bunlar i¢in 6denen kira bedeli ya da bunlarn sa-
tin almak i¢in 6diin¢ alinan sermayenin faizi cin-
sinden maliyet hesab1 i¢inde yer alir. Bu ikinci
yolun bir uzantisi da, toplam parasal maliyetler ile
toplam satig hasilati arasindaki fark olarak, "karli-
ligin" ya da "rantabilite"nin hesaplanmasina olanak
vermesidir.

Uretkenlik olgiitiiniin bu sekilde ikizlesmesini
tam bir ideolojik goz bagcilik izler. Burjuva ikti-
sat¢ilari, siyasetgileri ve yorumculari, biiyiik bir
pervasizlikla kérlilik ile iiretkenligi birbirinin yeri-
ne ikame ederler. Artik kirli olan her isletme iiret-
kendir; iiretken olmak i¢in ise her igletme, karlr
olmak zorundadir.

Oysa 6zel miilkiyet ve 6zéllestirme yanlilarina
sagladig1 ideolojik destek bir yana birakilirsa bu
yontem, gercekgi, yani toplumsal maliyetleri, oldu-
gu gibi,yansitan bir iiretkenlik 6l¢iitii elde etmek
bakimindan enikonu yetersizdir. Bir kere, toplum-
sal maliyetlerin en yakin gostergesi olan emek
harcamalar ile, bunlarin parasal ifadesi olan fiyat-
lar arasinda, piyasalara girig ¢ikig serbestisinin tam
oldugu kosullarda bile bir sapmanin olugmasi bek-
lenir. Dahasi, sermayenin merkezilesmesi ve yo-
gunlagsmasinin tekellesme boyutuna ulastif1 giinii-




miiz kogullarinda, rantabilite hesaplarinin
temelinde yatan fiyatlar, bu tekelci etkilerin oOte-
sinde, insan emegi harcamalariyla hig bir ilgisi ol-
mayan tagkin oynamalara tabidir: arz dar bogazla-
r1, tiiketici tercihlerinde ya da déviz kurlarinda
meydana gelen ani degigmeler, siyasal yonlendir-
meler, vb. gibi.

Elbette fiyatlardaki giincel inis ¢ikiglarin etkisini
anindirmak igin belli bir anin fiyatlar1 temel alina-
bilir, yani hesaplar sabit fiyatlar cinsinden yapila-
bilir. Ancak bu yol da, kdrlilig1, tretkenligi kor
topal yansitan "aksak" bir ol¢iit olmaktan g¢ikar-
maz. Ciinkii temel alinan dénem ne olursa olsun,
o donemin fiyatlar da tekelci etkiler altinda olus-
tugu gibi, bu fiyatlarin giindelik fiyat oynamalari-
nin bir tiir "eksen"ini olugturdugunu kabul etmek
icin de hi¢bir neden yoktur.

Simdiye kadarki orneklerimizi, ayni i kolunda
yer alan, yani ayni "kullanim degeri"ni iireten, an-
cak miilkiyet bigimleri farkli olan varsayimsal is-
letmelerden sectik. Oysa Ozellestirme yanlisi ide-
olojik kampanyanin sozciileri, iddialarini asla tek
bir iiretim daliyla sinirli tutmazlar. Bambagka ko-
sullarda, bambagka cografi bolgelerde, bambagka
finans kaynaklarindan yararlanarak bam-
bagka mal ya da hizmetler iireten
igletmeleri karsilagtirip, bunlarin
miilkiyet bi¢imlerinden ozellestir-
me lehine sonuglar c¢ikarmakta
beis gormezler. Onlarin bunu ya-
pabilmelerini miimkiin kilan,
gayrisafi ya da safi karlilik gibi
parasal bagarim Olgiitleri kullan-
malaridir. Bu nokta, iiretkenlik
ile kirlilik arasindaki mesafenin
alabildigine agilip, karliligin iiret-
kenlikten tamamen kopmasini,
aksak bir gosterge olmaktan ¢ikip
carpik bir gosterge héline gel-
mesini temsil eder. S6zgelimi,
Ozellestirme yanlis1 iktisatcilar
i¢in, zehir iireten bir 6zel islet-
menin, panzehir iireten bir kamu
isletmesinden daha ¢ok kér etmesi,
bu kargilagtirmanin, 6zel miilkiyetin iis-
tiinliigiini s6ziim ona destekleyen kanit-
lar arasina eklenmesine yeter de artar.

Bu 6rnekteki ¢arpiklik, toplumsal agidan zararh
bir iiretimin toplumsal agidan yararli bir iiretim-
den daha iiretken ilan edilmesi degildir yalnizca.
(Emek—deger hesabi da ahlaki ve/ya da toplumsal
bir yarg1 icermez. Kapitalizmde topluma zararl bir
iiretimin bir kir araci olusu emek—deger teorisinin
degil, kapitalist ekonomi politigin genel elestirisi-
nin konusudur.) Bu yazida tartigtigimiz sorun agi-
sindan 6nemli olan, x kadar emek harcanarak iire-
tilmis y kadar zehir ile z kadar panzehiri, tiretil-
dikleri isletmelerin tiretkenligi agisindan kargilagtir-
mak icin hi¢bir rasyonel temelin bulunmayigidir.
Miilkiyet bi¢imleri ne olursa olsun iki farkls iglet-

me, esit miktarda toplumsal kaynak kullanarak
farkli miktarlarda farkli iiriinler dretmistir
o kadar. ,

Farkli miilkiyet bi¢imleri alunda farkli mal ya
da hizmetler iireten isletmelerin tiretkenligi, es za-
manl olarak ve dofrudan dofiruya degil, ancak art
zamanlt ve dolaylt olarak kargilagtirilabilir. Orne-
gin A gibi bir isletmenin (ya da isletmeler grubu-
nun) iiretkenlik artig1 zamanin iki noktas: arasinda
B gibi bir igletmeninkinden (ya da igletmeler gru-
bununkinden) daha hizli olmugsa, A’nin B’ye g6-
re daha "dinamik" bir gelisme gosterdigine hiik-
medebilir, A ile B arasinda miilkiyet bi¢imi fark-
111181 varsa bundan miilkiyet ile tiretim arasindaki
iligki konusunda birtakim sonuglar ¢ikarabiliriz.
Bir bagka deyisle, 2000 yilinda bilgisayar iiretimi-
nin altin iiretiminden daha etkin (iiretken, verim-
li) oldugunu kesinlikle sdyleyemeyiz; ama bu iki
kesimdeki iiretkenlik artiglarim, diyelim ki 1990
ile 2000 arasindaki on y1l boyunca izleyerek, bil-
gisayar imalatinin altin madenciliginden ¢ok daha
dinamik oldugunu rahatlikla ileri siirebiliriz.

Yukarda soylenenler gézden gegirildiginde, miil-
kiyetin iiretkenlikle iligskisi konusunda en yararl
kargilagtirmanin hangi 6rnek olay-
() da miimkiin oldugu kendiligin-
den anlagilir. En saglam yon-
tem, 6zellestirilmis (ya da ka-

mulagtirilmig) bir isletmenin
miilkiyet degisikliginden 6n-
ceki ve sonraki tiretkenlikle-
rini karsilagtirmaktir.

Buraya kadar, miilkiyet ile
iiretkenlik arasindaki iligkiyi
aragtirmaya yarayacak kav-
ramsal cerceveyi genel ve
soyut bir diizlemde ele aldik.
Simdi Tiirkiye’ye gelelim.
Ulkemizde, miilkiyet ile
iiretkenlik arasindaki iligkiyi

bilimsel yo6ntemlerle inceleyen
aragtirmalarin son yillarda arttig1 goz-
leniyor. Ik bakista aykir1 goziikse de,
beklenmesi gerektigi iizere bunlarin
¢ok biiyiik cogunlugu, dogmac: 6zel-
lestirme yanhlarinca degil, Marksist
ve/ya da ilerici iktisatcilar tarafindan gerceklestiri-
liyor. Bunlarin sonuncusu, yakin zamanlarda Ka-
mu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi adindaki be-
yin takiminca yayimland: (Korkut Boratav et al.,
Tiirk KIT Sisteminin Iktisadi Degerlendirmesi: Ni-
cel Irdeleme, Ozellestirme Sorunlart ve Politika
Secenekleri. Aragtirma Raporu, Ankara, KIGEM,
1998.) Ileri ekonometri tekniklerinin kullanildig:
bu akademik arastirma yerine, uzman olmayan
okuru, bizzat aragtirmacilardan birinin, ekonominin
siyasal-toplumsal boyutlarina oldugu kadar, nicele-
yici yontemlere olan niifuzuyla da segkinle§en ik-
tisat¢ca1 K. Boratav’in, genel okur 1§1n yaptig1 bir
ozete ("Yeni Bir KIT Aragtirmasi," Yeni Diinya
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Diizeni: Nereye? Korkut Boratav, Ankara, Imge
Kitabevi, 2000, 5. 219-22) génderebiliriz.

Boratav, aragtirmanin, bizim yukarda art zaman-
I1 kargilagtirma dedigimiz alanda ulastifi sonucu
soyle aktariyor: "1985-1995 arasinda KiT’lere ulu-
sal ekonomiden saglanan kaynaklar ¢arpici boyut-
larda daralmigtir: Istihdam yiizde 14, sabit fiyat-
larla KIT yatirimlariysa yiizde 60 gerilemistir. Bu-
na ragmen KIT sistemi yiizde 5’e yaklasan bir
tempoyla biiyliyebilmistir... Azalan istihdama rag-
men artan iiretim, dogal olarak emek verimini
yiikseltmig; dahasi, KiT’ler verim artiglar1 baki-
* mindan 6zel sektorii agmistir. 1985°te imalat sana-
yiindeki kamu igletmelerinde ig¢i basina katma de-
ger Ozel igletmelerin 1.7 misli iistiindeydi. 1995°te
bu fark 3 misline ¢ikmigtir." (ayn1 yerde, s. 220—
her ikisinin Frenkcesi "prodiiktivite" olan "iiretken-
lik" ve "verim(lilik)" es anlamli terimlerdir.)

Ote yandan Tiirkiye’deki ¢imento sanayii, ayni
is kolunda hem es zamanli hem de 6zellestirme
Oncesinde ve sonrasinda olmak iizere art zamanl
karsilagtirmaya olanak vermesi bakimindan biricik-
tir. Ciinkii eskiden kamu isletmeleri ile 6zel islet-
melerin yan yana yer aldigi bu iiretim alani,
1989°da baglayan bir siire¢ sonunda tamamen (bir
tanesi disinda) Ozellestirilmigtir. Boratav, ad1 ge-
cen arastirmanin bu is koluyla ilgili bulgularim
sOyle oOzetliyor:

"flk 6zellestirmelerin uygulandig: kamu isletme-
leri ile 6zel igletmelerin sattg 6ncesinde aym et-
kinlik diizeyinde oldugu saptanmis. En etkin iglet-
melerden baglayan o6zellestirme sonrasindaysa bu
isletmelerin bagarimlarinda herhangi bir diizelme
gerceklesmemis.” (aym yerde.)

Peki, ayn1 donemde kamu igletmelerinin iiretken-
ligi ile malf bagarimlar1 (karlilik, rantabilite) ara-
sindaki "makas” neden bu denli a¢ilmigtir? Bu so-
runun cevabi, ad1 gecen arastirmanin yazarlari i¢in
olsun, o donemi at gozliigiiyle degil, sagduyuyla
izlemis her goézlemci igin olsun besbellidir:
1980’lerin ortalarindan bu yana 6zel sermaye yan-
l1s1 siyasal iktidarlar, kamu igletmelerinin bir bo-
liimiinii bir "yatirim grevi"ne zorlamig, bdylece
teknolojik ilerlemelerin gerisinde kalmalarina yol
agmug, bir boliimiinii ise, i¢ ve dis mali piyasa-
lardan yiiksek faizle borg alip yatirim yapmaya
zorlamig, bunun sonunda, mali sermayeye dde-
dikleri faiz kamu isletmelerinin
"girigimci kar"m silip stiplirmiis-
tiir.

Yukarda soylenen ve aktarilan-
lardan kamu igletmelerinin her za-
man ve her yerde daha verimli ol-
dugu sonucunu ¢ikartmamak gerekir.
Ozel miilkiyet nasil belli bir {iretim
faaliyetine otomatik olarak liretkenlik
tistiinliigii saglamazsa kamu miilkiyeti
icin de —ozellikle kapitalist iliskilerin ege-
men oldugu bir ekonomide— otomatik
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bir tiretkenlik iistiinliigiinden s6z edilemez. Hele
bugiinkii kamu igletmelerini simdiki konumlariyla
ilerici bir iktisat siyaseti programinin temel diregi
olarak gormek biisbiitiin yanlig olur. Kamu iglet-
meleri ekonominin devlet kapitalisti kesimi olarak
on yillarca kamu kaynaklarimi sermaye kesimine
aktarma araci ve sermaye yanlisi biirokrat ve si-
yasetgileri palazlandiran birer "arpalik" olarak is
gbrmiis, yani siirekli olarak "i¢leri bogaltilmig”, bu
islevlerinin tamamlanmasinin ve 6zel sermayenin
agirhiginin nitelikge arttigi yeni bir "birikim tar-
z1"na geg¢ilmesinin ardindan ise teknolojik kéhne-
lesmeye mahkum edilmistir.

I¢inde bulundugumuz toplu durumda kamu ig-
letmelerinin 6zellestirilmesine tek tek kars: ¢ikmak
ne inandirici, ne de yeterli olur. Bu igletmeler, en
cok kar ilkesine gore igleyen bir 6zel sermaye ve
piyasa deniziyle kugatilmig birer adacik olarak
emekci halktan yana bir iktisat siyasetinin araci
olamaz. Son giinlerde giincellegen finans kesimin-
den 6rnek verelim: Ozel ve ozellestirilmis banka--
larin birer birer batt181 giinlimtizde kamu bankala-
rinin, s0z gelimi gegenlerde ¢ikarilan — ve Ana-
yasa’ya aykirilig1 bizzat yasayi onaylayan Cumhur-
bagkani’nca da teslim edilen — bir yasayla 6zel-
lestirilme yolu agilan Emlak, Halk ve Ziraat ban-
kalarinin en az 6zel kesim bankalar1 kadar karh
ve verimli olabilecegini hakli olarak ileri siirebili-
riz. Ama bunun bir bedeli vardir vé bunu gizle-
yemeyiz. O bedel s6z konusu bankalarin kurulug
gerekceleri olan toplumsal amaglar1 ihmal etmesi-
dir. Bir bagka deyigle, Emlak Bankas1 toplu ko-
nutlar1, Halk Bankasi esnaf ve zanaatkarlari, Zira-
at Bankasi kiiciik ve orta koyliileri ucuz krediler-
le finanse etmekten vazgececek, hepsi kendilerini
biitiiniiyle piyasa kurallarina nyduracaktir.

Kamu igletmelerinin bugiinkii durumlariyla savu-
nulamayacak olusu 6zellestirme saldirisi kargisinda
kayitsiz kalmamizi1 gerektirmez. Yapilmasi gere-
ken, kamu isletmelerini bugiinkii gibi bir 6zel ser-
maye deniziyle kusatilmig ufacik adalar olarak de-

gil, simdikine gore ¢ok daha genigletilmis,
o arada basta finans kesimi olmak iizere
ekonominin- "komuta tepeleri"ni kap-
sayan bir kamu kesiminin pargasi
olarak savunmaktir. Bu genis kapsaml
bir kamulagtirma programi demektir.
Boyle bir program hem iiretimin
kara gore degil, toplumsal On-
celiklere gore diizenlenmesinin
vazgecilmez alt yapisini siyasetin
glindemine sokacak, hem de
biitiin  kamu isletmelerinde
calisanlarin denetimi ve/ya da
yonetimi ilkesine yer vererek,
kamu miilkiyetinin kaginilmaz
olarak israf, verimsizlik ve
yolsuzluk kaynagi oldugu
yolundaki iddialara susturucu
bir cevap verecektir.

Louis-Juste Joseph




GENOS COEDERE!

Yavuz Alogan

Anadolu Ermenilerinin katliama mi, yoksa soykirima mi ugradiklari
sorusu her tiirlii uluslararas1 siyasal manipiilasyona hep a¢ik olmustur.

‘ ‘ S oykirim” kavramindan 6n-

ce “insanliga kars1 islenen
su¢” kavrami vardi. Bu kavram ilk
kez, 18 May1s 1915°te, Fransa, In-
giltere ve Rusya’nin Tiirkiye’ye kar-
s1 yaytmladiklar1 ortak bildiride
yer ald1. Konu, Ermenilerin katledil-
mesiydi.

Grekge “genos” (soy) ve Latince
“coedere” (kesmek) sozciiklerinden
tireyen soykirim (jenosid) kavrami,
uluslararast hukuk literatiiriine II.
Diinya Savagi’ndan sonra Nazi sa-
vas suglularmin yargilandigs Niirn-
berg durugmalariyla girdi. 1946’da
Birlesmig Milletler Genel Kurulu
soykirimin cezay: gerektiren ve za-
managimi olmayan bir su¢ oldugu-
nu kabul etti. 1948’de BM Genel
Kurulu’'nda  onaylanan  tasar
1951°de yiriirliige girdi. Tiirkiye
karar metnini 1950’de imzaladi.

Osmanh Imparatorlugu ¢oziiliir-
ken, Balkanlar’dan Kafkaslara, Ana-
dolu’nun i¢lerine ve Arap yarimada-
sina kadar uzanan genig bir cograf-
yada sayisiz katliam yasanmig, nii-
fus miibadeleleri yapilmis, yerlesik
niifusun mal1 ve miilkii defalarca el
degistirmigtir. Catigmalar ve Kkatli-
amlar bir yanda Osmanli ordusu ve
ahalisi, ote yanda uluslagma siireci
ya da cabasi i¢inde silaha sarilan
farkli etnik ve dinsel gruplar arasin-
da yaganmigtir.

Bu gruplar arasinda Ermenilerin
ozel bir durumu vardir ve bu 6zel-
lik, hayatin1 kaybeden Anadolu Er-
menilerinin katliama m1 yoksa soy-
kirima m1 maruz kaldiklar1 sorusu-
nu bugiine kadar her tiirlii uluslara-
ras1 siyasal manipiilasyona agik bi-
rakmigtir,

Ermeniler 1895°ten sonra genis
bir cografyada Osmanli’ya kars:
ayaklanmiglar, zamanin Biiyiik
Devletleri (ingiltere, Fransa, Rusya)
tarafindan  hem desteklenmigler,
hem de katliamlar karsisinda yalniz
birakilmiglardir. Buna ragmen,
1912 Balkan Savasi baglarken Er-
meni niifusu (ya da “milleti”) Os-

manh tarafindan sadik teba olarak
goriilityor ve Gabriel Noradunkyan
Efendi, Gazi Ahmet Muhtar Paga
Kabinési’nde Hariciye Nazir1 ola-
rak gorev yapiyordu.

“Ermeni sorunu”, {ttihat ve Terak-
ki Askeri Diktatorliigii’niin I
Diinya Savagi kosullarinda iilkenin
dogusu ve giineyindeki gayrimiislim
niifusu once tecrit, sonra tehcir et-
me ¢abalartyla birlikte glindeme
geldi. Ittihatgilar, “Balkan Faci-
as1”nin yabanci devletlerin kigkart-
mastyla biitiin Anadolu yarimadasin-
da tekrarlanmasindan korkuyorlard:
(Devlet’in bilingaltina o zaman yer-
legen bir korku!) Bu siirecin bilinen
Oykiisiinii tekrarlamaya gerek yok.
Tipk: bugiinkii gibi, o donemde de
i¢ ige gegmis halkalardan olugan
Devlet’in, Talat Pagsa’nin tehcire
iligkin emirler igeren telgraflarinm en
ug¢ noktalarda farkli sekillerde yo-
rumlay1p uyguladigini, Devlet’i tem-
sil eden kigilerin tipki bugiinkii yo-
neticiler gibi bazi geyleri gérmezlik-
ten geldiklerini ya da haberdar ol-
madiklarini, tarih¢i Halil Berktay’in
dedigi gibi, olaylar sirasinda done-
min Yesillerinin ve Catlilarinin, Ba-
haattin Sakir suretinde zuhur etmis
oldugunu saptamak i¢in tarih uzma-
n1 olmaya gerek yok. Her ailede bu
olaylan bilen yaslilar varken, “Hani
belgesi! Nerede belgesi!” diye do-
viiniip durmaya da gerek yok. Kili-
se niifus kayitlarindan, tamkliklar-
dan, komsuluklardan, Kudiis Ermeni
Patrikhanesi’'nde bulunan Tékvimi
Vekayi argivinden (bk. Dadrian,
Belge, 1995) anlasildig:t kadanyla
bu donemde yiiz binlerce Ermeni
sivil (rakamlar 4-6 yiiz binden 2
milyona kadar degisir) yerinden
yurdundan edilerek tehcire zorlan-
mig ve bir menzile ulasamayarak
kaybolmustur. Erkek niifus tehcirden
hemen dnce askere alindi1 icin, bu
rakamlar kadinlari, ¢ocuklari ve yas-
lilar1 ifade eder.

Ancak bu olayi, II. Diinya Sava-
st swrasinda Nazilerin Yahudilere
kars1 bilingli, sistemli ve ideolojik
gerekgelere dayanarak uyguladiklarn

soykirimla aymi gérmek ve bugiinkii
Tirkiye Cumbhuriyeti’ni “soykirim
suglusu” olarak mahk(im edecek bir
yargilama siirecine, Avrupali bir
amatdr hukuk¢u edasiyla katk sun-
maya ¢aligmak, hem siyaseten “ma-
sum” olmayan asir1 bir girisimdir;
hem de Cumhuriyet’i kuran kadro-
larin iginden cikip geldikleri Ittihat
ve Terakki Hareketi’ni bir biitiin
olarak cinayetle suclamak, tarihsel
bir haksizliktir. Bu tipki, biitiin fel-
sefesi, teorisi ve eylemiyle insanlik
tarihinde yeni bir dénemi baglatan
Bolgevik Partisi’ni Ceka’nin yapti-
&1 eylemlere ya da biitiin bir Rus
Devrimi’ni  1918-1922 yillarinda
yiiz binlerce kiginin katline indirge-
meye benzer. (Bu arada eski Sov-
yetler Birligi icin de bir “Niirnberg
Mahkemesi” kurma girigiminin bag-
ladigim belirtelim.)

Burada yanitlanmas: gereken iki
soru vardir. Birincisi, Tiirkiye nin
Katilim Ortakli31 Belgesi’nin baskis1
altinda oldugu bir sirada, ABD
Temsilciler Meclisi’nde ve baglica
Avrupa iilkelerinin parlamentolarinda
“Ermeni soykirimi” tasartlarinin sis-
tematik bi¢imde giindeme gelmesi
tamamen insani ve uluslarasi huku-
kun bir geregi midir, yoksa Kaf-
kaslar’daki jeostratejik ¢ikarlarla
vel/ya da Kibris sorunuyla ilgili bir
ya da birka¢ programin ilk uygu-
lamalar1 midir? Ve ikincisi, Tiirki-
ye medyasimn (sol basinin bilyiik
bir boliimii de dahil) gesitli parla-
mentolarda goriigiilen karar tasarila-
rin1 ve Bati’da herkesin bildigi Er-
meni tezlerini kendi halkindan 1srar-
la gizlemesinin sebebi nedir?

Bu gibi sorulart bir yana biraka-
rak, Amerikali zengin Ermenilerin
ve AB iilkelerinin baskisiyla Tiirki-
ye’nin seffaflagacagimi, demokrasi
ve insan haklarinin elgiliklerden ge-
lecegini ummak yanlis olacaktir.
Ayrica kadim Devlet’in Tanzi-
mat’tan bu yana Bati’dan gelen her
tiirlii talebi “hayir” demeden reddet-
mek ve modernlegmeyi kendine 6z-
gii kilmak gibi bir yetenege sahip
oldugunu da unutmamak gerekir.
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Ogrenci gencler konusuyor

Sinav sistemi bana tuhaf geliyor. Simif ge¢mek ¢ok kolay. Ogrenci ¢aba
gostermiyor, ¢aligsma ihtiyact duymuyoruz... S6ziim ona bilim &grenecegiz.

Fen Fakiiltesi 6grencisi Elif’le arkadagimiz ELif Yerli goriistii.

Bize kisaca kendini tamtir mism?

Istanbul iiniversitesi Fen fakiiltesinde
okumaktayim, Istanbul'a iiniversiteyi
Kazaninca geldim ve birkag yildir bu-
ralardayim. Adim Elif.

Nerede kaliyorsun, yurt mu ev mi?

Akrabalarimin = yaninda kaliyorum.
Gergi okula oldukga uzak ama ¢ok
fazla da segenegim yok.

Kendi tercihin degil mi yani?
Hayir, onu demek istemedim. Akra-
balarimin yaninda kalmayi yurtta kal-
maya tercih ederim. Ancak, ulagimi
diigiiniince akrabalarimin baska yerde
oturmalanm dilerdim. '

Ulagim senin i¢in sorun mu olu-
yor?

Gergi insan bir siire sonra aligiyor.
ilk geldigim sene ¢ok yadirgamistim.
Kii¢lik bir gehirden geliyorum, Bir
yerden bir yere gitmek ¢ok kolaydi.
Burada ise saatler aliyordu. Sanki bir
sehirden bir bagka sehire gidiyormus
gibi hissediyordum kendimi. Simdi
de siire ayn1 ama herhalde kabullen-
dim durumu.

Peki, bunlara katlanman igin ne
gibi nedenlerin  ve beklentilerin
var? Universiteden ne bekleyerek
geldin, neler hayal ettin ya da ha-
la etmektesin, nelerle kargilasiyor-
sun?

Eyvah, smav sorusu gibi oldu! Bari
siklan da verseydiniz...

Acele etme, yavag yavas anlatirsi-
n. Sonunda not filan vermeyece-
giz.

Benimki sakaydi, diigiinmek igin za-
man kazanmak istedim. Tabii ki zor
bir soru. Aslinda bir beklentim var
miyd: diye digiiniiyorum. Belki de
tek istedigim yalnizca liseyi bitirdik-
ten sonra iiniversiteyi kazanmakt1.
Neresi olursa olsun, yalnizca iiniver-
siteyi kazanmak istiyordum. Belki de
yasadigim sehrin digina ¢ikmak isti-
yordum ve bunu aileme kabul ettir-
menin tek yolu da iiniversiteyi ka-
zanmakt1.

Yani herhangi bir - boliim diigiin-
miiyor muydun, ne bileyim, hukuk,
miihendislik, tip filan?

Gerg¢i yazdim bir seyler stnava girdi-
gimde ama tip, eczacilik filan kazan-
manin kolay olmadigint biliyordum.
Dersaneye filan gidemedim. Okudu-
gum okul bir devlet okuluydu. Nor-
mal, diiz bir liseydi. Kolejlerden ge-
lenler, dersaneye gidenler ya da ne
bileyim biiyiik gehirlerdeki daha iyi
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Bu roportajimizt bir

sayidaki
iiniversite  ogrencisi ile yapnk.
Universite ogrencilerinin stk
ugradigr  bir

cay bahfesmde,
Kizilak  dergisinden  geldigimizi
soyleyince dogal olarak nasi bir
dergi oldugunu sordu. Cevabimiz
lizerine hakkinda ¢ok ayrintili bilgi
vermememiz  kosuluyla  kenugmay
kabul erti. Advun Elif oldugunu ve
Istanbul ~ Universitesi Fen Fakiil-
tesinde okuduBunu belirtti. Soyadin
ve boliimiinii yazmanuzy istemedi.

devlet liselerinde okuyanlar yaninda
pek fazla gsansim oldugunu da diigiin-
medim.

Sonucta bir yer kazandin.

Evet, ashnda cok sevindim. Fen
derslerini seviyordum. flgili bir bo-
limde okumak beni mutlu etti. Ay-
rica Istanbul'a gelmek herhalde én

ok istedigim seydi.

Nedenini nasil agikhiyorsun?

Istanbul'da hersey var. Sinema, tiyat-
ro... Istedigin gibi gezebiliyorsun, bir
¢ok sey var yani. Daha rahat davra-
nabiliyorsun.

Zaman bulabiliyor musun bunlar:
gerceklestirmeye?

Zaman istenince bulunuyor da bagka
sorunlar oluyébr,

Ne gibi?

Para gibi mesela. Ailemin durumu
¢ok iyi degil. Cok az para yollaya-
biliyor. O da ancak ¢ok zorunlu
masraflara gidiyor,

Burs, kredi filan almiyor musun?

Burs almiyorum. Kredi de neye ye-
tiyor ki! Yol parasina bile zor yeti-
yor.

Peki diger konular, iiniversitedeki
egitim filan?

Dogrusu ben egitim acisindan umdu-
gumu tam bulamadim. Bir kere yer
sorunu var. Simiflar ¢ok kalabalik.
Yeterli arag gere¢ bulamiyoruz. De-
ney yapmamz gerekiyor ama yapami-
yorsunuz. Ogrenci ¢ok ve yeterli la-
boratuvar olanagi yok. Bir asistan
yapiyor, sen uzaktan seyrediyorsun,
Tabii kopuyorsun, soguyorsun ders-
ten.

Niye boyle peki?
Nedeni belli. Para yok.
Yani Universitenin parasi yok?

Devlet para vermiyor. Gegenlerde bir
yerde okumugtum. Egitime ayrilan
biit¢e ¢ok azdi. Yiizde ii¢ filan gibi
aklimda kalmig, Bunun ilkokulu, li-
sesi filan var. Universitelere bir ey
kalmyor.

Devlet daha fazla para ayirsm is-
tiyorsun, devletin parast var mi?

Vardir, vardir da bagka yerlere har-
ctyorlar.  Yolsuzluklar, hirsizliklar,
elalem banka soyuyor, icini bosalti-
yor, devlet de o bankalar kurtariyor.

Egitime geri donecek olursak?

Sinav sistemi bana tuhaf geliyor. Si-
mf gegmek gok kolay. Oyle olunca
da Ofrenci ¢aba gdstermiyor, yani
fazla calisma ihtiyact duymuyoruz.
Bir vizeye giriyosun, yiiksek not ali-
yorsun, finalde sinif ortalamasi dii-
siikse, mesela yiiz iizerinden iki alin-
ca bile gegebiliyorsun.

Kolay gecmekten yakmnan bir 63-
renciyle ilk kez karsilasiyorum.

Aslinda benim de igime geliyor ama
bazen diigiiniince sagma buluyorum.
Bizi tembellestiriyor.

Eh fena mm, siz de bagka seylere
zaman ayirabilirsiniz.

Oyle de, ne igin geliyoruz iiniversi-
teye? SOziim ona bilim 6grenecegiz.
Universitenin bilimsel ortamim na-
sil buluyorsun, hocalar yeterince
bilimsel ¢caligma yapiyorlar mu sen-
ce?

Bence ¢ofunun bilimle filan ilgisi
yok. Cogfunu anlamiyoruz zaten.
Asistanlar daha iyi. Hocalarla diyalog
kurmak da ¢ok zor. Bizlerle muhat-
tap olmuyorlar bile. Dersi anlatip gi-
diyorlar. Bir geyler sormaya cesaret
edemiyoruz.

Hepsi mi dyle?

Yok. Arada istisnalari var. Ama asis-
tanlar, geng hocalar daha iyiler.
Okulun genel ortamm nasil?




Bizim okul hapishane gibi. Daha
okula girerken polis kimlik kontrolii
yapiyor. Bazen aymi iiniversitenin
farkl: bir boliimiine bile sokmuyorlar.
Gegenlerde Avcilar kampiisiinde bir
konser vardi. Ayni iiniversitenin 63-
rencileriyiz, bizi igeri sokmadilar.

Neden peki?

Bilemiyorum. Siyasi bir seyler var fi-
lan diye diistiniiyorlar herhalde.

Kim béyle diisiiniiyor?

Idare herhalde. Ya da hiikiimet. Biz-
lere suglu muamelesi yapiyorlar.
Okulun her tarafinda polisler var.
Sonra bazi yerlerde kameralar filan
var, alarm sistemleri var. Insan ¢ok
rahatsiz oluyor.

Madem rahatsiz oluyorsunuz, ne-
den bu uygulamalarin kaldirilmasi
icin bir seyler yapmiyorsunuz?
Aslinda rahatsiz olan fazla kimse
yok. Mesela kameralar1 gegen bir ar-
kadasima sOyledim, hi¢ farketmemis
bile. Aman canim ne sakincasi var
diyor pek cogu.

Yani cogunluk memnun?

Memnun olmasa da korkuyor. Okul-
dan atilmaktan ya da, ne bileyim,
okulu bitirdikten sonra devlette bir
ise girememekten, ya da hapse gir-
mekten filan korkuyor.

Ya sen?

Ben de korkuyorum. Bu réportaj bi-
le beni biraz endigelendiriyor.

Yayimnlamayiz istemezsen.

Neyse, soyadimi ve boliimiimii ver-
medim. Ben oldugumu anlayamazlar,

Fotograf da cekecektik.

Uzaktan ¢ekin biraz, kalabaligin igin-
de olabilir. Sorusturma filan agarlar-
sa haberim yok derim. Neyse, bog
verin bunlari.

Bunu da yazalim mm?

Hepsini yazabilirsiniz.

Yani korkmuyor musun?

Ne yapalim! Onu yapma, bunu yap-
ma... ne olacaksa olsun diyorum
¢cofu zaman

Sosyal faaliyetlere gecelim biraz da

Kliipler filan var. Tiyatro, fotografei-
lik, film gosterimi, miizik, bir siirii
kliip var. Ama ¢oguna fazla kimse
gitmiyor bildigim kadariyla.

Ilgilenmiyorlar mu bu tiir seylerie?

insanlarin ilgi alanlar1 ¢ok degisik.
Degisik gruplar var. Bir dersciler ta-
kimi var. Bunlar derse girerler, son-
ra da evlerine gider yine ders ¢ali-
sirlar. Disarilarda goriinmezler. Sonra
kantin takimi var, kafe takimi var.
Kafe takimi kagit filan oynar. Kan-
tin takimi1 daha ¢ok sohbet etmekten
hoslanir.

Kiiltiirel, sosyal ya da siyasal ko-
nular konusulmaz mu hic?

Ne popiilerse o konusulur. Filmler-
den en popiiler olan, kitaplardan o
ara en ¢ok satanlar. Insanlar birbirle-

riyle sanki yari§ yapiyorlar. Sirf oku-
duklarint ya da film seyrettiklerini
kanitlamak i¢in yapiyorlar bunu. Si-
yaset filan da konusuldugu zaman o
ne yapmig, bu buna ne demis filan
tiirinde. Yani politikacilar hakkinda
konusuluyor. Aslinda siyaset konu-
sulmuyor.

Peki siyasetle ilgilenen kimse yok
mu okulda, ne bileyim, gazetelerde
bazen okuyoruz sag sol catismala-
r1, kavgalari filan yagamyor diye?

Var herhalde ama onlar da pek
ortalikta goriinmiiyorlar. Diger insan-
lardan ayr1 duruyorlar, kendi arala-
rinda goriigityorlar.

Peki kadmn erkek iligkisi acisindan
durum nasil?

O biraz rahat. En azindan benim gi-
bi kii¢iik sehirden gelenler igin rahat
diyebilirim. Kii¢iik sehirde birisiyle
yolda karsilasip merhaba desen he-
men dedikodu yapilir. Sonra aileler,
“Aman kizim konugma, yapma etme,
ne derler sonra?” gibi kaygilarla bir
erkekle bir yere gitmemize izin ver-
mezler. Burada gidebiliyoruz.

Aileniz ne diyor bu duruma?

Nereden haberleri olacak? Ben me-
sela akrabalarimin yanida kaliyorum.
Onlar karigmiyorlar bana. Arkadagla-
rim filan var. Onlarin anlattiklarina
gore cogunun ailesi bir erkek arka-
daslar1 oldugunu bilmiyorlar.

Aileleri kizar diye mi diisiiniiyorlar
dersin?

Bilmiyorum. Pek hos karsilamazlar
diye diisiiniiyorlardir. Ama erkeklerin
boyle sorunlart yok tabii ki.

Yani iiniversitede bile fark var?

Universitenin fazla bir ozelligi yok
ki! Tek rahatlig1 ailenden uzaksin ve
seni her an denetleyemiyor. Ama yi-
ne de yurtlarda kalan arkadaslarim
var, Oyle her yere rahat rahat gide-
miyorlar. Belli saatlerde yurtta olma-
lar1 gerekiyor. Bir yere gidecekleri
zaman ailelerinin izni gerekiyor.

Tekrar egitime donecek olursak,
senin akhna gelen, sdylemek istedi-
gin, onemli gordiigiin seyler var mm
konusulacak?

Su 6gretmenlik formasyonundan bah-
setmek istiyorum. Eskiden fen fakiil-
tesini bitirdikten sonra 6gretmenlik
yapabiliyorlardi. §imdi bizler yapami-

yoruz. Bu hakkimiz elimizden alinda.

Peki bu konuda dgrenciler olarak
bir seyler yapmay: hi¢ diisiinmedi-
niz mi?

Diisiiniiyorsun ama kimsenin hi¢ bir
konuda umudu yok. Nasilsa hi¢ bir
sey degismiyor. Boguna ugragmisg
oluyorsun. Ugrasitken okuldan atila-
bilirsin, bagina bir geyler gelebilir,
sonunda da hi¢ bir sey elde edemi-
yorsun. Cogunluk kilin1 bile kipirdat-
maz.

Sence neden biyle?
Cok bencil ¢cogunluk. Yalnizca ken-

disini diigiiniiyor. Bagka sorunlarla il-
gilenmiyor. Aman, bana ne diyor.
Kendi sorunlariyla da hic ilgilen-
miyor mu?

Sorun olarak gérmiiyor ki! Gérse de,
bir yolunu bulurum diye diigiiniiyor.
Oyle toplu geylerden ¢ekiniyorlar,
Okulda . toplu kathmh seyler ol-
muyor mu hig?

En katilimli sey acgilis genligiydi.
Mogollar  filan geldi, fakiilteden
miizik gruplari ¢ikti. Ona katilim
vardi biraz.

Sence bu durum normal degil mi?

Hem normal, hem degil. Universitede
okuyoruz. Aslinda toplumda kag kisi
iiniversite mezunu olabiliyor. Cok az.
Bizlerin en aydin kisiler olmasi
gerekiyor. Diinyada neler olup bit-
tiginden. haberdar olmaliyiz. Sonra
pek cok konuda yetkin olabilmemiz
gerekiyor. Biz ne yapiyoruz? Dersler
disinda oyun ve eglence, danslar
filan. Tamam, insanin eglenmeye de
ihtiyaci var ama ben halay cekmeyi
tercih ederim disko danslar yerine.
Cogu kisi kendi kiiltiirini tanimtyor
daha. Kiiciimsiiyor hatta.

Hem de normal dedin?

Evet, bazen de normal diyorum. Bu
ortamda insanin boyle olmasi g¢ok
normal. Okullar okul degil, televiz-
yonlar, gazeteler, hi¢ biri bizlerin
fazla diiglinmemizi istemiyor. Ot gibi
gelip ot gibi gidiyoruz.

Peki biraz da iilke ve diinya iizer-
ine konugahm mm?

Bos verin, belli degil mi her sey?
Diinyanin neresine baksan sorun. Ul-
ke de dyle.

Avrupa Birligi?

Kimse almaz ki bizi! Aslinda alsalar
iyi olur. Bizde bir geylerin degisecegi
yok. Belki biraz daha diizelir isler,
iniversiteler daha iyi olabilir, daha
demokratik filan olur, polisler liniver-
sitelerde olmaz herhalde.

Avrupa Birligine girersek demok-
ratiklegiriz mi diyorsun?

Olmaz miy1z? Bana Oyle geliyor.
Hem siz daha iyi bilirsiniz. Dergi
ctkardigimiza gore... Dogrusu ben
pek arastirip etmedim ama yine
de boyle diisiiniiyorum.

Diger meseleler?

Yazin igte bir seyler. Bu konugma
bana zor geldi biraz. Ne istiyorsaniz
yazin iste. :

Ne sdoylersen onlar1 yazmayl
diigiiniiyorum. Mesela son sézlerini
de yazabilirim.

Sakincasi yok. Bu soylediklerimi de
yazabilirsiniz. Ama baska bir sey
yazamazsiniz, ¢linkii benim kalkmam
gerekiyor.

Peki ¢ok tesekkiir ederiz.

Onemli degil. Konustuk iste. Ne
olacaksa... Neyse, ben de tegekkiir
ederim. '
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Her sey “geng koleler’den baslamadi mi?

Omer Bedri Canatan

Kélelik olgusuna ve kolelestirmeye karsi ilk itiraz
ve eylemin, tarih boyunca her zaman “geng¢ koleler”’den
basladig1 gercegini 6l¢ii alarak bugiinkii gengligin diinya, insan

ve gelecek tasavvuruna baktigimizda, 6zgiirlesmenin

stratejik bir 6znesinden yoksun oldugumuzu anliyoruz.

Idatmaca diinya c¢apinda

gergeklestirilebildigi  igin

“aldatmaca” oldugunu an-

lamak giiclesiyor. Yasam

bir “aldatmaca” tarafindan
kusatilmig ve boyle siiriip gidiyor-
sa, yasam olmaktan ¢ikmisg; bir “al-
danmaca”ya doniigmiis demektir. Su
sira “hizl1” bir devinim i¢inde ol-
dugu habire séylenen bu diinya ve
bu hayatin bir “aldanmaca”ya do-
niigiip doniismedigini anlamak igin
onun, surda veya burda temas etti-
gimiz lokal goriiniimlerini degil,
diinya capindaki gercekligini kavra-
maya ihtiyacimiz var. Bunu yapa-
bilmek icin de her zamankinden
“daha ¢ok giiphe” gerekli.

Bir yoniiyle “hizli” devindigi
sdylenen bu diinya hayatinin bir
bagka yoniiyle de hemen hi¢ devin-
medigi, hatta geriledigi dikkatten
kagmamalidir. Devinmeyen, hatta
gerileyen, insanhigin kugkucu ve
kurgucu yani, diigiince yamdir. Su
sira, burjuva sinifin bir diinya tasa-
rimi1 var ama insanlifin ezilen ezici
cogunlugu kendisi i¢in bir diinya ta-
sarimindan yoksun. Diinyanin devi-
nimi gibi goriinen tek gey, burjuva
sinif diigiincesi ve bu sinifin her sey
tizerinde egemenlik kuran simf ¢ika-
1.

_Bize anlatilandan, sunulandan,
bagka bir deyigle “reva goriilen”den
kuskulanmazsak, her giin her saat
yeniden iiretilmesine kendi eylemi-
mizle katildigimiz ama denetlemek-
te aciz kaldigimiz bu “hizli devi-
nim”in bir parcas1 haline gelmemiz
ve onun yarattig1 ve yaratacagl so-
nug¢lardan sorumlu sayilmamiz kagi-
nilmazdir. Bin yi1l 6nce bile “sor-
gulanmayan hayat yasamaya deg-
mez” denilmis ve kabul gdrmiis
iken, bin yil sonraki bugiinkii ha-
yat1 sorgulamadan benimsemek in-
san varlifin hem dogasina, hem de
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Damien
Paul

uygarlasma diizeyine yakismamak-
tadur.

insanm “yorgun yani”mi nerden
mi goriiyoruz? Bu apagik ortada.
Toplumlarin klasik giiclerinin duru-
muna bakarak goéremeyiz bunu;
genclerin ve gengligin durumuna
bakarak gorebiliriz. “Diinya gengli-
gi” diye bir kategori her zaman va-
rolmus, nice 6zgiirliikk miicadelesin-
de ilk ategi yakmig ve giin olmus,
devinimin Oniine ¢ikmig ve eyle-
miyle ¢ok seyi degistirmigtir. Bu-

giin bu “genglik” yoktur ve bulun-
mayisinin gerekgesi de yoktur. Ge-
rekcesi yoktur, ¢iinkii herkesin
mevcut hayatina el konulmaktadir
ama gengligin hem mevcut hayati-
na, hem de gelecegine el konul-
maktadir.

“El konulan” gey sadece emegi-
miz olsa, iirettiklerimiz olsa, nafa-
kamiz olsa buna “kapitalizm” der
gecerdik. Bu yoniiyle kapitalizm
zaten varoldugundan beri elestiri al-
tindadir. Buna “somiiri” denilmig
ve razit olmayanlar, zamana ve me-
kana gore giigleri her ne ise onu
ortaya koyarak somiiriiye karg1 mii-
cadele etmiglerdir. Bugiinkii durum
somiiriiden 6tesidir; insanin “6zgiir-
lesmesi”ni imkansiz kilacak bir
diinyamin kuruluyor olmasiyla ilgili-
dir. Bu, kapsaml1 bir kolelestirme-
dir. Kélelik olgusuna ve kolelestir-
meye karsi ilk itiraz ve eylemin, ta-
rih boyunca her zaman “geng kole-
ler”den bagladig1 gergegini 6l¢ii ala-
rak bugiinkii gencligin diinya, insan
ve gelecek tasavvuruna baktigimiz-
da, dzgiirlesmenin stratejik bir 6zne-
sinden yoksun oldugumuzu anltyo-
ruz.

OZGURLUK EYLEMDEN
DOGAR

Neden ozellikle genclik? Ciinkii
genglik bir soyutlama degil, vaki-
adir. Gelecekle ilgili toplumsal var-
sayimlarin gercek 6znesidir. Burju-
va diinya tasarimi gengligin elde
edilmesine, aldatilmasma, bog umut
ve hayallerle avutulmasina, bunlar
da yetmezse sindirilmesine dayan-
maktadir. Bu nedenle, dzgiirliik ve
ozgiirlesme sorunlart en duru anla-
miyla gengligin sorunlaridir. Ozgiir-
lesmeyle ilgili sorunlar aynm zaman-
da insanhigin sorunlariyla kendi 6z-
giirlegsmesinin sorunlar arasindaki
hassas denge iizerinde gelisen “bi-
rey”lesmeyle ilgili sorunlardir.




“Birey” olmak veya olabilmek
ozgiirlesmeyle ilgili temel bir prob-
lemi igeriyorsa, bugiinkii diinya ah-
valine bu acidan dikkatle bakmak
herkesin, ama o6ncelikle de gengli-
gin igi olmalidir. Diinyanin “hizla
devindigi” soylenen yiiziine siiphe
ile baktifimizda, bunun aym za-
manda insan1 hizla kolelestiren bir
sermaye devinimi oldugunu gorebi-
lecegiz. Bu devinim, “gercek birey”
olabilme hakkim ve imkanlarini si-
lip siipiiren, insanlara ve toplumla-
ra kendi gelece§i konusunda diig
kurmayi bile yasaklayan bir devi-
nimdir ve bu yoniiyle de gercekten
“hizlr” bir devinimdir.

insan varligm “insan olarak tani-
mina” temel tegkil eden &zellikler,
onun ayni zamanda Oziinii olustu-
rur. Bu nedenle “insanin 6zii insan-
dir” denilmistir. Insanin isine, asi-
na-ekmegine saldiriy: hadi anladik,
bu kapitalizm demektir zaten ama,
giinimiizdeki sermaye egemenligi
insanin oziine saldirmaktadir. Pratik
zeka, “Insanin da 6zii mii olur-
mug?” diyebilir. Elbette insanin bi-
yolojik varliginin hayvandan farkli
6zel bir “6zii” yoktur. Ama insanin
bir tarihi ve bu tarih i¢inde gelisen
bir evrimi bulunmaktadir. Bu evrim
tiimiiyle, insanin toplumsal iligkile-
riyle evrimidir; o kadar belirleyici-
dir ki, insanin biyolojik evrimi,iize-
rinde dahi etkisi olup olmadig1 pek
¢ok bilimsel ¢abanin konusunu tes-
kil etmistir. Insanin “6zii” onun
toplumsal varlik olarak kendisidir
ve o da zaten toplumsal iligkileri-
nin toplamindan bagka bir sey de-
gildir. Iste buna, insanin varolusu-
nun somut anlamina saldirilmakta-
dir. Bu diipediiz gerilemedir: bar-
barliktir.

Biisbiitiin diis kuramaz hale gel-
meden bu siirece gerektigi gibi go-
giis gerebilmeliyiz.

Tipki 6zgiirliik gibi, birey olmak
da kimseye bagiglanmaz, bagiglana-
maz. Ozgiirliik toplumsal eylemden
dogar. Diinyada ve Tiirkiye’de, su
sira, en ¢ok gereksinim duyulan
sey, kapitalist diinya projesine iti-
razi olanlarin direncidir.

YENI VE SINSi BIiR

IDEOLOJIK SALDIRI

24 yag altindaki genglerin
yarisindan fazlasinin cep telefonu
var. Bilgisayar-internet aleminin en

hevesli konuklan genglerden olusu-

yor. Bu iki sektoriin sentezinden,

bazi profesyonellestirilmis yérinde
kullanim alanlarim1  saymazsak,
gencligin gelecegini tehdit eden
giiclii bir ideolojik silah iiretiliyor.
Teknoloji de insana kars1 kullanilir
miymig diye sormayin. Ik buharh
makina da, ilk elektrikli dokuma
tezgahi da insana ve insanliga kar-
st kullanilmigtir. Bu tekniklerin
“kapitalistce kullanilmasimin nor-
mallegmesi” icin dahi insanlik bii-
yik miicadeleler vermek zorunda
kalmigtir.

Nasil insanin tamimlanabilir bir
Ozii varsa, kapitalizmin de “insana
kargi olmak” diye tanimlanan bir
6zii var ve “yeni teknolojiler” bu
nedenle bugiin, insanin dziine, tari-
hi boyunca bugiine tagidig: geligkin
toplumsal iligkiler potansiyeline
kars1 bir saldiriy: temsil etmektedir.
Kapitalizmin elinde her gey insana
yoneltilebilir bir potansiyel silah gi-
bi islev gormektedir. Sakin ha, “su
ya da bu insana” karsi kullanilan
bir silah olarak algilanmamali bu.
Boyle algilanirsa anlagilamaz. Bii-
tiin insanliga karsi, onu bugiinii ile
ve gelecegi ile yozlasgtiric1 ve bi-
lingten arindirict bir saldindir bu-
giin “bilgi ve bilisim cag1l” diye
genclifin Oniine siiriilmekte olan.

Yiikselen bu yeni sektorle, daha
dogrusu onun ideolojiye c¢evrilmig
sunumuyla iligki kurmak, gengler
icin, bilimle ve bilgiyle iliski kur-
mak anlamina gelmiyor. Kapitaliz-
min —sermayenin— hazirladigi
diinya ile iligki kurmak anlamina
geliyor. Sektor, iligki kurulan bu
yeni diinyanin sorgulanmasim onle-
mek icin ideoloji diizeyine yiiksel-
tiliyor. ‘Genglere, kendilerini birey
olarak ozgiirce gergeklestirebilecek-
leri izlenimi veren bir sanal diinya
miijdeleniyor.

Sunulan bu sanal diinyanin ger-
cegi trkiitiictidiir. Glizelligi soyut,
ama ¢irkinligi somuttur. Filistin’de,
Davud masumluguyla elinde sapan
ozgiirlik: arayan c¢ocuklarin ve
genglerin alninda kizil kan delikle-
ri agan, bu diinyadir. Bu diinya 5
milyar insan1 aglik ve yoksulluk si-
nirinda insanlifindan etmektedir.

Bu sanal diinyaya, kapitalizmin
diinya projesine direnme zorunlu-
lugu, insanligin icine itildigi duru-
mun vahametinden oldugu kadar

aciliyetinden de doguyor: Yozlasma
ve biling sagirmasi geri doniisii ¢ok
zor, kiimiilatif bir ivme izliyor.
KENDINI KENDI OZGURLUGU
ICIN GERCEKLESTIRMEK

Tiirkiye’den bakalim. Universiteler-
den bakalim. Gelecegini tasarlama
iradesi yoniinden bakalim. Ozgiirlii-
glimiz i¢in bakalim.

Universiteleri fasizmden kalma
bir merkezi kurum, gene fagizmden
kalma diigiince ve anlayigla ve el-
bette sermayenin ihtiyacina gore
yonetiyor ve yonlendiriyor. Hayatin
diger alanlarinda hangi baski ve ta-
hakkiim varsa, iiniversite gengligi-
nin iistiinde de o baski var. Hatta
en ¢ok onun iizerinde var. Ciinkii
o, gelecektir. Genglik korkutuluyor.
Kipir kipir olan yami, ozgiirlikgii
ruhu bastirhiyor. Kendisi i¢in ola-
cak bagka bir diinyay: diisiiniip ta-
sarlamast yasaklaniyor. Genglik,
gen¢ olmaktan men edilmek isteni-
yor. Ciinkii insanin gelecegine goz
dikiliyor.

Tek tip insan iiretimi s6zkonusu-
dur. Ciinkii ancak, bir diigmeye ba-
sildiginda ayni1 davranist gosterecek
insanla kurulabilir sermayenin ha-
yalindeki diinya. Bu diinyanin ku-
rulugsunun tek engeli, “Ozgir in-
san”dir. O nedenle genglik 6zgiir
olmaktan men edilmek isteniyor.

Bak, nerden nereye geldik? Sart-
re, “Insan bireyi, kendini —ama
kendini her seyden sorumlu saya-
rak— ozgiirce gerceklestirir,” demis-
ti. Bu soziin “eksigi”, insan bireyi-
ni “yalniz” bir varlik olarak alma-
siydi. Oysa hi¢ 6yle degil. Insan
“yalniz” degil. Geng insan, hi¢ de-
gil. Yukaridan beri anlatmaya galig-
tigimiz diinya ahvali nedeniyle, bii-
tiin insanlar aym durumu yasiyor,
aym bela ile yiizyiize. Biitiin insan-
larin gercek yarari, evrensel bir bag-
kaldiriy1 zorunlu kiliyor.

Sartre’1n soziinii sadelestirelim ve
bugiine tagiyalim: Kendini kendi
Ozgiirliigl icin gerceklestirmek en
cok da gengligin basarabilecegi bir
seydir. Sartre’tn “yalmz” bagina
alarak ozgiirlestirmeyi denedigi bi-
rey 68 efsanesine kan verdi. Hig
de yalniz olmayan, toplumsal ilis-
kileriyle ozgiirlesen birey, bir ef-
saneye degil, gerceklige kan
verecektir.
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Kiiresellesme ve Devrim

Mehmet Ozgen

“Kiiresellesme” evresini diinya kapitalist sisteminin sinirt olarak

okumak gerekiyor. Ciinkii bugiin yasanan kriz, kapitalist sistemdeki
konjonktiirel giicliikleri degil de, bir yapisal bozulmayi ifade ediyorsa, ayni
zamanda, olanakh sistemlere ge¢is anlamina da gelmelidir.

ovyet sisteminin ¢d- |
kiisiiyle “komiinizm
tehlikesi” bertaraf ol-

musg ve diinya,
ABD’nin hegemonyas: altn-
da tek kutuplu bir diinya |
olarak betimlenir olmustu.
Sonra kiiresellesme ile birlik- |
te diinyanin nihayet baris sii-
recine girdigi séylendi. Kimi
aklievveller bu gelismeleri
“tarihin sonu”yla betimledi.
Onlara goére bu siire¢, simf
miicadelesinin ortadan kalk-
mast ve liberalizmin mutlak
zaferi olarak gerceklesiyordu.
Bu laflara soldan eslik eden-
ler oldu; “elveda proletarya”,
“elveda bagkaldir1” diyenler. Postmodern teoriler, Marksiz-
min teorik temellerini, devrim umudunu kemirip durdu.
Uzun siire devrimin, sosyalizmin gergeklesebilirliginden
s0z eden olmadi. Cogu Marksist yalnizca and1 bu kav-
ramlar1. Burjuvazinin ideolojik saldiris1 onlarin bilincini ve
umudunu da koreltmigti.

Postmodemizmin etkisiyle artan bu korelme “kiireselles-
me”yi kavramakta kendisini gosterir. Bir ¢ok “Marksist”,
elestirel bir yaklasimia da olsa, tarihsel materyalizme bir
aciklama modeli olarak bagvurmaktan kaginir. Dolayisiy-
la, “kavrama” ¢abasi, evrimci kati determinist mantiga
yaslanir daha ¢ok. Kapitalist sistem igindeki d6niigiimleri
insanlarin boyun egmesi gereken kaginilmaz doga yasala-
11 gibi kavrarlar. Sanki bu doniigiimler, sinif catigmasi ve
dengesinin, toplumsal iligkilerin iiriinii degil de, toplum-
dis1 gii¢lerin eseri; ve sanki kapitalist kiiresellesme, gele-
cegin kararl: bir belirlenmesiymis gibi. Yani kiiresellesme-
yi, kokleri kapitalizmin sistem mantiginda bulunan bir de-
gisim siireci olarak degil, postmodern savlar izleyerek, ta-
rihin yeni bir agamasi olarak goriiyorlar. Bireylerin sinif-
sal/siyasal aidiyetleriyle degil, kiiltiirel kimlikleriyle varo-
lacaklar1 sOylenen bu agamada, sosyalizme “varilacak
yolun, ¢aliganlarin, isyerinde ve yasamin her alaninda yo-
netime daha ¢ok katilarak somiiriiyli sinirlandirmalarindan,
yani “katilimc1 demokrasi”’den gececegi ileri siiriiliiyor.
Dolayisiyla, “yapilacak sey, bizi sosyalizme gotiirecek yol-
da siirekli olarak ilerlemektir”. Bdylece, sistem karsit1 al-
ternatif yerine reformlar yoluyla igten degisim ngériil-
mektedir.

Bu mantik, ister istemez tarihsel bellegi yitirmeyenler-
de agina yankilar uyandirir. Kautsky, 1. D. Savasi 6ngii-
niinde, “ultra—emperyalizm”den sdzederek aym determinist
mantikla aym tezleri 6ne siirmiig, Lenin de, kapitalizmin
sistem mantigina dayanarak bu tezlere karsi ¢ikmigti,

Oysa “Kiiresellesme™ denilen olgu, devrimci Marksist
acidan ¢oziimlendiginde, kapitalist diinya sisteminin gelig-
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me potansiyellerinin son s1-
nir1  olarak kavranabilir.
Kiiresellesmenin gizemli bir
kavram olmaktan g¢ikmasi,
kapitalist emperyalist siste-
min krizini, sinif miicadele-
sinin belirleyici bir rol oy-
nadig1 tarihsel bir siireg
olarak goriilmesiyle miim-
kiindiir.

Bu acgidan baktigimizda,
. sosyalist ve ulusal kurtulug
" | miicadelelerinin  dorukta
| oldugu 70'eri, krizin, sis-
.| temi yikmak isteyenlerle
B onun savunucularmin kargi
karsiya geldigi bir agama-
s1 olarak gormek gerekir.
“Kiiresellesme” ise, sistem-karsiti hareketlerin yenilgisi
sonucu baska aktorlerin sahne aldigi miicadelenin, siste-
min yerini alacak yapinin niteligi {izerinde yogunlagti§:
bir evre olarak geligiyor. Kriz ve sosyalizmin yenilgisi-
nin bilesik etkisi altinda diinyanin muazzam bir alt-iist
olus dénemine girdigi bu evrede, gegcici yenilginin ya-
rattif1 olanaklarla émperyalist burjuvazi “yeni diinya”
diizenini oturtmaya ¢aligiyor.

WilsonBigaud

COZULME EGILIMLERI / OLANAKLI GEGISLER
Buna karsin dyle goriiniiyor ki, bes yiizyil boyunca is-
leyip gelisen kapitalist sistem, esi goriilmemis bir etkin-
lige eristigi anda ¢6ziilme yéniinde evriliyor. Varligini
siirdiirmesi adina, celigkilerini o denli agirlagtirdi ki,
kendini temsil etmeye gelen her yeni alternatif kalicili-
gim daha da olanakstzlagtiriyor. Krizi agmak icin gelig-
tirilen kiiresellesme, krizi kureselle§t1r1yor “Komiinizmin
yikilmas1”, tam tersine, bu siireci hizlandiran bir rol oy-
namakta. Sermayemn birikim siirecinin diinya diizeyin-
de belirlenmesi diinya sistemindeki politik, ideolojik kar-
magay1 armnyor Yeni diinya diizeni 11e diinyanin ade-
ta givisi gikt1.

Iste bu nedenle “kiiresellesme” evresini, diinya kapi-
talist sisteminin sinir1 olarak okumak gerekiyor. Ciinkii
bugiin yasanan kriz, kapitalist sistemdeki konjonktiirel
giicliikleri degil, bir yapisal bozulmayl ifade ediyorsa,
aym zamanda, olanakli sistemlere gecis anlamina da gel
melidir, Zaten kriz, hem tehlike, hem de imkan anlam-
larini igeren bir sdzciik. Bu gegis, ya tedrici bir ¢§ziil-
me siirecini 1zleyeb111r ya da gorece denetimli bir do-
niistim stirecini. Ilki kendlllgmden bir evrllmeyl ikinci-
si iradi miidahaleyi igerir. Sosyallzme gotiirebilecek yol

- da bu ikincisidir. Tarihte bu iki gecis tipinin ornekleri

var. Batida, 6zellikle Roma 1mparatorlugunun temsil et-
tigi koleci diizenden feodalizme gecis, bir ¢oziilme ve
ciiriime siireci olarak gelismistir; tipki bugiinkii kapita-




lizm gibi. Ama feodalizmden kapitalizme gegis, burju-
vazinin miidahale ederek denetledigi devrimci bir d6nii-
siim siireci olmustur daha ¢ok. Yani evrime miidahale
etmigtir burjuvazi.

Kapitalizm i¢in kiiresellesmeden, sermaye enternasyo-
nalinden otesi yoktur. Kiiresellegsme, sistemin kendisini
tamamlamasi, ulagabilece§i sinirlara ulasmasi, bdylece
tiim potansiyellerini fiililegtirerek tiiketmekte oldugu bir
siirectir. Miimkiin oldugunca genellesen her kategori 6z-
giilliglini ve anlamim yitirir, diger kategorilerce emilir.
“Her sey politik oldugunda artik hig¢ bir sey politik de-
gildir.” Her sistem gibi, kapitalist sistem de sonlu’dur;
kendi yapilarimin 6zdesliklerini (yagarkalma yetenekleri-
ni) yeniden iiretmeyi giivence altina alamayacak 6lgiide
genigleyip dengeden uzaklastifi ve kararsizlastigi bir
noktaya ulagsmistir. Bu nokta, ¢atallagmalar: iireten ka-
otik bir yapidadir. Dolayisiyla kiiresellesme, dengeden
uzak kosullarin gecis anlaminda bir ifadesidir. Ciinkii bu
kosullar, sistemin entropisini azaltan, baslangi¢ kosulla-
rina yabanci, dagitic1 yapilar iiretirler. Bunlar ¢oziistiirii-
cii (katalitik) basamaklar olusturarak tersinmez (geri do-
niigsiiz) stireglere yol agarlar, bu siiregler de ¢atallagma-
lara. Bu durum, artik sistemin davraniginin ¢ikarsanabi-
lecegi evrensel gecerlikte yasalarin belirsizlestigi, ya da
period katlanmalartyla (genigleme-daralma) karmagik
(aperiyodik) davraniglarin meydana geldigi kritik bir ko-
suldur. Bu yiizden, kapitalist sistemin ¢oziiliisii, dene-
timli ve denetimsiz gegisler agisindan olasilikg1 terimler-
le betimlenebilir. Yani su ya da bu ge¢isin kacinilmaz-
ligr s6z konusu degildir.

Degerin bugiinkii konumunu alalim. Aynmi metanin
farkhlastirilarak gesitlendirilmesi (iiriin demeti, tiriinlerin
kullanim siirelerinin adim adim kisaltilmasi, stoksuz iire-
tim) gibi, degerin ardigik ilerlemesinden ¢ok, yanyana
¢ogalmas: (senkronik dagilimi) yasanan bir olgudur. De-
gerin enformasyon ve iletigimle kazandig1 bu merkezkag
egilimle biitlin parametrelere bulagmasi (her seyin meta-
lagmasi), bir sapma oldugu gibi, aynt zamanda bir an-
lam yitimidir de, yani deger olarak yozlasmasi. Onde
gelen postmodern yazarlardan Baudrillard’in ilging bir
saptamasi var. Kar tanesi gibi pargalandik¢a benzer mo-
tifler sergileyen ayni'nin boliinmesi anlaminda "degerin
fraktal evresi"nden s6z eder. Bu evrede degerin, kendi
"genetik koduna bile boyun egmeyen kanserli (bir) ¢o-
galma" icinde oldugunu belirtir (Kotiliigiin Seffafligi).
Bu saptamanin 6nemi surada: degerin senkronik bir eg-
ri ¢izmesi. Ne var ki Baudrillard, “Yavaglatilmig bir fe-
laket yasiyoruz,” diyor,-ama bu felaketin nasil gelistigi-
ni, ne’ye varacagini agiklamiyor. Oysa, kapitalist sistem-
de herhalde ilk kez bdyle bir gelisme sézkonusu. Do-
layisiyla ardigik ilerlemeye ne oldugunu sormak ve
senkronik egriyle iligkisini kurmak gerekir. Ardigik iler-
leme, yenilenmis genisleme dénemlerinde nisbi bir me-
talagmayi ifade eder. Sonsuz sermaye birikimini siirdiir-
mek, kar ve arti-degere elkoymak bu nisbi artisa bag-
Iidir. Ancak metalagma, ilk kez senkronik bir egride gi-
diyorsa, maksimal diizeye (tavana) varmig demektir, ya-
ni doygunluk noktasina. Ve bu yapisal bir sikisma de-
mektir. O zaman biiyiime ve geniglemenin, iiretim arti-
simn daha fazla kér getirmesi miimkiin degildir (“biiyii-
menin simtrlar1”). Dolayistyla, maksimal diizeyde atila-
cak her adim kiiresel kéra bir sinirlama getirir ve bu
da sistemin kirilma noktasini olugturur. Bu durumda kéir
ve arti-deger oranlar: geri-doniigsiiz olarak azalma egili-
mine girecektir. Dolayisiyla, varolan arti-degeri paylag-

ma miicadelesi, biitiin topluma yayilarak keskin toplum-
sal miicadeleleri giindeme getirebilecektir.

Degerin metada eszamanh olarak kendini yinelemesi,
aym zamanda, onun kullanim degeri igeriginin minimum
diizeye inisi, tersine, defisim degeri iceriginin de mak-
simal diizeye yiikselisi anlamina gelir. Bu nedenle, de-
gigim degerinin kullanim degerinden kopug siirecine gir-
diginden sbz edebiliriz. Aym gey sermayenin kargisina
kullanim degeri olarak ¢ikan emek giicii igin de geger-
lidir. Sermayenin kendisine “defer getiren etkinlik” ola-
rak, “liretken giicii ve yeniden-iireten giicii” olarak eme-
ge gereksinimi, azalma egilimindedir. Bu da sémiiren ve
somiiriilen arasindaki kargithigi tiim toplum sathina ya-
yan bir olgudur. Sermaye kurumlarinin, krizi agmak ye-
rine onu yonetmekle yetinmek zorunda kaliglarinin ne-
deni bu olmali. “Yavaglatilmis felaket” bu olsa gerek!

Tiim yasam alanlarinin, degerlerin ticari ve mali kii-
resellegmenin nesneleri haline gelmesi metanin bu tip bir
¢ogalma biciminin gostergesidir. Uriinlerin dogrudan
kullanimi yaninda imaj1 i¢in de satin alinmasiyla meta
tiretimi kiiltiirel bir boyut kazanir ve kiiltiir metalasir.
Artik meta, reklamcilik dolayimiyla estetik ve erotik bir
bicimde tiiketilmektedir. Boylece kiiltiir-sanat, etik-este-
tik degerler ve politika da sizofrenik bigimde, kendi 6z-
giin anlamindan kaymakta, sonugta tim yapilar, deger-
ler ve insani varolusun kendisi bir ge¢is evresine gir-
mektedir. Bir toplumsal formasyon olarak burjuva top-
lumu, kiiresellesme ile birlikte, eklemlenmis bir biitiin
olarak kendisini vareden tiim yapilariyla maksimal dii-
zeye dogru siiriiklenmektedir.

KAPITALIZM NEREYE GIDiYOR?

Savas sonrasinda 1945°ten 1973’e dek siiren uzun can-
lilik déneminin temelinde, emek lizerinde belirli bir de-.
netimin, bir teknolojik bilesimin, tiikketim aligkanliklari-
nin, politik ekonomik iktidarin belirli bir bigimleniginin
yattii ve bunun Fordist-Keynesgi bi¢imlenis diye nite-
lendigi bilinmektedir. Bu sistemin 73’ten itibaren ¢okii-
sii, hizl1 degisim, calkanti ve belirsizlik i¢eren bir do-
neme yol acti. Daha esnek emek siiregleri ve piyasala-
ra, daha yiiksek cografi akigkanlifa ve tiiketim kalipla-
rinda hizli degisikliklere dayanan yeni iiretim ve pazar-
lama sistemleri, yeni bir birikim modelinin diizenlenme
seyri olarak geligti.

Esnek birikim diye nitelenen bu modelin dncii tekno-
lojisi mikro-elektronik doniistimdiir. Bilgisayarin ekono-
minin biitiin siireglerinde devreye girmesi; bilgiyi topla-
ma, internet agiyla uluslararasilagtirma ve iiretime uygu-
lama. Bu olgu bir yandan karlili1 arttirirken, ayni za-
manda, uzaktan yonetime imkan vererek, iiretimin cog-
rafi olarak pargalanmasini (ayn: zamanda geniglemesini)
sagliyor. Dolayisiyla, tiretimin, igin yeni bigimler alma-
sim giindeme getiriyor. Zincirleme ¢aligmanin (Fordiz-
min) yerini is¢i sinifimin yapisimi ¢ok boyutlu etkileyen
yeni bigimler aliyor. Biitiin bunlar ¢aliganlarin sorunlari
algilayisim, kars: kargiya olduklari saldiriyt kavrayiglari-
n1 derinden etkiliyor.

Soziinii ettifimiz egilim, tageron emek, atipik is akit-
leri, part-time ve kesintili caligma, serbest ¢aligma gibi
bicimlerde gorece temsil edilen, sermayenin emekle “iic-
ret-digt” bir iligki gelistirmesinde fiililesiyor. Ciinkii iic-
ret, goreli olarak, ekonomik ve toplumsal ag¢idan (s6z-
lesme diizeni, sendikalar, sosyal giivenlik vb.) pahalt bir
emek tarzidir. Ancak parcabasi ig gibi emek tiirlerinin
boyle bir maliyeti yoktur. Bu nedenle, sermaye, arti-de-
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ger sOmiiriisiinii tiim topluma yayginlagtirmak igin, iic-
retli-emek kitlesini gorece azaltarak, ya da vasifli emek-
le sinirlayarak iicret-digt emek kategorilerine doniigtiir-
mektedir. Vasifli emegi de daha ¢ok bir hizmet katego-
risine doniigtiirmekte ve bu kesimi girket yonetirmine
katmakla yeni tiir bir “ig¢i” aristokrasisi geligtirmektedir
(“Katilime1 demokrasi” igte bu kesimle sinirhdir!) Bu iki
yOnlii siireg (iicret-dist ve hizmet kategorisi) farkli agir-
Irklarla merkez ve gevre ig¢i siniflarinin birligini parga-
layan, bilincini geriletip farklilagtiran bir rol oynuyor.

Bu siiregte kriz, sermayenin entegrasyonunu hizlandir-
dig1 gibi merkezilesmesini de arttirdl. Kiiresellegme,
neo-liberalizmin biitiin savlarina kargin, diinyay1 mal,
sermaye ve iggiicliniin genellestigi bir pazara doniigtii-
riip iktisadi ve toplumsal kogullar1 homojenlestirmiyor.
Aksine, merkez-cevre arasindaki kutuplasmayr daha da
artirtyor. Ciinkii, emperyalizmin dayattifi yalmzca ser-
mayenin akigina “serbest” olan piyasa modeliyle, gevre-
deki iktisadi ve siyasi yapilar merkezdeki sermaye biri-
kiminin gereklerine uyarlaniyor. Bu uyarlama, birikimin
ve liretici giiglerin merkezde hizlandirilmasina hizmet
ederken ¢evre iilkelerde ise engellenip yozlastirilmasi so-
nucunu veriyor.

Bundan onceki kapitalist yayilma, sistemin gevresin-
deki kapitalizm-6ncesi sosyo-ekonomik bigimleri serma-
yenin yeniden iiretiminin gereklerine bagimhilagtirmig, bu
da ulusal halk devrimlerine yol agmisti. Bugiin ise, bu
devrimlerin gelistirdigi ¢evresel kapitalizmle palazlanan
yerel burjuvaziler, ¢ikarlarini uluslariistii sermaye ile bii-
tiinlestirdiler. Bu agidan kiiresellesme, nitel bir sigrama
degil, kiiresel siuf ittifaklarinin ve ¢evredeki yonetici si-
niflarin emperyalizme bagimlilik kosullarinin yeniden
iiretimi demek. Bu iilkelerde iiretim sistemi kiiresel sis-
temin pargasi olarak yeniden olugturulmak iizere parga-
lamyor. Kriz yonetiminde kilit rol oynayan 6zellestirme-
lerle kalkinma doneminin yatirimlarina el konuluyor.
Banka ve sigorta sirketlerinin, borsanin kiiresellesmesi,
halkin tasarruflarinin finans kesimince bogaltilmasina ya-
rniyor. Yabanct sermaye, agirlikla finansal yatirnmlardan
yana. Boylece gevre sanayileri tageronluga indirgenmek-
te ve sonugta IMF eliyle bu iilkelere uygulanan yapisal
uyum programlar1 diilnyadaki gelir dagiliminda daha esit-
siz bir hiyerarsi dogurmaktadir. Yapisal uyumun genel
sonuglari ise sunlar: Hizla artan igsizlik, iicretlerde diig-
me, ¢evrede 6liimciil kirlenme, saglik sisteminde bozul-
ma, egitime girmede diisiis, iretim kapasitesinde diigme,
stirekli biiyliyen dig borg, siyasal yapinin yozlagmasi,
riigvet, vb.. Kisacasi, 1945-90 dénemindeki gorece iyi-
lesme ve kazamimlar hizla geri alinmaktadir. Cevrenin
kalkinmasi, igsizli§in azaltilmas: sermayenin ¢ikarina uy-
gun degildir artik.

Bagiml iilkelerde iiretilen arti-degerin gaspi, arti-de-
geri diinya Olgiisiinde merkezilestirmekle birlikte, siste-
min temel Ozelliklerinden olan gelismislik-azgeligsmiglik
kutupsalligini derinlestirmektedir. Emperyalistler son on
yilda bagimli iilkelere yatirdiklarinin dért katini kar ola-
rak transfer ettiler. Bu iilkelerin 1982'de 900 milyar do-
lar olan borg tutar1 1995'te 1.500 milyar dolara ¢ikt1.
Buna karsilik gelismis lilkelerin kisi bagina diigen yitlik
ortalama geliri 1978'de 9 binden, 1995'te 23 bin dola-
ra gikmustir. Diinya halklarim kolelestiren, kapitalizmin
tarihinde egi goriilmemis bir soygundur bu.

KOLECi ROMA/KURESEL KAPIiTALIZM
Bu bakimdan Roma imparatorlugunun ¢okiisii ile kapi-

84  KIZILCIK / ARALIK-2000

talizmin krizi arasinda biiyiik bir benzerlik var: Her iki
durumda da sistem, arti-degerin (Roma'da kéle emegi)
vaktinden Once agir1 bigimde merkezilestirilmesine daya-
niyor, yani merkezilesme kendisini destekleyen iiretim
iligkilerinden kopuyor, ¢evrede iiretici giiglerin gelisme-
sini de silip gotiiriiyor. Kéleci toprak sahibinin tek der-
di arti-iiriintin kaymagum gétiirmekti. Topragin verimli-
ligi, bu uzaklarda oturan efendiyi pek ilgilendirmezdi.
Kiiresellesme ¢aginda ise kapitalistler, akigkan kaynakla-
rin kazandirdig: hareket yetenegi ile nesnel sinirlamala-
1 agiyor. Sermayenin dzgiir hareketine yerel yoneticile-
rin dayatabilecekleri simrlamalardan da Cok Tarafli An-
lagma (MALI) ile kurtuluyorlar, direnisle kargilagtiklarin-
da daha yumusak bir bolgeye hareket edebiliyorlar. Ya-
ni sermaye ig¢i stnifinin direnigini eskiden oldugu gibi,
ig disiplini, isletmenin rasyonalizasyonu yontemlerinin
yanisira, ondan kacgarak da agmak egiliminde.

Sermayenin ontindeki biitiin “hiz sinirlamalar1” orta-
dan kalkmaktadir. Onun i¢in uzak ve yakin ayrimlari-
nin, ulagim ve iletisimde zaman sorununun, enformas-
yonun hareketinin elektronik mesaj sayesinde nesnelerin
(ve bedenlerin) hareketinden kurtulmasiyla bir anlami
kalmamigtir. Bu, sermaye smifinin niifusun geri kalany-
la, halkla, artik hicbir sey (kiiltiir, tarih, cografya, vb.)
paylagmayacaklari, tam anlamiyla kozmopolitiklestikleri
anlamina gelir. Sermaye artik mekana bagh degildir, gii-
cii yurtsuzlasmis ve “dzgiirlegsmistir”.

Uretim tarz, tiretici giigler ve iiretim iligkilerinin bii<
tiinliigiidiir. Uretim araglarinin 6zel miilkiyette olugu ile
dogrudan iireticiler arasindaki ¢eligki iiretim iligkilerinin
kutupsalligim olugturur. Uretim siireciyle temellenen ku-
tupsallik, kapitalizmin kendini yeniden-iiretme dinamik-
lerinden biridir. Uretim siirecinin diinya olgiisiinde par-
¢alanmasi ve esnek emek bigimleriyle bu kutupsallik or-
tadan kalkmuiyor; siirecin mekani kiiresellesiyor. Ama
mekan emek igin degil, sermaye agisindan genigliyor.
Metanin serbest dolagimina kargin iggiicii fazlasinin ser-
best dolagima girmesi engelleniyor. Uretim iliskilerini
kiiresellestirmekle birlikte, yarattifi issizlik ordulariyla
ve yurtsuzlagsmasiyla sermaye, (miilkiyet iliskileri yoniiy-
le degil, fiili iligkiler anlaminda) gorece bu iligkilerden
kopuyor. Ciinkii bilginin iiretim araci olarak devreye gi-
rmesi, iiretim araglarini “canli emegin iletkeni” olmak-
tan ¢ikarmakta ve sermayenin sermaye olarak kendisini
varettii iiretim siireci, canli emekle nesnellegmis emek
arasindaki iliskinin dolayimi olmaktan ¢ikmaktadir. Ya-
ni canli emek liretim siirecinden diglanmaktadir. Sonug-
ta biitlin toplumsal yasam arti-deger soémiiriisiiniin kar-
silandig1 bir fabrikaya doniismekte, kutupsallik da tiim
toplumu kapsamaktadir. Kiiresellegsme, kiiresel kutuplas-
may1 adim adim yaratarak, yeniden iireterek diinyamiz
insanlik-dis1 bir patlamaya hazir hale getirmektedir. Ka-
pitalizmin tarihsel sinir1 da tam burasidir,

Kapitalizmin kiiresellesme ile vardigi bu durum, Marx
ve Engels’in Manifesto’daki 6ngériisiinii akla getirir. O
giinkii kapitalizmin gelisme temposuna bakarak onlar,
niifusun bilylik ol¢lide proleterlesecegini, orta smiflarin
yok olacaklarimi, dolayisiyla, kapitalizmin kendi mezar
kazicilarini yetigtirdigini 6ngormiiglerdi. Ongorii kapita-
lizmin o giinkii gergevesi iginde ger¢eklesmedi. Simdi
de niifusun biiyiik ¢cogunlugu onlarin sdyledigi anlamda
proleterlesmiyor. Ama sermaye tarafindan gercgeklestiri-
len farkli ancak tamamlayic1 somiirii bi¢cimlerine tabi,
fiilen proleter dzellikler tagiyan farkli toplumsal gruplar
yaratiyor. Dolayisiyla, sinif miicadelesinin politik birligi
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de farkl: amaLtamamlay1c1 somiiriilme d;neyimleriyle te-
mellenen ihtiyag ve ¢ikarlarin indirgenemez ortak kabu-
line dayanabilir.

YENI DUNYA DUZEN]

ABD hegemonyasi, 70'li yillardaki gibi giicli degil.
Ekonomik iistiinltigii inigli-¢ikiglt bir seyir izlemekte; he-
gemonyasim askeri-politik iistiinliigii ile siirdiiriiyor. He-
gemonya, ¢cok boyutlu, goreli ve her zaman risk altin-
daki bir olgudur. Cok boyutluluk, ekonomik (yiiksek ve-
rimlilik, teknolojik iistiinliik, diinya ticaretinde agirlik ve
etkili para), siyasal, ideolojik-kiiltiirel ve askeridir. He-
gemonik merkez, egemenlik altinda olsun ya da olma-
sin, digerleriyle bir uzlagma aramak zorundadir. Dolayi-
styla hegemonya, taraflarin durumuna, ekonomik ve bag-
ka gii¢ dengelerinin evrimine bagh olarak risk altinda-

dir. 1989-91'de Dogu Avrupa ve Sovyet rejimlerinin ¢6- -

kiigii, goreli istikrara biiyiik bir darbe vurdu, diinya den-
gelerini altiist etti. Coziilme, Avrupa ve Asya kitalarin-
da emperyalistleraras1 yeniden paylagim miicadelesine
yol a¢ti. Bu miicadele Soguk Savag doneminde yatigmig
celigkileri su yiiziine ¢ikardi. Soguk Savas’i miittefikle-
rini kontrol etmekte kullanan ABD, bu avantaji yitirmis
oldu. Diigiik askeri harcamalarin sagladig1 avantajla Pa-
sifik havzasindan gii¢ alan Japonya ve Avrupa Birli-
gi’nin karsisinda ABD'nin de Kanada ve Meksika’y1
kendi ekonomik alanina sokan NAFTA'y: kurmasi, em-
peryalist diinyada tek hakim giiciin etrafinda toparlan-
manin kogullarini ortadan kaldirdi. Bu iigli arasinda
simdi “parasal soguk savag” siirmektedir. Koruyucu 6n-
lemlere bagvurduklart oranda rekabet kizisacaktir. Diin-
yanin diger iilkelerinin bu ii¢ kutuplu diinyanin havza-
lariyla iligskilenmeleri; meta zincirleri, kirh iiretim sek-
térleri, stratejik ihtiyaglan kargilama agisindan vazgegil-
mezlik ve optimallik derecelerine gore sekillenmektedir.
Ancak Cin’in ve Avrasya’da niifuzunu korumaya ¢ali-
san Rusya’nin hangi kutba dahil olacaklar: sorusu belir-
sizligini korumaktadir.

Diinya sisteminde ekonomik diizenin bu ii¢ kutuplu-
luguna kargin askeri diizen tek kutupludur. ABD emper-
yalizmi kiiresel 6lgekte askeri glic uygulama istek ve
potansiyeline sahip tek varliktir. Sovyetler'in ¢okiisii ile
bu yondeki olanaklar: daha da artmigtir. Ancak, bu gi-

ciin ticari bir mal haline geldigi de gézleniyor. Bu po-
ht:kamr} ilk adimi Kérfez Krizi sirasinda atilmg, sava-
sin maliyeti, diizenin bekasi ve istikrarin bedeli olarak
petrol zengini iilkelere ddettirilmistir. Yani ABD giddet
yal?ll_s: politikay: daha ¢ok diinya ekonomisinin kontro-
lii igin bir arag olarak kullanmaktadir.

KURESELLESME VE ULUS-DEVLET

Tarihsel olarak insa edilmis burjuva ulusal devletler,
diinya sisteminin merkezlerini yaratmis, ulusal kapitalist
ekonomilerin y6netiminin politik ve toplumsal ¢ergeve-
sini temsil etmiglerdir. Ulusal sermayelerin denetiminde-
ki bu devletler saldirgan bir rekabet i¢inde oldular. 19.
Yiizyilda sanayilesmeleri ile cevrede sanayi yoklugu ara-
sindaki kargitlik, bunlarin emperyalist yayilmacilifinin
maddi temeli oldu. 2. Diinya Savasi sonrasinda ise ulus-
devletin rolii yavas yavag degismeye bagladi. Cevre lil-
keler, ulusal devrimlerle sanayilesme yoluna girdiler,
Bat1 imajli devletlerini kurdular.

Diinya sistemi, iktisadi iligkilerin tesinde bir de {il-
ke devletleri arasindaki iligkileri icerir. Soguk Savag d6-
neminde her devlet iki ayn belirlenme igindeydi: 1) il-
ke igindeki sinif dengeleri, sermaye gruplarn vs.’nin bas-
k1 ve talepleri; 2) diger devletlerle iginde bulundugu hi-
yerarsik sistemin ve onun hegemonik giiciiniin zorlama-
lar1. Bu yapi icinde iilke sermayeleri oncelikle kendi
devletleriyle iligki i¢indeydiler; toplumsal simflar ulus-
devlet smirlar i¢inde olugsmug toplumsal iligkilerce be-
lirleniyordu. Oysa simdi diinya pazar hi¢ bir devletin,
ABD’nin bile denetleyemedigi bir 6zerk gii¢ haline gel-
mis, uluslariistii bir kapitalizm ortaya ¢ikmigtir. Coku-
luslu sirketlerin pazarlik giicii kargisinda hiikiimetlerin
goreli 6zerklikleri zayiflamakta, sermayenin uluslariistii
gii¢c olma egilimi ile devletler sistemi ¢atigmaktadir. Ya-
tirim kararlari, bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle bir-
likte, ulusal-devletin denetimi digina ¢ikmaktadar.

Kiiresellesmenin ulus-devleti erozyona ugratmasi, bir
kaosa, diinyanin her kdsesinde siyasal, toplumsal ve ide-
olojik krizlere yol agmaktadir. Ciinkii ulus-devletin ye-
rini alabilecek, iiretim sisteminin gereksindigi yeni siya-
sal ve toplumsal bigimler, etkili bir diinya orgiitii gelis-
tirilememistir. Ustelik, sermayenin egemen mantiginin
krizi sona erdirmekten ¢ok, onu yonetmeye odaklanma-
st krizleri derinlegtiriyor. Artan kiiresellegen alanin eko-
nomik yonetimi ile bunun ulusal alanlara pargcalanmig
siyasal ve toplumsal yonetimi arasindaki bu geligki, diin-
yanin kutuplagmasini yeniden iiretip derinlestirmekle ka-
pitalizm i¢in Sliimciildiir. Ulus-devleti erozyona ugratan
sermaye niifuzunun mantig ile ulusal gercekliklere da-
yanan politik ve ideolojik sistemler arasindaki ¢atigma,
ozellikle ¢evrede yoneticilere karsi giiven duygusunu
asindirmakta ve sonugta onlar1 igerde ve disarda giinah
kegileri yaratmaya itmektedir. Yasadis1 paranin yayilma-
siyla birlikte yasadisilifin yiikseligi muktedir devlete
meydan okuyor. Koruyucu devlet, diglanmig kitlelerin
belirmesiyle yadsimir hale geliyor. Her ikisi de diizen
yapilarinin zayifligini agiga vuruyorlar. Sosyal demokrat
diiste “sosyal devlet”le doruguna ulasan toplumsal dii-
zen, biiylimenin hizin1 kesmesiyle sarsiliyor. Oysa yakin
déneme kadar, kapitalizmin geligmesi, birikimin yeniden
tiretiminin belirlendigi alan ile onun siyasal ve toplum-
sal yonetiminin alami arasindaki uyum lizerine yapilan-
dirllmugt1. Bu siireg, liberalizmin —6ziinde yalan olan—
devlet miidahaleciligine kars1 olma savini dogrulamaz;
ama devletin de ¢evreden mterkeze dogru ¢oziildiigiinii
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gosterir. Ancak bu ¢6ziilmeyi; devletin, goreli dzerklik
ve ideolojik hegemonyada ifadesini bulan siniflar arasin-
da denge saglayici yeteneginin “buharlagmas1”, egemen
sinifin, sémiiriilen ve ezilenler iizerinde giderek saydam-
lagan salt bir baski ve tahakkiim aygitina indirgenme sii-
reci olarak anlamak gerekir. Liberallerin “otoriter de-
mokrasi” dedikleri sey.

KRIZ YONETIMI

Kriz yonetiminin diinyay: i¢inde basariyla tuttugu dur-
gunluk, iiretimci yatirimda ¢ikig bulamayan devasa bir
sermaye fazlasina yol agmig ve sonucta oncelik, dalga-
1 sermaye kiitlesinin yonetimine verilmistir. Bunun so-
nucunda ekonomi iiretken-olmayan gelirler ekonomisine
doniismekte ve hizmetler, toptan ve perakende ticaret,
bankacilik, menkul ve gayri-menkul alanlarda yogunlag-
maktadir. Boylece kirin biiyiik bir kismi mal liretimiy-
le ilgisi olmayan.kesimlere gitmekte ve finansal zengin-
ligin daha once goriilmemis gekilde y1gilmasina yol ag-
maktadir. Yeni bir finans¢1 kusagi, reel ekonomi i¢in-
deki girisimci iglevlerini terkederek, yatirim bankalari,
muhasebe girketleri, uluslararas1 simsarlik firmalar1 vb.
cevresinde gruplanmaktadir. Faaliyetleri spekiilatif bir
karakter, giderek su¢ niteligi tagimakta, is gordiikleri
alanda yasal olanla-olmayan daha ¢ok icice gecmekte-
dir. Eszamanli olarak, ekonomik ve toplumsal politika-
larla siyasal siire¢ iizerindeki etkileri giiclenmektedir.

Kriz y6netiminin sermayeyi liretken olmayan alanlar-
da, rant ve faizde tutmasi sistem igin riski arttirmakta-
dir. 1994'te Meksika'da, 1997 ve sonrasinda Asya’da ve
Rusya’da patlak veren mali krizlerin diinyaya yayilma-
s1, uluslararasi mali sistemin ne denli kriz egilimli ol-
dugunu gosterdi. Sonugta kriz yonetimi;, sermayenin
1930’lardaki gibi ani ve toplam degersizlesmesini engel-
lemek i¢in ugan sermaye fazlasina baska pazarlar bul-
mak demektir. Yillik diinya ticaret hacmi 3000 milyar
dolarken, uluslararasi ugan sermaye hareketinin portresi
yaklagik 80-100.000 milyar dolardir.

Kiiresellesmeye ilk yanit, dinci, milliyet¢i akimlardan
geldi. Ug-kutuplu sistemin (merkez-gevre-sosyalist blok)
¢okmesi, gerileme ve durgunluk, bu akimlan giiglendir-
di. Olusturduklari merkezkag¢ giicler karsisinda cevrede
yonetici sinif mesrulugunu kaybetti, sinif birligi parca-
landi. Ciinkii halklar, Batida siirekli bliytimenin kalicili-
gina, Doguda sosyalizme inaniyorlard; cevrede ise, ye-
rel burjuvazilerin onciiliigiinde modernlesme ve ulusal
kalkinma projeleriyle azgeligmislik sinirlarinin agilacagi-
na. Ama tiim projeler hayal kiriklig1 yaratti. Bu kosul-
larda yeni kapitalist yayilma, toplumsal parcalanmaya,
yani bolgesel, etnik, dinsel, dilsel-kiiltiirel vb. gibi ce-
maatleri esas alan toplumsal gruplagmalarin ortaya ¢ik-
masina yol act1. Insanlar kargilagtiklar sorunlar1 gogiis-
leyebilmek i¢in yerel degerlere daha ¢ok sarildilar. Ge-
lecek kaygisi, dinsel ve etnik asiriliklari 6ne ¢ikardi.
Doguda ve Batida, ortak toplumsal 6zdeglesmeler, sinif
ekseninden biiyiik dl¢iide eski moda hareketlere kaydi.
Bu siireg, globalizmin sistem karsit1 hareketlere yonelik,
soyut bir bireysel 6zgiirliik ve evrensellik adina sinifsal-
liga, siyasallagmaya, orgiitliliige karsi, yeni kimlik ve
anlam arayigini giindeme getiren ideolojik saldirisiyla at-
bas1 gitti. Sonugta ezilenlerin inandirici bir dzgiirlesme
segeneginden yoksun kalmalarl, gegmise doniik iitopya-
lara, yani dinci ve milliyet¢i akimlara yaradi, onlar: giig-
lendirdi. Marx'in din i¢in soyledigi, “ruhsuz kosullarin
ruhudur” s6zii tam da bugiine denk diigmektedir.
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Ama bu tarz yamtin yiikselen dalgas: gerilemektedir.
Yari-sanayilesmis cevrede gorece azalan aktif isgiicii ile
muazzam igsizler ordusunun birlikte varolusu, derin ve
potansiyel olarak devrimci bir ¢atigmaya elverisli hale
geldi. Issizlik, Bat1 toplumlarinin da siirekli bir dzelligi.
Avrupa’daki toplumsal catigmalar ge¢miste ekonomik
alanla sinirlydi, biiyiimeden pay almak anlamindaydi.
Refah devletinde ifadesini bulan sermaye/emek arasinda-
ki tarihsel uzlagmaya bagliydi. Bu uzlagma, basta ser-
mayenin refah devletine saldirisiyla ortadan kalkii.

Gerileme merkez lilkelere gogii artirmakta, onlann ig
istikrarin1 bozmaktadir. Go¢ dalgasi, Kuzeyin demogra-
fik diisiigii ile birlikte diigiiniiliirse, toplumsal yasamin
yapisini doniistiirme egilimindedir. Go¢menlerin siyasal
ve toplumsal yagama katilim haklart giderek biiyiiyen
bir sorundur. Bu haklan sahiplenen demokratik giicler,
hiikiimetlerin akintiya direnme yetenegini koreltirken, bu
iggiicii yerli iicretli emek iizerine basing olusturup igsiz-
ligi artiran bir rol oynadigindan, gé¢menleri diglamakta
odaklasan sag politikalara, irk¢iliin yiikseligine gerekce
olugsuyor. Gogmenler ig¢i sinifimin alt tabakasim olustu-
ruyorlar, Bugiine dek etnik kimlikleri daha ¢ok dndey-
di; ama yarin sinif kimlikleri olacak. Sonucta sermaye,
merkez halklari, sosyal ve siyasal agidan birikimin ge-
reklerine gorece uyumlulagtirma gansini da bizzat ken-
disi dinamitlemektedir. Bu nedenle kriz y6netimi, yal-
nizca merkez-¢cevre arasinda degil, merkezde de toplum-
sal ve siyasal ¢eligkileri kutupsallagtirir.

Ayrica, kriz yonetimi merkez iilkelerin ihracatim tes-
vik ederken 3. Diinyay: bunun diginda tutmaya ¢aligir.
Tipkt Almanya’nin Versay anlagmasiyla, savas tazmina-
t1 ddemesi istenirken, ihracat yapmasini onlemek gibi.
Sonugta bu y6netim, hem geligmis iilkelerin kendi ara-
sinda, hem de geligmekte olanlarla iligkilerinde gii¢ kul-
lanmak diginda bagka arag diigiindiirmeyen bir strateji-
dir; ve bu giderek daha az istikrarli bir diinya sistemin-
de patlamalara yol agabilecektir. Kérfez savasindaki
ABD-Irak kargtlagmasi bu igerikteki patlamanin ilkiydi,
Yugoslavya savasi ikinci 6rnek oldu.

Ote yandan ekolojiye yonelik global tehdit, diinya ¢a-
pinda kamusal girisim ve planlamalardan yana gii¢lii ar-
giimanlar ortaya atilmasina yol agiyor, dogal sinirlara
karst duyarli bir ekonomiyi zorluyor. Hem kit kaynak-
larin kullanilmasini hem de iiretim kararlan ve tiiketim
egilimlerinin global ekoloji sistemleri {izerindeki olas1 et-
kilerini izlemek y&niinde gii¢lii bir uluslararas: planlama
diigiincesi var. Bu diisiince, teknolojik aygit1 ve sanayi
iiretimini ekolojik dengeyle uyumlulagtirmaya zorlayici
etkinliklere giderek daha fazla doniisiiyor (fosil yakitla-
ra alternatifler gelistirilmesi). Diger bir deyisle, kapita-
lizmin yagam ve tiiketim tarzini kiiresellestirmesine kar-
st herseyden once ekolojik engel ¢ikiyor. Ciinkii ekolo-
jik ¢evrenin temizlenmesi (iiretim stirecinin bir yan iirii-
nii olan kimyasal toksinlerle miicadele) ve yenilenmesi
(yeni agaglar dikmek gibi) ciddi bir toplumsal maliyet
sorunu iiretiyor. Yakin donemde Batida yiikselen ¢evre
hareketleri, sonugta sermayeyi, ¢ikis olarak, kirli tekno-
lojileri ve sanayi atiklarini, boylece maliyeti de gevre
iilkelere aktarmaya yoneltti. Ancak bu, Kuzey/Giliney
esitsizligini arttiran bir faktor oldu. Giineyde gelisen du-
yarlilikla birlikte ¢cevre konusundaki faaliyet, kiiresel kér
oranini kaginilmaz olarak diisiirecek bir rol oynayacak-
tir. Yani ekolojik kriz, sistem acisindan bir bagka sini-
ra isaret eder: diinyamn kirsalliktan ctkardmast siireci-




nin yagami tehdit eden bir diizeye gelip dayanmasi...

CAGDONUMU: YA SOSYALIZM YA BARBARLIK
icinden gectigimiz ¢agdoniimii, barbarlik ve ozgiirliik
egilimlerini bir arada icermektedir. Yeni teknoloji bigim-
leri hayati hem zenginlestirmenin ve kolaylagtirmanin
potansiyellerini, hem de tahrip etmenin, insanlik-digilas-
tirmanin araglarini saglamaktadir. Bu yeni bigimler, bir
yandan ¢aligma saatlerini azaltip bog zamam artirirken,
dte yandan onlarin kapitalist kullanin kitlesel igsizlige
yol agmaktadir. Bilgisayarlagma siireci 6grenim bicimle-
rini kolaylastirip bilginin dolagim hizin1 arttirirken ve ro-
botlar emek giiciintin insafsiz kullanimin1 azaltmaktay-
ken simf esitsizliklerini de perginlemekte, yeni kolelik
bicimlerine yol agmakta, halkin gozetim ve denetim al-
tinda tutulma olanaklarini, medya tekellerinin tahakkii-
miinii de arttirmaktadir. Yeni medya teknolojileri bir
yandan zihinsel faaliyetleri giiclendirme, yerel ve evren-
sel kiiltiiriin yeni sentezlerine araci olma, bdylece kiil-
tiir ve sanata daha insani ve daha ozgiirlestirici boyut
ve igerik kazandirma imkamina sahipken, 6te yandan,
manipiilasyon ve yonlendirmelerle zihne ket vurmakta,
Korfez savaginda oldugu gibi gercekleri saptirmakta, her
tiirli giddeti ve vahseti kiiresellestirmektedir.

Komiinizm, Sovyetlerin sahsinda Bat1 i¢in bir tehdit-
ti. Kendisi kadar hasimlarinin giiglerini ve davramiglari-
n1 da yeniden yapilandirmig, uluslar yapbozunun parca-
larin1 dengede tutmusg, niikleer caydiricilikla belirsizlik-
leri sifirlamig, emperyalist devletlerin bencilligini agindi-
rip onlan kutsal birlige iteklemis, ekonomik, askeri ve
teknolojik alanlarda Kkapitalist sistemin dinamizmini
ayakta tutan en 6nemli rakibi, sonugta istikrarinin ga-
rantisi olmugtur. Alain Minc, Yeni Ortacag adli kitabin-
da, durumu sdyle 6zetliyor: “Hig¢ bir riskin olmadig:
ama bir tehditin bulundugu bir diinyadan, tehdidin ol-
madig1 ama sayisiz riskin bulundugu bir diinyaya geg-
tik.” (s.107) Gergekten de ¢okiis dylesi zincirleme etki-
ler yaratti ki... Pandora’nin Kutusu gibi.

Yasadigilik en gelismis demokrasilerin bagrina yerle-
siyor. Piyasanin bagarisi, “gri alanlar”in basarisi ile at-
bag1 gitmektedir. “Derin devlet”in varlif1 disinda, ikti-
dar sahipleriyle dayanigma i¢inde mafyalar da hizla ge-
lisen bir toplumsal drgiitlenme bigimi, diinya sisteminin
6nemli bir faktori olarak goriiniiyor. Bir ¢ok kent, dev-
let otoritesinden mafyanin, getelerin denetimine geciyor.
Varoglarda solcularin yerini geteciler almis. Uyusturucu
babalari, yozlagsmig eski KP yoneticisi gibi yagmacilar,
uluslararasi finansin kalbine yerlesmis. Gri alanlar Afri-
ka’nin biiyiik bir boliimiine yerlegiyor, Rusya ve Miis-
liilman cumhuriyetlerde hiikiim siiriiyor, serbest piyasa
ile Cin’e igliyor, Ortadoguda teokratik rejimlerle birlik-
te yagiyor; afyon ve kokain imparatorlari ile Latin Ame-
rika’da, Balkanlar’da savasa eglik ediyor, Avrupa’ya ya-
yiliyor. Eskobar’lar1 besliyen koka ve afyon diginda 3.
Diinyada gelisen bagka tarimsal
iiriin yok! Halkin ge¢im alternatifi
mafyamin giiciinii  olusturmakta.
Yasadigt ekonomi, miibadelenin
yasa ve ilkelerine resmi olandan
daha ¢ok uyar. Resmi toplumla
yeralt1 diinyasini, temiz iglerle pis §
isleri, ak para ile kara paray: bir-
birinden ayirdetmenin giderek zor-
lastig, igsizligin, dislanmiglarin co-
galdigi, ahlaksizhgin, hukuksuzlu-

g:l? kural oldugu bir diizende elbette ki 6nii agik ola-
cak.

Bilgisayar ile astroloji, cep telefonu ile tarikatlar, gen
haritasi ile AIDS, klonlama ile kéktendincilik gibi ga-
rip eglesmeler... “Serbest” hukuksuzluk bolgeleri, gri
alanlar, artan yoksulluk-aglik yéreleri, delinen ozon ta-
bakas, igsizlik karsisinda ¢éziimsiizliik, goriilmemis eko-
nomik durgunluk, karaparaya bogulmus kiiresel finans
sistemi, mali krizlerin siklagmasu, kiiltiirel kriz, barinma-
dan agk’a, sanattan rasyonel bilgiye kadar yasamin ge-
lismig bigimlerine karsit olarak gelisen barbarlik pratik-
leri, diizensizlik, belirsizlik, akildigitik, giderek “Atinali-
lagan” demokrasi.. Tiim yapilarin, degerlerin igerikleri
bosaliyor; her sey son sinira dogru hizla siiriikklenmek-
te! Iste ideolojik tekeli elinde bulunduran liberalizmin
¢izdigi tablo; sapmalar ona ait, sonu¢ onun ideolojik if-
las1. Yol agt1g1 ise, insanli1 ve diinyay: yikima siiriik-
leyen yeni barbarlik. )

Bastaki teze donelim. Bu, kapitalist sistemin ¢6ziilii-
siidiir; tedrici, yani evrimci bir siire¢le, “katilimci de-
mokrasi”yi de bir moloz gibi siiriikkleyerek, barbarliga
(belki yeni bir koleci diizene) gegisi. Mutlak olarak tek
gecis mi bu? Elbette ki degil. Bununia birlikte devrim-
ci gecisten de s6z etmistik. Ama su pozitivist akilla,
“sosyalizm, kapitalizmi zorunlu olarak takip eder” sek-
lindeki kati-determinizmle konugsmuyoruz. Dedigimiz su:

Bir iiretim tarzinin bozulmasi, kendi kendisiyle 6zdes-
lesememesi, ancak bir bagka iiretim tarzimin kosullarini
yaratir, onun zorunlulugunu degil. Ciinkii bu zorunluluk
iktisadi yapidan ¢ok daha karmasik, toplumsalin biitiinii
icinde, yani ideolojik, politik, ekonomik biitiiniin donii-
siim sartlar1 i¢inde yer alir. Dolayisiyla, kapitalist lire-
tim tarzinin krizi, siyasal ve ideolojik sartlarin da yan
yana gelmesiyledir ki, kapitalist liretim tarz1 yerine sos-
yalist iiretim tarzimin gegis sartlarinin biitiiniinii yaratir.

Toplumsal agidan, iradi miidahale veya insann biling-
li eylemi boyle bir anda —diger tarihsel ugraklardan
farkli— bir rol oynar. Ama nasil? Evrimi, yozlagmasina
karg1 ¢ikarak alternatif olanak yoniinde feraha ¢ikarmak
i¢in zorlayarak. Bu, evrimin “6zerk dogas1” agisindan
zorunlu degil elbette. Ama insan toplumunun ihtiyacla-
11, bekast agisindan zorunlu. Gegis siirecinde nesnel ge-
liskiler varoldugu siirece ve bunlar emekgilerin nesnel
¢ikarlarina denk diistiigii icindir ki sosyalizm de gergek
bir imkandir. Ciinkii imkanlarin ger¢ek olmasini, miim-
kiin olanin simirlarini belirleyen somut tarihsel kogsullar-
dir; yani sistemin i¢ celigkileri, siklagsan krizleri, simf
¢ikarlarinin uyusmazligy, gittikge derinlesen esitsizlikler;
sistemin dogayla, insanin varolusuyla uyusmaz bir nok-
taya geligidir. Ve bu nokta, artan gatallagmanin, gittik-
¢e saydamlagan ikilemin insanlan tercihe zorladig: bir
an’dir. ste bu zemin iizerinde “Tarihi insanlar yapar.”
Unutulmamalidir ki, tarihin boyle an’larinda kiigiik giri-
simler biiyiik sonuglara yol agar.
Varolan kogullar altinda tahayyiil
edilmesi ¢ok zor yeni devrimler
dalgas: yeni bir kiiresellesme bi-
¢imine yol agabilir. Kapitalist-em-
peryalist sistemin kalbinde, Seatt-
le’da baglayan direnis sistem-kar-
$it1 yeni bir dinamizm gelistiriyor.
> Ik sonucu, Amerikan se¢imlerin-
= deki etkisiyle siyasi bir krize yol
acmis olmasi dahi olabilir!
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Tektas Agaoglu

vahgetle i¢ ice yagsamaya mecburuz?

emokrasi soyut kavram degil, yaganan so-

mut gercekliktir. Kapitalist toplumda o

gercekligi belirleyen temel olgu ser-

mayenin varlik kosullandir. Bir

bagka deyisle, sermayenin egemen-
liginin bi¢imini onun fiili imkanlari, gelecek
perspektifi, beklentileri, korkulan, tabular,
vb... belirler. Tirkiye’'ninki kadar sermaye
birikimi fukarasi bir kapitalizm, Tiirkiye Av-
rupa Birliginin iiyesi de olsa, disinda da kal-
sa, kapisinda beklerken de, en azindan “Av-
rupa degerleri” Slgeginde bir demokrasi ger-
cekligini kaldirabilir mi?

“Biz bize benzeriz!”...

Bu soziin altinda ¢ok yalin, somut bir ha-
kikat yatiyor. Ciddiye alinmadig1 icin hem
demokratlari, hem de encam devletin iza-
nina ve insafina emanet bir “demokratikles-
me”yle simdilik yetinmeye kendilerini mah-
kum goren bazi solcular1 kapitalist gerceklikten
beslenen bir “despotik devlet” heyulasiyla yiiz
yiize getiriyor.

Bizi bize benzeten hep soylenegeldigi gibi
“tarihten gelen” kutsal devlet gelenegimiz mi?
Yoksa, birikim fukaras: kapitalizmimizin diin-
ya ve yurt baglaminda varlik kosullar1 m1? Ta-
rihsel gelenegin de, bugiin hala siirdiigii kadary-
la bizim bize benzememize bir katkis1 varsa eger, o kosul-
larin yapilanmasinda kapitalistler icin vazgegilemeyecek bir
yeri olmasi nedeniyledir. Tiirkiye burjuvazisinin bugiinedek
saglayabildigi sermaye birikimi sozgelimi AB tlkeleriyle ki-
yaslandiginda devede kulak bile degil. Her sorunun, her kor-
diigiimiin altmda bu olgu yatiyor, “Despotik devlet”in ne
olup olmadig: bununla dogrudan baglantili.

Soziinii ettigim demokrat ve “solcu” gevreler bu baglanti-
y1 gdzardi etmekte son derece israrhilar. Despotik devletin
“devletligini ylesine 6nemseyip benimsiyor, kendilerine ma-
lediyorlar ki onunla “despotik karakter” ve her ikisiyle ser-
maye gercekligi arasindaki yapisal organik bagi goremiyor-
lar: kendi demokrasi ve dzgiirliikk 6zlemlerinin gergeklesme-
sini 1srarla devletten bekliyor, gerceklesmemesini de ondan
biliyorlar. Despotik devletten kurtulmanin yolu, bizi bize ben-
zeten maddi kosullar hig irdelenip sorgulanmaksizin yeni bir
“toplumsal stzlesme” aktinde ya da devletin “kendini yeni-
den yapilandirmasi”nda aramyor, o yiizden de sonug¢ hep
hiisran oluyor. Ciinkii diigiinmenin yerini sall 6zlem tutuyor.
O ozlemin gergeklesmesi oniinde engel surda ii¢ bes vali,
burda ii¢ cumhuriyet savcisi, orda askeriyle siviliyle beg on
bagka biirokrat ya da siyaset¢i ve ola ki meveut durumdan
yararlamp haybeden para kazanan birkag sinsi holding sahi-
bi mi? Son haftalarin moda deyimiyle “6teki Tiirkiye nin te-
pesinde hali faaliyette olan biitiin bir ekonomik yapilanma
israrla gézardi ediliyor. Ormanda agaglara bakmakitan ne or-
man, ne de ormani besleyen toprak goriiliiyor.
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“Biz bize benzeriz’!

Kapitalizmimizin uygarlagmasi ugruna daha ne kadar

82 ANAYASASI NEDEN DEGISMIYOR?

Bu iilkede gegerli segim yasasi, partiler yasasi, top-

lu s6zlesme ve grev yasalari, sendikalar yasasi, top-

lant1 ve gosteri yiirilyiigleri yasasi, vb., vb. ni¢in
demokratik degil? Dogru diiriist hukuk devleti ni-

¢in yok? insan haklari neden hige sayiliyor? [s-

kence neden bir tiirlii iistesinden gelinemeyen bir
“sorun”? Sayisi on binleri asan “faili meghul” ol-
gusu nedir? Diiglince 6zgiirligii nigin bask: al-
tinda? Kiirt sorunu gibi iilke niifusunun neredey-
se iicte birini dogrudan ilgilendiren 6zel bir so-

run nigin ¢oziimsiiz kalarak biitiin tilke halki iize-

rinde genel baski nedeni oluyor? 82 Anayasasi de-
nilen polis devleti nizamnamesi yirmi yildir te-
pemizde asili duruyor. Nigin duruyor?

Biitiin bunlarin degigsmesini, akil almaz “cagdi-
s1” uygulamalarin son bulmasim m istiyorsu-
nuz? Son bulsun o uygulamalar, ne olacagin
goriin! Ozgiirliik hilkkiimferma oldugunda miil-

kiin halini goriin... Hangi 6zgiirliik? Ne ka-
dar 6zgiirliik? Avrupa Birlifi’ne giriyoruz ya
giiya, iste o iilkelerdeki kadar1 (o da ger¢ek an-
lamda ne kadar 6zgiirliikse...)

¥

7 .., Olacaklara “devlet” belki bir siire dayanabilir
ama sermaye hi¢ dayanamaz. Derhal, “Anarsi
var!” diye kiyameti kopararak felaket tellallig
yapmaya baglayacak, bir yandan da el altin-
dan ya da agiktan agiga darbe kigkirticiligtna girisecektir. Si-
cilinde yazilidir.

Bu iilkede devlet degigsmeyi hi¢c denemedi degil. 27 Ma-
yis Anayasasi neydi? 1963°de is¢ilere grev hakki tamndi, iki
yil gegmeden Siileyman Demirel \‘Bu iilke bu anayasa ile ida-
re edilemez!” diye bas bar bagirarak o zamanki Adalet Par-
tisini tek bagina iktidara tagidi. Sonra da “Yiriimekle sokak-
lar aginmaz,” demekle neyi kastettigi anlagilamadan, toplum-
sal uyanigin boyu ekonomik gelismenin boyuna ayaklar tes-
tereyle budanarak uydurulsun diye 12 Mart ¢ikageldi. O yet-
medi, 12 Eyliil... Onun getirdigi anayasa (silah zoruyla akde-
dilen “toplumsal s6zlesme™!) hala yiirtirliikte. Yiiriirliikte ama
yillardir herkes, habire, “Bu anayasa degigsin!” diyor. Diyor
ama o anayasa bir tiirli degismiyor. Neden degismiyor? Ner-
deyse bes yil oldu, “demokratiklesme” yoniinde Meclisteki
biitiin partilerin katilimiyla baz1 anayasa degisiklikleri yapild.
Gerekli uyum yasalar hala ¢tkarilmadi. Yani Anayasa res-
men yiiriirliikkte degil! Bu nasil oluyor? Neden oluyor?

SERMAYENIN ICINDEKi UKTE
12 Mart 1971’den bugiine otuz y1l! Ondan on yi1l dnce go-
rece de olsa dzgiirtiikcii bir anayasayla yonetilmeye layik go-
rillen bu iilkenin insanlarna bugiin yine “6zgiirlik¢ii” bir
anayasa gerekiyorsa, bu son otuz yil i¢inde, bu giine ka-
dar, neden gerekmedi? Gerekiyordu da neden ¢ok goriildii?
Biitiin bu siirecte Tiirkiye giderek daha ¢ok ve daha hiz-
la sermayenin Tiirkiye’si oldu ve Tiirkiye’nin sermayesi dev-
letin arkasinda degil, hep birka¢ adim &niinde yiiriiyiip yol




gtisterdi.1 Aym siiregte Tiirkiye’nin ekonomisi altyapisiyla,
teknolojik donanimiyla, sermaye birikimiyle, vb... taa nereler-
den buralara kadar geldi ama aym yillarda sézgelimi Giiney
Kore’nin nerden nereye geldigi de sermayenin i¢inde hep uk-
te kaldi. Bugiin de 6yle. O Giiney Kore ki son kirk yilda
Tiirkiye’de olabildigi kadariyla dahi demokrasi deneyi ve de-
neyimi gecirmedi. Halen Tiirkiye’de “Giiney Kore modeli”’n-
den go6zii kamagmamig bir biiyiik sanayici, bankaci, ihale-
ci, ingaatel, enerji dagitimcisi, telekomcu (bunlarin laik ya da
dinci olmalar hi¢ farketmez), ya da yeni liberalizm hayran
cogu eski solcu siyasi ekonomi ukalas1 varsa soyleyin, biz
de taniyalim!

SERMAYENIN VARLIK KOSULLARI

Burjuvazi sermaye birikiminin hacmini ve seyrini saglam ka-
z18a baglamadigy siirece sermaye dogru diiriist sermaye ola-
maz. Birikim fukarasi sermaye de demokrasinin olsa olsa “eh
iste o kadar”in1, “bizim kogullarimiz” nasilina elveriyorsa &y-
lesini kaldirabilir. Devlet de o sermayeye o haliyle kol ka-
nat germekten, onu koruyup kollamaktan bagka ne yapabi-
lir? Yapmasim isteyen ¢cok ama yapmuyor iste! Yaptyor mu?
Yapmuyor olmasindan habire yakinmak yerine, ni¢in yapma-
difim tarihsel gelenek ya da biirokrat kafasi gibi hikmeti
kendinden menkul mistifikasyonlara saplanmadan irdelemek
gerekir.

Vehbi Kog goziinii kan biiriimiis insanlik diigmani bir ca-
navar miyd:1? Halim selim, makul bir Cumhuriyet yurtdag,
igini bilir, dini biitiin bir i adamiydi. O malum mektubu
“sivil anayasa” hazirhiklarina “1g1k” tutmak igin, iilkeyi ve iil-
kenin gelecegini diisiinerek yaziyor ve orada onulmaz sendi-
ka diigmanlhigindan amiyane sovenizme kadar biitiin despo-
tik devlet tutkularini sergiliyor. Hepsinin ardinda pratik is
adami rasyonalitesi yatryor olmali degil mi?.. “Pratik is ada-
mi rasyonalitesi’ni sorgulamayan, ona kars1 ¢itkmayan ya da
onu kagmilmaz bir gereklilik gibi goren “despotik devlet”
kargitlari neye kargi olduklarimin farkindalar mi? AB’ye
“uyum” baglaminda bastaki yonetimin getirmek istedigi soz-
de is giivencesi yasa tasarisina biitiin 6zel girisimciler alemi,
en bagta da Koggiller nasil da sah damarlanina basilmigcasi-
na ayaklandilar! Yarn galiganlar sézkonusu tasarinin kendi-
lerine sahiden yarar bir hale gelmesini saglamak igin orda
burda “yasal” kisitlamalar agarak ig birakmaya, “sokaga do-
kiilmeye”, vb. kalkigirlarsa ne olur? Olacaklar “ne igin” olur?

“Bizim kosullarimiz” sermayenin bizi bize benzeten varlik
kosullaridir. Bu sermayenin ¢ok hizli birikime ve tekelles-
meye, ¢ok yiiksek kérlara, bahas siirekli kemerleri siktirilan-
lardan ¢ikarilan muazzam soygunlara, vurgunlara, yani asiri
sOmiiriiye, dolayistyla ¢ok disipline, asayige, istikrara, vb. ih-
tiyaci var. Bunlarsiz ya da bunlar o 6lgiilere vardirmadan
sermaye birikiminde yeterli ve etkin bir ilerleme saglayabilir
mi? Zamaninda sanayi'devriminden nasibini almamus, sonra-
dan diinya kapitalizmine ayak uydurabilmenin yapisal sorun-
lar1 ve zorluklaniyla bogusmaktan bitap diigmiis, esitsiz ge-
lismenin avantajlarina ragmen uluslararasi igboliimiinde nal
toplamakla kalmig ve bir yarim yiizyil Soguk Savas oyun-
ca@1 olmug, halen yayilmaci potansiyeli ve dinamikleri kom-
sularinca ve emperyalizmin kapali av alam rekabetci diinya
pazarinca kosteklenip engellenen bir kapitalist ekonomi ken-
di insanlarini yiyip bitirmeden “gelismekte” olabilir mi? Boy-
le bir toplumda (ya da “toplumsal geligme agamasinda” di-
yelim isterseniz!) demokrasi de, 6zgiirliik de her alanda, her
an i¢in “tehlike” olusturur. Tehlike, gelenegin esiri biirokrat
kafanin icad ettigi yanilsama, aldanma ya da aldatmaca de-
gil, diipediiz gergektir. Siz ne saniyorsunuz? Demokrasi ve

ozgiirliik taleplerinizin gercekte ne oldugunu biliyor musu-
nuz? Ya da kimler i¢in demokrasi, ne kadar ozgiirliik, ne
Ozgiirliigii istiyorsunuz?

“VAHSI KAPITALIZM”
Hukuk devletinin ne kadari bize yarar, ne kadan1 yaramaz,
insan haklan kimler igin gegerlidir, kimler igin degildir, dii-
siince dzgiirliigiiniin ne kadarindan mazarrat dogar, Kiirtler
ana dillerinde egitim goriirlerse boliiniir miiyiiz bélinmez
miyiz, 312. Maddeyi kaldiralim m1 kaldirmayalim mu, biitiin
calisanlara grevli, toplu sozlesmeli sendikal orgiitlenme ve
eylem hakki taninirsa bagimiza ne gelir, Toplant1 ve Goste-
ri Yiiriiytigleri Yasasinda daha demokratik ve uygar diizen-
lemelere gidilirse kiyamet kopmaz mi1, 141, 142 ve 163’ii
kaldirmakla iyi mi ettik, kotii mi?.. Bunlar ve benzeri daha
nice soru, mevcut egemenlik sisteminin halini ve gelecegini
siddetle etkileyecek tehlikelere dair gercek igerikli sorulardir.
O tehlikelerin siiregiden simf miicadelesi baglaminda, yani
“bizim kogullarimiz”da gegici olduklarinin da hi¢ bir temina-
t1 yoktur.

Kisacasi, sermayenin bizi bize benzeten varlik kogullart
vahsi kapitalizm kosullaridir.

Ne ki onlarin degigsmesinin, yani Tiirkiye kapitalizminin
“uygar”lagsmasinin da yolu yine vahgetten gececektir. Evet,
diipediiz —simdi oldugu gibi— vahsetten! Tiirkiye gibi bir iil-
kede en son teknoloji ile caligan steril fabrikalarda uygarlik
tiretemezsiniz. Igsizlik, yoksulluk, san sendikacilik, polis dev-
leti tiretirsiniz. Bazi dig dinamikler (AB iiyeligi perspektifi,
“Avrupa konsepti” ,”Kopenhag Kriterleri” vb...) belki sizi de-
mokrasi ve 6zgiirliikk adina insan haklari, hukuk devleti, dii-
slince ozgiirliigii alanlarinda zorlayarak belli “taviz”ler ver-
meye itekleyebilir ama sézgelimi ¢alisanlarin ig birakma ve
sendikal orgiitlenme/eylem ozgiirliigiinii inkardan, “yurttag”lar
arasinda gelir dagilimin ileri dlgiilerde esitsiz ve adaletsiz
stirdiirmekten vazgecmeye (sozgelimi, sanayicilere ya da “ih-
racatgl” kiliginda soygunculara dagitilan tesviklerden kisip
halk saghigina yatirrm yapmaya) kiiresel ekonominin kiyici
rekabet ortammnda hangi dinamik sizi “ikna” edebilir? Bak-
mayin siz Tiirkiye’nin “her seye ragmen” (!) bir ekonomik
harikalar diyar1 ya da yakinda 6yle olmaya ciddi aday oldu-
$u iddialarina. Boyle bir perspektif, gergek olsa bile ya da
gercek oldugu olgiide, Tiirkiye'nin ¢aligan insanlarinin onii-
nii agacak bir perspektif degildir. Tiirkiye kapitalizmi tam da
bu iddiasiyla ekonomide vahset kogullarina mahkumdur. (Ul
kenin en ileri, uygarliga “adim atmig” sanayi holdingleri
birgok alanda tageron imalata bagl calisiyorlar. Bu ne de-
mektir? Kayt dis1 ekonominin erkek, kadin, ¢cocuk demeden
en diigiik diizeyde iicretle, sendikasiz, sosyal sigortasiz, is gii-
vencesiz, vb. is¢i istihdam eden 6nemli bir kesimi onlara ¢a-
listyor demek degil midir?) Bugiinlerde sik sik, orda burda,
“Ozel sektdre siyasal ve toplumsal istikrar iginde ne kadar
yatirim imkani saglanr, iilkeye ne kadar yabanci sermaye ce-
kilirse demokrasimiz o kadar geligir,” deniliyor. Soylenene
bakmayn, somut gerceklige bakin: Istikrar icinde zel sek-
tor ve yabanci sermaye yatirimlari, Tiirkiye gibi tilkelerde ¢a-
hgan kitlelerin, igsiz kalmama ugruna igsizler, emekliler, her
tiirden oziirliiler ve diglananlarla birlikte yoksulluk ve yok-
sunluk i¢inde yagamalarina yatinmdir. Nufusun yariya yakin
boliimiinii kapsayan tarim sektoriiniin icinin bosaltilmasina
yatirimdir, Tssiz milyonlarmn yoksunluk ve yoksulluk iginde
de olsa bogaz tokluguna i bulabilme telagina yatinmdir. O
yatinmlardan “verim” saglanabilmesi, sermaye birikiminin
ilerleyebilmesi i¢in mezarda emeklilik tiiriinden uygulamala-
ra, saglikta, egitimde, vb. biitge kisitlamalarina, doganin kat-
line, ¢cevrenin yagmalanmasina, kayit dig1 ekonomi “norm”la-
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rna, sendikasizlagtirmaya, taseronlagtirmaya, giderek F tipi
cezaevlerine yatinmdir. Kisacasi, ekonomide vahget kogulla-
fina yatirimdir.

ULKENIN HALI

Ekonomide vahget kosullar siirdiikge de demokrasi ve §z-
giirliikk, bu arada insan haklari, hukuk devleti, diigiince 6z-
giirliigii, vb. arslanin agzinda kalir. Kalir, ¢iinkii vahget ko-
sullar1, adz iistiinde, iilkenin ¢aligan insanlarindan asgari ma-
liyetle azami “verim” sizdumanin gegerli ve zorunlu oldugu
kosullardir. O kogullarda biitiin hak ve 6zgiirliiklerin ve on-
lan teminata baglayan kurallarin bugiin bu kadar, yarin su
kadar, bir bagka giin belki hepten ihlali ve inkari, ¢ali-
sanlarin kendilerine ddetilen bedele itiraz hakkinimn ve o hak-
ki bihakkin kullanma 6zgiirliigiiniin inkartyla baglar. Sozge-
limi, ¢ahiganlarin sendikal hak ve dzgiirliiklerinin inkari iize-
rine salt yakinmayla yetinmeyip o hak ve zgiirliiklerin ve-
rili kogullarda nasil kazanilabilecegine ve soyle ya da boy-
le mutlaka kazanilmasi gereginin gerekgelerine dair her dii-
siince, s0z, kisiyi en azindan 312’lik eder.

Ulkenin hali ortada, insanlarinin da hali ortada. Kimin ne
yaptigimi herkes biliyor. Bilmiyor mu? Biliyor da ne olu-
yor? Calisanlarin ve genel olarak toplumsal muhalefetin her
bir demokratik talep ve atilimini aninda kugatip demagojiy-
le ve kaba kuvvetle ezmeye programlanms bir kapitalist ya-
pilanma ve onun ardindaki devlet refleksi, “cagdigi” denile
denile hayatin dokusuna igleyen anti-demokratik yasalari,
kurumlan, kurallan igleterek ekonomiyi sermayenin Avrupa-
sina eklemlemenin yolunu désemekle meggul. Siireg iki yon-
li isliyor. Sermayenin Avrupas: da Tirkiye'yi sermayenin
Tiirkiyesi olarak yedege almaya bakiyor. Karsilikli beklenti-
ler baglaminda Tiirkiye’de demokrasinin yeri ne? “Futbol to-
puyla tenis oynanmaz,” tiirtinden amiyane demagojiler kapi-
talist yatinmmeimin Avrupalisinin da, Tiirkiyelisinin de siyase-
ten igine gelebilir belki ama onlarin derdi tenis oynamak mi?
Futbol ¢ilgilig: Tiirkiye”nin —AB’ye girse de, diginda da
kalsa— nesine yetmez?

Hem ekonominin selameti adina sermayenin korkmadan,
tereddiitlere, gilivensizliklere diismeden, iilke digina kagma ya
da topraga gomiilme egilimlerine girmeden gerekli ve yeter-
li birikimle is gérebilmesi icin iilke, toplum, toplum ¢ikar,
insanlarin saglig1, egitimi, refaht ve gelecegi, senligi ve esen-
ligi o cikarlar hesaba katilmadan diigiiniilemeyecek, hepsi
icap ettikge ve ettifi kadar o cikarlara feda edilebilir ola-
cak, hem de demokrasi olacak, 6zgiirliik olacak...Yani “top-
lum ¢ikan” icin, Tiirkiye’ nin kiikreyen bir Avrasya Kap-
lan1 olmadan once yeni yetme bir Ortadogu kaplancigi ola-
bilmesi i¢in her fedakarligin kendi sirtlarina yikildigini go-
renler —ezici yurtdag cofunlugunun bugiin bir béliimii, ya-
rin bir bagkasi— buna itiraz edip seslerini yiikseltecek, kol-
larim kaldiracak, buna yasal haklari olacak ve iizerlerine te-
peden tinaga silahlanmis polis kitalanyla yiiriinmeyecek...
Yiiriindiigiinii géren bagkalar1 da bunun zuliim oldugunu dii-
siinmekle kalmayip yiikselen seslere ve kalkan kollara yiik-
sek sesle hak verdikleri igin igledikleri “su¢”la ilgili ceza
maddelerinin higmina ugramayacaklar... Yagma mi var?

UYGARLASMAYA GOTUREN YOL
Kosullarin uygarlasma yolunda “iyiye dogru” degismesini
saglayacak hizli birikim siireci vahgeti giindemde tutan ve
stirekli besleyen dinamigin ta kendisidir.

Temmuz ayr ortalarim1 hatirlayin. Cep telefonu sgirketi
Turkcell’in New York borsasina girigiyle Burdur cezaevinde
buldozer saldirisina ugrayan bir siyasi tutuklunun kolunun
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sonradan bir kopegin agzinda goriilmesi olay: tam da aym
giinlerde basinda haber oldu. Giderek uygarlagacak olan
vahsi kapitalizm kosullarinda cezaevlerinde, fabrikalarda, ka-
yit dis1 imalathanelerde, tageron yan sanayi kuruluglan ve
maden ocaklarinda, vb., vb... kopan daha nice akibeti meg-
hul kolla New York borsasinda ilk kez Tiirkiye’den bir gir-
ketin kota edilmesi arasinda hi¢ mi baglanti yok diyorsu-
nuz? Yillar 6nce ise traktor ithalatgiligiyla baglayip sonunda
New York borsasina girecek kadar palazlanabilmig olma-
nin ardindaki birikim nerde, nasil saglandi? Ay yiizeyindeki
atil kayaliklarda mi?

“Beyoglunu ‘temizleme, eski nezih giinlerine dondiirme’
¢aligmalarinin basim ¢eken saygideger isadamimiz Vitali
Hakko: ‘Beyoglu, sadece Istanbul'un degil, Tiirkiye’nin, hat-
ta Avrupa’nin en 6nemli kiiltiir ve turizm merkezlerinden bi-
ri haline geldi. Bu duruma gelmesi igin biz de g¢ok gaba
gosterdik. Ama o bahsettiginiz komiser arkadagin da ¢ok bii-
yiik emekleri var. Elinden gelen her seyi yapti. Calist1, ¢ir-
pindi, sonunda terfi alacagina dillere diigtii. Bir Beyoglu in-
sani1 olarak onlara tesekkiir borgluyuz,’ diyor.” (Yildirim Tiir-
ker, Radikal  Iki, 23 Temmuz, 2000.)

Kimden s6zedildigini hatirladimz m?

Tiirkiye Giyim Sanayicileri Dernegi bagkani konuguyor:
“Avrupal firmalar bizden ¢evre standardi, kalite isteyip ¢o-
cuk is¢i calignrmayin diyor... Ama Avrupalilar bir de bize
ucuz mal satmak zorundasiniz diyor. Bu girdigimiz yiikiin
faturasin1 benim sektdriim ¢deyemez. Avrupalilar bu yiikiin
bedelini 6deyecekler mi ki bizden ucuza satmamizi bekli-
yorlar? Honk Kong, Cin, Hindistan gocuk ig¢i ¢aligtirmiyor
mu? Niye onlarn iizerine gitmiyorlar da ige Tiirkiye’den
bagliyorlar?” (Hiirriyet, 12 Ekim, 1998.)

Bu iilkede (hangi iilkede? Resmiyete binmig “kayit dig1”
ekonominin neredeyse %50 orammi tutturdugu bir iilkede!)
sagcistyla solcusuyla 6niine gelenin Tiirkiye’yi “birinci st-
nif iilkeler” katina gikaracak diye 6ve ove bitiremedigi “di-
namik”, “girigken”, “yaratic1”, “ateg gibi” dzel girigimci tipi
iste boyle birisi.

Sendikah ¢alisanlarin, orgiitlii ¢iftginin, yoksul kéyliiniin,
vb. kendi ¢ikarlarim savunmak, yeni haklar elde etmek, vb.
icin kendi yurtlarinin yollaninda, sokaklarinda alanlarinda 6z-
glirce, kafalan gozleri paralanmadan yiiriimeye yasal hak ka-
zanmalar sizin giizel riiyaniz degil mi? Aynist bu iilkenin
ekonomi politikalarin1 berlirleyen siyasilerin, o politikalarla
yasayan, gelisen, zenginlesen TUSIAD ¢ilarin, MUSIAD ¢1-
larin, biitiin bir i, banka, borsa, vb. diinyasinin korkulu rii-
yastysa ne yapacaksimiz?

O diinyaya kars1 olmadan ve karsi ¢ikmadan ve bunun
geregini yerine getirmeden —hatta gereginin yerine getiril-
mesi gerektigini de hi¢ diisiinmeden— demokrasi ve 6zgiir-
liik istemek salt 6zlemle yetinmektir. Despotik devletin di-
zinin dibinde onun kendi kendine kendini inkar etmesi igin
istiareye yatmaktr.

ESYANIN TABIATI

Sorun bununla bitiyor mu? Bitmiyor. “Vahgi kapitalizm”,
vahsi mahsi ama, yine de kapitalizm. Son birkag yildir kiir-
sii demokratlarinin agzindan diismeyen “vahsi kapitalizm”den
yakinmalar, yani “adam gibi”, “uygar” bir kapitalizm 6zle-
mi, kapitalist somiiriiyii, iistelik bal gibi de vahgi olanini
olumlamaktan ve tegvikten bagka bir anlam tagimiyor, Vah-
si kapitalizm bizimki gibi bir iilkede hangi mevcut birikim-
le, hangi gergekei gelecek perspektifi, hangi kiiltiir diizeyi,
insanlik anlayist ve kendine giivenle vahgi olmaktan ¢ikacak




da uygar olacak? Kapitalizmimizin “uygarlasmas1” ugruna da-
ha ne kadar vahgsetle i¢ice yasamaya mecburuz? Daha uzun
siire yagayacaksimz, arkadaglar, deniliyor, isteseniz de, iste-
meseniz de, uysa da uymasa da yagayacaksimz!“ Ondan son-
rast i¢in de egyanin tabiatiyla bosuna ugragmayn deniliyor.
“Egyanin tabiat1” ne? Vahsisiyle, uygariyla kapitalist somi-
rii... Nimet-kiilfet dengesinde “diizeltmeler”, yani den-

gesizligin stirmesi... Kapitalist somiirii olma-
dan yaganabilir mi? Nasil yani?

BATI KAPITALIZMI VE UYGARLIK
Demokrasi, yani “Kopenhag Kriterleri”
arasinda uygar bir toplum igin gergek-
ten vazgecilemez olanlarin yanisira cali-
sanlarm ekonomik-demokratik-siyasal 6z-
giirliikleri vahgi sermayeye ayak bagidir
ama sermayenin kendisine, yani “nygar”
olanina da ayak bagidir. Avrupa ve ABD
ig¢i siniflarinin 2. Diinya Savag: ertesine
kadarki biitiin tarihi bunun kanitlariyla do-
ludur.

Bati kapitalizmi ¢aliganlar iizerinde vah-
set uygulaya uygulaya bugiinlere geldi:
“uygar”lagti. Batili iilkelerin her birinde
bugiin de hala varhif1 siiren NATO organi-
zasyonu Gladio belas1 halklarin 6zgiir iradesinin te-
cellisine kapitalizmin “en uygar agamasi’nda da tahammiilii
olmadiginin, olmayacaginin kanitidir. En uygar kapitalizm da-
hi, giinii geldiginde kuvveden fiile gececek potansiyel olarak
vahgeti icinde tagir. Temel varhik kogulu ve igleyisi insanin
insan1 somiirmesi olan bir ekonomik/toplumsal diizen bagka
tiirlii kendini siirgit ayakta tutamaz. Toplumda sermayenin
halini ve gelecegini tehlikeye diigiiren ya da zora sokan, ni-
met-kiilfet dengesini kokten ve temelli degistirmeye yonelen
her geligme, duruma gore degisen Sl¢iilerde vahgeti yeniden
giindeme getirir. 20. Yiizy1l Avrupasinda fagizm olgusu ner-
den ¢ikmigti? Bugiin de sozde degisen diinyada Avrupa’min
sosyal devlet kriterlerinin “Kopenhag kriterleri”ne nedense ve
nasilsa hi¢ halel gelmeden siirekli diisiiriildiigii, igverenlerin
ve hiikiimetlerin “esnek istihdam” tiiriinden talepleriyle sen-
dikalarin iizerine yiiriindiigii, Giiney iilkelerinde yoksulluktan,
yoksunluktan ka¢ip da yollarda canlarim kurtarabilenlerin ig-
giicii pazarina dolugtugu kosullarda agin sag ve fagist, 1k
akimlarin kesin tirmaniga gegmeleri nedendir? Bati kapitaliz-
mi kendi galiganlarina karg1 vahseti “gidim gidim” giindeme
cikanrken, uygarhgindan arta kalam diinyanin bagka yerlerin-
de vahgete yatirim yaparak ayakta tutuyor. Adina “kiiresel-
lesme” diyor. Vahgisine bakin, uygar olaninin 6ziinde ne ol-
dugunu anlarsimz. Eger anlamaya niyetliyseniz...

SINIF MUCADELES]

Sermaye, demokrasinin kendi igine gelen su kadarindan ya
da bu kadarindan daha fazlasina hig razi edilemez degil, edi-
lir ama, bu onun suyuna gidilerek, insafina ve izanina hitap
eden kuru vaazler cekilerek, dig diinyadaki agababalarinin
himmetine sifinilarak” ya da kendi i¢ dinamiklerinin “icap-
lar”"na remil atilarak yapilamaz. Toplum dinamikleri \ig:inde
sermaye diye bir olgu hi¢ yokmus gibi, demokrasiye yasa-
nan hayattan soyutlanmis iglevler atfedilerek, bu arada kapi-
talist devletin demokratiklesme geregine ikna olmasina bel
baglanarak da yapilamaz. Yalmz ¢kmege, ise, daha iyi bir
hayata degil, demokrasiye, hukuk devletine, insan haklarina,
diigiince ozgiirliigtine de en ¢ok ihtiyaci olanlarm —¢alisan-
larin— politik icerik ve kapsaml smnif miicadelesi yiikselti-
lerek yapilabilir. =

Simif miicadelesinin yiikselmesi insanlarin rasgele sokaga
dokiilmesi, orada “bir seyler” yapilmasi degildir. insanlar so-
kaga dokiilmeye iten saiklerin —kapitalizmin irettigi yoksul-
lugun ve yoksunlugun, eziyetin, umarsizigin, vb.— ardindaki
temel kabullere, o kabullerin gerekgesi olarak iglev goren ha-
yat goriigiine itirazin toplumun entellektiiel bilincinde ve si-
yasetin giindeminde giincellesmesidir. Sonuglara
itirazdan kalic1 kazanimlar elde edilecekse, bu-

nun yolu uygar kapitalizmde olanlar bizde
de olsun diye “despotik devlet” heyulasiyla
ugrasmaktan degil, her giinkii hayatin her
girdisini, ¢iktisin belirleyen kapitalizmin bir
hayat anlayi§1 ve yasama bigimi olarak haya-
tin her alaninda, en basta da diigiincede geri-
letilmesinden geger. Diigiince kitlelere mal
" olmadan sonug alict maddi giice déniisemez.
Kapitalist devlet despotizminin de ardinda
kitleler iizerinde etkinlik kurarak maddi giice
d6niigmilg diisiince vardir. O giictin, ona kar-
st ¢ikan diigiince ile insanlann bilincinde
alt edilmesi gerekir. Siif miicadelesinin en
sert ve amansiz siirdiigii zeminin felsefe
oldugu bosuna sdylenmemigtir. Smif miica-
delesi, oziinde, ii¢ kurus iicret arttirnm igin
ya da omiir boyu bogaz tokluguna caligabil-
mek —yilda on bes yirmi giin iicretli tatil ya-
pabilmeye de slikretmek— icin verilen kavganin degil, ¢cali-
sanlarin sinif tahakkiimiinii altederek hayatlarim kendileri de-
netleyebilmeleri, giderek toplumu ve hayat1 doniigtiirerek in-
samn (bireyin) kaderini kendi tayin edebilmesi i¢in verilen
Ozgiirliik miicadelesinin adidir. Hayatin her alamim sermaye
adina iggal eden devlete kargi, ona gegerlik ve haklilik, gi-
derek iistiinliik ve zor kullanim megruiyeti saglayan paradig-
mayla ugragmadan, bilincinizde ve aklimizin her bir kosesin-
de ondan kesin kopugu gergeklestirmeden ve hayatin giinlitk
akiginda ¢aliganlanin ekonomik—demokratik haklarim mevcut
sistem iginde de kazanmalar1 davasin1 dogrudan politik he-
deflere, yani iktidar perspektifli simf miicadelesine baglama-
nin gartlarimi yerine getirmeden direnemezsiniz. “Kutsal dev-
let” kutsanan sermayenin aynasidir.

1. “Qimdi fagist ordu iktidara geldi, kapitalistierle birlegerek Tiirk is-
¢isini istismar ediyor propagandasi yapilmaktadir. Boyle bir iftira kargi-
sinda ig¢i-igveren iligkilerini diizenleyecek olan kanunlar, taraflar igin adi-
lane bir sekilde ve asgari hata ile ¢ikarilmalidir. Bu diizenleme yapilir-
ken, bazi sendikalarin Tiirk devletini ve ekonomisini yikmak i¢in bugii-
ne kadar yaptiklart agirt hareketler gozoniinde bulundurulmalidir... Tggi
sinifim ayaklandirmak amaciyla, Komiinist Partinin, solcu orgiitlerin,
Kiirtlerin, Ermenilerin, birtakim politikacilarin kotii niyetli tegebbiislerini
devam ettirecekleri muhakkaktir. Bunlara karg: uyanik olunmah ve te-
sebbiisleri muhakkak engellenmelidir... basinin kalemine tenkit firsati ve-
rilmemelidir.” (Vehbi Kog’un Kenan Evren’e gonderdigi 3 Ekim 1981
tarihli mektuptan, Aktaran, Yildirim Tiirker, Radikal Tki, 23 Temmuz,
2000.)

2. “19. Yiizyilin endiistri devrimine kiyasla ¢ok daha bag dondiiriicii
bir teknolojik degigimin i¢inde diinyamiz... Tipki endiistri devriminde ol-
dugu gibi, bilimsel teknolojik devrim de bu giin igin igsizlige, esitsizli-
ge zemin hazirhyor. Bir yandan zenginlife gaz verirken, 6biir yandan
varstl-yoksul dengesizligini, hem iilkeler arasinda hem iilkelerin kendi
icinde arttirtyor. Bu yaganacak bir siire. Tipki 19, yiizyildaki gibi... An-
cak zamanla, bir yandan sistemin bunalimlanina kaynakhik eden yanlar
torpiilenirken, dte yandan yeni devrimin nimet-kiilfet dengesinde diizelt-
melere gidilecek. Tipki 20. yiizyildaki gibi..” (Hasan Cemal, Milliyet, 18
Haziran, 2000.)
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Ozellestirmeci olmayanlar icin

Nasil bir “devletgilik™?

“Calisanlar i¢in devlet veya 6zel sermaye miilkiyeti farketmez,
ben aldi§im iicrete bakarim, gerisi beni ilgilendirmez,”
diyebilir is¢i. Is¢i der de, Marksist bir solcu diyemez.
Miilkiyet sorunu toplumun tiim devinimi ile

baglantili bir temel sorundur.

oruluyor: "Ozellegtirme-

ye karst misin?" "Evet”

dersen ‘"devletgi" olu-
yorsun; yani fakirlikten, ge-
rilikten, c¢agdisiliktan yana,
ekonomik kalkinmaya karsi.
“Hayir” dersen liberal, 6zgiir-
likcii, cagdasg, ekonomik ge-
lisme ve zenginlikten yana
oldugun apacik!

"Devletgi” olursan, cagin
geregine ve gercegine karsi
umutsuz bir direnis i¢indesin,
ekonomide verimlilige karsi-
sin demektir. Xapitalizmde
de, sosyalizmde de bagarisiz-

den ve en ¢ok da kapitalizm
tarafindan kullamlmig bigim-
lerden biri olarak degil de,
gelecekte zinhar bir daha do-
niilmeyecek, berbat, ayn1 za-
manda sosyalizmi de yikmis
ve emekgileri yakmig bir
seymig gibi adeta lanetleye-
rek ve kendi ge¢cmigimizden
de kagarak... Yani tartigsma-
dan “gikar™1 ve “akli” kova-
rak.

Béylece, 6zellestirme konu-
sunda bilinci ve basireti bag-
lanmais bir toplumda, sermaye
sinifi, gbze goriiniir bir mu-

lif1 kanitlanmig bir miilkiyet seklini savunuyorsun
demektir. Sosyalistsen durum daha da vahim. Dev-
let burjuva sinifin devleti diyorsun, devlet miilki-
yetini savunduguna gore kendinle geligkiye diismiig
oluyorsun!

OZELLESTIRME TAPINCINA NASIL GELINDI?

Ozellestirme diisiincesinin, solu da i¢ine alan he-
gemonyasina Tiirkiye'de iic-beg-on yil i¢cinde nasil
gelindi?

Bir kez, hakikaten, uygulamada devlet miilkiyeti
bu tiir miilkiyetten yana olanlarin bile kolayca sa-
vunamayacagi bir noktaya getirilmis bulunuyordu.
Diinyada, sosyalizmden donen iilkeler de dahil,
miithig bir zellestirme firtinas1 yasamiyordu. Tiir-
kiye'de devletgiligi savunan bir siyasi kamp kal-
mamigt1. Solun “devlet¢i sosyalizm”den nevri don-
miigtii. Isciler, sendikal hak ve 6zgiirliikleri alabil-
digine kisithi oldugu igin Gzellestirme karsit1 ey-
lemlilikte pasif kaliyorlardi. Yasalar ¢ignenerek
ozellestirme yapiliyordu. Cok paralar harcanarak ve
medya kullanilarak 6zellestirme lehine genis capta
bir beyin yikama kampanyas: siirdiiriiliiyordu.

Béylece hepimiz, en solcu ve en devletgi olani-
mizdan, en sosyal-demokrat ve en ulusalci olam-
miza kadar, olduk 6zellestirmeci! Ustelik devletgi-
ligi oyle, ekonomik geligmenin pratik gereklerin-
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halefetle kargilasmadan toplumun ekonomik, siyasi
ve moral gelecegine kolayca el koyabiliyor.

MULKSUZLESTIRENLERI
MULKSUZLESTIRMEYE

EVET AMA...

Marksist solun, sémiiriiyii ortadan kaldiracak tarih-
sel programatik operasyonu, “miilksiizlestirenlerin
miilksiizlestirilecekleri” bir sinir ¢izgisinden baslat-
masi1 diin oldugu gibi yarin i¢in de zorunludur. Pe-
ki ya bugiin!

"Bugiin" dedigimiz hangi zamandir? Sol i¢in, ya-
rinlar1 da kapsayan belirsiz bir zamandir. Tarih bi-
zi "miilksiizlestirenlerin miilksiizlestirildikleri" nok-
taya kendiliinden tagimayacaktir. Kaldi ki Sovyet
sosyalizmi de "miilksiizlestirenleri" hepten "miilk-
slizlestirmekle" ige bagladiktan sonra bocalamigtir.
"Miilkiyet sorunu" kapitalizm i¢in de, sosyalizm
icin de getrefilli bir sorundur. Toplumun miilkiyet
iligkileri toplumun tiim devinim faaliyeti ile birlik-
te, ayrica diinya toplumunun devinimi ile birlikte
devinmektedir. Bilimde, teknolojide, iiretimde, tica-
rette ve bunlarin -mallagmis- evrensel dolagimi ara-
ciligiyla miilkiyet iliskilerinin evrensellesmesinde
Oyle bir noktaya gelinmistir ki, miilkiyet konusun-
da "ayikla pirincin tagini"!

"Ayikla pirincin tagin1" noktasinda Marksist so-
lun genellikle bagvurdugu yontem, durumu kavra-




mlir kilmak i¢in "sadelestirmek"tir. Miilkiyet bigi-
mi sézkonusu oldugu zaman sadelestirme de duru-
mu agiklamaz. Ciinkii tarihin temel konusudur bu
ve sadelestirmeye kalkar kalkmaz insan1 sadelestir-
mis olursunuz. Insam sadelestirmekten daha vahim
bir gsey olamaz.

DEVLET MULKIYETI DEVLETTE KALSIN

Miilkiyeti devletin olan her sey devlette kalsin,
ozellestirilmesin. Dahasi, ekonomide kamusal alan
daha da gelistirilsin. Solun, bilhassa Marksist so-
lun ilk yanit1 bu olmalidir. “Ha devlette, ha 6zel

bilimin, teknolojinin, bilgi ve biligimin gelistirilme-
siyle elde edilen verimlilik ve karlilik da dahil
hepsi— ¢aliganlarin damarlarinin iginden gegen sii-
reglerle ulagilabilir olan sonuglardir. Kapitalizmde
ve kapitalist anlamda bir yerde karlilik ve verim-
lilik varsa, orda ¢aliganin canini acitan her sey var
demektir!

Ozellestirme olsun mu, olmasin m1 denildigindé
as1l 6lcii kendilerine sagladig: yarar ise, “Caligan-
lar i¢in devlet miilkiyeti ya da 6zel sermaye miil-
kiyeti farketmez, ben aldigim iicrete bakarim, ge-
risi beni ilgilendirmez,” diyebilir isci. Is¢i diyebi-
lir de, Marksist bir solcu

miilkiyette, senin olmayinca
ne farkeder?” diye sorul-
maktadir iscilere, emekgilere
ve toplumun bizzat kendisi-
ne. Madem oyle, niye illa
da devlette olmasin denili-
yor?

Toplumun bizzat kendisi-
nin miilkiyeti olabilir mi ve
bu ne demektir sorusunu ar-
kaya atarak bugiinkii "devlet
miilkiyeti"nin 6zel miilkiyet-
ten farkini soran soruya do-
nelim.

i
"Miilkiyet devlette zarar
ediyor, verimli olamiyor;

diyemez. Neden diyemez?
Yukarida da degindik, miil-
kiyet sorunu, toplumun tiim
devinimi ile baglantili te-
mel sorunlardan biridir. Bu-
na gore bakalim.

Sermaye kendi elindeki
miilkiyeti sadece kendi ka-
n i¢in kullanir. Bu miilki-
yet lizerindeki tiim diizenle-
meleri kir maksimizasyonu-
na (kirnn azamilestirilmesi-
ne) doniiktiir. Ornegin ser-
maye san olsun veya mil-
letin birlik ve beraberligi
bozulmasin diye, daha yiik-

bende olursa kir eder, ve-
rimli olur,"” diyen sermayedir. Sermaye bu goriisiin-
de bugiinkii kogsullarda kismen de olsa haklidir ve
dogruyu sdylemektedir. (Yalan1 da var, ¢iinkii geg-
migte tam tersini de soyledigi olmustur; yarin da
cikar1 ve kan gerektirdigi zaman hemen fikir de-
gigtirir! Ayrica, kir ve verim burjuva igletmeciligin
ve iktisadin goziinde aym seydir. Bilimsel analiz
bunun dogru olmadigim gosteriyor.) Ne ki toplu-
mun caligan ve calismayan yoksullar i¢in devlet
miilkiyetini degerlendirme kriteri hi¢ boyle degildir.
"Kar" ya da "verimlilik" ¢aliganlar i¢in hig¢ bir ge-
yin ol¢iisii degildir. Onlar kendi yararlar agisindan
kiyaslama yaparak bir sonuca varabilirler. “Zarar”
eden bir devlet igletmesi, verimli dahi olsa serma-
ye icin, 6zellestirip ya da kapatip kurtulmamiz ge-
reken bir “yiik”tiir. Ciinkii sermayenin bu konuda
-ve her konuda- yanit1 “pratik”’tir. Sermaye agisin-
dan, dogru, akilli, verimli ve yararli olan1 odur.
Oysa ayn1 devlet isletmesi calisanlarina, “Bundan
iyisi olmaz,” denecek kadar makbul gelebilir. Ne-
den gelebilir? Is garantisiyle, emeklilik garantisiy-
le, lojmamiyla, kresiyle, sosyal tesisleriyle, ¢ocuk
parasiyla ve elbette en bag sirada, isi savsaklama
imkanlari, kaytarma kolayliklariyla! Bunlardan hig
biri ya da ¢ogu veya da bazilari, 6zel miilkiyet ala-
ninda olmaz degil, olamazdir.

Ahkam kesmeye hi¢ gerek yok, kapitalizmde ve-
rimliligi ve karlilig1 arttiran yollarin tamami—evet,

sek bir kadrdan vazgecip,
daha az bir kira razi olmaz. En ¢ok kar nerde ve
nasil kazaniliyorsa onu yapar. (Simdi de kiiresel-
lesme yaygarastyla sermayenin bu dzelligi bas ta-
c1 ediliyor).

Devlet de, “sinifsal 6zii” yoniinden sermaye dev-
leti ise, elbet ayn1 seyi yapar; ama dolayh yapar.
Bu “dolayim”, calisanlar agisindan 6zel miilkiyet-
le devlet miilkiyeti arasindaki farki olugturur.

“DEVLET DOLAYIMI” NEDIR?

Devlet miilkiyetinin ¢aliganlar iizerinden, 6zel miil-
kiyetin calisanlar iizerinden elde ettigi sonuglarin
aymisina ulasabilmek icin gecmesi gereken “dola-
yim” burjuva devletin malinin miilkiiniin patron
keyfiliginde kullanilmasim: imkansiz kilan ya da
degisik olgiilerde zorlagtiran bir dizi tarihsel fak-
torii icerir. Boyle bir fark olmasaydi, zaten kapi-
talist devlet olamazdi.

Isciler agisindan bakildig1 zaman “devlet miilki-
yeti’nin 6zel miilkiyetten farkinin bir 6zel biling
alam olusturdugu da goriiliir. Is¢i, devlet miilkiye-
tini “kendi miilkiyeti” gibi kavramaya daha yakin-
dir. Reel sosyalizmdeki miilkiyet diizeninin pek
¢ok kuramsal analizde “devlet kapitalizmi” ya da
“devlet sosyalizmi” olarak nitelendirilmesi, is¢i bi-
lincinin kamusal alanla iligkilerini anlamakta bir
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ipucu teskil etmektedir. Bu “ig¢i bilinci”nin, “is¢i
yarar1” tarafindan olusturuldugunu unutmamak ge-
rekir.

Isci bilincinin somut karsihg olusturulmalidir.

Kapitalist devlet miilkiyeti madem is¢i bilincin-
de -—elbette aym1 zamanda ig¢i yarar1 agisindan—-
kapitalist 6zel miilkiyetten farkli bir seydir, bu
“fark”in somutlanmas1 gerekir. Bu fark nasil so-
mutlanir?

Bi kere, calisanlarin kendi yararlan icin devleti
oy ve genel olarak siyaset yoluyla etkilemelerini
(kapitalist demokraside olabildigi kadariyla) bosa
cikarmayr ongoren Ozellestirme furyasina teoride
vé pratikte kars1 olunmadan ve karg1 ¢ikilmadan o
somut “kargilik” hi¢ bulunamaz. Ikincisi, kars1 ¢1k-
manin bijtiinleyicisi ise 6zellestirmecilere kars1 da-
ha genig ve biitiinsel bir kamu igletmeciligi ve ka-
mulastirma talebinin yiikseltilmesidir. Ugiinciisii, en
Onemlisi, devlet dolayimli* toplumsal miilkiyetin
“sahipligi”nin kendilerine ait oldugunu c¢aliganlar
bilfiil gorebilmeli, yasayabilmelidirler. Sorun, kapi-
talizm icinde, bunun pratiginin belirlenebilmesinde
diigiimleniyor. Yani, ¢alisanlarin énemli bir kesi-
minin ge¢im kaynagi ve tiimiintin de cesitli ihti-
yaglarinin karsilanmasi ve hizmetlerinin goriilmesi-
nin araci olan devlet miilkiyetinde igletmelerin ser-
mayenin emanetgilerinin eline terkedilerek 6zel ¢i-
karlarla binbir tirlii gilligigh iligkiler icinde olan
biirokratlar ya da devlet miilkiyetini her daim sag-
mal inek yerine koymaya tesne siyasilerce suisti-
mal edilmesini 6nlemeye yonelik alternatif ¢6ziim
yollarinin aranip bulunmasinda.

ISCI DENETIMI
Eski bir tartigmadir bu ve siiren bir tartigmadir. El-
bette “devlet miilkiyeti’nin 6zel miilkiyetten farkli
olarak igci yararina daha yakin olmasi i¢in, bunun
miicadelesinin verilmig ve sonuglarinin toplum nez-
dinde kurumlagmis olmas: gerekir. Burada kargimi-
za, lilkeden iilkeye ve miilkiyet konusu olan iire-
tim araclarinin niteligine gore degisen bir zengin-
lik ¢ikmaktadir. Bu zenginlik, miilkiyetin hukuki
ifadesi diginda, onun yodnetilmesiyle ilgili bir alan-
da olusan bir seydir ve is¢ci denetimi olarak ta-
nimlanabilir niteliktedir.

Isci denetimi, ugrunda verilecek dise dis miica-
deleyle kazanilabilir ancak, ¢iinkii kapitalist devlet

elinden geleni geri komaz. Ama bu miicadele ka-
zanildig1 Olgiide ve kapsamda is¢i denetimi devlet
miilkiyetindeki igletmeler kadar 6zel girigim islet-
melerinde de mutlaka gecerli olacaktir. Kald ki,
isci denetiminin 6znesi ¢aliganlar ayn1 zamanda tii-
keticidirler ve tiiketiciler olarak toplumun daha ge-
nis kesimleriyle ortak ¢ikarlar1 paylasirlar. Bu ba-
kimdan ig¢i denetimi, genis ve yaygin orgiitlii, et-
kin bir tiiketici denetimi a1 ile desteklenebilir, ilig-
kilendirilebilir ve gelistirilebilir. Buna ¢evre duyar-
liligin1 gozeten oOrgiitlenmelerin eklemlenmesi de
diigiiniilmelidir. Ayrica, bu orgiitlenme ag1 ile sen-
dikalarin ve emegin partilerinin yakin iligkide ol-
malarinin sonug alinabilmesinde katkis1 olacaktir.

Devlet miilkiyeti, kapitalist sinif yararina igleyen
bir “toplumsal miilkiyet” bi¢imi olusturdugundan,
is¢i simifinin bu miilkiyetin denetiminde hak sahi- .
bi olmasi toplumun “genel” menfaatinin bir gere-
gi sayilmahidir. Zira, “insanlik durumu” yo6niinden,
sermaye sahipleri digindaki toplum gogunlugunun
“durumu” ig¢inin durumuyla ayn1 olmustur.

KAPITALISTCE COZUMLERE
MAHKUM MUYUZ?
Kapitalist iligkiler icinde, ¢aliganlarin, ister devlet
miilkiyeti olsun, ister 6zel miilkiyet, miilkiyetin de-
netimine katilmasi talebi sol partilerin programla-
rinda eskiden beri hep vardur ama ortaya, model
olusturacak her hangi bir sonu¢ konulabilmis de-
gildir. Bu nedenle ¢alisanlar icin asil amag¢ olan
toplumsal (sosyal) miilkiyetin nerde, ne zaman ve
nasil olugabilecegi konusu hep giinceldir.
Kapitalizm, toplum diizeni olarak rakipsiz ve al-
ternatifsiz oldugu iddiasim siirdiirmekle kalmyor,
kapitalist diizen icinde yaganan sorunlarin kapita-
list¢e, sermaye sahiplerinin kisa, orta, uzun erimli
cikarlar dogrultusunda “¢dziilmesi”ni, yani ¢alisan-
lart yoksulluga ve yoksunluga mahkum eden ko-
sullarin siirekli yeniden iiretilmesini de “tek uygu-
lanabilir alternatif” olarak dayatiyor. Buna —yine
bu diizen i¢inde— pekala kars1 ¢ikilabilir, ¢aligan-
larin yararina pratik ¢oziimler iiretilip gelistirilerek
toplumsal bilince mal edilebilir. Bu baglamda, dev-
let dolayimli toplumsal miilkiyetin teorik savunul-
mastyla yetinilmemelidir. Burjuvazinin 6zellestirme
pratigine gerektigi gibi direnirken, genigletilmis bir
kamu igletmeciligi alan1 sermayenin mutemet
adamlarinin eline teslim edilmeksizin de ekonomi-
de, toplumsal ihti-

miilkiyeti,. kapitalistler
yararina yonetilmekte
ve igletilmektedir. Bur-
juvazi ona kars1 ¢ik-
mak, yolunu kesmek,
yolundan  sagirtmak
icin, maddi giiciinii ve
ideolojik hegemonyasi-
n1 da devreye sokarak,

yaglarin  kargilanma-
sinda, hizmetlerin
goriillmesinde,  vb.
pekala  “devletgi”
olunabilecegini giin-
deme getirmek ve
giindemin ©on sirala-
rina ¢ikarmak Gnem
kazamyor.
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Diinyada emek ve siyaset

“Yeni Diinya Diizeni”ninde emekgiler bos durmuyorlar. Kendilerine bicilen
kadere teslim olmuyor, hayatlar: i¢cin ve gelecek i¢in direniyorlar.

atin Amerika’nin
iki biiyiik tlkesi
Arjantin ve Bre-
zilya, Kasim ay1
icinde son yillarin en bii-
yiikk grevleriyle sarsildi.
Arjantin’de tiim biiyiik
sendikalar IMF politikala- §
rina karg1 36 saatlik genel .
greve c¢ikinca iilkede ya- &
sam durdu. Brezilya’da |
otomobil is¢ileri 4 giin bo-
yunca araba iliretmedi.

ARJANTIN

Arjantin’de olanlar, Tiirkiye’de ya-
sayanlar icin hi¢ yabanci degil.
Durgunluk yagayan, 1999’da eko-
nominin %3 kiigiildiigii ve igsizli-
gin %151 astif1 Arjantin’de yeni
goreve gelen Bagkan De la Rua
yil baginda IMF destekli bir kemer
sikma politikasi uygulamaya bagla-
migt1. Dig borglarin 6denmesi igin
“caligma reformu” yasasiyla iicret-
ler diisiiriilmiis, vergiler arttirtims,
akaryakit vergileri Ozellikle sigir
ve tavuk eti, soya ihracatinda diin-
yada 6nde gelen Arjantin. tarm
sektoriinii  sarsmisti.  Enflasyonu
diigiirmek amaciyla paranin ABD
dolarina baglanmasi (ki aym do-
nemde El Salvador, Panama ve
Ekvador’dan sonra dolar kullanma-
ya karar verdi) ihracat1 zorlagtir-
magt1. Riigvet skandallariyla calka-
lanan ve “agir bir mali kriz” i¢in-
deki iilkede Kasim ay1 basinda
Bagkan De la Rua, IMF’nin 30
milyar dolarlik destegini garantile-
mek i¢in bir dizi dnlem daha agik-
ladi. Kamu harcamalari bes yill1g1-
na dondurulacak, emeklilik yag1
yiikseltilerek sistemde baz1 degisik-
likler yapilacakti. Bunun lizerine,
23 Kasim’da iilkenin iki biiyiik
sendikas1 36 saatlik genel greve
¢ikti. Bir yil iginde iigiincii biiyiik
greve iilkenin en biiyiik sendikasi
da ikinci giin katilinca yasam felg
oldu. Okullar kapandi, hastaneler
yalmz acil vakalar i¢in agik tutul-
du, ulagim, enerji, temizlik ve ban-
ka hizmetleri verilmedi, futbol
maglar1 bile ertelendi. On binlerce
caligan igyerlerini terkederek yolla-

a vl 13

1 kesti, lastik yakarak, davul ¢a-
larak hiikiimeti protesto etti. Bag-
kanlik sarayr 6ninde “Ya vatan,
Ya IMF” yazili dev pankartlar
acildi, milyonlarca g¢alisan, grevin
ikinci giinii igbas1 yapmada.

Tiim bunlar, simdilik De la Rua
ve IMF’yi yildirmig goriinmiiyor.
Aralik baginda IMF’nin istegi dog-
rultusunda kisilan biitce, Meclis ve
Senato’dan gecti. Ozellestirmeler
hizlanacak. ABD, Tiirkiye ile be-
raber bir “yiikselen piyasa’nin da-
ha ¢okmesini ve krizin bagka iil-
kelere sigramasini, ozellikle ABD
ekonomisinin hiz kestigi su do-
nemde hi¢ istemiyor ve Arjantin’e
Hazine miistesar yardimcisini gon-
dererek duruma miidahale etti.

BREZILYA

Giiney Amerika’nin en biiyiik eko-
nomisi ve halkin yarisinin yoksul-
luk simirinda yasadigi Brezilya’da
ise 17 Kasim’da sona eren dort
giinliik biiyiik bir otomobil ig¢ileri
grevi yagandi, Igverenlerin enflas-
yon oraninda %6,5 zam Onerdigi
goriismelerde isgiler 6nce %20 ar-
tig istedi, sonra taleplerini yariya

" indirdi. Anlagma saglanamayinca

Sao Paolo bolgesindeki Ford,
Volkswagen, General Motors, Mer-
cedes, Benz, Toyota, Honda ve
Scania fabrikalarindan 60 binin
lizerinde isgi ig birakti ve grev
boyunca 20 bin arag¢ iiretilemedi.
Sonunda miidahele eden bolge is
mahkemesi %10’1luk bir iicret art1-
s1, 90 giinlik iy giivencesi ve
grevde gecen giinlerin iicretinin
6denmesine hiikmederek, isgilerin

lehine denilebilecek bir karar
verdi.

KUBA DAYANISMA
KONFERANSI: ABD AM-
BARGOSUNA SON!

10-14 Kasim tarihlerinde Ha-
vana’da Diinya Kiiba ile Da-
yanigma ve Dostluk Toplanti-
{ si’nin ikincisi yapildi. 1994°de
Kiiba’nin giinleri sayili diye
% diigiiniildiii bir zamanda diin-
=% yamin dort bir tarafindan bin-
lerce kigiyle diizenlenen ilk toplan-
t1 6nemli bir dayanigma gosterisi
olmustu. Bu kez en cok ABD’den
(Amerikan yasalarinin engeline
ragmen 500 kisi) ve Giiney Afri-
ka’dan olmak iizere, 117 iilkeden
dort bin kisi bir araya geldi. Ce-
sitli konugma, calisma gruplari ve
gosterilerin yer aldig1 toplantida,
Meclis Bagkan: Ricardo Alarcon,
ABD Kongresinin ambargoyu “es-
netme” adina pekistiren manevrala-
rindan s6z etti. Kapanig bildirge-
sinde, Kiiba bagimsizlik savaginin
bagladig1 10 Ekim’in uluslarasi ey-
lem giinii olmasina, Kiiba karsit1
sirket politikasi izleyen rom iireti-
cisi “Bacardi”’ye kargt kampanya
acilmasina, 2001 Nisaminda diinya
¢apinda bir Kiiba dayanigma hafta-
s1 diizenlenmesine yer verildi.

Kiiba, ABD’nin karsi-devrimci
Domuzlar Korfezi g¢ikartmasindan
kirk yil, Avrupa’da Sosyalist Sis- |
temin ¢okiigiinden on kiisur yil
sonra sosyalist kazanimlan koru-
may1 ve emperyalizmin kiiresel he-
gemonyasina karst direnigin sem-
bollerinden biri olmay siirdiiriiyor.
Ekonomi, 1994 ten beri her y1l or-
talama %4,4 (Latin Amerika’nin
en yiiksegi) biiyiiyor. ABD’nin he-
defledigi uluslararasi izolasyon gi-
derek gevsiyor. BM Genel Kurulu
ABD’nirr Kiiba’ya uyguladigi am-
bargoyu 167 oyla (3 karsi oy:
ABD, Israil ve Marshall Adalar1
ve 4 ¢ekimser) kiniyor. Castro,

‘Venezuela Meclisinde konusuyor,

bor¢lar konusunda tutumu gelis-
mekte olan iilkelerden destek go-
riiyor.
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GUNEY KORE'DE IFLASLAR
VE SENDIKAL MUCADELE

Kasim baginda Ingiltere, Hindistan
ve Dogu Avrupa’da yatirimlari
olan iilkenin ii¢iincii biiyiik otomo-
bil iireticisi Daewoo Motors iflas
etti. On milyar dolar alacakli ban-
kalar yeniden yapilanmay: sart
kosmusglar, isciler isten ¢ikartmala-
r1 Ongodren ve 19 bin ¢aligan ile
yan sanayideki 300 bin kisinin et-
kilenecegi plani reddetmigti. Daha
once de sirketin ABD sirketlerine
satilmasina direnen Koreli is¢ilerin
militanligindan sermaye yakiniyor.
On binlerce is¢i kararlarin ardin-
dan sokakta gosteriler yapti- g
lar, ¢ikan olaylarda 100 ki- |
si yaralandi. Kasim sonunda ;
sendika yogun baskilar al- [§.;
tinda, bir isgi-isveren komi- |
tesinin kurulmasini, sirketin [
yeniden yapilanma geregini
kabul etti. Ancak, halen,
3.500 kisinin igten ¢ikaril-
mas1 yerine bagka maliyet
diisiirtici 6nlemler iizerinde [T
duruyor. Sirket, gecmis iic- fa
retleri ve emeklilik fonu

Iik basinda iiretim kismen baglad.

Giiney Kore, 80°1i yillarda ihrag
ettigi sanayi iriinleri ve yiikselen
milli geliriyle sermaye c¢evreleri
i¢in bir “mucize” ve Tiirkiye i¢in
bir model olarak gosteriliyordu (el-
bette bunun ne pahasina gergek-
lestigine bakmiyorlards). 11k olarak
1997 Asya finans krizinde iflas
eden bu goriis, Kasim ayindaki ge-
lismelerle iyice tarihe kanigti. O
donem IMF’den alinan 58 milyar
dolar da para etmedi. Giiney Ko-
re’de 97 Asya krizinde de binler-
ce sirket kapanmigti. Japonya gibi
burada da 6miir boyu ig tarihe ka-
nist1. Ulkede yalniz Daewoo degil,
daha biiyiik olan Hyundai Insaat
da zor durumda. Hiikiimet 52 gir-
keti bor¢lan yiiziinden kapatmaya
karara verdi. Bu gidisle 200 bin-
den fazla ig¢i isten gikartilacak. Is-
sizliin %4’c ve 910 bin kisiye
¢ikmas1 bekleniyor.

Bir bagka cetin miicadele de
ozellegtirmeye kars1 veriliyor. Bege
boliinerek dig sermayeye satilmasi
diisiiniilen kamu enerji sirketi
KEPCO iggileri, enerji fiyatinin
patlayacagim ve paranin iilke digi-
na gidecegini one siiriiyor. KEP-
CO’daki 24 bin iiyeli sendika, ma-
as artigi ve ig glivencesi verilince
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O0demelerini yapacak. Boylece Ara-

grevden son anda vazgecti. Ote
yandan 1,8 milyon is¢iyi temsil
eden iki biiyiik ig¢i konfedasyonu
FKTU ve KCTU, Aralik ayinda
tilke c¢apinda is birakmay: planli-
yor.

HINDISTAN’DA

GREV DALGASI

Hindistan’da Eyliil baginda 350 bin
telekom is¢isi tilke ¢apinda siiresiz
grev baglatti. Isgiler, hiikiimetin
telekomiinikasyon kurumunu sirket-
lestirmesine ve ig, emeklilik gibi

her tiirlii giimriik siirlamasi kalka-
cak. Daha simdiden ithalat nede-
niyle fiyatlar maliyetin altina diisg-
tii. Sinirlama kalkinca dogal ka-
ucugun fiyat1 %10-15 daha diige-
cek ve 1 milyon kiigiik iretici
magdur olacak. Tarnm isgileri,
giimriik vergilerinin arttirilmasini
ve ihracati tesvik i¢in 6nlem alin-
masini talep ediyor.

Dergi yayma hazirlandiginda
Aralik baginda baglayan ve 600
bin ig¢inin katildig biiyiik bir pos-
ta grevi siiriiyordu. Grevcilerin ta-
lebi, daha yiiksek iicret ve kasaba-
larda, koylerde postahaneleri

giivenceler vermemesine karsi ¢iki-

yorlar. Ekim ortasinda Uttar Prades
eyaletinde elektrik ig¢ileri sendika-
s1 boykot yapti. Ocak 2000°de ya-
pilan grev ve eylemlerle enerji
ozellestirmelerini br yil ertelemis-
ler, ancak Diinya Bankasi y1l orta-
sinda miidahale ederek ii¢ ay i¢in-
de ozellestirme yapilmazsa borg
verilmeyecegini belirtmisti. Sendi-
ka, Aralik baginda, hiikiimetin
elektrik hizmetlerini 6zellestirme
yasasina karg1 her yeri karanliga
gomeceklerini belirtti. Elektrik Is-
cileri Federasyonu, bunun sert bir
eylem olacagini ancak o6zellegtir-
meyle enerji fiyatlarinin beg katina
cikacagini, ozellikle ucuz enerji
verilen tarim sektoriiniin etkilene-
cegini belirtiyor. Iki eyaletteki uy-
gulama, oOzellestirmenin iletim ve
dagitim kayiplarim azaltmadigim,
tersine iki katina ¢ikardigini da
gosterdi.

Ulkede Kasim sonunda ise ko-
miir madenlerinde ii¢ giin grev ya-
pildi. Yiiksek diizeyde otomatize
olanlar diginda yiizlerce madende
tiretim durdu. Aralik baginda plan-
tasyon igcileri ii¢ eyalette grev ka-
rar1 aldi. Ozellikle Kerala eyaletin-
de kauguk, ¢ay, kahve plantasyon-
larinda yiiz binlerce tarim iggisi
¢aligiyor. Diinya Ticaret Orgiitii
anlagmasina gore Nisan 2001’de

ozel olarak caligtiran 300
| bin kisiye benzer iicret ve
4 emeklilik haklar1 verilmesi.
o Haberlesme Bakani, diger

| milyon kiginin oldugunu
sOyleyerek kabul etmiyor bu
istekleri. Ote yandan grev,
“e-mail” ve kurye hizmeti
hizla yayginlagsa da postay1
kullanan ezici ¢ogunluk igin
haberlesmenin aksamasina,
Noel ve yilbag1 kartlarinin
ve diger posta ve paketlerin birik-
mesine yol agti. Goriilen o ki,
IMF politikalar1 her iilkede hep
ayn1 ve benzer sonuglar doguruyor,
ama Hindistan’da grev artik yaga-
min bir parcas: haline geldiginden
isciler kolay teslim olmuyor.

o "'i.g hizmetlerde bu durumda 4

NATO’YA KARSI

BALKAN TOPLANTISI
Yunanistan Komiinist Partisi’nin
daveti iizerine Arnavutluk, Bulga-
ristan, Yunanistan, Romanya, Tiir-
kiye ve Yugoslavya’dan yirmi par-
ti ve hareket “NATO, Balkanlar-
dan defol; Balkanlarda barig ve
esit iligkiler; emperyalist miidahale-
lere hayir” baglig: altinda 18-19
Kasim’da Selanik’te toplandi. NA-
TO’nun Dogu’ya ve Akdeniz’e ya-
yilma politikasinin, Yugoslavya’ya
kars: yiiriittiigii savag ve iilkedeki
son gelismelerin ve bolgedeki em-
peryalist giicler arasindaki geligki-
ler ile politikalarin ele alindig1 top-
lantida, diigiince ve deneyimler
paylasildi, bolgede, farkli giiclerin
kiiresellesmeye ve NATO politika-
sina direndigi vurgulandi.

Katilimcilar Balkan halklarinin
NATO miidahelelerine ve emper-
yalist cevrelerin Balkan halklarim
birbirine diigiirme planlarina karsi,




baris ve kardeslik i¢in galigmala-
rint koordine etmeye karar verdi-
ler ve su taleplerde bulundular:
Yugoslavya’nin ve onunla ekono-
mik iligkiler icindeki Tuna bolge-
si iilkelerinin NATO bombardi-
man1 sonucu gordiigii biiylik za-
rarlar tazmin edilmelidir; Balkan-
larda yeni bir iilke NATO’ya gir-
memeli, Yunanistan ve Tiirkiye
NATO’dan ¢ikmali, bu iilkelerde-
ki ABD, NATO iisleri ve niikle-
er silahlar kaldirilmalidir; Kosova,
Bosna ve tiim Balkanlardan iggal-
ci NATO birlikleri ¢ekilmelidir;
halkin ihtiyaglarina set ¢eken si-
lahlanma yarisina kars: miicadele
giiclendirilmelidir; ulusal sinirlar
degismemeli ve azinliklar halklar
aras1 dostlugun kopriisi olmalidir.
Balkan halklann ve kalici barigin
yegane yolu, yabanci miidahaleler
olmaksizin karsihikl yarar teme-
linde esit iligkiler kurulmasidir.

EZQ Al TABAAKANIATO

NATS
ouUT

OF THE BALKANS

200 QELAANOMIKH
THEGSALONINI
BALKAN MECTING

Selanik’te bilgi aligverisi ve ¢a-
ligmalart destekleme amagli bir
“NATO Karsit1 Balkan Merkezi”
kurulmasina karar veren katilim-
cilar arasinda Arnavutluk’tan KP
ve Birlesik KP; Bulgaristan’dan
Bulgar Sosyalist Partisi’nden
“Marksist Platform”, BKP “Geor-
gi Dimitrof” ve BKP; Yunanis-
tan’dan KP ve Komiinist Yenilen-
me; Romanya’dan Antifasist Bir-
lik; Tiirkiye’den EMEP, SIP ile
Yugoslavya’dan Sirbistan Sos-
yalist Partisi de vardi. Makedon-
ya KP de girisimi destekledi.

JAPON KOMUNISTLERI
KIiTLESELLESTYOR

Japon Komiinist Partisi 22. Kong-
resi 20-24 Kasim arasinda bin
kadar delegeyle yapildi. Kongre,
siyasal raporu kabul etti ve

tiizigii  yeniledi. Japonya’da
biiyiik banka ve sirketlerin iflasi,
resmen %35, aslinda iki kati olan
igsizlik, savag sonrasi Liberal
Demokrat Parti iktidarini sonuna
yaklagtiriyor. Parti, 21. Yiizyilin
baglarinda demokratik bir koalis-
yon hedefliyor ve 90’larda ekono-
minin ¢okmesine neden olan kap-
italist politikalara ve biiyiik ser-
mayenin kontrolsiiz giicline son
verilmesini, uluslarasi planda niik-
leer silahlarin  yokedilmesini,
ABD-Japonya giivenlik anlas-
masinin  sona erdirilmesini ve
ABD iislerinin kaldirilmasini is-
tiyor. Japon mesru miidafaa
gliciiniin yalnizca dogal afet gibi
durumlarda  kullanilabilecegini,
bolge ve diinya barigt igin l-
kenin askeri gliclenmesinin tehdit
olugturacagim kaydediyor.

Bagka bir hedef de 2005°de
yarim milyon iyeye ulagmak.
Haziran ayinda %11,2 ve 7 mil-
yon oy kazanan partiye gegen yil
20 bin yeni iiye kaydedildi ve
390 bini buldu. Bin kisinin ¢alig-
t1g1 giinliik gazete Akahata (Kizil
Bayrak), 350 bin, pazar giinleri 2
milyon okuyucuya ulastiriliyor.
Tiizlikte yapilan bir degisikle,
parti “Japon is¢i siifi ve hal-
kinin politik partisi” olarak
tanimlaniyor ve toplumun
%77’ sinin 1s¢i sumfi icinde yer
aldig1, halk ve isci sinift arasin-
da ¢eliski olmadigi, “6ncii par-
ti”nin ig¢i sinift hareketinin belli
bir déneminde ortaya ¢iktif1 ve
Marks ve Engels’in gelistirdigi
bilimsel sosyalist teorinin igkin
bir geregi olmadig: 6ne siiriiliiy-
or. Partili iggiler fabrika grup-
larinda her hafta toplanarak
Marksist  egitim  veriyorlar.
Demokratik merkeziyetcilik halen
gecerli.

Japon KP, zamaninda, reel sos-
yalizmi elestirmis ve SBKP ve
diger partilerden elestiriler almis-
ti. Bugiin Cin KP ve Rusya
Federasyonu KP dahil cogu Av-
rupa, Latin Amerika ve Asya par-
tisiyle iligkiler kurulmus durumda.
Ataerkil bir toplum yapisinda
kadin iiyelerin diger partilere gore
daha ¢ok olmas1 énem kazaniyor.
Sonugta Japonya diinyada
ekonomik ve politik olarak énem-
1i bir merkez ve JKP ileri bir
kapitalist iilkede ¢nemli bir kitle
partisi olma yolunda.

Ingiltere’de, Liverpool’da
dogdu. Oliimiiniin yirminci
yilinda (8 Aralik, Cuma)
diinyanin dort bir yaninda
hayranlarinca coskuyla
anildi. Ayn1 giin Havana’da
heykeli dikildi.

Diisiin ki hi¢ cennet yok
Hele bi dene, ¢ok kolay
Altirmzda cehennem mi var
Ustiimiizde bi gokyiizii
Bugiinii yasiyor herkes,
Hayatini, bi diisiin

Diigiin ki iilke filan yok
Hi¢ zor degil, ugrunda
Oliinecek, 6ldiirecek

Bir sey yok

Din filan da yok

Hayat1 yasiyor herkes
Kavgasiz giiriiltiisiiz

Diis mii goriiyorum?
Dilersen dyle de

Bir ben degilim, sen de
Bir giin gelirsin bize
Biitiin diinya bir olur

Diigiin ki ne mal var ne miilk
Diigiinemez misin?

Ne a¢ gozliiliik ne aghk
Bir diinya ki herkesin

Bi diisiin

Diig mii goriiyorum?
Dilersen dyle de

Bir ben degilim, bir giin
Sen de gelirsin bize

Bir olur biitiin diinya

John Lennon
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Cek Cumhuriyeti Komiinist

Partisi ne diyor?

21. Yiizyil Sosyahzml

Dr. Hassan Harfo*

vrupa'da sosyalist blo-
gun ¢okiisii yalniz ulus-
lararas1 giic dengesine
degil, uluslararasi komii-
nist hareketin ideolojisine de
olumsuz etkide bulundu. Burada
bunu tartismaktan ¢ok, sosyalizmi
kurarken uyulmasi gereken bazi
temel ilkeleri dile getirmek isti-
yorum. Ayni zamanda eski sos-
yalist iilkelerde sosyalist gelisi-
min belirlenmesine gotiiren bazi
noktalar iizerinde durmak istiyo-
rum. Bu deneyimlerden ders ¢i-
karmak, sosyalizmin saglam te-
meller iizerine kurulmasina giden
giivenli bir yolu garantiler./

1. Uretim araglarinin ortak miil-
kiyeti, 6zellikle endiistri ve altya-
pida (perakende dagitim ve bazi
hizmetler hari¢) miilkiyetin temel
bi¢imi idi ve dyle de olmalidir.
Gecmis deneyimde sosyalizmi in-
sa ederken 6zel sektdriin rolii ta-
mamen ihmal edildi. Bu yanligta.

2. “Anonim girketler ve koopera-
tifler” sosyalizmini savunanlar ve
tiretim araglarinin ortak miilkiye-
tini. onemsemeyenler partimizde
pek destek bulmuyor. Bu goriigii
savunanlar, kapitalistler ile c¢ali-
sanlarin, her iki tarafin da ¢ika-
rina olacak bicimde ilelebet igbir-
ligi yapacaklarina inaniyorlar.
Burada  sunu  vurgulamali:
1989'da karg1-devrimin zaferinden
- sonra sagct hilkkiimetler devlet ig-
letmelerini "kupon 6zellestirmesi”
dedikleri yolla 06zellestirmeye
basladdar. Her yurttas nominal
degeri 1000 kron olan hisseler-
den alabilecekti. Sonugta Cek
Cumbhuriyeti hissedar sayis: baki-
mindan diinyada ilk siraya g¢ikti.
Fakat yanitlanmayan bir soru var:
Bu hissedarlara ne oldu? Bu yol-

*Bohemia ve Moravia (Cek Cumhuriyeti)
Komiinist Partisi Uluslararas1 Béliim Bagkam
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la sistem kapitalizmden sosyaliz-
me mi doniistii? Bir ¢ok hissedar
paylarin1 yatirim fonlarina satmak
zorunda kaldi. Bu fonlarin hisse
alim-satimindan kir yapmaktan
bagka bir amaglar1 yoktu ve bu
da isletmelerin iiretim ve ticari
sonuglarmnin gerilemesine ve ¢o-
kiislerine-yol act1. Hisselerin ¢o-
gunlugunu elde tutan ve y6netim
kurullarina hakim olan hissedarlar
muhasebe iglemleriyle oynayarak
igletmelerin zarar ettigini goster-
diler ve boylece hem vergi 6de-
mediler, hem de kiigiik hissedar-
lara kir pay1 dagitmadilar ve on-
lar1 hisselerini biiyiiklere satmak
zorunda biraktilar. Bagka bir de-
yisle, yasananlar, ki yalmz Cek
Cumbhuriyetiyle sinirh degil, kapi-
talist bir toplumda hisse payla-
stmh  sirketlerin  kapitalizmden
sosyalizme gegisin bir yolu ola-
mayacagim gosterdi.

3. Komiinistlerin zaferi ve siya-
sal iktidar1 ele gecirmeleri ol-
maksizin sosyalizm inga edile-
mez. Bu bir gercek. Bagka bir
gercek de, sosyalizmin yurttasla-
rn ¢cogunlugunun ¢ikarina olaca-
gima komiinistlerin inanmalari.
Demek ki, sosyalizmin ingasi go-
gunlugun temsilcilerinin zaferine
ve siyasi iktidan kazanmalarina
dayanmakla kalmamali, bu ¢o-
gunlufun sosyalizm isteginin ve
sosyalizmin insas1 ve sonu¢ alma
yontemleriyle mutabakatinin siir-
mesini de temel almali. Cekoslo-
vakya Komiinist Partisinin 6ncii
rolii aslinda Lenin'in hi¢ kasdet-
medigi bir bicimde biirokratik
yontemlerle kabul ettirildi. Parti-
nin 8ncii roliiniin ¢arpik anlagil-
mas1 ve sergilenen pratik, siyasal
¢alismaya ve halkin 6zellikle yo-
netimdeki partinin siyasal ve

ekonomik yaklasimlarina destegi-
ni kazanmaya kars1 genel bir il-
gisizlige yol acti; Pratikte olan
suydu: Okul miidiirti, fabrikada
ya da devlet aygitinda bir bolii-
miin basi, planlama komisyonun-
daki bir bagkan, polis ve orduda-
ki subaylar, sendika bagkani, 63-
renci birligi bagkani, radyo ve te-
leviyondaki bir birimin bagt, vb..
bir komiinist olmahydi. Partinin
ideolojisine inanmayan bir siirii
oportiinist, kariyer peginde kogan
kisi, kigisel amaglarina ulagmak
icin partiye girdi. Bunlar siyasal
ve ekonomik yasamin her alamin-
da hakimiyet kurdu. Bunlar igin
sonucuna yalmzca formalite ica-
b1, iglerini kaybetmeyecek kadar
O0zen gosteriyorlar ve isin aci
gercekleri saklayan resmi tarafiy-
la ilgileniyorlardi. Siyasal ve |
ekonomik rejimin degismesinden
sonra parti diyelerinin %15 ka-
dant partide kaldi. Digerleri ya
Partiyi terketti ya da kargi-dev-
rimci donemde siyasal iktidari
elinde tutan partilere gectiler.
Eger Sovyetler Birligi’'ne siyasi,
askeri ve giivenlik a¢isindan ba-
gimlilik olmasaydi, tiim bunlar
olmayabilirdi. Emperyalistler yet-
mis yil boyunca bir an bile Sos-
yalist Sistemi yoketmekten bagka
bir sey diislinmedi. Macaristan'da
silahl: karsi-devrimle, Cekoslo-
vakya'da partide kilit mevkileri
ele gecirerek, Polonya'da sendika-
larla bunu denedi. Basgarili ola-
mayinca Avrupa'daki bagimli sos-
yalist sistemleri yok etmek igin
Moskova'daki sosyalizme darbe
indirmeleri gerektigi sonucuna
vardilar. Bunu yaptilar ve bagari-
11 da oldular. Sosyalist, fakat ba-
gims1z devletler arasinda igbirligi,
sosyalizmi 21. Yiizyilda kurarken
gozard: edilmemesi gereken ders-
lerden biridir.




Avrupa Birligi’ne

nasil ve ne zaman girilir?

Dr. Hassan Harfo

Avrupa Birligi’nin niteliginin bugiin i¢eriden

degistirilebilecegi ve galisan halkin yararinin gozetilecegi

gerceklesmeyecek bir hayaldir.

991 sonunda Cek ve Slovak

Federal  Cumhuriyeti'nin

icin bir anlagma imzalandi.
Cumbhuriyetin  1992'de boliinmesi
ve resmi onay ve uygulamanin ke-
sintiye ugramasiyla anlagma genel
bir gecerlilik kazanmadi. Ancak
AB organlarinin dig ticaret politi-
kasinda bagimsiz yaptinnmlara sa-
hip olmasiyla AB'ye tek tarafls
avantaj saglayan ticari kism1 Mart
1992'de devreye alindi. Cek Cum-
huriyeti’nin AB'ye girmesiyle ilgili
yeni bir anlagma ise Ekim 1993'de
imzalandi ve Subat 1995'de yiiriir-
liige girdi.

Yeni anlagsma Cek pazarini esit-
siz rekabete act1 ve iilke endiistri-
sini ve tarimin1 koruyacak araglan
Cek Cumbhuriyeti’nin (CC) elinden
aldi. Bu gelisme CC'nin, Come-
con'un ¢oziilmesiyle eski sosyalist
iilkelerde, sagc1 hiikiimetlerin ileri-
yi géremeyen politikalar1 nedeniyle
gelismekte  olan  iilkelerdeki
geleneksel pazarlarim yitirdigi bir
sirada gerceklesti.

Devlet miilkiyetinin &zellestiril-
mesi ve eski sahiplerine verilmesi,
biiyiik ve tarimsal isletmelerin da-
g1lmasina yol agt1. Bunlarin yerine
kaginilmaz olarak bazi karl olma-
yan iiretim birimleri kuruldu. Ozel-
lestirme bir de kredilere dayaniyor-
du. Yiiksek faizler, giivenilir borg-
lularin bile taksitle 6demelerini ak-
satt1. Tiim bunlar geleneksel biiyiik
isletmelerimizin ¢ékmesine, bugiin
%9,5 ve baz1 bélgelerde %25 olan
igsizligin artmasina yol agt1. Sagci
hiikiimetlerin kutsadig: kor bir pi-
yasa mekanizmasi kiiltii, Cek eko-
nomisini daha da geriye gotiirmek
ve deforme etmekle kald:.

Boyle bir zamanda AB'ye gir-
mek Cek endiistrisinin kalanini da
mahvedecek, fabrikalar1 iiretimden
montaja dondiirecek, igsizligi, yok-
sullugu ve geriligi arttiracaktir.
AB'nin yeni iilkeleri, simdiki iiye-
ler gibi tarim ve yeniden yapilan-
ma fonlarindan yararlanamayacak-
lardar.

Sirketlerin ulusétesi girketlere sa-
tilarak ozellestirilmesi, devletin fi-
yatlar tlizerinde her tiirlii denetimi
yitirmesini getirecektir. Kira, top-
rak, konut, elektrik, benzin, su ve
yiyecek fiyatlari firlayacaktir. Ban-
kalarin ulusétesi sirketlere satilarak
ozellestirilmesiyle ise devletin kre-
di yoluyla para iiretilmesindeki de-
netimi kaybolacaktir. Issizlerin art-
masiyla halkin geliri yiikselen fi-
yatlara yetisemeyecektir. Yoksulluk
ve hosnutsuzluk derinlesecektir.

Cek Cumhuriyeti Komiinist Par-
tisi’nin (resmi adi Bohemya ve
Moravya Komiinist Partisi) Aralik
1999'daki 5. Kongre’deki tavri, en-
tegrasyonu ilke olarak reddetme-
mek, ancak AB'nin mevcut biirok-
ratik ve anti-demokratik bigimine
karg1 ¢ikmaktir. AB'nin bigiminde
Aralik 1999'dan beri degisen bir
sey yok. Vaclav Klaus bile (AB
iyeligine resmen bagvurunun yapil-
dign donemin - bagbakani) AB'ye
girme anlagmalarindaki esitsizligi
ve kendi sorumlulugunu simdi
acikca kabul ediyor: ekonomimizi
AB ile esit kosullara getirmek ye-
rine, anlagmalar Cek Cumhuriyeti’-
nin ekonomik ve sosyal gerileme-
sine yardumc1 olmustur.

Coziim, sosyal demokrat hiikii-
metin istedigi gibi AB iiyeligine
kosar adim gitmek degil, anlagsma-

larin yol agtig1 hasar1 tamir etmek
ve CC'nin gikarlarin1 yansitacak bi-
¢imde yeniden goriigiilmesini sag-
lamak iizere zaman kazanmaktir.
Herkesin kotii kosullari oldugunu
kabul ettigi AB {iyeligt, yalniz
mantiksizlik olmayacak, CC'yi ge-
ligmekte olan geri bir lilkeye do-
niistiirecektir. 2003 yilinda AB
iiyeligine evet demek, partimizin
prestijini olumsuz etkileyebilecek
biiyiik bir siyasal risk ve kumar-
drr.

Eger CC'ye esit firsatlar vere-
cekse, AB'ye katilmaya ben taraf-
tarim. Bugiinkii kogullarda 2003

yilindaki iiyeligin bu esitligi sag-

layacagini sanmiyorum. ki buguk
yilda, katilim anlagmalarinin ve
—simdiki sosyal demokrat hiikiimet
dahil- sag kanat hiikiimetlerinin
politikasmnin bizi soktugu bataktan
bir mucize olup da g¢ikacagimizi
da diigiinmiiyorum.

Zaman unsuru 6nemli. Uyeligi,
CC'nin AB'ye giiglii bir ortak ola-
rak katilmasin: garanti edecek bir
hiikiimet ig bagina geginceye kadar
8-10 yil ertelemek, esit iiyelerden
olusacak AB'nin ortaya ¢ikmasi
icin 6nemli bir 6nsarttir. GOriiniir
gelecekte kogullarin halklar arasi
uyumun yayilmasini kolaylagtirma-
yacagim diigiiniirsek, esit statiiniin
yoklugu, sag milliyetciligi ve
Avusturya'daki Haider tipi fagizm
yanlis1 giigleri besleyecek bir or-
tam olacaktir. Ciinkii zay1f tilkeler-
de hem girigimcilerin, hem de ¢a-
lisan halkin ¢ikarlari daha biiyiik’
tehdit altindadir. Onlar gii¢lii dev-
letler tarafindan somiiriildiiklerini
hissedectklerdir.

AB iiyeligi, ulusétesi sirketlere
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sermayelerini cevirmede ve iste-
dikleri gibi oynamada daha biiyiik
firsatlar verecektir. Simdiden bu
sirketlerin Fransa, Almanya, Por-
tekiz ya da bir bagka yerde daha
yiiksek licret isteyen is¢ileri nasil
tehdit ettiklerini goriiyoruz: “Grev
mi yapacaksin? O halde biz de
buradaki fabrikayi kapatip bagka
bir yerde acariz!” Gelismis iilke-
lerdeki isgilerin somiiriisiinii yo-
gunlastirmak ve onlara santaj yap-
mak i¢in daha biiyiik firsatlar ya-
ratilmaktadir.

Bagka bir deyisle, bir ¢ok sey
AB'ye nasil ve hangi kosullarda
girecegimize baghdir. Firsat esitli-
gi, sola, durumunu gii¢lendirme
sans1 verecektir. Mevcut kosullar-
da girmek ise, solu iyice koseye
sikigtiracaktir.

Bu baglamda bir soru, solun
bugiin AB'nin niteligini igeriden,
caligan insanlarin ¢ikarina degisti-
rip degistiremeyecegidir. Britanya
veya Irlanda'da solun etkisi ne ka-
dardir? Fransa'da Komiinist Parti
etkisini yitirmektedir ve son se-
cimde %6,7 oy almistir. Alman-
ya'da PDS %5 baraji gecmistir,
ama zorla. Italya'da Komiinist
Parti bir ka¢ partiye boliinmiigtiir
ve Komiinist Yeniden Yapilanma
Partisi, FKP ya da PDS'den daha
iyi durumda degildir. AB'nin nite-
liginin bugiin iceriden degistirile-
bilecegi ve calisan halkin yarari-
nin gozetilecegi gerceklesmeyecek
bir hayaldir.

Gelecek icin, bir ¢ok sey firsat
esitligini giivence altina almaya
baghdir. AB'nin mevcut tyeleri,
bagvuran iilkelerden emek akimi
olmamas: icin idari degisikliklere
gitmeyi diigiiniiyorlar. Bu 6nlem-
ler elbette kendi ¢aliganlarinin ¢i1-
karini koruyacaktir. Eger AB iiye-
ligine hazirlik dénemi, yeni iiye-
lerin ekonomik ve sosyal diizeyi-
ni mevcut iiyeler diizeyine getir-
mek i¢in kullanilmazsa olacak
olan budur.

Ayrica NATO'yu ABD kontrol
cttikce ve AB iiyeleri de NA-
TO'da kaldikga AB'nin Amerikan
hegemonyastna karst bir denge
olabilecegini diisiinmiiyorum.
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Israil KP ne diyor?

Parti, solda bir Musevi-Arap cephesinin
olusturulmasi geregini savunuyor.

Israil Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Mohammed Nafaa,
Parti Merkez Kurulunun 21.
Oturumunu, Camp David zir-
vesinin bagarisizlikla sonuglan-
masin1 takip eden politik du-
rumu ve Israil-Filistin goriis-
melerinde hala siiregiden kilit-
lenmeyi Ozetleyen bir konus-
mayla agti. Genel Sekreter, ka-
lic1 bir ategkesin saglanmasin-
daki bagarisizlikta, Clinton uy-
gulamalarinin da verdigi des-
tekle Barak hiikiimetinin so-
rumlu oldugunu vurguladi, bu
sorumlulugu Filistinli kurbanla-
rin ve Filistin liderliginin iistii-
ne atma ¢abalarint agir bir
dille elestirdi. Israil'deki Arap
niifusuna ve liderligine karsi
sag kanat tarafindan gercekles-
tirilen kigkirtma ve saldirtlarin
yarattig1 tehlikeler iizerinde
durdu. Polisin provokasyonlari-
n1 yerdi ve polis giddetine
kars1 gelistirilen eylemleri ov-
dii. Erken secim olasiligina
kars1, Israil Komiinist Partisi
ve ortaklarinin bu politik sina-
va hazirlikli olmalar gerektigi-
ni ve solda miimkiin oldugu
kadar genis kapsamli bir Mu-
sevi-Arap cephesinin olusturul-
mast i¢in her tiirlii cabanin
sarfedilmesi gerektigini belirtti.

Nafaa, Merkez Kurul adina
yaptig1 konugsmasinda, Israil'de
ve tiim diinyada, ¢ok uluslu
sirketlere
ve IMF'ye
karg1 ¢ika-
rak, tigiincii
diinyanin
borg¢landiril-
masinin son
bulmasi ve
yoksul

uluslarin zengin uluslarca reha-
bilite edilmesi i¢in eylemler
yapan, kapitalist globallegsme
kargitlarina destek verdi.

Israil Komiinist Partisi Mer-
kez Kurulu 21. Oturumunda
kabul edilen kararlar, 1)Birles-
mis Milletler'in ¢6ziim 6nerileri
temelinde barigin saglanmasi
miimkiindiir, 2)Irk¢iliga son,
polis siddetine son! 3)Esitlik
simdi! gibi maddeleri icermek-
teydi.

Israil KP ile ilgili
Kisa Bilgiler

Israil Komiinist Partisi’nin tarihi
1920’lere kadar uzaniyor. 1995°de
75. kurulus yilini kutladi. Onceki
adi Filistin Komiinist Partisi idi.
Uyelerinin ¢ogunu Israil yurttagt
Araplar olugturuyor. Anti-Siyonist
Israil’li solcular1 da iginde
barindiriyor. 1947°den bu yana
iki halk-iki devlet formiiliini
savunuyor ve Birlesmig Milletler
kararlari1 destekliyor.

Israil Komiinist Partisi 1999
secimlerine, bagka gruplan da
iceren Bang ve Esitlik I¢in
Demokratik Cephe (HADAS)
iiyesi olarak girdi. HADAS o
se¢cimde %2.6 oy aldi. 120 iyeli
KNESSET’de (Israil Parlamentosu)
tic tyesi var. KNESSET ic¢inde

barigtan ve esitlikten yana
israil Is¢i Partisi’nin
sol kanadina yakin
tyelerle birlikte
davramyor. Hep birlikte
sayilar: 10’u buluyor.
Partinin El Ittihat
adinda giinliik gazetesi
var.




Emperyalist “Devrimler” ¢agi

Batinin kapitalist giicleri i¢in asil tehlikeli olan

Milosevig¢ degil, Yugoslavya’nin kendisiydi.

finya son on yilda biiyiik

bir “devrim™in icine girdi.

Bu biiyiik devrime ABD

onciiliik ediyor. AB, Japon-

ya ve diger geligmis kapi-
talist giicler, bu “devrim”de ABD'ye
yardimci oluyorlar. “Devrim” engel ta-
nimadan tiim beyinleri ve mideleri
teslim aliyor. Sosyalizm i¢in girigilmig
cabalarin tiimiiniin hakkindan gelen bu
“bilyiik diinya devrimi” ulus devletle-
ri, bagimsizlik¢ilif, sosyal refah pro-
jelerini, kendi kaderini belirlemeyi, 6z-
giin nitelikli toplumsal gelisme caba-
larini, bagkaldir geleneklerini vb. yer-
le bir ediyor, ezip gegiyor. Ad1 kon-
mami§ bu “biiyiik devrim”in yok et-
meye girigtigi en son engel Yugos-
lavya oldu.

Yugoslavya, ABD’nin onciiliigiinde
gelisen bu biiyiik dalganin niinde kii-
¢iik ama, Avrupa’da her nasilsa kala-
bilmis en son gergek engellerden bi-
riydi. Ciinkii Yugoslavya, anlasilmaz
bir inatla, “Ben kendi idaremi ve ha-
yatim belirlerim” diye 1srar ediyordu.
Ozellestirmeyi gerceklestirip kiiresel-
legsmeye ayak uyduramiyordu. “Ege-
menlik haklarim” diye bir safsatayi
21. Yiizyila girilmigken bile siirdiirii-
yordu. Bitmis yiizyilin paradigmalar
ve degerler sistemi ile baglarini biis-
biitiin koparmayi1p, geride, ¢cagin disin-
da kaliyordu. Kotii drnek oluyordu.
Diinya tek ve en biiyiik gii¢ tarafin-
dan 1slah edilirken Yugoslavya, haddi-
ni bilmeksizin bu 1slahat hareketine
itirazlar ileri_siiriiyordu. Artik tokadi
haketmisti. Once iyice bombalandi.
Sanayisi, ekonomisi, ulagimi bir vurug-
la ortagag sartlarina geri itildi. Ardin-
dan bir “siyasal devrim” tezgahlanarak
Yugoslavya “hiir milletler camiasi’na
dahil edildi!

Yugoslavya'nin tepesinde olup bi-
tenler, sagcisi-solcusu, tutucusu-liberali,
vicdanlisi-vicdansizi tarafindan aynen
bdyle yorumlandi ve onaylandi.

DOGRU DUSUNME IMKANLARI
ORTADAN KALKMIS MIDIR?

Kim nasil diigiiniirse diisiinsiin, herke-
sin kendine gore, solun da kendi ge-
lenegine ve gelecegine gore bir diisiin-
cesi olamaz m1? Bu kendi diigiincesiy-
le baktiginda, Filistin’de, Irak’da, Yu-
goslavya’da ve icap ettigi yerde ve za-
manda her yerde olan ve olabilen gey-
de bir “bit yenigi” bulunamaz mi?

Soyle bakilsa ni¢in yanlistir? Milo-
sevi¢ yOnetimi ve rejimi, diinyanin
geldigi begeni diizeyi 6zgiirliik anlay:-
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s1 bakimindan elbette ¢cok matah bir
Slcii sayillamazdi. Sosyalist Sistemden
kalan miras bu tarz rejimlerle korunup
ileriye taginamazdi. Gergi Yugoslav-
ya’nin federal birligine bir kez goz di-
kilmisti, par¢alanacakt: ama bu hesap-
lara karsi1 geligtirilmesi gereken refleks,
Milosevi¢ milliyet¢ilifi ve hantalli1
mi1 olmaliyd1? Daha dinamik, daha
kendine giiven duyan ve daha evren-
sel kimlikli, yenilenerek ileri atilmaya
acitk korunma mekanizmalar geligtiri-
lebilirdi. Yugoslav milleti, kendi g6be-
gini kesebilecek bir millet oldugunu
gecmiste pek ¢ok kez kanmitlamisti, ge-
ne kanitlayabilirdi. Yugoslavya, kendi
haline kalirsa Milosevig¢’i agip Avrupa
icin ilging bagka bir drnek ortaya ¢1-
karabilirdi. En azindan, ¢ikarip ¢ikara-
mayacag: goriilebilirdi.

Nitekim gecmiste ¢ikarmisti da. Bu
son devrim emperyalizmin Yugoslavya
tizerindeki hesaplarinin basi degil ¢iin-
kii. Eskiden beri var bu hesap. Sirbis-
tan Yiizyilin basindan beri bir ¢iban
basi. Emperyalizm Tito ile birlikte bu-
ray1 sosyalizme kaptirdi ama eski he-
sap kapanmadi. Yugoslav birliginin
degisik milliyetlerinin ve etnik grupla-
rmnin 80’li yillarla baglayarak siirekli
kigkirtilmasi, bu ige biiyiik paralar do-
kiilmesi, gizli servis sabotajlari... Hig-
biri unutulmadi. 1920’lerden itibaren
degisik kimlikleri, aidiyetleri bir arada
barig i¢inde yasatmay1 pekala bagaran
Yugoslavya deneyine son vermek igin
Slovenya’nin, Hirvatistan’in, daha son-
ra Bosnanin birlikten nasil koparilip
alindig1 da biliniyor. Sonra sira kose-
ye sikigtirilan Sirbistan’a geliyor.

Batinin kapitalist gii¢leri i¢in galiba
asil tehlikeli olan Milosevig degil, Yu-
goslavya’nin kendisiydi. Avrupa’y: bii-
tiiniiyle sosyalizmden ve sosyal egi-
limlerden arindirma, Balkanlari 20.
Yiizyil kalint1 ve aligkanliklarindan te-
mizleyip kapitalizm catis1 altinda bii-
tiinlestirme ve ABD’nin Ortadogu ve
Tiirkiye - Kafkasya iizerinden Orta

Asya’ya yonelik niyet ve emelleri igin
sigrama tahtasina cevirme projesinin
oniinde Yugoslavya “oyunbozan” igle-
vi goriiyordu. Yugoslavya kendi kade-
ri lizerinde s6z sahibi olmaya devam
ederse, kotii 6rnek olabilirdi.

SOL Hi¢ MI DEVRIM BILMEMIi$?

Yugoslavya “se¢cim”de... Bati’nin igini
gbrmesi i¢in bundan daha biiyiik fir-
sat m: olur? Bastir parayl, yap “dev-
rim”i (diinya televizyonlar1 muhalefet
blogunun secim afiglerinin dahi ABD
parasiyla iilke digindan saglandigim
haber verdiler). Belgrad’da bir kag on
bin kisilik bir gosteriyi, aradan siyrnl-
mis bigkin ajanlarinla rejimin kalbine
dogru kigkirt ve arkasindan gelecek
olan1 seyret. Ve bu “halk devrimi”
olsun!

Diinya solu hi¢ mi devrim gérme-
di? Gordi. Bu tiirliilerini de gordii,
gercek halk devrimlerini de gordii.
Gordii ne demek, gergek devrimlerin
icinde, basinda oldu. Bugiin basireti
mi bagland1 ki, Milosevi¢g’in beyaz
bayraklardan korkup geri ¢ekilmesini
“devrim” olarak algilasin?

“Bit yenigi” nerede? Milliyetgilikte
Milosevig¢’ten daha koyusunun bagtaci
edilmesinde siritmiyor mu? Adam sa-
pina kadar milliyetci, aymi dlgiide sa-
pina kadar tageron. Batinin kiireselci
sermayesi artik toprak fethi pesinde
degil, dedigine kulak verecek ve isgi-
ni gorecek “siyasi irade”nin pesinde.
Bir de milyar dolarlik ihale dosyalari-
nin... Yeter ki Yugoslavya yeni bagtan
“mamur” olsun. Ilk bir ka¢ giin gec-
tikten sonra “devrim”den hig¢ soz
eden oldu mu? Mevcut hali kurtarmak,
acilan bu kapidan Yugoslavya’'nin da-
marlarina girmek ve yerlesmek, em-
peryalizm viriisii i¢in ¢ok daha uygun
bir strateji.

Ama biz, iyi bildigimiz, 20. Yiizyil-
dan iyi tanidigimiz Yugoslavya icin
yakin vadeli kestirimlerde de buluna-
biliriz. Yugoslav milleti Milosevi¢’ten
vazgecerse belki kolay vazgecebilir
ama kendinden vazgegmez. Sosyalizme
bir kez bir yerinden bulagmig olan
milletler, kolay yoldan kapitalistlestiri-
lemez. Bir Macar diisiiniirii bu tarih-
sel hakikati, anlama giigliigii olanlar
da anlasin diye gOyle basitlestirmis:
“Kapitalizmi yikip sosyalizm yapanlar,
yumurtadan mayonez yapmis oldular.
Simdi Bat1, mayonezden yumurta yap-
mak istiyor.”

Giin ola harman ola!




Ortadogu’da ‘“Pax-Americana”nin cokiigii

Intifada

.Merdan Yanardag

Yeni Intifada Amerika’nin Israil’le isbirligi icinde
Ortadogu’da kurmaya calistig1 diizeni ve
“toprak karsilig1 baris” projesini alt iist etti.

goriintiiniin  hafizalardan

silinmesine imkan var m1?

Hani [srail askerlerinin

yaylim atesinden korun-

mak i¢in babasiyla bir du-
var dibindeki ¢op bidonunun ardina
saklanan o Filistinli ¢ocugun, o vah-
set sahnesinin... Iste, heniiz on bir
yasindaki Muhammed Durra’nin Ku-
veyt’te isci olarak calisan babasiyla
pazara giderken televizyon kamera-
larinin  $niinde 61diiriildigii o an,
gercekte Ortadogu’da Pax-America-
na’nin da (Amerikan barig1) ¢oktii-
gii andir. 2

Diinyamin "Filistin kasab1" olarak
tanid1g1 Likud partisinin lideri radi-
kal sagci Ariel Saron’un, Miisli-
manlarca kutsal sayilan Harem-i Se-
rif’e yonelik provokatif ziyaretinin
iizerinden li¢ ay gecti. Bu ziyaretin
ardindan patlayan Filistin 6fkesi ve
sinir tanimayan Israil terorii de bu
iic ay boyunca kesintisiz devam et-
ti. Oldiiriilen Filistinlilerin sayist
300’1 ast1, yaralilarin sayis1 binlerle
ifade ediliyor. Israil’in iggali aliinda-
ki topraklarda 13 yil 6nceki "intifa-
da" (ayaklanma) giinlerinde otdugu
gibi on binlerce Filistinli protgsto
eylemlerini siirdiiriiyor. Olaylarin
seyri ve Filistinlilerin bagkaldiris:
1987’deki ayaklanmanin boyutlarini
agtyor. Bu ofke patlamasi Ameri-
ka’nin Israil’le isbirligi icinde Orta-
dogu’da kurmaya caligt1ig1 diizent ve
"toprak kargilig1 barig" projesini al-
tiist etti.

Peki ne oldu da Ortadogu’nun
mazlum halk Filistinliler 13 yil ara-
dan sonra yeniden ayaklandilar?
Hem de tam Bat1 bagkentlerinde ve
diinya basininda bu kadar sik barig
s6ziiniin edildigi, bu yonde gii¢lii bir
beklentinin yaratildif1 bugiinlerde?
Simdi biraz geriye giderek hem bu-
giin yasananlarin ardinda gergekte
nelerin oldugunu ve son ‘“intifa-
da"min daha 6ncekinden hangi yanla-
riyla aynildigini anlamaya galigalim.

1- Ortadogu’da kurulmaya ¢aligi-
lan Pax-Americana’nin temelini
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"toprak kargilifi barig" projesi olus-
turuyor. Bu proje, Madrid ve Oslo
Konferanslarindan sonra geligtirilen
ve esas olarak bolgede Israil ve
ABD hakimiyetini garanti altina al-
may1 hedefleyen bir yapiya sahip.
Iste, bugiinkii sorunlar da esas ola-
rak "Oslo Siireci" diye nitelendirilen
1993 antlagmasindan kaynaklantyor.

2- Dénemin Israil Bagbakanm Izak
Rabin ve Filistin Lideri Yasser Ara-
fat bir dizi gizli goriigmeden sonra
Norveg¢’in bagkentinde bir araya ge-
lerek 1993’te "Oslo Antlagsmasi"m
imzalad. fsrail FKO’yii tanids. Filis-
tin’e nisbi dzerklik verilmesi kabul
edildi. Ancak, 6zii bakimindan bu
antlagma, Filistinliler ve diinya solu
bakimindan FKO liderliginin bir tes-
limiyet belgesi olarak algiland.

3- Oslo Antlagmasi’na gore, Bati
Seria ve Gazze’de 1999 yilina kadar
Israil iggalinin sona ermesi ve ba-
gimsiz bir Filistin devletinin kurul-
masi da kabul ediliyordu. Ancak, bu
devletin nasil kurulacag, bagkentinin
neresi olacagi, smurlarimn nerede
baslayip nerede bitecegi belli degil-
di.

4- Israil 1994’teki Kahire antlag-
masindan sonra Gazze Seridi’nin
yiizde 60’1ndan cekildi. Arafat yillar
sonra Gazze’ye dondii. Ancak, Ya-
hudi yerlesimciler yerlerinde kaldi.
Filistin Ozerk Yénetimi (FOY) ku-
ruldu, Meclis agild: ve 30 bin kisi-
lik bir Filistin Polis Giicii olugturul-
du.

5- Filistin 6zerk yonetiminin ku-
ruldugu topraklar birbirinden kopuk
5 bolgeden olusuyordu. Israil bu
bolgeleri birbirinden ayiran ve Ya-
hudi yerlegim birimleriyle iligkisini
saglayan koridorlar olugturmusgtu. Fi-
listin bolgesinin telefon gibi haber-
lesme araclariyla, su ve elektrik se-

bekesi de tamamen Israil’e bagliydi.

6- Birlesmis Milletler’in 1967 sa-
vagindan sonra aldig1 ve Israil’in is-
gal ettigi biitiin topraklardan gekil-
mesini 6ngéren 242 sayili karar1 Os-
lo Antlagmasi’yla rafa kaldirilmigti.
Oslo Antlagmas, Filistinlilere verile-

cek birbirinden yahtilmig bolgeler-
den olusan smrli topraklar karsili-
ginda Ortadogu’daki fsrail iggalini
hem megrulagtiriyor, hem de kalici-
lagtirryordu. Bu antlagma, diger Or-
tadogu iilkelerini de etkileme potan-
siyeline sahip Filistin devrimini kii-
ciik, etkisiz, giici kirilmig ve her
seyiyle Israil’e bagimli bir devlet
kuruluguyla sondiirmeyi amacliyor-
du.

7- Bastan sona Amerikan damga-
s1 tagiyan Oslo’da, ABD-Israil stra-
tejik ¢ikarlarina dayali diger bir ek-
sen de, FKO onderligini kontrol et-
mek, kitle temelinden koparmak ve
Yeni Diinya Diizenine baglamakti.

Burada Oslo Antlagmasi’nin im-
zalandig1 1993 diinyasini degerlen-
dirmekte yarar var. Artik intifada
hizin1 yitirmig, Filistin davasinin
yeryiiziindeki en biiyliik dayanag
olan Sovyetler Birligi dagimis ve
ABD gezegenin tek siiper giicii ola-
rak kalmisti. ABD birinci Korfez
Savagiyla Irak’t ezerek potansiyel
tehdit unsurlarim da etkisiz hale ge-
tirmisti. Daha da Onemlisi, askeri

* giiciinii Ortadogu’da temelli denile-

bilecek bir bicimde konuglandirmig-
t1. Oslo’ya iste bu uluslararasi iklim
altinda gidildi.

BUGUNKU SORUNLARIN
KAYNAGI OSLO SURECIDIR
Oslo Antlagsmasi’ndan sonra gecen 7
yillik dénemde Israil 22 bin hektar
Filistin topragin1 daha yerlegime ag-
ti. Bu politika bir tiir "sivil iggal"
di. Filistin Ozerk Yonetimi ise an-
cak iggal altindaki topraklarin yiizde
6,6s1 lizerinde sinirh bir yetkiye sa-
hipti. Oslo Antlagmasi bu oranin sa-
dece yiizde 22’ye ¢ikarilmasina ola-

nak taniyordu. FKO 6nderligi, siir-

I bir 6zerklik kargilif1 Filistin dev-
rimini terk etmigti. Filistinliler kusa-
tilmig ve sigint1 haline getirilmisti.
Oslo Barig Siireci, aslinda Yeni
Diinya Diizeni’nin en 6nemli ayak-
larindan birini olugturuyordu. Diin-
yanin en zengin enerji kaynaklarinin
bulundugu bir bolgede genel olarak




Batinin, $zel olarak da
ABD’nin gikarlar1 garanti al-
tina aliniyordu. Bu nedenle
Oslo Antlagmas1 ABD tara-
findan diinyanin en sancili
bolgesindeki sorunlarin kendi
Onderliginde ve catigmasiz
cozildiigiinii gosteren parlak
bir belge olarak sunuldu.

Ancak, 2000’e gelindiginde
ortada tam bir diis kiriklig:
vardu. Filistin Ozek Yonetimi
hicbir sorunu ¢6zememisti.
Yurtlarindan siiriilen ve say1-
lar1 4 milyona ulasan Filis-
tinli miiltecilerin kaderi belir-
sizligini koruyordu. Yoksul-
luk ve igsizlik iirkiitiicii bo-
yutlardaydi. Filistinliler, hem iggal
altindaki topraklarda, hem de cesitli
Arap iilkelerinde diisiik iicretlerle en
agir iglerde calistyordu.

Netanyahu ve Arafat tarafindan
1997'de imzalanan, Oslo’yu tamam-
layict nitelikteki Wye Antlagmasi’y-
la 6zerk yonetimin kuruldugu top-
raklarda "teror" eylemlerinin onlen-
mesi gorevi Filistin polisine veril-
migti. Eski El-Fetih gerillalarindan
olugan Filistin polisi "baris siirecini
zaafa ugratmamak” igin Israil asker-
lerinin yapamayacag 6l¢iide bir bas-
k1 rejimi olusturmustu. FKO ve Ara-
fat’in prestiji asinmaya baglamusg, bir
donem FKO ve diger devrimci &r-
giitlerin giiciinii bolmek icin Israil
yonetiminin gelismesine géz yumdu-
§u, ancak daha sonra denetimi digi-
na ¢ikan Hamas ve Islami Cihad
gii¢c kazanmaya baglamigti. FKO’niin
yerini artik FOY almigti. Bu 7 yil
boyunca binlerce Filistinli, "baris sii-
recini sabote eden faaliyetler" nede-
niyle FOY tarafindan tutuklanmigts.
ABD Diasisleri Bakanli§1 sozciilerin-
den Nicolas Burns, bu polis giiciinii
"Amerikan ¢ikarlan ve Israil’in gii-
venligi i¢in gerekli" buluyordu.

Oslo ve Wye asil tahribatlarin
Filistin davasi iizerinde yaptilar. Fi-
listin hareketinin biiyiik uluslararasi
megruiyet zeminini tahrip ettiler. Bu
anlagmalarla (6zellikle Oslo’da) den-
di ki, bu hakli davanin sinirlar1 bu-
rada biter, onu asanlar artik haksiz
olacaklardir! Ve imzalar atildi.

Buna ragmen, genelde Siyonist
(Yahudi yayilmacisi), k¢l ve kok-
tendinci bir yapilanmaya sahip olan
kapitalist Israil’de Oslo Antlagma-
s1’nmin bile kabul edilmesi hayli zor
olmugtur. Hatta tam anlamtiyla kabul
edilip edilmedigi bile belli degildir.
Oslo Antlagmasi’nin altina Israil adi-
na imza atan Bagbakan ve Ts¢i Par-

tisi lideri izak Rabin, attif1 adim
hayatiyla 6demig, 1995 yilinda bir
Yahudi fatanik tarafindan o6ldiiriil-

miigtiir.

Filistin Bagkaldiris1 ve Israil tero-
rii hala devam ediyor. Bir ara Mi-
sir'in  Sarm El-Seyh kasabasinda
Clinton’un 6zel ¢abalariyla toplanan
zirveden de kayda deger bir sonug
¢ikmadi. Sadece sozlii olarak sugla-
rin aragtirilmasi igin bir "Uluslarara-
st Komisyon"un kurulmasi kararlag-
tirildi. Bilindigi gibi ABD tarafindan
kurulan bu komisyonda Tiirkiye’den
de Siileyman Demirel iiye olarak
gorev yapacak.

IKI INTIFADA VE

YENI DONEM

Son Filistin bagkaldirisinin 60’1 ve
70°1i yillardaki gerilla miicadelesin-
den, ozellikle 1987 intifadasindan
onemli farklari bulunuyor. Bu fark-
lar1 gOyle siralamak miimkiin.

1- Patlayan 6fke sadece Siyonist
isgale karg1 degil, ayni zamanda ag-
l1ga, yoksulluga, onursuzluga ve em-
peryalizme kars1 da bir ayaklanma-
dir. Ortiik sekilde FOY’e karg1 bir
tepkiyi de i¢inde tagimaktadir. Bu
nedenle El Fetih giiven tazelemek
igin Intifada iginde yer almig, FOY
tutuklu Hamas militanlarim1 serbest
birakmistir.

2- Devam eden son ayaklanma
sadece ulusal degil sinifsal bir ka-
raktere de sahiptir. Sosyalizmin diin-
ya genelinde ¢oziilmesinden sonra
gii¢ kaybeden FKO icindeki Marksi-
zan Orgiitlerden FHKC ve FKDC
yeniden gii¢ kazanmaya baglamig ve
bir ara dagilan Filistin Komiinist

Partisi toparlanma siirecine girmistir.

3- Direnigin merkezi bagka iilke-
lerdeki bazi Filistin miilteci kampla-
r1 degil, dogrudan iggal altindaki
topraklardir. Filistinliler vatanlarn
i¢in kendi topraklarinda miicadele

ediyorlar,

4 - Israil’deki Filistinliler dire-
nige katilmugtir. Israil egemen-
ligini kabul ederek miilteci ol-
mayan Israil vatandas: Filistin-
li Araplar —ki Israil niifusunun
yiizde 17’sini olugturmaktadir-
lar- yaygin gosterilerle direni-
se destek verdiler. Yine ilk
kez bu ¢atigmalarda Israil va-
tandag1 Araplar da 6ldii.

5- Uzun bir aradan sonra
Arap alemi kendi halklarinin
tepkisi, Kudiis’iin statiisii ve
Filistinlilere duydugu sempa-
ti nedeniyle Israil ve ABD
karsitt bir pozisyon takinma-
ya baslamisgtir.

6- Yine son olaylar, basta Israil
Komiinist Partisi olmak iizere i¢inde
sosyalistlerin de bulundugu giiglii bir
Yahudi barig hareketinin bulundugu-
nu ortaya c¢ikarmistir., Bu durum
diinya solu tarafindan biitiin Israilli-
leri Siyonist sayan anlayisin yanhs-
I1igim ortaya koymus, bolgede kalici
bir barigin saglanmasi igin ilerici Is-
rail gii¢leriyle igbirligi yapilmasi ge-
rektigini kamtlamistir.

TURKIYE’NIN ACMAZI
Ortadogu’da topyekiin bir savasin
¢ikma olasilig1 uzak goriinmekle bir-
likte, yine de boyle bir tehlikenin
bulundugu gergektir. Filistin direnigi-
nin devam etmesi ya da bir topye-
kiin savag halinde en gii¢ durumda
kalacak bolge iilkelerinden biri de
Tiirkiye’dir. 1996’da fsrail’le bir
"Askeri Stratejik Isbirligi Antlagma-
s1" imzalayan Tiirkiye’nin bu politi-
kas1 son olaylarla derinden sarsil-
migtir. Gerek Miisliiman bir iilke ol-
mas1, gerek Osmanli mirasinin getir-
digi tarihi sorumluluklar ve gerekse
Arap alemini kargisina almanin yol
agacagl sakincalar nedeniyle Tiirki-
ye’nin bu pozisyonunu korumasi ¢ok
zordur.,

Avrasya’da devam eden hegemonya
miicadelesinde ABD ve Israil’le
stratejik bir eksen olusturan Tiirki-
ye, bu politikasiyla aym zamanda
Suriye kargisinda gliglenmis ve PKK
yenilgisini de hazirlamigtir. Durum
boyle olunca Tiirkiye’nin, bélgede
aldig inisiyatifi ve "insan haklarin1”
pek sorun etmeyen Israil’le silah ve
teknoloji aligverigini feda etmesi de
pek miimkiin degildir. Tiirkiye tam
anlamiyla bir agmazdadur. Ciinkii in-
tifadanin devam etmesi ve Amerikan
bariginin tamamen ¢Okmesi halinde
fsrail’le bugiinkii iligkilerini siir-
diiremeyecektir.
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OZGURWK
DAYANISMA
PARTISI

www.odp.org.tr
(Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi)

ODP sitesinin anasayfasinda ilk
goriilen, giincel konular, eylemler,
yonetim toplantilar1 (Eyliill ve
Ekim aylarindaki MYK) ve Ikinci
Konferans/Kongre kararlari. Gene
"Hak Hukuk" adl1 béliimden giin-
liik yasamda yararli olabilecek ya-
sa ve mevzuat bilgilerine (yurttas-
Ik, is, saghk, egitim, kiracilik,
imar, tiiketim, kovugturma, vb.)
erigilebiliyor.

Ayrica meniideki "Parti Bilgile-
ri" lizerinden parti tiiziigii, progra-
mi, Parti Meclisi ve Merkez Yii-
riitme Kurulu tiyeleri, il orgiitleri-
nin adreslerine ulasilabiliyor. Ar-
siv kisminda 18 Nisan segimleri
ile ilgili bildirge, brosiir, aday lis-
teleri bulunmakta. “"Kararlar"dan
Ekim 1997'de yapilan birinci Kon-
ferans/Kongre belgelerine, "Fotog-
raflar"dan parti etkinlikleriyle ilgi-
li 40 kadar resme erisiliyor. Me-
niide ayrica partiye "e-mail" ile
erisme, "Uye Formu"nu doldura-
rak iiyelik iglemleri yapma olana-
&1 ve anahatlariyla siteyi gosteren
bir "Site Plam1" bulunuyor. Ana-
sayfa adi ("titel" yok), yabanci dil,
dolagsmada bazi zorluklar (alt say-
falarda ana boliimlere erigim kay-
boluyor), "Linkler” sayfasi (bag-
lantilar ylesine konulmusg, agikla-
ma yok) ve giincellik (1-2 ay ge-
riden geliyor) gibi baz: eksiklikler
de diizeltilirse, eskisine gore dii-
zelmig olan site daha basarili ola-
cak.

www.eyysen.org.tr
(Enerji-Yap1 Yol Sen Sendikasi)
KESK iiyesi Enerji-Yap1 Yol Sen
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Subat 1996'da kuruldu. 1990'larin
baginda orgiitlenen Ener-Sen ile
Yapi-Yol-Sen'in birlesmesiyle olu-
san sendika bugiin kamuda, TE-
AS, TEDAS, DSI, iller Bankas,
Bayindirlik, Karayollari, Demiryol-
lar1, K6y Hizmetleri ve Tapu-Ka-
dastro gibi kurumlarda 30.000'e
yakin iiyeyle iskolunun yarisin
orgiitlemis bulunmaktadir.

Anasayfada giincel giindemle il-
gili duyuru, haber, yorum ve re-
sim yeraliyor. Sendika bilgilerine,
kampanyalara, yayinlara, sendikayi
tanitan Ingilizce sayfaya ve 25 ka-
dar eylem resmine de erisilebili-
yor. Ayrica "Sendikamiz" menii-
siinden de Enerji-Yap1 Yol Sen'in

ENERJI-YAPI YOL SEN "M@

tarihgesi, orgiitsel isleyis, tiiziik ve
politikalar, merkez ve subeler ve
etkinliklerle ilgili bilgiler ile tem-

silciler kurulu kararlar goriilebili-
yor. "Yaymlarimiz" ve "Enerji"den
ozliikk haklari, iicretler, biitge,
Ozellestirme, enerji politikas1 ve
niikleer santraller, MAI konusunda
sendikal tavri igeren, ayrintili bir
cok belgeye erisilebiliyor. "Hu-
kuk'ta yasal konular, acilan dava-
lar, "Kadin"da %18 oranindaki ka-
din iyeler, "Ust Orgiitler'de
KESK, iiye olunan 20 milyon
iiyeli uluslarasi kamu is¢ileri 6rgii-
tii PSI ile ilgili bilgiler yer aliyor.
"Linkler"de sendika, meslek odala-
11, gazeteler, sendikal hareketle il-
gili gesitli sitelere baglantilar ko-
nulmus. Sendikal alana acik lye
goriiglerine yer veren "Serbest
Kiirsi" ise pek kullanilmiyor.
Hem giincel tutulan, hem de ol-
duk¢a zengin bilgi ve belgelerle
donatilmig sitede belki tek sorun,
dolagim tasarimi sonucu bilgilere
erismekte kismen zorluk gekilmesi
(menii ve anasayfadan aym yerle-
re erisim, altsayfalardan yalmz
anasayfaya baglant1).

Bu sayida Tiirkiye'den ve diinyadan ii¢ site tamtacagiz. Bir de

haber: Internette ana alan adlarina (".com", ".edu", "tr" gibi) karar

veren Los Angeles'deki ICANN, Kasum ortasinda 1980'lerden beri ilk
defa yedi yeni alan adimi kabul etti. Sirketlerin istekleri kabul
goriirken, ICTFU'nun sendikalar icin ".union" basvurusu reddedildi.

MONTHLY

REVIEW &

www.monthlyreview.org
("Monthly Review" Dergisi, ABD)

"Monthly Review", ABD'de
1949'de akademisyen ve aydinlarin
kurdugu, nitelikli siyasal ve eko-
nomik analizler iceren aylik,
Marksist bir dergi. Kurucusu Paul
Sweezy'nin (bu yil 90 yasinda)
yaninda, L. Huberman, S. Amin,
P. Baran, E. Galeano, J.B. Foster
gibi isimlerin de yazdig1 dergi, bir
yandan diizeyli yaymiyla ABD'de
ve diinyada aydinlari etkilemis,
o6te yandan belirli konularda
(6rnegin, sermaye birikimi yasasi)
zamanin ortodoks cevrelerince
elestirilmisti. Dergi bugiin de El-
len M. Wood'un yonetiminde,
diinya siyasetini ve ekonomisini
yakindan izleyen ve Marksist yak-
lagimla irdelemekte ve referans
ozelligini korumaktadir.

"Monthly Review" sitesinde ilk
karsiniza ¢ikan, derginin son sayi-
sindan boliimler. Anasayfadan,
Mayis 97'den bu yana tiim sayila-
ra ve her sayida 3-5 yazinin tam
metnine ulagmak miimkiin. Yazila-
ra, konulara gore (kiiresellesme,
isci smnifi, Asya, Afrika, NA-
TO/Kosova, ABD politika/ekono-
misi, medya, sosyal/politik teori)
veya Baran, Einstein, Huberman,
Pappenheim gibi yazarlara gore
erigilebiliyor (Che ile de bir soy-
lesi var). Anasayfada dergi hak-
kinda bilgiler, fotograf albiimii ve
yaz1 gdnderme kurallarinin yanisi-
ra dergi yaymnevinin yeni kitapla-
r1 tanitiliyor ve indirimli satiglar
duyuruluyor. Ayrica sayfanin is-
tindeki ve altindaki meniilerden
tiim "MR Press" yayinlariyla ilgi-
li bilgiye, abonelik ve iiyelik ko-
sullarina, biiltenlere erigilebiliyor.




“Amac¢ cagdas medeniyet”

(44 T iirkiye-Avrupa Vakfi, bir

sivil toplum drgiitii ola-

rak Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi ile biitiinlesme siirecinde yer
alma cabalarma katkida bulunma-
y1 amacladigim bildirdi. Vakfin
aciklamasinda, "Tiirkiye'nin Avru-
pa Birligi ile her alanda biitiinles-
mesi, hiikiimetlerin cabalarmm ya-
m sira sivil toplumun ve sivil top-
lum orgiitlerinin bu yoldaki karar-
g ve etkinligi ile anlam kazana-
caktir' denildi.

Istanbul Haber Servisi- Tiirkiye-
Avrupa Vakfi'nin kurulug ¢aligmalar
tamamland. STvil toplum orgiitleri ve
sendikalarin yoneticileri, Tiitkiye-Av-
rupa Birligi iligkilerinde uzmanlagms
cok sayida akademisyen, teknokrat ve
politikacinin  katilimiyla olusturulan
vakfin tescili igin mahkemeye bagvu-
ruldu.

Vakif tarafindan yapllan yazili
agiklamada, Tirkiye'nin yiiz elli yil-
dir takxpglsl oldugu "Batlhla§ma he-
defi ve "muasir medeniyet seviyesine"
ulagma amacimn, Batimin gelismis
toplumlarinin, ¢agdag yasam standart-
larinin ve demokratik toplumsal yapi-
larinin  benimsenmesi ve Anadolu
topraginda yasatilmasim isteme nok-
tasinda anlam kazandig1 vurgulandi.

Tiirkiye-Avrupa Vakfi'nin merkezi
Istanbul'da bulunurken vakfin bagkan-
ligin1 eski Maliye Bakam ve uzun
yillar Briiksel'de gérev yapmis olan
emekli biiyiikel¢i Ziya Miiezzinoglu
iistlendi. Tiirkiye-Avrupa Vakfinca
yapilan agiklamada, Tirkiye'nin Av-
rupa iiyesi toplulukiarla aym kosullar-
la ve esit iligkiler ¢ercevesinde Av-
rupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde
yer almak istedigi belirtilerek vakfin
bu yondeki gabalara, bir sivil toplum
Orgiitii  olarak katkida bulunmay:
amagladig: ifade edildi. Vakfin agik-
lamasinda su goriislere yer verildi:

"Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile her
alanda biitiinlesmesi, hiikiimetlerin ¢a-
balarimin yani sira sivil toplumun ve
sivil toplum orgiitlerinin bu yoldaki
kararlilif1 ve etkinligi ile anlam ka-
zanacaktir. Ciinkii cagdaglagma miica-
delesi ve Avrupa Birligi ile biitiinles-
me ¢abalari, yalnizca hiikiimetlere ve
politikacilara birakilmayacak kadar
onemlidir. Avrupa Birligine giden
yol, halkimizin her kesimiyle bu bi-
tiinlesmeyi §ziimsemesinden gegmek-

tedir."

Vakif agiklamasinda ayrica, Tiirki-
ye'nin yiiz elli yildir siiren ¢agdas-
lagma cabasinin, Avrupa Birligi ilis-
kileri cergevesinde gerek adaylik,
gerekse tam iyelik agamalarinda
azimli ve kararl takipgisi olacaginin
alt1 cizildi.

Vakif yonetiminde su kisiler yer
aliyor:

Vakfin yonetim kurulu:

Bagkani: Ziya Miiezzinoglu, bas-
kanvekilleri Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ogretim iiyesi, eski
DPT/Avrupa Birligi Genel Miidiirii
Prof. Dr. Tugrul Arat, Galatasaray
Universitesi Avrupa Arastimma ve
Dokiimantasyon Merkezi Miidiir Yar-
dimcis1 Can Baydarol. Yonetim kuru-
Iu iiyeleri: emekli biiyiikelci Siikrii
Elekdag, Bilimsel Teknik Aragtirma-
lar Vakfi Genel Sekreteri Regat Ka-
daifciler, ODTU Idari flimler Fakiil-
tesi Anabilim Dali1 Bagkani Prof. Dr.
Atilla Eralp, eski milletvekili, emekli
Ogretim iiyesi Prof. Dr. Miikerrem
Hi¢ ve Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyesi, Tiirk Hukuk-
¢u Kadinlar Demegi Bagkani, Avru-
pa Hukuk¢u Kadinlar Dernegi Yone-
tim Kurulu iiyesi Prof. Dr. Aysel Ce-
likel.

Vakfin denetleme kurulu:

Denetleme kurulu bagkani: Eskige-
hir Anakent Belediye Bagkani, Avru-
pa Konseyi Tirkiye Yerel Yonetim-
ler temsilcisi Prof. Dr. Yilmaz Bii-
yiikergen. Uyeler: eski Merkez Ban-
kas1 Bagkani Zekeriya Yildinm ve
eski Hazine Miistegar1 Tevfik Alti-
nok.

Vakfin damgma kurulu:

Danisma kurulu baskani: Eski Is-
tanbul milletvekili, ekonomist, aragtir-
maci Biilent Tanla. Uyeler: Tiirk Ve-
teriner Hekimleri Birligi Bagkam
Nesrin Alpaslan, Sabanci Universitesi
Rektor Yardimcist Dog. Dr. Cemil
Arikan, DPT Avrupa Birligi Genel
Miidiirligii uzmam Nilgiin Arnsan,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiil-
tesi Egitim Anabilim Dali Bagkam
Prof. Dr. Petek Askar, Istanbul Uni-
versitesi Iktisat Fakiiltesi 6gretim
iiyesi, Istanbul Bilgi Universitesi
Vakfi Miitevelli Heyeti iiyesi Prof.
Dr. Toktamg Ates, Maltepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1, Nazim

Hikmet Kiiltiir ve Sanat Vakfi Bas-
kan1 Prof. Dr. Aydin Aybay , Bah-
cesehir Universitesi Hukuk Fakultes1
Dekani Prof. Dr. Siiheyl Batum, Is-
tanbul Bilgi Universitesi Idari Bilim-
ler Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Taner
Berksoy, Galatasaray Universitesi
rektér yardimcist ve {iniversitenin
Hukuk Fakiiltesi dekani Prof. Dr.
Yalgin Cakalir, DISK Genel Bagkam
Siileyman Celebi, kamu yonetimi uz-
mani, TBMM Kurucu Meclis iiyesi,
eski Turizm Bakani, Yeni Giin Ha-
ber Ajans1 Yonetim Kurulu Bagkani
Dr. Alev Cogkun, Atlim Universite-
si Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Ke-
mal Daynlarh, Galatasaray Universi-
tesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Uluslararas: fliskiler Boliimii Anabi-
lim Bagkan1 Dog. Dr. Beril Dedeog-
lu, eski Adalet Bakani, eski Avrupa
Parlamentosu Karma Komisyonu Eg
Bagkani Hasan Denizkurdu, Tiirk Ec-
zacilar Birligi Bagkam1 Mehmet Do-
mag, Avrupa Birligi Genel Sekreter-
1igi Genel Sekreter yardimcis1 Musta-
fa Donmez , Rekabet Kurulu 2. Bas-
kam1 Kemal Erol, Numan Esin,
emekli 6gretim iiyesi Prof. Dr. Bedii
Feyzioglu, Tiirkiye Teknoloji Gelistir-
me Vakfi Bagkanlik Danigmam Ay-
kut Goker, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Ekonomi-Maliye Bolii-
mii Bagkan1 Prof. Dr. Ahmet Gokde-
re, Istanbul Bilgi Universitesi Avrupa
Birligi Aragtirma Merkezi Midiiri
Emre Génen, TMMOB Bagkani1 Ka-
ya Giiveng, Digbank Yonetim Kuru-
lu Bagkani1 Cetin Hacaloglu, isadami
Jak Kamhi, eski Kiiltiir Bakan1 ve
Tiirkiye Sosyal Demokrasi Vakfi
Bagkam Ercan Karakas, Bahgesehir
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Dekan,
Avrupa Birligi Boliim Baskani Prof.
Dr. Eser Karakag, ekonomist Tlker
Keremogh, biiyiikelgi Selim Kune-
ralp, Tiirk-Is Genel Bagkam Bayran
Meral, Cumhuriyet Gazetesi Yayin
Kurulu Bagkani gazeteci ilhan Sel-
cuk, TUSIAD Ankara Temsilci Yar-
dimeis1 Derya Seving, Hak-Is Genel
Bagkam: Salim Uslu, Avrupa Insan
Haklarnn Mahkemesi Tiirk yargict Ri-
za Tiirmen, eski Ankara Universitesi
Avrupa Toplulugu Arastirma ve Uy-
gulama Merkezi Miidiirii Prof. Dr.
Nahit Tére ve Dig Hekimleri Birligi
Genel Baskam Dr. Celal Yildirim.”

Kaynak: Cumhuriyet Gazetesi, Intemnet-
Servisi, 09/11/2000.
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Thtilalleri, Grevleri ve Banis1i Yazdi

John Reed

Yazardi,sairdi, gazeteciydi,
siyasetciydi.

Devrimciydi.

Portland’l1 (Oregon, ABD)
zengin bir ailedendi (dogumu:
22 Ekim 1887). Universiteyi
Harvard’da bitirince, solcu
New Review (Yeni Dergi) ve
The Masses’de (Kitleler)
yazdi. ilk kitabinda (Sangra)
siirlerini topladi. Ihtilal halin-
deki Meksika’ya gidip. Pango
Villa’nin yaninda kaldi bir
siire, donii-siinde Insurgent
Mexico’yu (Ayaklanan Meksi-
ka) yayinladi. (Tiirkce’de
“Meksika Ihtilali” ve “Viva
Meksika” diye basilmigtir.)
1914°de ipek isgilerini
“tahrik”ten tutuklandi. Grevi
oyunlastirip, iinlii Madison
Square Garden tiyatrosunda
igciler yararina sahneleyince
yine tutuklandi. Sonralari,
grev diizenlemekten birkag
kez daha igeri girdi.

Derken, Metropolitan Maga-
zin’in savag muhabiri oldu.
Dogu Avrupa cephelerinde
caligti. Haberlerinin ¢ogunu
Metropolitan’da solcu diye
yayinlamadilar. Bir haberinde
soyle diyordu: “Size uygar
Avrupa’dan sayfalar dolusu
dehset sahnesi yollayabilirim.
Paris’in 1ss1z, karanlik,
kasvetli sokaklarinda her ii¢
metrede bir, bir insan
enkazina ya da karisi
tarafindan gotiiriilen bir deliye
rastlayacaginizi sGyleyebilir-
im...Yahut, Berlin’de koca bir
hastane dolusu Alman
askerinin Dogu Prusya
batakliklarinda bogulan otuz
bin Rus’un ¢ighiklarim duya
duya, veya siperlerde panige
kapilarak, sarapnel parcalarinin
bedenlerinde delikler agtigini
gorerek, kulaklari sagir eden
patlamalar, gozleri kor eden
gaz bulutlari, her giin, her

saat yanibaglarinda 6len insan-
lar arasinda, kirk metrelik bir
mesafede yirmi bin kiginin
durmaksizin birbirlerini 6ldiir-
meye ugragmalarini yagayarak
¢tldirmis olduklarini yazabili-
rim.”

1916°da hastalanarak iilke-
sine dondii, bir bobregi alindi.
1917 baglarinda gazeteci-yazar
Louise Bryant’la evlendi.
Savas kargit1 ve sosyalizm
yanlis1 goriisleri nedeniyle
acilan kovugturmalar
cogalinca, The Masses onu
Rusya’ya gonderdi. Orada
Ekim Devrimi’ni yagadi.
Déniisiinde en iinlii yapiti
Diinyay1 Sarsan On Giin’i
yayinladi (1919). Ayn1 y1il’
ABD Komiinist Partisi i¢inde-
ki boliinmede, Komiinist Isci
Partisi’ni kurdu. New York’da
Sovyet Fahri Konsolosu oldu
bir siire.

Vatana ihanetle suglaninca,
iilkeyi terketti. Finlandiya’da
Car yanlilarinca
tutuklandiginda Lenin onu
savas esiri miibadelesiyle kur-
tardi. O ara tifiise yakalandi
ve 19 Ekim 1920’de 6l1dii.
Kremlin duvari dibinde diger

Bolseviklerin yanina gomiildii.

ABD’nin pek ¢ok sehir ve
kasabasinda John Reed kuliip-
leri kurulmustu bir zamanlar.
Eisenstein Ekim filmini onun
yapitindan uyarlayarak cekti,
Que Viva Mexico’yu da.

1981 yilinda Warren Beatty,
The Reds (Kizillar) ile
yasaminin en hareketli
yularim filmlestirdi.

Alabildigine bireyseli, 6zeli
ve kendisini yazmis olan
yurtdas:1 Henry Miller, “Reed
daima diinyanin haliyle ve
onu degistirmekle ilgilendi, ya
kendisinin sorunlar1 yoktu, ya
da onlardan kagiyordu,” diyor.
Henry Miller ¢apinda bir
yazarn, ¢irkinlige, haksizliga
bagkaldirmis ve yagamini
toplumun esenligine, tiim
insanliga adamig bir
sanat¢inin, eylemcinin ig
diinyasini anlayamamig olmasi
esef verici degil mi? Reed’in
kendi kigisel sorunlari elbette
vardi, sevdigi kadinla yasadigi
firtinaly, git-gel’li beraberlik
gibi 6rnegin. Kaba saba bir
devrimci, kendisiyle barigiksiz
bir asi degildi. '

Louise Bryant onun son
giinlerini §6yle anlatiyor:
“Cogu tifiisliiniin aksine, hi¢
delirmedi. Beni hep tanidi,
bana oykiiler anlatti, giizel
diistincelerden soz etti, siirler
okudu. I¢tigi suyun kiigiik
kiigiik sarkilarla dolu
oldugunu soyliiyordu.” .

Reed’in 33 yil siiren
yasaminin son on yili
grevlerde, savaslarda, ihti-
lallerde gegmisti. Oralarda hep
6liim vardi, siddet vardi. Ama
kendi 6liimiiniin esiginde, hay-
alinde gordiigii, yasadig
oykiiydii, siirdi, sarkiydi.

Giizellikti.




