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Afpanistan’da rezaletin son perdesi!
Obama hazretlerinin eseri, Korsan
koalisyonu mensubu Alaman generalinin
kumandasinda 1§ gdren NATO savag
ucaklar gegen ay yine bir vurugta 90
sivilin —¢oluk cocuk, geng, ihtiyar
demeden—camnt aldilar, ABD Savunma
Bakam da bir miinasebet ve de vesileyle
yine bir miinasebetsiz demeg verdi,

o siralarda; “Biz bu savag: stirdlirecegiz.
Stirdiirmeye degiyor!” dedi..

Evet. Degiyormus!

iste Amerika!

Amerika’nin Obama’si!!

Obama’nin Bug’dan miidevver
Savunma Bakani!!!

Hala daha Amerikan gikarlarin
savullayip, o gikarlarin “Marksist
diyalektik” analizinden Tirkiye gibi
toplumlara - tabif, Afganistan’a da—
sapkadan tavsan gikar gibi demokrasi, .
ozgirliik, insan hakiari, medeniyet, su bu
¢ikaranlar var. Altan kardeglerden tutun,
kadim TKP nin taribin ¢Opliigiinde hala
dten sabik zimmamdarlarina kadar...

Siindi bir dé bunlara Nobel Baris
Odilii jiirisi katildi... ABD Baskanin’nin,
yani Afganistan’da ve biitiin diinyadaki
ABD ordulart bagskomutaninm baris
dditliiyle milkafatlandinlimas:na...
tity dikmek denmezse ne deniv?
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Eser Karakas adli ultra liberal iktisat¢1 ve koyu
AB reformeusu biri var. Gegende feryat edip
duruyordu TV ekraninda (Agustos sonuna
dogru bir akgam vakti) : “Diisiince dzglirligi-
niin sinirlar G.K.Bagkaninca nu cizilecek? Bu
ne istir?” diye.
* Hig de haksiz degildi. Degildi de... Karakasg
ve onun gibiler sunu géremiyorlar (ciinkii, mavi
kanl ABciler ve de liberal iktisat hayranlari
olarak, gérmek iglerine gelmiyor): “Pagasinin
Bagbakani”ndan medet umarsan, Bagbakani nin
pagasma katlanrsin! Sen bu ne istir de istedigin
kadar, o igini yliritir.. Yiritmiiyor mu?

Peki o kadar tehevviir niyeydi?

Pagann, Karakag gibilerinin baska herkese

- tercih ettikleri Bagbakanin “acthm”dan neyi

kastettigini agik etmis olmasima olmasin..?

Bu iilke insanlarinin basina 6riilen bela
projeferinin baginda bu Nabukko ve benzerleri
geliyor, Tlrkiye topraklar global finans
kapitalin enerji ikmal istasyonuna cevriliyor.

Bu nedir?

Ulkenin haline ve gelecegine, her durumda
“iyi hal”den yiiksek not almasma birilerinin
bugiinden yatmrim yapmp iilke insanlarmm
gelecegini emanete, veddi emin’e alimasidir,

Zamane aklt evvelleri, “Enerji kaynaklarimiz
yok ama, enerji icinde ylizéiyor gibi olacagz!”
diye sevindirik oluyorlar.

Olurlar.,

O mahiler ki...

Islam{ ya da Miisliiman “entellektiiel”lerin en
sevinlisi ve dnde gideri. Biraz da en solcusu
dense gbzlerini yere egip mah¢up mahgup
bakar ama, k6ftehor, pek de hoslanir: Ali Bulag!
Ne dedi? Irak’ta Amerikahlarn 81dirdiigi
bir milyon insanm katlinde, “Egcinsellerin (yani
escinselligin) dahli var!” dedi,
Dedi mi, demedi mi? Dedi! Dedigi, en
hafifinden buydu. Der. Hem alim, hem miimin.
Mazereti varl
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“Acilin! Agihm!” dedikleri, Bagbakan Erdogan’n bunca
“igtenlik”le ve “hulus™la, sik sik gbzleri yasara yasara “halki”na ve
“milieti”ne armafan etimek istedigi ~yine Bagbakan’in deyigiyle~

tre¢” fiilen neyi éngoriiyor? PKK'yi silahsizlandimmay1 degil
ml'? Bu neyle, nasil saglanacak Bagbakan'in sbziinii ettigi o
“siire¢”te? Ug koyle kasabanm gasp edilmis Kirtee adim
Kiirtlere gert bahgedip Mardin Umvcxsnesmde Kiirtge Dili ve

Bdebiyat: bolimii kurulmasina bile cevaz vermeyerek mi?

Tayyip Erdogan uslubuyla Ahmet Kaya edebiyat yaparak
mi? Kiirt sorununun ¢6ziimii baglamnda bu tiir agtlhimlarta
PKK’nin boyle bir seye ikna edilemeyecedi cok acik.
Dolayistyla bu tavrm “Kiirt agilimi™m Kiirtlerin yiiziine ka-
patirken, temel Kiirt taleplerinin yamsira Ahmet Kaya’nin
hatirasina da yonelik kaba bir suistimal drneginden baska bir
sey olmadir yine bir o kadar agik.

Agillimin ne oldugu ve ne olmadigi Bagbakan’in
“bakanim”, suyum buyum dedigi kimi AKP ve Hiikiimet ko-
damanlarinin aglama dozu bir yiikselip bir alcalan demeg-
lerinden ¢ok, G.Kurmay bagkanmm ve diger yiiksek
kumandanlarin kasit dozu hep yilkselen beyanlarmdan daha
en bagtan anlasilmist. Bu konuda Hitkiimetle G.Kurmay
arasindaki vizyon ve anlayis birligi Afustos basindaki MGK ‘
bildirisinde de agikea belirtilmisti. “Agilim”dan -Kiirt agilimy
da dense, demokrasi agtlimu da dense— ne kastedildigi daha o
glin anlagilmsty,

Bu durumda “agifim”dan (ya da PKI nin silah birakmaya
tkna edilmesi projesinden) gerive 2009 yerel secim
sonuglarindan gikarilan dersler baglaminda AKP adina sah-
neye konulan gok yoénllii ve kapsamli bir propaganda
operasyonundan bagka bir sey kahyor mu?

Bir tek “acilim” tastyla kag kus! Sayin da bakin.

AKP gibi bir partiden bastan beri ve hild demokrasi
bekieyenlerin kucagina bir tane... Kiirt sorununun “¢ézimi”
diye Diyarbakir Kalesi arkasina yifiilan siyasi iradeyi dagtip
Barzanicilige (ve o yoldan AKP'ye ve Amerikan siyasetine)
prim saglama gayretine bir tane... Ekonomik kriz gegivor de-
nildikge derinlesen vahim ve dcil sartlarin iistiinii érterek giin-
dem degistirmeye bir tane... CHP ile MHPyi siyasi bedelini
kargtlamakta ¢ok zorlanacaklart anti-ABD ¢i ve anti-AB’ci
bulanik sulara iteklemeye bir tane... AKP ile ordu arasinda
milli birligi pekistirme bazinda is ve kader birligini pekistirme
yoniinde AKP siyasetinin ihtiyaglari karsilamaya bir tane...

Daha sayalim mi?

Demokratik, vb. actlin h, AKP’nin simdiden baglatilan
segim kampanyas: nu? Bir bagka deyisle Kiirtler icin de biitéin
{ilke halki i¢in de bunca écil, hayati 6neme haiz bir sorunun
Erdofan ve siirekast ile arkalarinda saklr iktidar “kabal™
(fitne yuvasi) tarafindan suistimali degilse ne?




Demokratik Vicdan Hareketi

ODP’den ayritdi, ODP “Dev-

Yol” partisi olarak kald. Uras
partiden “Solda Biiylik Bulugma”y
gerceklestirmek igin ayrildiklarmi
acikladt. ilk eligki bu agiklamadaydt.
Ciinkit ODP, Tiirkiye sosyalist solu-
nun énemli bir kesiminin, reel sosya-
' lizmin yikiligindan sonraki diinya ve
Tiirkiye kosullarina siyasi intibak yo-
niinde attig1 Snemlki bir adimdi. Bagka

U fuk Uras, platformuyla birlikte

gini kapattik. Bilimsel ve Teknolojik
Devrim ¢agma gegtik. Giilerytizlii ka-
pitalizm geldi. Ama her geye ragmen
“solculuk” bitmedi. Gegmisten ve
. emek kategorisinden koparitmig bir

yeni sol tanim gerekli olmustur. Bu
yeni sol tanim yapilmayinca, soldaki
bulugmalar kiigiik kalir... Haydi Bilylik
Bulugma’ya!

Ufuk Uras ve platformunun, gegtik
Tiirkiye sosyalist hareketinin yiiz yil-

ifadeyle ODP, ahvalinde olabilecek en

bityiik bulugmaydi. Ama bulusma biiyiik olsa bile
sonug kiiciik olabiliyor. O zaman merak ctmek
gerekir: Biitiin aynlmalardan sonra ODP mi Dev-
YoP’a kalmists, yoksa ODP’de sadece Dev-Yol
mu kalmist1? Bunun yanit: solun bundan sonra
yapacaklari ve yapmast gerckenler agisindan
dnemlidir. '

Kuziletk olarak sunu pesinen sdyleyebiliriz:
ODP deneyimi, gegmiste partililik bilinciyle dvil-
nenlerde bu bilincin ¢oktiigiini, gegmiste partili-
lik bilincinden yoksun olmakla elestirdigimiz
Dev-Yol hareketinde bu bilincin gelistigini gbs-
termistir. Tiirkiye’de “sol” dendiginde, herkes
birbirini tanididy igin, Ufuk Uras’in sdyledigi
“Solda Biiyiik Bulusma”nin ne oldugu hemen an-
lagildi. Uras’in ODP’den ayirdigi platformuyla
Murat Karayalgin’dan Hiiseyin Ergiin’e kalan
SHP bulugacaklar. Bu, béyle, “kiigiik bulusma™.
olurdu. Buna Alevi gruplardan biri katilacak.
DISK baskam Sitleyman Celebi'li 10 Aralik Ha-
reketinin de adt gegiyor. Siyasi yelpazede bdyle
bir bosluk bulundudu fikrinde olan tek tiik sosya-
fist aydiniar da katildiginda hakikaten bulusma
bityiimiis olacak! DISK te ne isci, ne de ig¢i ruhu
kaldig igin, emek diinyas: ile bulugmaya sira
daha sonra gelecek.

“Demokratik Vicdan Hareketi”... Zarf bu. Zarf
o kadar geffaf ki, mazrufunu aramaya gerek yok.
Samimi ofduklar: anlasiltyor. Solun gegmis siya-
sal yagami gok yorucuydu, son yirmi yiHik siyasi
yagami da yorucu oldu. Bundan ve bu yorucu ya-
sama kaynaklik eden temel varsayimdan kurtul-
mak gerekiyordu. Bu adim adm olurdu. “Ne
geemis tikendi” fle “ne de gelecek™ arasina “ask
ve devrim”i sikistirmakla baglardi. Gegmiginden
kurtulmak isteyenlerin 6niine, bilimsel olarak da
sabittir, nasil sonuglanacag: onceden bilinemeyen
sizofrenik bir alan gikardi. Belirtileri genellikle
s0yle olurdu: Siyasal ve toplumsal devrimier ¢a-

Iik tarihini sindirmesini, 22 Temmuz
2007°de Uras’m i¢inde yer alarak milletvekili se-
cilmesini saglayan toplumsal hadiseyi bile dogru
anladigindan kugkuluyuz. Ayni seyi, bugiin séy-
lenen Bilyiik Bulugma ile gergeklestirmeye yel-
tenseydi, Uras degil segilmek, bagvuru dosyasint
bile secim kuruluna veremezdi. O giin Tirkiye
genelinde ortaya gikan o “olgu”yu da geldigi yere
gbnderen, Uras’mn bugiin adina “Demokratik Vic-
dan Hareketi” denilen gériisleriydi. Yiiz yilik
sosyalist siyasi miicadele tecriibesi adina ko-
nusma hakkimiz yok ama belki uyanict olur diye,
bu tecritbeden siiziilmils bir kag noktay: hatirlat-
mak isteriz:

#So liberalizm” diye bir sey icadettik. Icad etti-
gimiz seyin siyasi yelpazedeki, bos kaldigin var-
saydigamiz yerini dofdurmak istiyoruz. Ne
yapaca@iz orada? Demokrasiye odaklanmus, Tiir-
kiye’nin AB ile baglarimi giiclendirecek bir siya-
set yapaca@iz. Bunu, halkimizin buna siddetle ve
icilen ihtiyact oldugu igin yapacagiz. Kiirtlere de
bir yarari dokunur elbette diye yapacagiz. Top-
lumsal sorunu gozmeye stra ondan sonra gelecek.
Sosyalizmin taliplisi yok. Ne gerek var illa sosya-
lizm diye yirtinip durmaya? Oyle kolay degil o is.
Giin olsa olsa “emek dostu” olma glintidi!

Bu tarzin Kemalizm’in yeni bir tiirevi oldu-

~ gunu, bir hayli “Kadro” kokusu saldifint sOyler-

sek, bu arkadaslara cok mu zulmetmis oluruz?
ODP*den ayrifan platformlarin veya gruplarin
en cok ugrastiklar seyin, kendilerine bir tamm
bulmak oldugunu gordiik. Bu da ODP’nin
az-gok ortak varilmig bir so! tanims oldugunu
gosteriyor. Demokratik Vicdan Hareketi kendini
fanumlamaya giristifinde hanyay konyayr anla-
yacaktir, SHP genel baskant Hiiseyin Erglin’iin - -
elinde, bir hayli emek verilmig hazir tanimlar bu-
Junmaktadir ve bu tanimlar, hila solda ve Mark-
sist olanlar icin, ne yazik ki en hafif tabirle itici
tanimlardir. Bu nedenle sadece dikkatli olmak
yetmez, ayni zamanda “sorumlu” olunmahdur.
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necat’m kazanmasiyla sonuclandl, Mu-

halifler, son anda zoraki bir aday
bularak girebildikleri segimde hile var
diyerek Tahran’da birkag giin stiren sokak
gosterisi yaptilar. Olay Bati’da biraz,
Tirkiye’de bir kesimde birazdan biraz fazla
“yesil devrim” umudu yaratti. Hemen bir isim
buldular:

I ran’da segim, beklendigi gibi Ahmedi-

LR TTE

tek Girlin ekonomisinin biitiin ¢eliskilerini ba-
nndinyor. Petrol gelirleri kime ve nereye ne
kadar akitifacak sorusu her zaman Snemli.
Ahmedinecat “popiilist” diyorlar: dar gelir
gruplarini gbzeten bir politika izliyor yani.
Popiilist siyaset her kapitalist iilkede kapita-
listlerin tepkisini geker. fran’da da kapitalist
stmfin bir boliimii tarafimdan Ahmedinecat’in
sevilmedigi bilinmektedir. Ayn: stkintryr Ve-

“Reformeu muhalefet™
Bu tiirden “renk” devrimleri, emperyalistlerin pa-
rast ve NATO nun semsiyesi altinda, reel sosyalizmin
¢okmesinden sonra sahipsiz kalmis bazi tilkelerde, di-

yelim Yugoslavya, Ukrayna, Giircistan veya Ko-
sova’da bagarili olabildigi icin Iran’da nigin
olmasind1? Iran cahilligi ile diinya ve siyaset cahilligi
ciiretle birlesince béyle olabiliyor. Iran karanlik, din-
sel diktatorya altinda, halki cahil ve vahsi, dinyadan
izole olmus bir Asya despotizmidir zannediliyor.
Buna cahillik de degil, diipediiz abmaklik demek gerekir.

Iran siiper giic degildir ama diinya siyasetinde,
Oniinde secdeye varmak igin kendilerine “stiper gii¢”

+ denilen giiglerden daha “siiper” durmakta degil
midir? Diinya siyaseti déniip dofagip Iran iizerinde
toplanmiyor mu? Islam corafyasi’nin hemen tama-
munda, devletleri degil tistelik, halklar: su veya bu
yonde de degil, emperyalizme kars1 etkileyen Iran ile
“Van minut” Tiirkiyesi ayn sey midir? Diinyanin né-
redeyse biitiin magdutlarunn sempatisini kazanan Ah-
medinecat ve [ran’mn bugiinki politik ¢izgisi en bagta
ABD, biitiin Bat1’y1 korkutmuyor mu? Biitiin diinya
“Iran agtlmalt” diyor da, Iran asiliyor mu? (Farzs
muhal, agilacak olsa kimin eline, ABD’ye ve Batr’ya
ragmen, ne gegecek?) Iran’in diinya styasetindeki
etkin yerine ve Bati’ya karst tutumuna bakarak Ah-
medinecat’a muhalif sokak hareketini ABD ve AR’lj-
ter baglatti demek dogru deftil ama, eger Bat
baglattiysa arkasi gelir divenler k¢ Gistii oturdular
igte. Yanlislart, Iran’in ancak kendisiyle aciklanacak
kadar agik bir lilke olmasidir. Kendini fran’r anla-
maya iyice kapatmis bulunanlarm fran hakkmdaki ah-
makligindan Iran sorumbu degildir,

Elbette sokak gdsterileri, Kuzey Tahran kaynakli
orta tist smiflarin ve kismen tiniversite gengligi ve
entellektilel kadm gruplarimn ggsterisidir diye hig bir
surctte hor goriilemez. Gostericilere ates agilmas
vahim siyasettir. Ama Jran da salt bu degildir. “Re-
formeu muhalefet” adh verilen yapay hareketin rejim-
den hangi reformlar talep ettifiini hic kimse
anlayamadi. Sadece bizdeki aklicvveller anlady, AB
tiyelik siirecinde afizlart “reform” sdzciigiine aligtif
igin, reform denilen seyden kokorege etiket yapistml-
masi zaruretini anladiklari igin fran’da reformeu muha-
lefet var gibi gordiiler,

Peki, Iran’da Ahmedinecat’a muhalefet hig¢ mi yok?
Var. Iran sonugta kapitalist bir iilke ve petrole dayali
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nezuela’da Shavez de gekmektedir. Iste bu
nedenle ticari sermaye, fran’da “Cargy” diyorlar, pet-
rol gelirinden alt gelir katmanlarina daha fazla pay
verilmesini engelleyecek “reform™ardan yanadir, Her
kapitalizm icin yoksullarin gelirini yiikseltme yo-
lunda harcanan kaynak, cargur edilmis sayilir. Ayrica
Iran ticaret burjuvazisinin elinde, para olarak kaldikca
tehlike arzedecek kadar birikmis para butundugu igin
bu kesimin kapsamh bir dzeilestirme talebi de var.
Ama hepsi bu kadar. fran’da segmen tutumunu eko-
nomiden 6nce ve daha ¢ok rejimle iligki belirliyor.
Rejim, siyaseti ve 6zellikle dig siyasetiyle, ekonomisi
ve kiiltlirtiyle, ideolojik yapisi ve Baty’ya kars tuty-
muyla, devletgi gelenegiyle bir biitiin, Muhalefetin
Batiya agilmak, Iran’1 izolasyondan kurtarmak gibi
bir konsepti de yok. Hem ne demek Bati’ya agiimak
ve izolasyondan kurtulmak? Iran bu rejimle kendini
Bati’dan kopardiktan sonra ancak Sah déneminin ta-

Jancihigindan ve sefaletinden kurtulabildi, yeniden

“Iran” olabildi,

Kim demis, ayrica, rejim izolasyonist bir siyaset iz-
liyor diye? O zaman rejimin Latin Amerika’dan
Cin’e, Hindistan’dan Rusya’ya yayilan siks stratejik
iligkileri ve prestiji nerden geliyor? Rejimin iran igin
inga ettigi konum Iran’da herkesi birlestiriyor, Ba-
ti’sindan bakanlar bu nedenie Iran’m nigin bir tiirl
“kiiresellestirilemedigini” anlamakia git¢liik ¢ekivor,

Diinyanin neresinde yok ki, Iran’da ézgiirliik so-
runu olinasm. Bu ¢ok ciddi bir sorun ve herkesler de
kabul ediyor ki, bu konuda her yerde 20. Yiizyilin
¢ok gerisine diigtilmis. Ustiinkérii savlar ileri siiriile-
cek bir konu degil bu. Yani dzgiirtiik sorunu fran i¢in
ele alindiginda, toplumsal hayatta en az erkek kadar
etkin olan franli kadinim Grtiintip-agilmasi veya “megk
dinyas1”mn kamusal alanin géritg mesafesi disina
itilmis obmas: temelinde yiizeysel bir 5zgiirlik sorunu
degildir, tarihsel bir dzgfirtiik sorunudur, Smif miica-
delesinin 6niinit agacaf ve ¢dzecefsi bir meseledir,
Unutuimugtur belki, hatrlatalim, iran, bir kag sektéire
sikisimus olsa bile sivasal isci hareketi bakmmmdan
bolgemizin en geliskin {ilkesidir. Bugiin rejime yama-
lanmig duran bu hareketi [ran kapitalizmi jlanihaye
hareketsiz tutamaz. Iran’da bu rejimi carsi degil, Tran
halkinda herdaim canh duran bagkaldirs geleneginin
gergek mecrasin bulmasi degistirecektir, Isci hareketi
bir “kiiresel”lessin, buna bblgemizden ilk katidan,
bunu tarih de bdyle sSyliiyor, iran olacaktir,



Haruspex

urban Ayininde yirtict kuglarin
K karacigerleriyle bagirsaklaring

okuma ilminin {istadlarina eski
Roma’da verilen isim!

Yakin dénemde bizim buralarda bu
ilmin 6ne ¢ikan ilk Gstadlar, ABDli
“kon”larin [rak macerast sirasinda tiire-
misti. ABD nin hal ve geleceginin “kon”
vizyonundan kendilerine ve temsil ettik-

mayacagi Obama yGnetiminin kendi tah-
mini. Peki gikankar ne olacak? Onlar Af-
ganistan halkinin iizerine salinacak.
Salintyor bile. “Degisen” Amerika’nin
resmi ve alent politikasit Orada {ve gide-
rek artan bir oranda Pakistan’da da) gim-
diye kadar misket ve petrol bombalariyla
oldiiriilen kadm, erkek, cocuk, ihtiyar
insan say1s1 yetmedi. Olenlerin ve her

leri gikar gevrelerine pay ¢tkarmayi mes-

lekierinin icabi sayan Candar, M.Altan, Barlas,
Birand tiiriit ABD cigerini herkesten dnce ve her-
kesten berrak okuma meraklisi tipler, hatnirlayin, tek
kutuplu diiryayt ve o diinyann yegane hakimi
ABD gergekligini “dogru” okumanin nasil hayati
bir dneme sahip oldugunu, zamann dnde gelen
emekli uzman generalleriyle agiz birligi ederek he-
pimize anlata anlata bir hil olmuslardi. O ABD’nin
giicliyle bolgemizde ve diinyada ne degerli bulun-
maz Hint kumast demokrasi, dzglirliik ve medeni-
yet c1gin agilacagt konusundaki analizlerini, 6n-
goriilerini gimdi tekrarlamayalim. Bugiine bakalim.

Bugiin ne oluyor? Aynt okumalar aynt o zamanki
gibi siirityor! Aradan o kadar yif gegti, olanlar
oldu, tarih sahnesinde at kosturan yine Amerika!
Diinkil baskan gitti, simdiki bagkan geldi. Yine,
Amerika gercegini “dogru” okumak gerekiyor!
Dogiru okunmasi gereken, yine Amerika gergedi!

“Obama’nun fikirleriyle degismiyor Amerika.
Amerika degistigi igin Obama gibi birini bagkan-
l1ga getiriyor.” Bayle diyor ¢arpici sz diizme me-
raklis1 yeni yetme densiz ukalalardan biri.
(A.Altan, “Aptallik ¢ag bitti”, Taraf, 5 Haziran
2009.)

Kartalin karaciger ve bagusak ¢oziimlemelerinde
demek ki simdi bu goriiniiyor: Amerika’da “degi-
sim”! Diinyanin halini ve gelecegini dojiru okumak
icin yine ve tekrar, ve bir kere daha Amerika!

“Savagt bitirirken herkese de her tiirlii savag:
bitirmesini dgiitliiyor”mug! Kim? Obama
hazretlerit Hangi savag bitirirken?

Amerika’mn Irak halkina yagattigs alty yitlik Ho-
lokost’un ardinda kalan, bugiin, biten bir savag
miymis? Nasil bitmig ya da bitiyormus o savas dyle
sanki hic baslamarmus ve altr yit stiriip diinyayt mil-
yonlarca. insanin bagina yikmamis gibi?

Bunu divebilmek, yani diinyay1 bdyle goriip algi-
lamak ve boyle dile getirmeye ciiret edebilmek icin
insanin ne menem bir sey olmasi gerektigine siz
karar verin!

Irak’ta halen mevcut 150 bin Amerikan askerinin
en az 50 bininin daha kim bilir kag¢ yil oradan ¢1k-

Allahin glinii daha Sldiriifecek olanlarin
hangi insanktk ve medeniyet degetlerine kurban
edileceginin, bundan dnceki Bug yénetiminin
Irak’ta yedigi herzeler igin ileri siiriilen gerekgeler-
den mek parmak farkle bir gerekgesi var mi?

Amerika demek ki iste boyle “degismis” bulunuyor.
Peki, Obama Hazretleri ne igin secilmis oluyor?

Bu is boyledir. Ditnyanin ve diinya iizerinde ya-
sayan insanlarin tek bir meselesi oldugunu, onun da
biitiin diger meselelerinin ¢oziimil igin gerekli
anahtar olarak Amerika’yt dogru okumak oldugunu
bir kere kesfettiniz mi gerisi kendiliginden gelir:
Gz gore gore yalan, vicdan kararmasi, giig tapinct,
haddini bilmez kibir ve hezeyan...

Afganistan’da ABD’nin 6zel bir {issii var. Adma
Bagram deniliyor. Orada yerlerinden yurtlarindan
koparlip alinmis birtakim insanlar Obama’nin
yeni direktif ve yonlendirmeleriyle yeni tip “hafif-
Jetilmis” iskenceler altinda kirthiyorlar. Boyle bir
sey yokmus, kartalin ciger dokiintiileri arasindan
hig kan sizmiyormus gibi, aym Obama igin, “Aklin .
ve cagin-sesi olarak bu ¢aga ayak uyduramayanlars:
uyariyor,” diye yazmak ve ardindan, “Obama’nmn -~
soylediklerini anlamayanlann ve bunu uygulama-
yanlarin bagi beldya girecek,” diye eklemek en
hafif tabirle, ne menem bir haddini bilmez pigkin
cliretkarliktir?

Sorun, Amerika’yi son alti, yedi yil i¢inde bir
ikinci defa boyle okuyanlarin, okudukiarin iistelik -
bu tarz bir devsirme kiistahlikla ifade etme ciiretini
nereden aldiklars degil. '

Sorun, diipediiz, cehalet!

Cehaletin bdylesi!

Amerikan kartaliun bagirsaklarinda olup biten~
leri kesfedip mest olanlarda diinyay gériip bilmeye
hal kalmaz. Ellerine ve viizlerine bulagan bagirsak
pisligini dilnyarin ve insanligig alivali sanmaktan.
baska secenekleri yoktur. O nedenle alf1 y1l Since
olan, bugiin bdyle terbiyesizce tekrarlaniyor. Ken-
dilerine bagka ezber bulamiyorlar. '

Evet, yalan, vicdan kararmasi, giig tapines, kibir
ve hezeyan..!
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Islayat agaci

Reform

“Yargig bagimsizhg"ndan uzun boylu sz etmemize
gerek yok. Hemen her sayimizda degismez konulari-
muzdan biri. Yargi bagimsiz degildir. Olamaz. Sorun,
kime hizmet ettifindedir,

HSYK’de reform denince, hiikiimetin ve yandas
medyanm aklina {iye sayisint dért misline gikarip
yarudan gogunu AKP nin TBMM sine ve C.Bagka-
nr'na atatmak geliyor. Kimsenin de aklina, “Mecliste
oy verecek olantarin oraya nastl atanmus olduklarm-
dan n’&ber?” demek gelmiyor.

Gelmez. Clinkil ortalikta, AKP’li siyaset bezirgan-
larinm bugiin olduklarr yere gelmelerini de, olduk-
lart yerde kiiffardan sehir zaptetmis Islam legkeri
gibi davranabilmelerini de “demokrasi™nin geregi
saymay1 kendi demokratitklaninm icabi sayaniardan
gecilmiyor

Bizdeki gibi Ikinci, vs... Cumhuriyetgilerin evren-
sel deferlerine uygun diisen kibar ve seffaf reform
lickagtciligl bagka yerterde de hig gdriilmemis de-
gildir ama, bizde, tarihin bu kavsaginda ill3 goriil-
mesi mi gerekiyor?

Béyle bir reform anlayigimin gegerli oldugu bu dis-
zenin temsileilerinden ve sahiplerinden ve bu diizeni
orasint burasini kendi ¢ikarlarma uyarlayip siirgit
devam ettirmekten bagka hi¢ bir hedefleri olmayan-
lardan Kiirtler iin, barig i¢in ne agihini bekleniyor?

Ogrenmek isteyen G.K.Baskant’nn bir sonraki
demecini beklesin!

Fasizm yapmisiz
Bagbakan, “Gecmiste de fagizan uygulamalarimizla
birilerini bu memleketten kovduk,” gibisinden ko-
nusty ya, isin ash su: Levent’teki Karayollar: arazi-
sini satin almaktan vazgecen Arap setm'ayesinc reva
goriilen yasal muamele Tayyip Bey’in vicdanma sigi-
mamigty. Tiirkiye’deki Islami siyasetin namusu ve
vicdanl, sermayenin vicdanindan ve namusundan ne
ileridir, ne de geri. Meclisin bilmem kagme kez,
“Ermenileri katletmedik!”’ kararin ii¢ y1] énce, CHP
grubu ile birlegerck alan ve Baykal ile kolkola gire-
rek “Milli Birlik™ fotofirafi cektiren Tayyip bey ken-
disi degil miydi?

O

Kardeslik!
Anlatamazsiniz bunu hic bir beyaz Tiirk’e! Askeri,
sivili hepsi ayni kdylin poturlusu..,

Kiirt diyor ki, “Ana dilimde egitim istiyorum!
Yani, tarili, fizigi, felsefeyi, geometriyi, vb. Kiirtce
Ofrenmek/fretmek istiyorum.” Haksiz m? Kiirt
kimligi tanmnacaksa Kiirteenin hakkinm vermek
gerekir. O da anadilde egitimle olur. Kimbik
haklanimin tanindigs sdylenen Kiirtler ana dillerini
bagka tlirlil nasil gelistirecekler? Geligtirmesinler
mi? Onlara ana dillerini gelistirme hakk: ve imkan:
tanmmadikea Kiirt kimdiginin taninmasinin
ne anlami kalur?

Peki, beyaz Tiirk ne diyor? “Kiirtge serbest, git
istedigin yerde 6gren, ya da istiyorsan dgret. Senin
diline kargan mu var? Iste TRT Ses! bile var. Anan-
dan 6grendigin Kiirtge neyine yetmiyor?”

“Ana dilde egitim”den anladiffs bu. Daha dogrusu,
Kiirdiin ana dilinde egitilmek istemesinden anladif bu.
Dogrusunu anliyor da anlamazhktan mi geliyor?

Sahiden antamiyor!

Anlamaz. Herkesi, ana okulundan Universite
sonuna kadar, Amerikan bozmast Ingilizceyle
egitmeyi marifet zanneder ¢iinkit. Kendi diline
sevgisi, saygist varsa efer, yok kadar var!

Kisacas: Kiird' @t kendine Gyle kardes, yani kendi
gibi bellemis ki, Kiirtge egitim isterim demesini
aklt alnuyor...

XWQ

Su xwq isi de, kimin kafasinn altindan ¢iktiysa,
aynt hesap. A¢ilimm Kiirt diline ait kst da tam -
bizlere layik bir demokrasi anlayigiyla hallediliyor.
Kirtge alfabeye hayir, Tiirk alfabesine vedirilmis iig
tane harfe evet!

Bu harfler Kiirtlere lazim degil mi? Kiirege latin
alfabesinde bunlara ve bunlar gibi daha baska harf-
lere gerek duyuldugu besbelli ortada ama, Tirkee
latin alfabesinde ne igleri var? Tiirkgenin ve Tiirkie-
rin hangi ihtiyaci karsitanacak béyle bir alfabe
“reformu™ ile?

Kiirt k;mhgmi tangyormus ve hakkmi veriyormusg

Tiirkiye'de “Milli Birlik”, olusturucu

unsuriari fagist olmasalar bile, toplami fa-“Hakimiyet kayitsiz = =

sizm olan somut bir olgudur. “Ermenileri , ?‘*"Zm% ,
milletindir!’

katletmedik” denmesi de su anlama gelir:
“Biz Ermenilerin malnn miilkling gasbet- |,
tik, karsiliginda Musul®u Batili emperya-
listlere verdigimiz igin onlara
{Ermeniler’e) borcumuz yoktur.”
Tayyip Erdogan, AKP nin bilmemnesinde
boncuk bulmug sol fiberal kesimin hevesi |°
sOnmesin diye ara sira bu tiir carikh
erkani harp taktikleri kullaniyor,

Mesele bundan ibarettir.
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TBMM Bagkant M. Ali Sahin

gibi yapip onu Tiirk kimligi iginde
eritme taktigi... Yani sittin senedir
bildigimiz asimilasyon! Kiirt kimli-
gini Tiirkligin bir uzantisma indir-
w | geme formiildi...

e Bagka ne ki?

£ Tiirkge’ve, Kiirtcenin kimi unsurla-
s rint icerterek Kiirdiin kendisi olma
gayretini garpitip yolundan gikarma
istikametinde bir girigim daha. Yeni
bir asimilasyon girigimi. Bagka -
bir sey oldugunu distinen varsa

beri gelsin,




Irkalik degilse ne?

Daha 6nce degindik. Yine ve tek-
raren deginmekte yarar var.

Oniine gelenin —en keytirtk sol/li-
beral kdse yazanndan C.Bagkanina
kadar—agzina pelesenk: “Farkltlik-
larimiz zenginkigimizdir!”

“Ziynetlerimizdi’” deselerdi
bari!

Kim kimi ziynet belliyor? Kime,
kimin ziyneti olmakla bu toprak-
larda yasama hakk: bahsediliyor.

Teirkii, Kiirdii, Yahudisi, Siirya-
nist, Rumu, Lazs, vb..., hepsi bu
yurdun insanlar1 burast hepsinin ve
her  birinin yurdu.

Oyle mi, degil mi? Ne oluyor
yleyse bu “zenginligimizdir” [afi?
Nerden geliyor, nereye gidiyor?

Irkgiligin daniskast degilse ne?

Belge ve Kenan Evren

Genel Kurmaydan bir aibayin hazirla-
difg Fettullah Giilen hareketini tasfiye
raporununun CHP-AKP arasinda bag-
fattify tartigmay: ibretle izledik, Belge-
nin “gergek” olmasi vahim, “sahte”
olmasi daha da vahim fikrinde herkesin
hemfikir oldugu bu tartigma, birden
bire, ama zorlamayla degil, dogas: ge-
regi, Kenan Evren’in yarglanmasina
kadar uzand1. Bu bize, Tiirkiye'de son
otuz yilda yaganan her seyin “gergek”
veya “sahte” olsun, olmasin, hepten
vahim ofdugunu bir kere daha gosterdi.
Bu vahim hayatin temelinde 12 Eyliil
Anayasast, kaynagini bu anayasadan
alan binlerce yasa, kararname ve yonet-
melikler ile kurumlar var. Daha da
dnemlisi, bir siiril akla ziyan, yurtdag
cami yakan uygulama var. Bu, somutta,

IMPF’¢ci birikim modeli

“Kriz” Cince, biri “tehlike”, biri “firsat” demek
olan iki harfle yazilunug. Dogrudur

Kriz kapitalistlerin dilinde hem “tehlike”,

hem “firsat”tir. “Tehlike” olmast sermaye
diizenine karst sinif miicadelesini siddetlendirme
ihtimali bulunmaswada, “firsat™ olmast da birinei
ihtimalin bertaraf edilmesi durumunda iggi ve
emekgilerin en aza razi edilmesine imkin
vermesindedit. Sk L

Peki, kriz bagladigindan beri hitkiimet ile
TUSIAD arasinda stirlip giden,

“IMF iie anlagalim”, “Haysr, imiigiimi
siktirmam” kavgasi nedir?

Sudur; Global krizden ¢ikig stireci krizin
kendisinden daha yikic1 oluyor. Finansal
harcketin cevreden merkeze dogru
yogunlagmasi gerekiyor.

Kisaca Tiitkiye'den ABD ye para gitmest
gerekiyor. TUSIAD gt biiyiiklerin disarida
verdikleri zayiati kargtlamalart da buna baglt.
Hiikilmetin sermaye temeli ise, {istiine oturdugu
i¢ kaynaklar: bityiiterek TUSIAD ¢1 bityiiklerin
ekonomik etkisini daraltmanin pesinde. Bunun
icin ise ABD den ve “Bolgeden Tiitkiye’ye
para gelmesi gerekiyor. Klasik IMF kahbi
TUSIAD  tan yana isledigi icin hitktimet IMF’ye,
gel ama Tirkiye’ye degil, “Bana gel,” diyor.

Kim hangi nedenle IMF’ye karsidir, bunu
kendisi soyler ama hiikiimetin kars1 oldugu
falan yok, sermayenin i¢ kavgasinda
bastiriyot, hepsi o kadar.

simdiki devletten bagka bir sey degildir.
Bu devlet hem “gergek”, hem klasik ménéda demok-
rasiye gore “sahte” bir devlet oldugu igin kelimenin
her antaminda vahim devlettir.

Bagbakanin meseleyi kolayca kavradidy, Baykal’in
12 Eyliilii yargilayalim” énerisine “sulu gaka” de-
mesinden belliydi!

Kopeksiz kiyde sahibinin sesi

Bir TV ekraninda beyazlar iginde arzi endam etmis,
agzina yakigan kara yalanlari ard arda siraliyordu.

Bunlardan biri:

“Isci sinufi ilerici degildir. Siz hig teknolojik
gelismeye karst grkmayan sendikacs gordiintiz mi?”.

Yalan! Biz gordiik. Herkes gordit. O da (adiyla
saniyla, Hilseyin Ergiin) gordii ama gimdi
sahibine yaranacak: kendi gegmisi gibi bugiiniin
gercekligine de hayasizea iftira ediyor.

Su maliim “Bilimsel teknolojik devrim™
teranesi ortaya salindift ilk giinden beri
s6z gelimi Fransa’nin tinlii CGT sendika
konfederasyonu (komiinist egilimli) sanayi
{iretiminde hig bir teknolojik gelismeye kargt
gikmamugtu: Teknolojik geligmenin is¢i ¢ikarlar:
ve haklarin budamaya alet edilmesine karst » *
cikmugtir. Uretimde teknolojik ilerlemenin
kapitalizmde galisanlar aleyhinde dogurdugu
sonugiardan bagko hig birgey alallarinave ..
vicdanlarma sigmayanlar komiinist sendikalarn
nigin ve nasil teknolojik geligmeden yana
olduklarin antamaktan dcizler,

Bu da onlardan birt.

Tam bir prototip!
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Umre

Cargaf carsaf yazilar, izlenimler, fotograflar... Iki ta-
ninmis gazeteci, nerden akillarina estiyse, marifet-
mis gibi umreye gittiler! Onlar gitti diye umre
simdiye kadar hi¢ olmadig kadar “umre” oldu!

Laiklikle, laiklikten yana olmakla celigiyor mu?
Hig celismiyor. Tersine, laiklik budur iste! Dine,
layik oldugu itibari, giivenceyi ve de ISLEV'i
saglamak!

Haydi, hayirlara vesile...

Derenin intikamyymus!

Eylii} baginda Istanbul ve yakin Trakya’da 32 insa-
numizi Sldiiren kiiresel tsinmaymis! Yiizyilin
en siddetli yagmuruymusg!! Séz dinlemeyen ve de
bilek giiresinde belediveyi de, merkezj hitkiimeti de
pes ettiren halkmmzin kendisiymis!!! Bagbakan’a
baktlusa Ayamama deresinin intikamiymig!!!1

Bu dere, ne mene bir dere ise, niciin onun tslahim,
vb... bunca yildir 15 yil, dile kolay- savsaklayan
Milli Goriiseli belediyecilerden ~en alttan en fiste,
kiffesinden!- degil de, sckiz tekstil isgisi kadindan,
uykuda can veren 13 tir sofériinden ve evleri
baglarina yikilip sel yoluna giden kimbilir kag
yurtasimizdan alds intikamim?

Ha?

Bagbakan hazretleri?!

Vaftiz suyunda ¢immek

“Ah bir AB’ye girsek, ne giizel, lizerimizden
miibarek su dokiilmis gibi tertemiz olacagiz!
Kendimizden utanmayacagrz. Cetin Altan’in dedigi
gibi o zaman igsiz giigsiiz aylaklar olarak devleti
soyarak degil, dogru diiriist meslek ve is sahipleri
olarak namusumuzla emekgileri soyarak
yagayacafiz..,”

AB iiyesi Ingiltere’de patlayan en son skandals
biliyorsunuz: Parlamento iiyeleri, sajicis1 solcusu,
neredeyse timit ayri ayri ve toplu halde devleti
yillardir horfumlamaktaynuglar.

“Ama orada skandal ortaya gikinca kiyamet koptu.

Bir gok milletvekili ve bakan istifa etti! Burda olsa
ederler mi? Etmezler.” Neden? “Ciinki biz daha
AB liyesi degiliz!”

Siz birakin AB iiyesi Ingiltere’de hangi bakanin
neden istifa ettigini filan da, o sugu isleyenlerin ner-
den, nasil giktiklarini agiklaym, aciklayabilirseniz. ..

Yeri gelmisken, Tiirkiye'nin AB’ye tiye olmas)
$0yle ya da bdyle giindeme geldiginden bu yana
AB’nin Ingiltere, Fransa, Hollanda, Danimarka gibi
en “ileri”, “6rnek” iilkelerinde giinliik uygulamala-
nn ve genel gidigin géze ¢arpar bir bicimde Tiirki-
ye'yi andwrtyor olmast hig dikkatinizi ¢ekmiyor mu?

Ne diyorsunuz?
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Biber gazi nedir?

Polisin elindeki, emniyetin de depolarinda tepeleme
y1gilt biber gazinin nerde, ne zaman bir kitle direnisi
baggdsterse 1 Mayis’ta ig¢iler olsun, bir gecekondu
yikiminda ev sahibi mahalleli, ya da YOK kargit:
Ggrenci gdsterisi olsun— oyle rastgele ve bol kepge
kullaniliyor ve ardinda géze goriiniir “fazla” bir
hasar birakmiyor gibi gériinmesine bakip da gorece
“katlamlabilir” bir asayis saglama arac1 oldugunu
hig sanmayn. Gaz kullannminm kendisinden ziyade
ardindaki niyete bakin,

KURSUN sikmak yerine (ve niyetine) gaz
sikiyor polis! Polise kursun stkima yerine kursun
stkiyormus gibi gaz sikma yetkisi, yani emri de en
tepelerden veriliyor!

Tleride biber gazi ve tazyikli suyla dafitilamaya-
cak kalabaliklaria nasil basa ¢ikilmak istendigi
ortada. Simdiden provast yapiimakta. Bugiin biber
gazint sokakta 1slik calar gibi insanlarin géziine
stkan polise ayni serazathkla kursun sikma emirleri
verilecektir,

Bugiinden haberiniz olsun da bir giin gbz nahiye-
nize gaz yerine bagka bir sey carptiginda ok fazla
sagirmayin...

Hasankeyf, yine Hasankeyf,
her zaman Hasankeyf!

“Hitkiimet Hasankeyf™i koruma niyetinde degil...
Bizlere daha fazla yaygara koparmak disiiyor.”
(Radikal ki’ de bir yazi, 19 Temmuz 2009.)

Yaygaray!la hi¢ bir sey kurtarilamaz. istanbul
Bogaz iizerinde dordiinei, besinei kdpriiniin
projeleri ¢izilimeye baslands bile!

Hasankeyf™1 hig bir hilkiimete korutamazsimz,
Uluslararas: konsorsiyumiann “vicdan” sizilarindan
da ne size, ne de Hasankeyf e bir hayir gelir. Siz
Hasankeyf"i, tarihi korumaya bas koymaya var mi-
siniz yok musunuz, 6nce ona karar verin. Yaygara
agzinizda emzikten bagka bir sey midir?

Avrupa’da demokrasi, Szgiirliik, cagdas medeniyet
namina yaygarayla kazanilan ne var? Son iki yiiz
yilda barikatlarda dokiilen kann lekesi daha yeni
soluyor,..



W

Ufuk Uras

Bize yeni bir anayasa Hzim. Demokratik ve
dzgiirlitkeli anayasa. Nasil yaptlimah?

“Topu taga atmadan™! (Ufuk Uras, 30 Haziran
2009 giinii Habertiirk TV yayint.)

Yani simdiki bu Meclis yapsin yeni anayasanzi
diyor. Baska garesi yokmus. Baska tlirlii, ihtiyact-
miz olan yeni ve sivil, dzgiirliikeii bir anayasaya
kavusamazmigiz.,

Hangi anayasa? Ne kadar yeni? Nasil yeni?
Kimin icin yeni? Nigin bizim? “Tag™ neresi?

Topu taga asit Ufuk Uras atryor!

Yeni anayasa olsun da nasil olursa olsun diyor.
Dediginin baska bir anlami var mu? Var! Yeni ve
sivil ve dzgiirliikeil bir anayasanin kaderini 2007
Temmuz ayinda secilen (nasil secilmigse segilmis!)
bir parlamentonun eline emanet ediyor.

Kendisi ne yapacak? Fikir beyan edecek!

Alal verecek!! Elestirecek!!

Bu, ben yokum demektir. Olmak da istemiyorum
demektir. Bu, yeni anayasayi bugiinki AKP/ MHP
/CHP parlamentosunun ardinda Avrupa Birligi'nin
“szgiirlikelil demokratli1”na, onun da ardinda
Barak Obama’nm “cigir agtct demokratik diinya
liderligi " ne emanet etmektir. Demokratik ve
bzgiirlitketi bir anayasa sorununu emekgi Kitlelerin
sivasi insiyatifinin digina siirmektir.

Peki, Ufuk Uras kimdir? Nedir?

Kimin adina, ne sifatla konuguyor?

12 Eyliil iizerine

12 Byliil éncesi fagist cunta darbe yapmak igin
“kosullarin olugmasini beklemis.” Boyle diyorlar...
Yanhs! Yalan!! Carpitmalll

Kosullar onlarin diginda, onlardan bagimsiz
olugmadi. O kogullan kendileri yarattilar,
“Beklediler”in gercek anlarm budur.

Faili mechuller, “sag-sol gatigmasi™, sunlar
bunlar... Her sey! Hep biliniyor.

Bu birinei carpitma. Ikincisi: Darbe “kardes
kavgasina son verdigi igin dogru ve iyi” imis,
“ama sonradan yamlanlar hi¢ iyi olmamig!”

Hala bilinmiyor mu ya da biliniyor da nigin hep
bilinmezden geliniyor? Darbe, “sonrast” igin
yapildi. 2+2=4"1i bilen bunu goriir. Kenan Evren /
Turgut Ozal isbirligiyle temelleri atilip tahkim
edilen “transformmsyon” igin. Giliniin iktidar
sozclileri gibi kapitalist demokrasi hayram liberal

atlamelerin de yiiz karasi Turgut Ozal hayranligi

bundandir, “Sonrast iyi degildi” diye sdziimona
cuntayla ve darbesiyle aralarina mesafe koyanlar
simdi o “sonrast”mn sefasini siirityortar. 25 yit
gegtikten sonra hep aym riya, aym algaklik!

TkiyGztiikigiin bu kadar iliklere igledigi bir tilke olamaz.
Bize depil, onfara ait oldugunun kesin kanit.

ayat agact

fran

Cumhurbagkani segiminden sonra orada beklenen

oldu dediler. Kayamet kopmustu. Dogruydu. Ama,

dikkat edin, diinyanin gdzii nicedir hep iki yerde:
Bir Amerika’da, bir iran’da.

Oyle, ¢linkii siyasetin ve tarihin nabzi su sita
bir orada, bir burada attyor. Biri dyle, biri boyle...
Tiirkive’de ne oluyor? Hig bir secimden sonra
ahali, su kadar: ya da bu kadan, sokaga dokiiimii-

yor. Neden? Sunun igin ya da bunun igin...
Geginiz, efendim!
Tiirkiye 60 yildanberi mutemet NATO {iyesi
bir iitke oldugundan olmasin?

ATHM

Kadincagizin kocast olacak heriften gekmedigi
kalmarms, Yedigi dayaklardan sonra beni koruyun
diye basvurdugu adli ve idarf tiim mercilerden hep
geri cevrilmis. Bagvurdugu mahkemelerin yargigla-
rindan biri, “Bizde aile i¢i giddet diye bir sug
yoktur,” diyerek kocaya arka ¢iknus. Evet, bu dahi
olmus! Ustelik koca olacak herif kadmin annesini
de 8ldiirmemis mi? Cezasi ne olmus? Altt yul hapis!
Kocakar: tahrikinden ve de iyi davranigtan

indirim aldif anlasihiyor...

Alt1 y1l, evet. Besbelli, adam Sldiirmedi, kadin
Oldiirdy diyedir...

- Neyse, kadin bagka garesi kalmayinea, bai siz
bir sey yapin, medet! diye AIHM’e bagvuruyor.
ATHM de kadum hakl goriip Tiirkiye’ye baya

bi ceza kesiyor.

iyi de, o eezay1 niye biz ddiyorue?-

Bitmedi. Bi vakitler bakan ofan simdiki TBMM
Kadin Frkek Firsat Esitligi Komisyonu Bagkam
olan hatun da, “Bu bir tek talihsiz olay. Térkiye’ye
haksizlik edilmistir,” diyesiymis.

Neydi? “Gozleri var gormez, agizlar var..”

Ha?

KIZILCIK - YAZ-GUZ 2009 9



Kenan Somer’e

Hiiseyin Hasancebi  ww—m—=

Biz kiiresellesmenin somut temelini “ulus devlet-uluslararas: sirket
biitiinliigiinde goriiyoruz. Béyle gérmek istedigimiz icin biyle
gormiivoruz,; kiiresellesme adi verilen somutluk

bize kendini boyle gosterivor

enan Somer, Kizidetk™in 2009 Bahar sayi-

B sinda, “Kiiresellesme Uzerine” bashkli tek bir

sayfalik yazisiyla, vurgun yemis sosyalizme,

*20. Yiizyil sosyalizimini anti-emperyalizm mahvetti:

onu ulusalci sola donlstiirdii” diyerek, belki o sosya-

tHzmin buginkii cibz varyantinin hakettigi son tek-
meyi vurduktan sonra, su goriigtinii dile getirdi:

“Emperyalizmi oldufu kadar sosyalizmi de ulus
devlet temellendiriyordu. $Simdi ulus devletlerin s6-
niimlenmesine, dolayisiyle sosyalizmin de, emperya-
lizmin de devre digt kalmasina yol agan kiiresellesme,
yepyeni bir komimizmin dél yatagi durumuna geliyor.

Sanayl ¢ag igin Ongoriilen sosyalist devrim, ko-
miinizme gecis dénemi olarak “Bilgi ¢agi™nda gere-
kirliini yitinmis gibi gbriniiyor. Kapitalizm ile
komiinizm arasimndaki gegis dénemi, sanayi ¢aginda,
sosyalizm ya da proletarya diktatoras: olarak diigii-
niililyordu. Simdi bu ge¢is dénemini kiiresellesme
simgeliyor... Sanayi ¢agindaki siniflarin varligy, kii-
resellesme déneminin baglangig evrelerinde de siirii-
yor. Bu simflar, komimizmde sOnlimlenecek.
Komiinizmde ig¢i simifi da var olmayacak. is¢i sinifi
var oldukga komiinizm var olmayacak... Gegig do-
nemi olarak sosyalizmin yerini, gegis ddnemi olarak
kiiresellesme aliyor. Proletarya diktatorasinin yerini,
is¢i sintfinin séniimlenme siireci aliyor. Miilksiiz-
lesme ise sanayi ¢afindaki kadar ‘trajik’ sonuglara
yol agmayacakti.” _

Kenan Somer’in ilging tezini Marx’in gorilgiiniin
olustugu tarihsel donemin temel felsefi tartisma or-
tami ile bittiinlestirmeden tartismak miimkiin degil-
dir. Clinkii Kenan Somer, Marx’m  varsaymminm
temeline iniyor. Varsayimn biitiin unsurlarimi kahp
olarak aynen altyor, sadece birinin igindekileri degig-
tiriyor ve yeniden kuruyor. Béylece biz, Kenan So-
mer’in - Marksist varsayima sadece estetik
mildahalede bulundugunu zannederek hosnut kalma
egilimine giriyoruz.
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Fakat Semer’in yeniden kurdugu Marksist varsa-
yim tzerinden dlisinmeye basladigomizda goriiyoruz
ki, ditslincemiz iglemiyor. Kenan Somer’in miidaha-
lesinin “estetik” degil, “genetik” bir miidahale oldu-
gunu farkediyoruz,

Kenan Somer Marx i diigiincesinden neyi ¢ikardi
ve yerine neyi koydu, buna bakiyoruz. Somer varsa-
yimin temel unsurlarindan biri olan, “kapitalizmden
komiinizme gecis dénemi’ni yerinden ¢ikarip alimig,
Bu temel unsurun igeriginde “is¢i sinifi” ile “sosya-
lizm” bulunmaktaydr. Somer bu icerigi degistirmis,
yerine “kilresellesme”yi koymus. Bu da “hormeonlu
Marksizm” olmus,

“Kiiresellesme™yi, geligen iretici giiglerin iiretim
iligkilerini degistirdigi mzlanms bir kapitalist evri-
min gotiirdiigii yeni bir tarihsel asama olarak tamm-
ladifn igin, boga gidecek olsa da Somer’e,
“Emperyalizmi ve sosyalizmi ulus deviet temellendi-
riyordu, dogru, peki kiiresellesmeyi temeHendiren
nedir?” sorusunu sormak gerekir.

Somer bu soruyu ya sormuyot, ya da sormus ve ce-
vabmi vermis gibi, kiiresellesmenin yeni bir komii-
nizmi temelendirmekte oldugunu kabul etmemizi
istivor.

Edemeyiz. Clinkii biz bugiinkii kiiresellesmenin
somut temelini “ulus deviet-uluslariistii girket” bii-
tinfiigiinde gorityoruz. Boyle gdrmek istedigimiz
i¢in boyle gormiiyoruz. Kiiresellesme adi verilen so-
mutluk bize kendini béyle gosteriyor. “Ulusal
ordu”lar, uluslaristii tekellerin 6zel giivenlik teski-
latlari olarak oradan oraya kosturulmasa, “milli sinir”
icinde tanumianmig burjuva ¢ikar, bu kez milli s
disinda fakat en azindan kagit lizerinde sdzlesmelerle
yeniden tanimlanmasa, miimkiinii yok, kiiresellesme
bir adim ilerlemiyor, “ulus” duvarlarina arparak eriyor.

Kiirescllesme denilen somutluk baglaminda simf
miicadeleleri Kenan Somer’in de dikkat ¢ektifi gibi,
20. Yizyildaki miitekabili emperyalizm-sosyalizm



Slceginde “trajik sonuglar yaratmiyor” ama, tek bir
kiigiik {ilkeyi, diyelim Irak’1 kiireseliestirmek igin at-
ti kiigiik bir adim 2 milyondan fazla insam oldiirii-
yorsa ve hentiz “ilk evresinde” olan bu kiiresellegme
ayni zamanda bir “komiinizme gegis ¢ag1” olacaksa,
yeni komiinizmin “insansiz komiinizm™ olacagi an-
lagilmaktadir. _

Kenan Somer, hig hatirlatmasaydi kendi varsayime
icin ¢ok daha iyi olurdu, ama hatirlatmig: “Komii-
nizmde isci st (da) var olmayacak. Isci sinufi var
olduk¢a komiinizm var olmayacak.”

Bu formiilasyon Marx’m “gelecek”le ilgili varsa-
yimint kavramantin, denebilir ki tek anahtaricir,
Ancak ayni formiilasyon Marx"in diisiincesine hig ug-
ramadan da kurulabilir ve bu takdirde bagka bir yere
gotiirlir. Marx “ig¢i” ile “komiinizm”in ayni anda bir
arada olamayacagin sdylemekle tarihin temeline di-
namit yerlestirmigti. Marx’a gore “is¢i”yl is¢i olmak-
tan, yine is¢inin kendisi, ama nesnesi oldugu bir
siirecte degil, kendini sinif, devlet, toplum, ve este-
tik-sanatsal boyutlari dahil biitiin DUNYA ve HAYAT
olarak orgiitledigi bir stirecin sonunda gikaracakt!. is-
¢inin is¢i okmaktan kendini kurtardigt durum, salt 8z-
giirliik agisindan bile komiinizm olacakti. Trajik ya
da dramatik gecis cagi, isginin bunu kapitalizm icinde
ve “zorunlu’ olarak yapacak olmasindan tiiretilmigti.
“fnsan” olarak isci ve “is¢i” olarak da insan oluna-
miyordu. “Is¢i” olmakla insan, insanlifint --hepten--
kaybetmekteydi. Insanligim (kendinde olan kendi
ziinit) yeniden kazanmasi “ig¢i” olmaktan kurtul-
mastni zoruntlu kiliyordu. Bu da isginin kendi smifin
sinif olarak ortadan kaldirmak i¢in baglattigi tarihsel
hareketin sonucunda olacakt1, ‘

Somer’in Marksist varsayiminda ise is¢i kendini
ortadan kaldirmuyor, kiiresellesme isci simfini orta-
dan kaldmiyor. Bunu, firetici gliglerin, sanayi ¢agim
kapattigs ve bilimsel teknik devrim cagim baslattig
zannedilen gelismesi miimkiin kiliyor. Dolayisiyla ig-
¢inin kendini ortadan kaldirmas: 6zel olarak “iggitik”
ile tanimlannms bir miicadeleyi “zorunlu” olmaktan
cikariyor, gereksiz kiltyor. Somer’deki kiiresellesme
kavramindan gidersek, is¢i miicadeleleri, “iggilik™
dedigimiz durumun dogasindan dolay1 kapitalizmin
geligmesini, dolaysstyla kiiresellesmesini yavaslattig
icin, bizzat isginin dzgiirlesmesine (ortadan kalkma-
sina) de zarar veriyor! Elbette burada, biitiin somut
alt basliklart yikici oldugu ve bunu kendisi de gor-
diigii halde, “kiiresellesme” denilen siireci insanligl
kurtaracak * peygamber rnettebesinde - gormesinde
yatan derin celigkiyi Kenan Somer’e hatirlatmamiz
haddini bilmezlik olur, ¢iinkit onun da bize Marx’1,
Marx’in Hindistan’1 yikan sémiirgecilikte boyle bir

peygamber gordiigiini hatirlatmasindan korkanz.’

Ancak yine de elimizde, Kenan Somer’in diistince-
siyle savagirken isimize yarayacak bir silah kaliyor,

Filozof, 1633, 20X33 cm, tuval {izeri yaghboya

o da peygamberlerin, iimmetine en ¢ok yalan soyle-
yen dnderler olduklaridir.

insan diisiincesinin temel “kusuru” varsayimlaria
islerlik kazanmasidir. Varsayimsiz diiginemeyiz. Ka-
pitalizmden komiinizme gegis cagini (sosyalizmi)
kiiresellesme ile ikame ederck kurulan Marksist var-
sayim iglemez kilan, kiiresellesmenin “isgi”lik du-
rumunu ortadan kaldirmasidir. Clinkii “eski Marksist
varsaym” iscilik durumunu tarihsel 6zne olarak ali-
yordu. “Yeni Marksist varsayim”, yerine koyacak
dzne bulmakta giiclik cektigi igin anlastimas: daha
da gii¢ yeni bir 6zne (“gokluk™) buluyor ve onu kul-

. laniyor. Marx en azindan kendi varsayimun, kendini

“az-gok” kanitlanug bir dzneyle temellendirirken,
yeni Marksist varsayim, kendini kamtlamshgt cksik
olsun, disaridan bakisla dahi gorillemeyen, ancak
“var ve burada olmalr” denilen bir 6zne ile temellen-
diriyor. Bu ¢ok yanlis bir “deneme”dir. Ciinki
“is¢i”lik sadece iligkilerde bir “durum” (konum)
degil, aymt zamanda harap bir “insanlik b&k"dir.
Marksist kuramu tami tamuma dzgiirlesme kurami dii-
zeyine yikselten 8zelligi de, dznesinin Szelligidir.
Bunu akilda tutarak bir kere daha baktignnizda, ki-
resellesmenin bildigimiz hig bir geyi ikame edecek
bir gcy olmadigi gikar ortaya, Marx diigiiniitken tiim
diinyada yirmi milyon bile “is¢i” yokken kilreselles-

menin bugiinkit kapsami iginde diinyada bir milyar="

dan fazla “igci”, ig milyardan da fazla “insanhk hali”
olarak is¢i var.

Kenan Somer “hal”den anlayan biri olarak bize
hak verecek, varsaymini bir kere daha gozden geci-
recektir.
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Kriz Seyrederken

Izzettin (")glder—-

Tiirkiye 'nin karsy karsiya oldugu en onemli sorunlardan biri yiiksek
diizeyde seyreden cdri agigidir: Aqigin finansmant icin dis kaynaga
ihtiyag vardir. Dis kaynagin saglanabilmesi icin faiz haddini
yiiksek tutmak gerekmektedir. Faiz haddinin yiiksek

tutulmasi spekiildtif sermayeye tesvik olustururken

reel yatirimct sermaye tizerinde olumsuz

etki yaratmaktaduy.

apitalist dilnya son bir buguk yilizyil iginde,
K farkli cografi bélgelerde farkli boyutlarda
- krizler yasamis olmanin yaninda, biri 1890
digeri de 1929 yillarinda olmak tizere iki biiyiik kriz
yagamig ve 2007 ortalarmdan itibaren de iiciinc
derin ve kitresel krizin i¢inden gegmektedir. 1890 ve
1929 krizleri ckonomileri derin sekilde sarsmig,
milyonlar igsizlik ve yoksullukla bagbaga birakmis
olmakla beraber, sdz konusu olumsuzluklara ne
akademik diinyadan ne de siyasi cevrelerden antaml
bir tans ve tedavi yontemi gelistirilebilmistir. Kapi-
talizmin dogas1 geregi krizler yasanirken, krizlerden
sistemi sorumlu tutmanm sistem ideolojisi ile bag-
dasmayacagi agiktir. Hal bdyle olunca, sistemin
maddi olmayan ideolojik aygitlar, yani akademik
¢evreler, medya ve siyast organlar, dogal islevleri
geregi, krizlerin yiizeysel algilanmas: ile ilgilenip,
temeldeki geliskiyi ve sistemik devinimleri gézard:
ederler ve etmiglerdir. Nitekim, son yiizydl icinde
yasadiklarimiz: ve sistemin kronik ve akut olarak
verdigi sinyalleri nasil algiladigimiz ya da al-
gilatildigimiz, daha dogrusu iskaladigimiz tizerinde
kafa yorarsak, hem icinden gectigimiz derin krizin
niteligini ve sonuglarini, hem de bu esnada ortaya
sacilan fikirlerin arkaplanlarini daha iyi analiz etmis
oluruz,

KRONIK VE AKUT KRIZ SEMPTOMPLARI

“Kriz” sdzciigii, kullanim ve anlam itibariyle genel-
likle akut durumu ifade eder. Oysa, akut durum,
uzun bir birikim siirecinin sonucunda ortaya ¢ikiyor
oldugu gibi, stz konusu birikim déneminde de olasi
patlamalar, yani akut goriintideki patlamaiar énle-
meye ya da Otelemeye yonelik bazi dnlemler alin-
abilir ve politikalar uygulanabilir. Bu itibarla, kriz
olgusunu salt akut goriintiisii ile degil de, kronik
seyredig bigimi ve bu dénemlerde gelistirilen poli-
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tikalarla birlikte algilamak ve tammak gerekmektedir.

Krizlerin tarihi onyedinci yiizyifa dek uzamr. Kap-
italizm tarihinin kaydettigi itk kriz 1636 yitinda Hol-
landa’da goriilen ve “Léle Krizi” olarak adlandirilan
patlamadir. Bunu izleyen dénemierde, 1720 yilinda
Giiney Denizi ve Missisipi patlamasi; iinli 1929
Krizi; 1970 yilinda Meksika’da ve bazt gelismekte
olan ekonomilerde bas gdsteren kriz; 1985-89 ar-
aliginda Japonya’da gayrimenkul fiyatlarinin sismesi
ile ortaya ¢ikan kriz; aynt dénemlerde Finlandiva,
Norveg ve Isveg’te goritlen kriz dalgass; 1992-97 ar-
ahginda Tayland, Malezya ve Endonezya’da patlak
veren kriz; 1990-93 araliginda Meksika’ya yabanct
yatirym hiicumu ile patlak veren kriz; 1995-2000 ap-
aliginda ABD’de goriilen kriz, kapitalist diinyada
yagannug olan énemli boyuttaki krizler tarihgesinin
kisa bir gérintiisini venmektedir. Tim bu krizlerin
genel olugum ve patlama siregleri séyle geligmigtir:
{lk agamada tahvil ve hisse senetleri gibi menkul var-
liklarda ya da gayrimenkullerde hizli ve asir1 bir fiyat
sismesi, sonraki dénemde ise séz konusu varhkiarin
fiyatlarinda &ni diigiis ve piyasalarda genel giivensi-
zlik ile olugan ekonomik daralma nedeniyle baz ser-
maye alanlarinm  degersizlesmesi ve issizligin
olugmass, kriz siirecinin genel gdriintimidiir. Kapi-
talizmin niteligi ve isleyisi gerefi, hemen tiim kriz-
lerin, sermayenin en geligmis oldugu ekonomilerde
ve sistemin en kirtfgan ve hizl degisime ugrayabilen
finans kesiminde patlak vermis olmast da rastlantisal
degildir. Yukanidaki tarihgede adi gecen bazi yeni
geligen ekonomilerde krizlern ortaya ¢tkmasi ise, o
ekonomilere hizh yabanci reel sermaye ya da sicak
para girisi sonucunda menkul ve gayrimenkul deger-
lerinde goriilen ani ve yapay yiikselis, bu yiikseligi
izleyen donemde ortaya ¢ikan ani diisiis ile agiklan-
maktadr,

Gerek 1929 Krizi gerekse 2007-8 Krizi ABD de



finans sektdriinde ortaya ¢iknus, kisa siirede diger
kapitalist Gifkelere ve reel sektore yansiyarak hemen

tiim kapitalist dlemi etkisi altina almagtie. Krizlerin -

nigin finans sektériinde basladif ve nigin hem
cofrafi hem de selctdrel olarak gevreye bu denli hizlh
ve gliclll vayildigt meselesi, sistemin anatomik
yapisiun ve isleyiginin analizi ile anlagilabilir. Sis-
temler, dogal isleyisinde bulunan kriz olgusunun sis-
teme zarar vermeyecek sekilde frenlenmesini
miimkiin kian mekanizmasini da biinyesinde
barindirmaktadir. Kronik seyreden krizler sistem igi
koruyucu mekanizmalarla 6nlenmekte, ancak son
kertede ve sistem agisindan kaginilmaz olan krizler
akut olarak suyiiziine ¢ikmaktadir. Bu itibarla,
yukarida da belirtildigi {izere, salt akut krizleri giin-
deme almak, kriz analizini eksik birakacagindan,
kronik kriz gdstergesi olan énleyici dnlemlerin de
arkaplanlarinin incelenmesi kagmilmazdir.
Krizlerin finans sektériinde ortaya ¢ikmasi,
krizlerden bu sektdrii sorumlu tutmada yeterli bir
kanmt olustermaz, Zira sistern, tim sekiorleri ile bir
biitiindiir ve sektdrier birbirini tamamlayict sekilde
caligir. Sistemin: 6ziinil ise. reel sektdr olugturur. Fi-
nans sektrid hem reel sektére dayanir, hem de reel
sektdriin potansiyel kriz agamalarii yumusatma
iglevi goriir, Bir tiir tlirev ve sanal sektdr olan finans
sektbriiniin, olugumundan gliniimiize dek ugradig:
olaganiistii degisimine ve giinlimiizde oldugu gibi
¢ilgmea biiyiimesine neden olan ve tiim bu olusum-

Davud ve Saul, 1627, 27,_2)(39,6 cm, akgap Gzert yvaglhiboya
lan destekleyen asil 63e, pivasa ttkanikligr ve kdr
orarnlarinin gerilemesi krizini agmaya ¢alisan reel
sektdrdiir. Finans sektorll reel sektdriin krizlerinin
ertelenmesinde dnemli bir islev gdrirken, kendisi de
bir kapitalist isletme modeli ¢ergevesinde biiyimeye
calisarak olaganiistli risk olugturmaktadir, Bu siirecte
reel kesimden uzaklasan finans kesimi kendi krizi
yasarken, ayni zamanda ve aslinda reel sektériin
krizinin agia ¢ikmasina da neden olmaktadir.
Kronik seyreden kapitalist krizlerin finans sektorit
marifetiyle Stelenmesi ve akut duruma gelen kriz-
lerin 6nee finans sektorlinde bag gostermesi
stirecinin irdelenmesi, finans sektdrii ile reel sektor
arasinda, once iliski, ikinci asamada ise iligki
kopusu stireclerinin incelenmesini gerektirit. Finans
kesimi, tarih sahnesine c¢ikigi itibarfivle de, reel fi-
nans kaynaklarina dayanmustir. Ispanya’nm Avrupa
filkelerine altin siiriimii ile On Yedinci Yizyihn or-
talarina dogru olugmus olan finans kesimi, kapital-
izmin evrelerinden etkilenerek ve yararlanarak
bilyiik deZisim gecirmis ve giniimiizdeki
goriindimiine ulagmistir. Giiniimiiz kosullarina bak-
ugmmzda, finons kesiminin ilk kaynagin-reet sckidr
kérlarinn, daha dogrusu, reel sektdrde olusturalan
sOmiiriinlin bir parcasi olusturmaktadi. Béylece
olusturulan fonlar, bir vandan sermaye kesintine borg
goriintisii altinda verilmis risksiz yvatirim kaynagh
olarak, diger yandan da tiiketicilere gelecekteki gelir-
lerine kargilik saglanmug tiketim kaynag olarak kul-
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Jamlagelmistir. Goriliiyor ki, finans kesimi, reel kes-
imde olugturulmug sémurd mekanizmasinin daha da
genisletilerek uygulanmasi aracindan bagka bir sey
degildir. Zira, sermaye kesimine verilen borg
karsih@ olugan faiz bir maliyet unsuru olarak
muhasebelegtirildiginden, hem emek gelirini hem de
devletin vergi hissesini tirtiklarken, tiketicilere ver-
ilen tiiketict kredisi de tilketicilerin ileri donemlerde
elde edecekleri gelirlerini faiz ilavesiyle sdmiirmek-
tedir. Gelecekteki gelirlerin simdiki zamana ¢ek-
ilmesinde bizzat tliketicilerin tercihlerinin oldugu
diistiniilebilir olmakla beraber, tiiketim ¢ilgmligma

itilmis kapitalist toplumlarda bu sav gegerliligini yi--

tirmektedir, Sonug soyle formiillestirilebilir: finans
kesimi {iretici olmayan, ancak gerek sermayeye
gerekse tiiketicilere sagladig kredi olanaklarr ile
ckonomide sdmiirii alamm genisleterek reel kesime
hizmet sunan yapay bir alandir.

Ancak, finans alaninda olusturulmug hizmet bir-
imleri de, reel sektdre analojik olarak, biiylime arzu
ve hirst ile faaliyetlerini stirdiirirler. $6z konusu sek-
tériin bliyiimesi, bir yandan sermaye kaynaklarmm
genisletilmesine, diger yandan da sunduklan
hizmetlerle ilgili {iriin alaninn genisletiimesine
dayandirihir, Finans alaninm sermaye kaynaklar
olarak, reel sektdrden yapilabilecek aktarimlarin
titkandifn noktada finans {niteleri =zincirleme
calisarak sanal kaynak tretirler. Ornegin, bir finans
kurulusu verdigi krediyi baska bir finans kuruluguna
satarak, kredinin bir miktarim hikit varlik pozisy-
onundaki kaynak gibi yeniden isleme sokabilir.
Krediyi satin alan finans kurulusu da, bunu bilango-
sunun aktifinde artig olarak gostererek kendisine
yeni kredi olanas yaratabilir. Boylece, finans sek-
Wori, reel sektérde hichir karsidign olmayan,
tamamivle sanal sermaye ve kredi genislemest yarat-
mis olur. Bu sliregte piyasalara giivenli kagitlar
kadar, son zamanlarda “asitli fonlar” olarak bilinen
giivensiz ve riskli kagitlar da sagilir. Finans zin-
cirinin zayif bir halkast kirildiginda, sanal dlemin
gergek yiziinlin ortaya ¢ikmast ile ckonomide
vaganan giiven zaafi, finans diinyasinm olugturdugu
piyasa destegi ile ancak ayakta durabilen reel sek-
toriin de krize siiriiklenmesine neden olur. Goriilityor
ki, kapitalist krizlerin kroniklesmesi geligmis reel
ekonomilerde olusup gelismekte, gelisen bu siirecin
akut hali ile ortaya ¢ikmast ise s6z konusu ekonomi-
lerin en kirilgan sektorlerinde gergekleserck, za-
manla ttim ekonomilere ve sektdrlere yayilmaktadr,
Nitekim, 1929 Krizi de finans sektriinde patlak
verdigi halde, sorun reel sektdrde idi.

Bu mantik cercevesinde baktifumzda, 1929 Krizi
finansal kesimde baglamg oldugu halde, Keynes’in
talep yetersizligi kavrami dizerinde durmast ve dar-
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alan piyasalarin kamu harcamalarinin artirilmas: ve
actk biitge politikalan ile genigletilmesi gerektigi
goriisli, sorunun reel sektdrden kaynaklandigini
acikca ortaya koymaktadir. Nitekim, 1950 yilindan
1975"lere dek Keynes teorisine dayali sosyal poli-
tika uygulamalariin kapitalist diinyaya pembe bir
donem yagatimig olmas: da bu savi desteklemektedir.
Sosyal devlet politikalari da, finans sektériine analo-
jik olarak, piyasalar: genisletmeyi ve reel sektoriin
sikigikligim gidermeyi amacladigs halde, finans sek-
torinden farkli olarak, kamusal politikalarda
piyasalarn genisletilmesi maliyeti, finans sek-
toriinde oldugu gibi, dogrudan yararlananlarmn iizer-
ine degil de, tim topluma yayilarak, yani politikanin
maliyeti  sosyallestirilerek, finans kesiminin
piyasalar genisletme islevi esnasinda gelir
dagiluyminin bozolmasinm aksine, gelir dagihmi kis-
men diizeltilmis oluyordu. 1950 ile 197("lerin orta-
Tarina dek siirdiiriilmils olan sosyal deviet politikalari
aslmda kapitalist diinyada reel krizleri 6teleyici islev
gormiigtiir, Nitekim, yukanda verilen kisa tarihgeye
bakildiginda, 1930 - 1985 yillart arasinda geligmis
kapitalist diinyada biiyik bir kriz gériilmemistir.
1970 lerdeki kriz ise Meksika ve baz diger
gelisimekte olan ekonomilerde gorilmiistlic.  Kapi-
talist sistemin tarihsel stireglerinin ¢dziimlenmesinde
birinei hata bu noktada yapilmistir; Keynesyen teori
{izerine oturtulmug olan sosyal devlet politikalar ile
yasanmis olan pembe dénemin, aslinda, ulus-devlet
modeli icinde olusan krizleri 6teleme politikasi
oldugu gercegi 1skalannmstir.

Kapitalist sistemin tarihsel siire¢lerinin ¢oziim-
lemesinde yapiinus olan ikinci hata da, “kiire-
sellesme” sbylemi ve politikaiarnyla kapitalizmin
tiim diinyaya yayilma cabalarinin, giderek olgun-
lagarak ulusal sinirlara sigmaz hale gelmis olan
merkez kapitalizmin sermaye yapisin yagadigi
krizin asiimasi politikasindan bagka bir sey ol-
madigimn anlagilmamig —belki de, kasitl olarak an-
latimamis— olmasidir. *“Washington Uzlagmast”
kurallar ¢ercevesinde ve “piyasa” sbylemi dogrul-
tusunda merkez sermayenin tiim diinyaya kendi ku-
rallari ile yayilmaya ¢alismasinin ekonomik anlamy,
bir yandan iiretith faktérleri piyasalarin genisletme
yoluyla maliyet tasarrufu saglayarak, diger yandan
da tilketici piyasalart alanini genigletme yoluyla satis
hasilatim yitkselterek, merkezde konuglanmig ol-
gunlagmis sermayenin olgunlasma krizini agma
cabasindan baska birsey degildir. Hal boyle iken,
gelismis merkez kapitalizm gevresel ekonomilere
yaytlarak sémiirii aglarim genisletmeye galigirken,
cevresel ekonomiler de, maalesef, bu gabay: kendi-
lerine yonelik bir tiir nimet olarak gérmis ve kiire-
sellesme ile kendilerine yeni ufuklar acildigr



zehabina kapilmiglardir. Gelismekte olan ekonomil-
erde umut ¢ifwtkanhiklar  yapiluken, merkez
ekonomi sdzciileri de, bir zamanlar “gelismekte olan
ekonomiler™ olarak adlandirdiklan ekonomilere, bu
kez de “geligen piyasalar” kavramini uygun gorerek
bu tantanay1 giiclendirmislerdir. “Gelisen piyasalar”,
evet, ama kimin icin gelisen piyasalar? Merkez ser-
mayenin sikistkhgr cevresel ekonomilere kaydiril-
maya cahgilirken, bdylesi politikalart merkez
sermaye sOzclileri dogal olarak savunacak idi!
Ancak, cevresel konumlu ilke akademisyenlerinin
de bu akima kapilmas: tartisilmaya deger bir sorun-
dur! Tirkiye de, maalesef, bdyle bir sorun ile kars
karstya bulunmaktadir. Kiiresellesme olusum ve
politikalari, bazt ¢cevrelerce Tiirkiye’ye, merkezden
cevreye yayllma ve ekonomik islem altinda sdmiirii
aglarinin genisletilmesi gbriigii yerine, gelisen “bilgi
gagi"nda sistemin cevresel ckonomilere sundugu
yeni olanaklar olarak algilatidmaktadir.

KRIZIN BURJUVA IKTISAT YAZARLARI
TARAFINDAN ALGILANMA BICIMI

Yasamun gercekleri karsisinda akademik diinyanin
gerceklerden bu denli uzak ve yabanci anlatimlaria
ugrasmasi nastl agiklanabilir? Irdelenmesi gereken
soru budur! Aciktir ki, bu sorunun yanett sistem anal-
izinde yatmaktadir, Zira, eger krizler kapitalist sis-
temin hi¢ bir denetime tabi olmadan, salt piyasa
diirtitlert ile tetiklenen ekonomik kararfart sonu-
cunda olusuyorsa, krizlere yonelik en etkili care, bu
kararfarin  merkezi denetime alinmast olarak

[
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goriilebilir. Ancak, ckonomik odaklar aynt zamanda
gii¢ odaklarini da olusturduklarindan, denetim mer-
cileri de s6z konusu giic odaklarinin etkisi altina
girmekte ve dogal olarak, kendilerinden beklenen
islevi yerine getirememektedir. Bu karmasanin
¢Oziimil ise, bizzat sistemin mercek altina yatil-
masini gerektirmektedir. Boyle bir islevi ise, sis-
temin ¢ok temel bir ideolojik aygitt olan ve yan
burjuva niteligindeki akademik ¢evreden beklemek
sdz konusu olamaz! ‘

Kapitalist didnyamn  ioki  akademisyenleri,
meslekdaglarint krizleri gbrmemekle elestirirken,
cofu zaman bizzat kendilerini ele vermekten geri
kalmamaktalar. Kapitalizmin kronik krizinin 2008
ortalarina dogru 4niden kiiresel boyutta akut hile
déniismesi sonucunda birgok {inlii akademisyen hem
krizin nedenleri, hem de olas1 ¢Ozlim Gnerileri lizer-
ine gelistirdikleri fikir ve dnerilerini kitaplagtirdilar,
Bunlar arasinda 2001 yili Nobel Odiilii sahibi
George A. Akerlof son kitabinda glintimiiziin en {inlii
parasal iktisatgilarindan Milton Friedman’in da son
ana kadar Keynesci oldugunu ve Keynes politikalart
ile krizlerin dnlenmis oldugunu ifade ettigini belirt-
mektedir. Princeton Universitesi profesrlerinden ve
Nobel Odiilii sahibi Paul Krugman da yine ayni dere-
cede ¢ok tinlii bir bagka akademisyenin, Robert Lu-
cas’in da  gegtifimiz yakin zamana kadar kriz
sorununun makroekonomi politikalanyla ¢oziilmiig
oldugunu, bundan sonra gelisme ve biiylime sorun-
larina egilinmesi gerektigi konusunda séylemlerde
bulundugunu yazmaktadir. Halen FED Bagkan: ofan

Ben Bernanke’nin dahi, &fretim iiyeligi done-
minde, makro ekonominin kriz sorununu ¢ozdii-
giinii ve bundan bdyle ufak dalgalanmalar disinda
kapitalist sistemin olagan rayinda seyredecegini
vurguladigi cesitli kaynaklarda belirtilmig bulun-
maktadir. Sézii edilen finlii ve Nobel Odiilii sahibi
akademisyenler 1990’larda umutvar sdylemlerini
geligtiritken bile, lider {ilkelerden Japonya’dan
derin kriz sinyalleri geliyordu. Krugman, kriz iiz-
erine yazdii kitabmm 1999 baskisinda yaganan
pembeliklerle avunulmarmasi gerektigini, eger ciddl
dnlemler alinmaz ise, gelecegin aci deneyimlere
sahne olacagni da belirtinis olmakla beraber, ne
sistem sorununa deginmis, ne de olas: krizlerin &n-
lenebilmesi igin ne tiir dnlemlerin almmas: gerek-
trg1 konusunda bir ipucu vermistir. Buna karsin,
Akerlof ise, yagsanan krizlerin ekonomik ajanlarin
“hayvansal diirtitleri”nin bir sonucu oldugunu ileri
sirmekten geri durmamustic, George A. Akerlof,
Robert J. Shiller ile yaznus ofdugu, 2009 tarihli
“Animal Spirit” adh eserinde, ¢konomik krizlerin
piyasa ajanlarinin hayvansal ditrtitlerinin bir sonucu
olarak ortaya ciktigmi agikga belirtmektedir.
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Yazarlar, s0z konusu hayvansal diirtilerin fren-
lenebilmesi icin de devletin “miigfik baba” roliinil
oynamasi, ekonomi lizerinde ¢ok baskici olmamasi,
buna karsin piyasalart agirt derecede serbest de birak-
mamasi gerektigi sonucuna varmaktadiriar. Ad:
gegen dnlii ve Nobel sahibi akademisyenler, ne
“birey-sistem” analizine girmisler, ne de “kriz di-
namikleri-sistem™ iligkisine yer vermislerdir.
Boylece, kapitalist krizier iginden her geciste bile,

sistemle ilgili higbir gergek algilama ve Ofreti

saglanmadan, krizlerin sorumlulugu bazen kamusal
ajanlarin  hatalarina, bazen hushi  bireylerin
davraniglarina, bazen de kiiresellesmeye tam uyum
saglanamamasi gibi nedenlere baglanarak, her se-
ferinde gerek sistemik isleyis tarzimn, gerekse birey
davranis modellerinin olusumundan sistem masum
tutulmustur. Burjuva akademisyeninin® gdrevi de
bundan dte ofamaz! Nedensellik iliskisine girmeden,
son krizden de 1990°larin baginda FEDin agiri faiz
indirimi ve buna bagh olarak krediye hiicimun
baglangi¢ noktasi olarak verilmesi, sistem analizin-
den kagisin Snemli bir drnegini ofusturmaktadir.

Bu siralarda Diinya Bankasi ve IMF gibi baz
merkezi kapitalist yonetim merkezleri ve yukarda
bir kaginm admmn verildigi burjuva iktisat¢ilan krizin
bitmek iizere oldugu ybnilinde beyanlarda bulun-
maktalar. Tiirkiye’de de gerek sermaye gevreleri
gerekse ckonomiyi denetlemeye gelen IMF temsil-
cilert, bazi énlemlerin alinmas gerekiigine dikkati
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cektikten sonra, genelde islerin dizeldigi yéminde
ifadeler kullammaktalar. Sivasi gevrelerin ise, bagtan
beri sorunu tam algilamadifn veya, i¢inden
gectigimiz segim atmosferi nedeniyle veya muhale-
fete koz vermemek amaciyla algilamak istemedifi
acgikga gérililyor, Zira, bazi dnlemlerin alinmasinda
ge¢ kahinmug oldugu bizzat sermaye ¢evrelerince dil-
lendirilirken, son kertede kredi kartlar: konusunda
cikarilan yasada da gorildigi Gzere, alinan Gnlem-
lerle i¢ talebi canlandirmaya yonelik olarak halk ra-
hatlatilamadi, ancak kredi karti bedelinin
yasalagtirilmas: gibi, bankalar lehine bazi avantajlar
saglanmig oldu.

Gerek diinya gerekse Tirkiye diizeyinde kriz
gercekten bitivor mu? Bu sorunun yanits, ancak kap-
italist krizin amact ve diinya konjontiirii baglaminda
verilebilir. Bir defa, kapitalist krizler, sikismis ser~
mayenin kendi arasmndaki miicadelesi olduguna ve
giglii sermayenin giigsiizii piyasadan silerek
pivasaya hikim olma savas: olduguna gore, baz ser-
maye unsurlarmin yok olmasi krizin amaclar arasim-
dadir. Bu arada ortaya ¢ikan igsizlik ise, piyasada
kalan sermayeye ucuz emek yoluyla yeni birikim
olanaklari saglama stirecidir ve bu durum kriz man-
ug ile ters degildir. Nitekim, 1890 krizi de 1929 krizi
de benzer metodlar ve sonuglarla sistemin yeni aga-
malarda devamim saglamistir.

Kapitalist krizler, kendi siiregleri i¢inde olugurken,
ayni zamanda da olusmus bir sosyo-ekonomik or-

Danae, 1636, 185X203 cm, tuval fizeri yaghboya



tamda patlariar. Béyle bir siirecin sonucunda ortaya
cikan kaos durumu, potansiyel olarak, hem emek
sintfina hem de sermaye sinifina dnemli olanaklar
saglar. Siniflararasi miicadelenin en {ist diizeye ¢ik-
ti1g1 kriz ani, gdrece en yitksek birikimli ve en giiglii
smifin yolunu agar, 1929 Krizi ertesinde, ulus-
Jararast sermaye miicadelelerinin oldugu kadar, ulus
igi sumf miicadelelerinin de 6nii kismen fagizan
yonetimlerle alinmis ve sonrasinda yaganan Tkinci
Paylasim Savast ile de ertelenmistir. fkinci Paylagim
Savagi sonrasinda bir yandan estirilen anti-komiinist
propaganda 1917 Devrimi’ni emekgilere drnek ol-
maktan gikartirken, diger yandan da yaygin olarak
uygulamaya koyulmus olan sosyal politikalar ser-
maye dist kesimlerin dniinii tikamigtir.

1970’ lerin ortalarindan itibaren giderek yaygin-
lagtirtlan kiiresellesme politikast ise, uluslararasi ser-
maye milcadelesinin bir yansimasi oldugu kadar,
uluslarin emekgilerinin pargalanmast ve birbirine
rakip olma konumuna siiriiklenmesi projesi olarak
okunmalidir. Sermayenin asirt olgunlagmasy ve or-
ganik bilesiminin emek aleyhine seyretmesi yaninda,
yaratilan katma degerin bilyiik boliminin sermaye
simifina gidiyor olmasi, isiz kalan ve yoksullagan
emekeileri birbirine rakip konuma getirirken,
emegin uluslararast serbest dolasim haklarmin bu-
Junmamast da, kiiresel bir emek hareketinin Oniinti
tikamigtie. 2008-9 Krizi, diinya emek hareketi kon-
jonktiiriiniin en zayif noktasinda olugarak, sinifsal
miicadelede, maalesef, emek aleyhire sermayenin
Sniinil agmistir. Sovyetler’in ve Kzl Cin’in inaml-
maz doniisiimleri ve genelde sosyalizmin inig kon-
jonktiiriinde olmasi, giinimiiz krizinin emekeiler
lehine avantaj olusturmasini engellemistir. Benzer
durum, maalesef, Tiirkiye i¢in de gegerlidir.
Nitekim, krizin baglangicindan giiniimiize dek, ser-
maye Srgiitlerinin hiikiimetle i¢ ige her giin gidisata
hakim olma cabalarma karsin, emekei Orgiitlerinin
bir-iki cihiz kipirdanuigindan bagka bir gabas: ortaya
ctkmamugtir. Tiirkiye’de mevcut siyasl yapinin
fevkalade yanlis olarak “halk-yanh” gibi algilan-
mast, toplumun genis kesimlérine hakim olan ce-
maat ve sadaka kiiltiirii, yaygin issizlik nedeniyle ve
siyasal baskilarla giderek yayginlasan orgiitstizliik
gibi sosyolojik nedenlerle emek kesimi, yasanan
krizi kendi yoniinde avantaja doniistiiremennigtir.

2008 yuz aylara dogru baglanmig olan son akut
kriz fizerinden bir yili agkin bir siire geemis bulun-
maktadir. Krizle berabet, basta ABD olmuak {izere
metkez kapitalist ekonomiler piyasalara bilyiik mik-
tarda paralar enjekte ederek ve bankalar arasi kredi
islemlerini destekleyerek, 1929 Krizi sonrasi alin-
mis olan onlemlerin tersi yoniinde bir politika
izlemiglerdir. Milyarlarca dolar ve euro diinya
piyasalarina sagilmug bulunmaktadir. AIG gibi ¢ok

sayida bityik finans kuruluslart yaninda, GM gibi
dev reel firetim iinitelerinde kamu ortaklig1 olugtu-
rulmugtur. ABD’de toplumun bir boliimiiniin 6zel
sosyal giivenlik haklari yok olmustur. ABD de de-
vlet belirli gelir diizeyindeki ailelere kriz destegi
olarak malf destek saglamistir.

Tiim bu 6nlemlere ragmen, piyasalarda etkin talep
canlanmasi yasanmamug ve kriz Oncesi duruma
déniilememistir, Kapitalist kriz mantig: gergevesinde
kritik nokta da budur; kriz sonrast durum kriz dncesi
durumla ayni olamaz. Cinkii kriz, sermayeler
arasindaki savagin bir tiir su yiiziine ¢ikmast olay:dir.
Kriz icinde mazjinal alt1 verimlilik diizeyinde galisan
sermaye unsurlart piyasadan silinecek ya da el
degistirecek, krize dayanikli sermaye elemanlart ise
eskiye oranla daha giglii ve monopolist tir bir
yaptlanma i¢inde piyasa islemlerine devam edecek-
tir. Igsiz kesim ise eskiye gbre daha disiik icret
diizeyine raz1 olarak bazi sektorlerde is olanaklar
bulacaktir. Su anda, merkez kapitalist ekonomilerde
yaganan siireg bundan ibarettir. Dogal olarak, ik gok
atlatilmis ve sistem eskiye gore daha alt diizeyde be-

*lirli bir istikrara yoOnelmistir. Nitekim, Dinya

Bankas! raporlarina gére, iginde bulundugumuz yil
diinya ekonomisinde kiigiilme ve dogal olarak igsiz-
likte artis beklenmektedir. 2010 yili igin fazla glichi
tahmin yuriitiilmemekle beraber, 2010 sonbaharina
dogru ckonomilerde belirli canlanma igaretlerinin
olabilecegi ifade edilmektedir. :

Krizlerin siddetine ve diinya konjonktiiriine bagh
olarak, kriz sonras: ortaya ¢ikabilecek silahli bir
catigma ise sistemlerde ciddi degisime yol agabilir.
Nitekim Sovyet Devrimi de Kizil Cin’in diinya sah-
nesine gikmast da boylesi silahli caltigmalar sonu-
cunda olusmugstur. Giinimiiz kosullartha bakii-
gimizda ise, sosyalizmin i¢inde bulunduu istik-
rarsiz durum ve yasadif zaaftyet yaninda, kapitalizmin
hala sémiirebilecegi alanlarin bulunmasi, maalesef,
sisteme yeni soluk olanaklart saglamakeadur.

Gecgen krizler gibi bu krizde de son kertede goreli
istikrar durumu olusacaktir. Ancak, bu durum alut
krizden gikis olarak yorumlanabilir olmakla beraber,
sermayenin organik bilesimindeki defisime ve ser-
mayenin olgunlasmaswna bagl olarak, kronik kriz
cizgisinin derinlegmekte oldugunu gdrmek gerekir.
1890 ve 1929 bityiik krizlerinde yaganan akut du-
ruma sistem i¢i ¢dziimler bulunmus ve boylece sis-
temin devami saglanmustir. [ginden gectigimiz,

olaganiistit boyutlarda bityitycn-merkez seemayenin. - -

son derin krizinin kiiresellesme ile agitmaya caligil-
mast ancak yirmi yila yakin bir siireyi idare ede-
bilmistir. Merkez sermayenin tiim yerkiireyl hem
{iretim, hem de tiiketim pazari olarak kendi emrine
almas: dahi kapitalizmin derin krizine engel ola-
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madiina gore, sermayeler arasinda yasanacak olan
olas1 bir Ugtincli Paylasim Savagt’nin egiine gelin-
mis demektir. Bu asamada, Schumpeter tiirii yogun
teknolojiye yonelinebilecegi gibi ( yaratic yikicilik
politikast), kapitalizm igi bir tiir soguk savag déne-
mine de giriliyor olabilir. Bunu bize gelecek goste-
recektir,

Iginden gectigimiz krizi ilk tetikleyen, yukarida
s6zii edilen “asitli fonlar™in (subprime funds) cokiisi
olduguna ve finans diinyasinda bu tiir fonlarn
boyutu da tam olarak bilinmedigine gore, finans zin-
cirinin herhangi bir yerinde bulunma olasilig1 yiik-
sek olan benzer fonlarin her an piyasada panik
yaratmastni beklemek yanlis olmaz. Boyle bir
olastligm meydana gelmesi hélinde, istikrara kavug-
tugunu umdugumuz sistem yeniden dalgalanabilir ve
yeni sermaye yikumlar ve igsizlife neden olabilir.
Zaten, piyasalara tam giivenin gelmemis olmast da,
piyasa ajanlanmin 6z konusu olayla ilgili
kuskusudur.

Kald: ki, asitli fonlar sorunu tam olarak ¢oziilmiig
olsa dahi, reel liretim sektoriindeki kdr oram sikigtk-
lif1 ve bunun yol agtif sermaye krizi, yasanan krizle
bazi sermaye unsurlarinin degersizlesmesi ve ser-
mayenin emek {izerindeki baskisinn artmasi sonu-
cunda bir nebze hafiflemis oldupu disiiniiliiyor
olabilmekle beraber, kapitalizmin olagan isleyisinin
zorunlu sonucu olarak éntimiizdeki yillarda da ben-
zer krizle karsilasacagimz kesindir. Bugiin “gecti”
olarak algiladigimuz kriz olgusu, ashinda krizin
olagan devinim siireci iginde olugan dogal bir du-
rumdur. Bu durum akut krizi hafifletebilir, ancak
kronik krizin seyrinde etkili olamaz.

Tahminlerin nasil gergekiesecegini zamana
birakarak, merkez kapitalist iilkelerin kriz sonrasmda
tiim diinyayr nasil sekillendirmeyi planladiklan
konusuna dénelim,

KRIZ SONRASI PROJELER
VE OLASI GELISMELER

1929 Krizi sosyal devlet politikalart, 1970’ ler krizi
ise kiresellesme politikalari ile kismen agild: veya
boylece krizler ertelendi. Artik, tiim yerkiireye
hékim olma giictine ulagmis merkez sermayenin,
kendi dinamikleri i¢inde durduramayacagi birikim
ve biiylime sonucunda ortaya ¢ikacak piyasa
gereksinimi igin sinwra gelinmigken, sikisan ser-
mayenin éniindeki segenekler ne olabilir ki! Sanirm,
bu asamada gériilebilen tek secenek, merkez ser-
mayenin kendi aralarinda siddetli bir piyasa mii-
cadelesine girerek hakimiyet vansinda bagart
~saglama gabasi yaninda, cevresel konumlu
ekonomiler tizerindeki sémiirli oranim yiikseltmek
olacakuir. Boylesi gelismenin olast politik yansimasi,
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gelismis ekonomilerin birbirlerine karsin giderek
sertlesmesi, buna kargin, cevresel konumlu ekonomi-
lerin ise, gelismemisligin biling diizeyi gdstergesi
olarak, yabanci sermayeyi bir nimet olarak gérmesi
olabilir. Kriz dénemlerinde geligmis ekonomilerin
silah harcamalarint artirmalarimin bir nedeni teknole-
jik atilim yapmak ise, diger bir nedeni de catisma
giiciinil yiikseltmektir. Nitekim, Stockholm Ulus-
lararas: Baris Aragtirmalar Enstitiisii’niin (SIPRI)
yaptigi aragtirmalarin sonuglar: insanhik acisindan bu
korkung gergegi ortaya koymaktadir. Enstitiiniin
siralamasinda ABD birinci, Cin ikinci gelmekte,
tigiinet olan Fransa’yi ve dérdiincii olan Ingiltere’yi
ise Rusya izlemektedir. Umalin, bu kor-kung
sernaryo gerceklesmez!

Bbyle bir catigmamin ekonomi alanindaki
senaryosunun 6n hazirligi gegtigimiz aylarda AB-
D’nin dnciiliiginde Avrupa’da yapilous olan G-
20’ler  toplantisinda  gergeklestirilmistir.  Bu
toplantinm yazimiz agisindan can alicr kararlar,
2010 yrhna dek gelismis ekonomilere 5 trilyon dolar
dolayinda sermaye tahsisi, finansal sikinti igine gire-
cek ekonomilere ddeme kolaylign saglamak tizere
IMF’ye yeni fon kaynag saglanmasi ve kiiresel
ticaret baglarinin gevsetilmemesi dnerileridir. Bu tic
onlem bir arada ele alindiginda, ilgili ¢evrelerce
ortili olarak, yaganan kiiresel krizin salt finans sek-
tortiniin patolojik siskintikle reel sekidrden ayrismas:
seklinde degil, derindeki asil sorunun reel ser-
mayenin krizinin oldugu seklinde yorumlandig an-
lagtimaktadir.  S6z konusu - kararlarda, finans
kesimine ceki-diizen verilme gabasi yaninda, asil
hedefin reel sektdrlerde teknoloji savast ve degigime
yonelmek  oldugu  goriilmektedir.  Gelismig
ckonomilerde yapilmast diisiiniilen ileri diizeyde
teknoloji-yogun yatmlar, bu ckonomileri teknoloji
iretmede ¢evresel ekonomilerden net olarak ayira-
caktir. Bunun karsisinda cevresel konumlu
ekonomiler, merkez ekonomilerde iiretilecek
teknolojilerin montaj yoluyla iiretime aktariimasi ile
isleviendirilecektir. Kiiresel ekonomik igleyisin s
landirdlmamas: talebinin arkasinda béyle bir di-
namigin oldugu agiktir, Béylece ¢evresel ekonomiler
hem diinyasal katma degerden gorece diisiik pay
alnus olacaklar hem de bilyiik carf aciklar verecek-
terdir. Iste bu asamada da, s62 konusu ekonomilerin
imdadina, faiz yikii bu ekonomilere yikilarak
saglanacak IMF kredileri yetigecektir, Boylesi itclit
dinamigin isletilmesi sonucunda, kiiresel yent iire-
tim zincirinde gelismis ekonomilerin en tepede
teknoloji {iretimi odag1 haline getirilmesi; gelistir-
ilen teknolojilerin uygulanmas: ve buna uygun {ire-
timin gergeklestirilmesinin, parcali iiretim ve esnek
galisma kosullar ile, ¢evresel konumlu ekonomil-



erde konuglandiriimass ve kiiresel itiskilerle bu
siirecin ulusiararast diizeyde oturtulmast amaglan-
maktadir. IMF nin rolii de, bu isleyiste gdrece yok-
sullagacak olan gevresel konumlu ekonomilerin
goriiniirde imdadina kosarak sistemin isleyisini
saglamak ve bu arada, gevresel konumlu ekonomil-
erde liretilen katma degerden giderek bityliyen
parsay! merkeze aktarmaktir, Baylece, “Yeni bir
“Yeni Diinya Dijzeni™ yarathmaya caligiimaktadu!
Krizin Tirkiye’de yaratacag tahribat Batidaki
krizin yansima siddeti kadar, Tiirkiye'nin kriz
kargisindaki dayaniklihign ve krize karst simdiye dek
aldip1 ve bundan bdyle alacagi, daha dogrusu ala-
bilecegi dnlemlere baglhicht, Bat diinyasinda yaganan
kriz Tirkiye'yi maddi olarak sanayi, ticarT ve fi-
nansal alanda etkileme potansiyeli tagimaktadw. Bir
defa, Tiirkiye nin ihracat Giriinlerine olan talep ger-
ilediginden, ihracata yOnelik
sanayi ve ticaret kesimi oldukea
zarar gbrmils ve daha da gore-
cege benzemektedir. Bu ¢okiin-
tiye bagli olarak istihdam
gerilemekeedir. Tiirkiye’nin karst
karstya oldugu en dnemhi sorun-
Jardan biri de yiiksek diizeyde
seyreden carf agigidir. Bu agigim
finansman i¢in dis kaynaga
thtiyag vardir. Gerekli dig kay-
nagmn saglanabiimesi igin faiz
haddini yiiksek tutmak gerek-
mektedir. Faiz haddinin yliksek
tutulmasi spekiilatif sermayeye

tesvik  olugtururken,  reel
yatirimel  sermaye {izerinde |
olumsuz etki yaratmaktadir, §

Gériiliiyor ki, geligmis ekonomi-
ferin krizi Turkiye'yi etkil-
erken, Tiirkiye’nin iginde
pulundugu gelismishik diizeyi
bu saldmyt kargilamaya fazla
hazir degildir, ciinkli =
Tiirkiye’nin ekonomisi yiiksek
faizi karsifayabilecek kadar ver-
imli degildir; tasarruf orani -
diigiiktiir ve IMF baskis1 altinda
Merkez Bankast kaynaklarint
kullanamadigr i¢in hitkiimetin
eli kolu baglidir. Krizin bir
baska-etkisi de firsatet davrams
sergileyen bazs kuruluskann
emekeilerin haklarimi gaspetm-
eye yeltenmeleri scklinde or-
taya gtkmaktacr,

Krizin Tiirkiye tizerindeki etk-
isi ayrt bir yazi konusu olacak

kadar genistir. Burada belirtmek istedifim nokta, .
burjuva iktisatgilart ve ajanlart genelde kapitalist
diinyada krizin hiz kestigini ve gelecek yilfarda
gecmisteki  diizeylerin yakalanabilecegini belirtirken,
Tiirkiye’de de gerek hilkiimet ve sermaye gevreleri, gerekse
bazs akademik cevreler Tiirkiye igin de benzer yorumlarda
bulunmakta, hatta kriz nedeniyle Tiirkiye’nin yabanc ser-
maye agisindan yatirim yeri ofarak cazibesinin artacagin-
dan séz etmekteler. Zira, bir yandan gorece ucuz emek,
diger yandan da hitkiimetin sermayeye sagladiff avan- -
tajlar merkez kapitalist ekonomilerin sikigrg sermaye
cevreleri igin dnemli olabilir. Tiirkiye’ve yoénelik
boylesi bir yaturim atagt bagladifinda ilk donemierde
yasanacak canlanma ve varlik degerlerindeki yiik-
selis hem siyasilere ciddi avantaj saglar, hem de
halkin goéziini boyamaya yeterli olur. Ancak, 1990-
93 araliginda, benzer nedenle Meksika’da goriilmiis
olan krizi unutmamak gerekir.
Zira, bir yandan yaratilan
katma  deferin dnemii
bdlimiiniin kir transferi ile
ekonomi isina gikanlmast,
! diger yandan da ilk asamada
varlik degerterinde gdriilen
yapay asir1 yikselisin sonralari
inise gegmesi ekonomide
biiyiik bir kriz nedeni olugtura-
bilir. Bunun vaninda, vine itk
agamada ekonomiye girecek
olaganiisti boyutta doviz
ulusal parayi degerli kilarak,
kur riski yaratabilir.
Tiirkiye’nin kalkinmas ve

gelir  dagiimmun  hakga
dagiliminin saZlanmasl,

varolan diinya kapitalist sis-
temine entegre yontemterle
- olast  gozikmemektedir.
Ancak, uzun erimli mi-
| cadele ve potansiyel ¢ozim
yollarnt agik tutabilmek ve
gecis doneminde gerekli

birikimi yapabilmek igin,
! maddi ve beseril sermaye
birikiminin hizlandirilmasi
ve bu birikimlerin ilke
icinde tutulmasi kagnil-
mazdir. Kisu dongliniin ag-
maz1 da  bu noktalarda
ortaya gikmaktadir. Doniip
dolagip geldigimiz  yer,
maalesef, yine sistem ve
diinyaya entegre olma

Samatcinin genglik resmi, 1629, tuval Gzeri yagliboya sorunudur!
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Serbesti, Hiirriyet,
Demokrasi, Cui Bono

Tevfik Cavdar g

“Cui Bono” Latince bir deyim. “Kimin yararina” anlamina geliyor.
Ozellikle neo-liberal ekonomi ogretisinin egemen oldugu son

ceyrek yiizyll boyunca “Cui Bono” her asamada éne ¢rkryor
tirkive, karanlik, her
kdsesinden ecinniler,

T inanilmaz rivayetlerin fir-

fadigi , seslendirildigi bir korku
tiinelinde yagatidiyor, Kimisi darbe
iirktinttisiiyle, kimisi irtica
karabasani ile yatip, kalkan; bilin- :
mez gliclerin rlizgariyla savrulan,
diinlerini unutan, yarmlarma inan-
mayan yiginlara siirekli “Demokrasi
tek ¢bziim™ masal: anlatiliyor, 150
yildir dinledigimiz “Hiirriyet” nin-
nisi yineleniyor, “serbesti” hem de
en pervasiz bigimiyle pazarlaniyor.
Medyamizin késelerini tutmug anli-
sanh kalem ve kelam sahipleri
“Herkes i¢in demokrasi” ezgisini
bikmadan  yineliyorlar,  Kimisi
demokrasi ve serbest piyasay
neden ve sonug iligkisi bigimde
aynlmaz  bir  biitin  olarak
sunuyor,ikisini birden kutsuyor.

Serbestf, Hilrriyet, Demokrasi. Binlerce vilder dillen-
dirilen kavramlar. “Miikemmel Toplum™u resmeden
Gtopyalarda bile tanimlari tam vapiimamig. Her kere-
sinde “Cui Bono” sorusu éne ¢ikmis . “Cui Bono” La-
tince bir deyim. “Kimin yararma” anlamina geliyor.
Sumflt toplumlarin varligmdan bu yana bu soru daima
zihinlerimizdeki yerini koruyor. Ozellikle neo-liberal
ekonomi Gretisinin egemen oldugu son ¢eyrek yiizyil
boyunca “Cui Bono” her agamada dne ¢ikiyor. Pervasiz,
ag gozlit bir liberalizmin éne ciktrfr kiiresel kapita-
lizmde, bireycilik ve sinir tanimayan bir serbesti de
yayginlagmistr. Ne var ki yitkselen bireysel serbesti, bir
anlamda, finansal simyacilik sergerdelifiinin yarathg
esitsizliklerin  dstiini drtmek igin verilen bir tir
&dundiir,

1860’ lardan giintimiize kadar litkemizin aydmlar, si-
yasetle ugraganlar daima ézgiirliik ve demokrasiyi yii-
celtmisler, onu diilerinden ditgtirmemislerdir. Ne var ki
alti yiiz yiilik devlet gelenegimizin {ichil (sac ayag)
yapisi glintimiizde de etkisini (Osmanli déneminde ki
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Portre etlidd, tuval Gizeri yaghboya

kadar olmasa da) stirdiirmektedir.
Styasal erkin padisah, dilema ve
kapikulart tarafindan paylasiimas:
sdziindl eftigimiz “sacayagr” kav-
ramiyla ifade edilmektedir. Tmpara-
torlukta erkin en etkili kisisi halife
sultan olmakla beraber din énder-
leri (filema) ve asker (yenigeri) ile
yOnetim kadrolanmn olusturdugu
kaptkulu siufi da iktidar Gzerinde
s6z sahibiydi. Ozellikle yenigeriler
| zaman zaman bag kaldirarak (kazan
kaldirma, vb. eylemlerle) iktidar sa-
hiplerini  yénlendirebiliyorlard.
Bazi yazarlar ve tarihgiler yeniceri-
lerin bir anlamda hatkin sbzciisit
gibi davrandigin ileri siirerler.
Style ki, camilerde ve icra ettikleri
bazi meslekleri nedeniyle esnafla,
halkla yakin iligki kuran yeniceri-
lerin halkin sorunlarim, yiikselen
elestirilerini eylemleri ile Suitan nezdinde dile getirme-
feri bu sézciiligiin kanstidir, Nitekim 2. Mahmut un Ye-
nigeri Ocagi’m acimasizea tasfiye etmesi ileride Namik
Kemal’in bile bu baglamda elestirisine neden olmustar,

Yenigerilerin “ser-i cercevede™ halki koruyan vapiss,
bu kez yeni tesis edilen “Nizamiye™ ordusunun “ Bi-
limsel gercevede” Bati gozliigii ile halks gozetmesi bi-
cimine doniigmiistiic.  1876°da  asker mektepler
talebesinin medreseli mollalarla birlikte Sultan Abdii-
laziz"in halli ile sonuglanan ayakianmast, askerin siyasi
erke miidahale etmesinin bir tezahiiriidiir. Sonugta Mit-
hat Pasa ve Namik Kemal’in de iiyesi olduklari komjs-
yonun hazirladifs 1876 Anayasas: askerlerin etkin
oldugu bir anayasadr.

Modern askeri egitim déneminde de Yenigeri
Ocafimn “devsirmeci” yapisi devam etimektedir. Orta
Ogretim ditzeyinde baglayan askeri (subay yetigtirmeye
yonelik) egitim gelecegin subay ve ast subaylarim
sinifsal kavramlarindan kopararak ¢agcil bir dgretim
yOntemini uygular. Bu 8grenim yontemi ordunun subay
(komutan) kademesini toplumsal yapiya gore daha ileri
diizeye getirebilmistir, Modernlesme tarihine géz




attipimizda ordunun bu alanda 6nde gelen bir rolit {ist-
lendigini gormekteyiz. Kanm Savag: Osmanli subay-
larmun Ingiliz, Fransiz meslektaslanyla yakin temasmi
saglanugtir. Datta sonralan geng subaylarin Almanya
basta olmak iizere yabanci tilkelerde egitim gdrmeleri;
yabanci uzmanlarin titkemizde egitim vermesi, hattd ku-
manda kademelerinde yer almasi ordunun toplumsal

yaprya oranla daha modernlesmesi sonucunu vermistir. -

Toplumun geleneksel (buna mubafazékar da diyebili-
riz) yapis1 kendisinden daha gagcil olan bu orduyu hem
benimsemis, hem de ona yabancilagmgtir. Modern diye
niteleyebilecegimiz (mektepli) subaylarm, 19. Yiizyilin
sonlarindan itibaren rol modeli Avrupa burjuvazisi ve
onun yasam bicimi olmugtur. Geriye baktifimizda, he-
deflerin de “Kapitalist Toplum” oldugunu soyleyebili-
riz. Dogan Avcioglu’nun “Yon” ve “Devrim” gizgisi
bir ara orduyu zinde gii¢ nitelemesiyle sol bir hareketin
“impuls™u, yani itici glicii olarak tammlamustir. Bu di-
stinceyi bugiin de izleyenler olsa da yanhs oldugu 12
Mart, 12 Eyliil ve hattd daha onceki 27 Mayis Cunta-
lartyla kamitlanmistir,

ittihat ve Terakki’nin Rumeli kalkismasi ve sonrasin-
daki “Ordu-Miinevver” ittifaki giiniimiize kadar iilke si-
yasetinde belirli bir agirhijia sahip olmustur. 1950°ye
kadar ordu “inkildp”1 yasama gegirmek igin; 19507den
sonra da “korumak” i¢in kendini gorevli saymgtir. Bu
stiregte “Demokrasi” tam tanimlanamayan, anlagtima-
. yan, neredeyse her bireyce kendi dogrultusunda yorum-
lanan, gériinmeyen, hissedilmeyen bir “Gtopya” gibi
giindemide tutulmugtur, 27 Mayis 1960, 12 Mart 1971,
12 Eytiil 1980 darbelerinde one siiriilen neden “Kardes
Kavgast”n1 engellemek ve demokrasiyi koruma ve de
kurallariyla yagama gegirme bigiminde sunulmugtu.
“Cuj Bono” diye sordugumuzda, buna “sermaye simufi
yaranina” yamitit hemen ¢ekinmeden verebiliriz,

Tiirkiye “demokrasi”ye, yiz yildw, hep ordunun ko-
ruyucu himmetiyle ve de dis dina-
miklerin ‘etkisiyle nasit ulagrimgsa B
“Anayasa”larina da onun Onciili- §
giinde kavugmugtur. 1909 (1876
anayasasinda yapilan bir dizi de- J
gisiklik ), 1921, 1924, 1937 (kismi
degisim), 1960, 1971 (kismi de-
gisiklik) 1982 anayasalarinda bagat
faktdr ordunun egilimleridir,

Bu anayasalar temel insan haklar-
ina ve demokrasiye sik sik yer ve-
rirse de sinrlamalarla. donanmig
yasalar, kararnarieler yapmayt ihmal
etmezler. En demokratik Anayasa |
diye one gikarlan 1961 Anayasasi
bile bu yapidadir. Grev hakkint
tanumug,: hemen arkasindan Inkavts, SEESe-
da hak saymrsti; Cikartilan yasa ile:
genel grev, dayanigina grevi yasak- S
lanmugtir, Bu dmekleri kotaylikla ¢o-

galtabiliriz.  Bu  Anayasa ile [§
olusturulan Senato siyasal partilerin B
karar alma ve de uygulama haklarim
kisittama amac: ile yitkiimliydii;

1960 askeri cuntas: iiyelerinin “tabii senatdr™ olarak
dmiir boyu bu kurulda yer almalari, Cumhurbagkani ta-
rafindan atanan “Kontenjan” senatdrleri Senato’nun
ideta bir atanmuslar meclisi niteligini kanithyordu. Ana-
yasa Mahkemesi ve Devlet Planlama Teskilat1 da bir gok
konucda siyasal partilerin karar ve politikalarim sinirla-
maktayd:. Nitekim sonugta DPT 1980’den sonra bir
ckonomik danigmanlik kurumuna indirgendi.

Bu agiklamalar bize su gergekleri gdstermektedir.

Yiizyillik inkilap stiresince (1908-2008) TSK siyasal
yasamimuzda bagat bir rol oynanugtir,

1952"den sonra NATO, sistemine bagl: bir ordu ola-
rak ABD ve diger gelismis kapitalist tilkelerin temel
stratejileri dogruttusunda i¢ politikamizda diizenleyici
ve diizeltici bir rolii de iistlenmistir. 1960,1971 ve 1980
askeri darbeleri bu baglamda degerlendirilmelidir.

Yiiz yillik inkildp stivecinde TSK agirhimi her zaman
kapitalistlesme yoniinde kullanmigtir. Bu nedenle
1960’dan giiniimiize tiim bagarih darbelere ydnelecek
“Cui Bono” sorusunun yanitt “sermaye” olacaktir. [ttihat
ve Terakki déneminde kara Kemal’in esnaf kooperatif-
leri ve sirketleri daha sonra Z. Gékalp ve Tekinalp’in
onderliginde “Milli iktisat”_ hareketi, savagm zor kosul-
larinda gergeklestirilen “Itibar-1 Milli Bankas1” in-
kilapeilann zihinterindeki “burjuva yaratma” arzusunun.
yanstmalariydl. Nitekim Yunan istilisinin sonlan-
masimn akabinde toplanan Tzmir Iktisat Kongresi’nde
bu egilim kendini gosterdi. [s Bankasinm kurulmast, yo-
netimine Celal Bayar’in atanmast, 1930°1u yillarda ayni
kisinin Iktisat Vekili olmasi bu ebedf arzunun ifadesidir.
Bayar’in {s bankast yBnetimi, Iktisat Bakanligi ve Cum-
hurbaskanhifn dénemleri Tirkiye'de yerli sermayenin ilk
birikimlerini gergeklestirdikleri zaman dilimidir. Kog, Sa-
banet, Karamehmet vb., gibi aileler ve girketleri bdyle
yiikselmistir, '

1960 darbesi ve sonrasi ulusal dzel sermayenin ulus-

lararasi sermaye ile ortaklagma siire-
cird hzlandinir, Montaj sanayi diye
nitelenen bu zaman diliminde Kog-
. Fiat, Kog-Ford ortakliklar otomotiv
sektériiniin gelisimini saglar. Bunu
8 beyaz egya, oto lastigi, vb. izler. 1980
darbesi ise Tiirkiye ekonomisinin kii-
resel kapitalimle eklemlenmesini ger-
ceklestirir, Dikkat edilirse 1960
darbest yabanci sermaye ile ulusal’
sermayenin ortakhZm: ve montaj sa-
nayiini (ithal ikAmesi temelinde) ya-
ratmigti. 1971 Darbesi yiikselen sol
siyasete (TIP) ve is¢i hareketine ilk
darbeyi vurmug; 1980 darbesi de kii-
resellesmis kapitalizmle - eklemten-
§ meyi ve sanayi, vb. gibi alanlarda
“tageronlagtayl yagama geeitmistis.
“TSK: tiim bir dsamalarda gerek utusal
[ sermayenin, gerekse kiiresel sermaye-
nin gilvencesi roliindl baganyla oy-
FORERARNRAERE 121111560,

Kendi portresi, 1668,  Tlirkiye’nin

geride kalan

82,5X65, tuval Gizeri yaghiboya yi'lzylllnda “demokrasi” sadece segim
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Firimada Isa, 1633, wval iizer] yagiboya
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eylemine odaklanmustir. Tek parti déneminin (1913-
1944) inkilip partileri (IT ve CHP) bu bajlamda iki de-
receli segim yontemini yeglemiglerdir. {T’nin iktidan
1918°de sonumlenince, Miitareke déneminin ilk
yillarinda zellikle 1919 segimi dncesi aligilmadik say-
ida siyasal patti ortaya gtkms, ne var ki bunlarim etkisi
Istanbul sinirlart icinde kalmigtie. 1923 Mart’inda Bi-
rinci Meclis yeni segime gitme karan aldiktan sonra,
1946 Temmuz una kadar Cumhuriyet alti genel secime
tanik olmustur, (1923-1927-1931-1935-1939-1943).

Bunlann diginda yerel segimler, bosalan mitletvekilleri

icin ara segimler gerceklestiriltnigtir. Yerel segimleri
(1930 sonrast) bir yana birakirsak, digerlest hep iki de-
recelidir. CHP teskitit: itibariyla esraf, tiiccar, toprak
agast ve agiret reisterine (genel deyimiyle yerel “eka-
bir"lere) dayandig igin bunlar ve biirokratlart ikinci
secmen ofarak kullanmug, bdylece segim sorununu ¢oz-
miigtiir. Terfikkiperver Firka (1924} ve Serbest Firka
(1930) tek dereceli segimi programlarina almislarsa da
bu talep CHP tarafindan dikkate alinmarms, iki parti de
kisa siirede sénilmlenmistir.

fkinei Dimya Savagt sonrasi, muzaffer kesimin baskiss
sonucu Tiirkiye gok partili yagama gecti. Indnii bu ha-
reketi baglatan lider olarak bugiin bile “demokrasi kah-
ramant” olarak algtlanmir. Oysa girilen siyasi yagamin
demokrasi ile alakas: yoktu. Sola kapaltyd. Nitekim ku-
rulan iki sosyalist parti kisa siirede kapatildi, Cumburi-
yetin kurulugundan beri sol siyasete izin vermeyen
siyasal yasamimizda bugiin bile aym hosgoriisiizlilk
devam etmektedir. Yasamlannin dnemli dénemlerini
zindanlarinzda tilkketmis olan Nazim, Sabahattin Ali vb
gibi yazarlarumiz bugiinkii itibarlarint Sovyetler Birliginin
stntimlenmesine borgludurlar. S. Ali’nin devlet eliyle Sldiir-
tialdiigi bilinmektedin,

Temmuz 1946°da gerceklestirilen itk ve tek dereceli
Genel Segim  yolsuzluklaria kirlenmistir. CHP iktidar
bu kirlenmenin altinda yasayamayacagint anlacig igin,
yargt giivencesine sahip, gizli oy, agik tasnif sistemine
dayanan bir se¢im yasasint kabul etmigtir. Bu yasa
1960°a kadar cogunluk, 1961 anayasasinn kabuliini
miiteakip nisbi sisteme uygun olarak ana gizgileriyle
aynen devam etmistir. 1982 anayasasima kadar segim-
lerde uygulanan (Senato segimleri hari¢) nisbi segimde
bolge barajli d’Hont yontemi kullaniirken, 1982 Ana-
yasasi buna %10 genel barajt da eklemistir. 1983 genel
seciminden bu yana uygulanan bu baraj yontemi sadece
genel segime dayandirilan demokrasi oyununu bile ne-
redeyse sifira indirgemistir. Clinki bu segim sistemi egit
oy yaklagimim ortadan kaldirmakta, hemen her secimde
%15 ile %10 arasinda se¢menin oylart TBMM’de yans-
imamaktadir, Sandik bagina gitmeyenleri yani oy kul-
lanmuyanlart da nazari itibara alirsak kayip oy oram
%30’ erismektedir. Bu durum sadece Tiirkiye igin 50z
koiusu degildir. Liberalizmin kok saldigt iilkelerde de
liberal demokrasinin tastyic1 kolonu diye niteleyebile-
cegimiz “temsili” sistem nlencmez bir kriz igersindedir.
Son AB Parlamentosu secimlerinde katilim %435’ lere
dogru gerilemistir. Sag ve ik partilerin gofunlugu elde
etmesi , esitlik ve 6zglirliigiin simgesi olan sosyalistle-
rin azinlifa diigmesi liberal demokrasi denilen diizenin

kimin yararina igledigini agikca ortaya koymugtur: Kii-
resel sertaye egemenliginin.

Tiirkiye’de son iig-bes yilin Gne gikan olgusu bazt
eski solcularin ve de devrimci roliine soyunanlarin ulira-
liberal bir kisveye bilriinmeleridir. Ultra-Liberalizm,
1970’1 yaflarim ilk yarisinda temelleri atilan neo-liberal
ekonomik 6gretinin olmazsa olmaz tamamiayicisidir,
Ben bunu “pervasiz serazathk™ olarak betimlemeyi ye-
gliyorum. Kuskusuz tartisilabilir. Tiirkive nin uléra-li-
berallerinden Hasan Cemal kose yazilarinda
demokrasiyi basit bir dzdeslige indirgiyor, $oyle ki: De-
mokrasi = Serbest Pivasa. Iik basta itiraz edebilecegi-
miz bir yaklasim. Ama iktisat bilimi goziyle
degeriendirirsek dogru bir tesbit olarak niteleyebiliriz.
Bilindigi gibi Tantn eli ofarak nitelendirilen “serbest
rekabet piyasast” sadece iktisat kitaplarinda yer ahr. Bir
nev'T kuramsal bir iitopyadir; gergekte hi¢ bir zaman ve
mekanda var olmamistir. Varolan piyasa mitkemmel de-
gildir. Liberal demokrasi de (bir dnceki ozdeslik
uyarinca) noksandir, mitkemmeliyetien gok uzaktir, git-
tikge daha da uzaklasmaktadir. Piyasa nasit biiyik te-
kellerin egemenliginde, onlarin kir’int azamilestirme
yoniinde galigiyorsa; liberal demokrasi adini verdigimiz
diizen de biiyiik sermayenin yararini, yani egemen
sintfin ¢ikarit koruma ve erkini ne pahasina olursa
olsun siirdiirme dogrultusunda isler. Bu nedenle ezilen,
sdmiiriilen snifin tiim katmanlarinin devletin yoneti-
mine, kararlarina katithm kanallart ya tikanmistir, ya da
belirti kogullandirmalarla etkisizlestirilmistir. Fiilen yok
edilmistir.

Yasama erki egemenlerin kodlar dogrultusunda
cahsir. Bu erki olugturan meclise (ads ne olursa olsun)
girebilme olanaklarim diizenleyen se¢im yontemi ege-
men sifin istegine uygun diizenlenir, Siyasal Partiler
yasast da aynt amagl kisitlamalarla donanmistir.

1980 cuntasinin hazirladifi anayasa ve diger kritik
diizenlemeler simdiye kadar degigtirilmediyse hepsinin
neo-liberal ekonomi ve kiiresellesen kapitalizmin ana
ergevesine uygun olarak olusturulmug olmasi nedeniy-
ledir. S1k sik 12 Eyliil cuntasinin yargilanmasi giindeme
getirilir. Oysa 12 Eyliil darbesinin Ozal’in deklare ettigi
24 Ocak 1980 kararlaniyla ilk adumt attif1 neo-liberal
ekonomi politikalarinin tamamlanmasin saglamak igin
ABD destegiyle gergekiestirildigi unututmaktadir. O
darbeden Kenan Evren kadar Turgut Ozal da, onlann ar-
kasinda onlara tam destek veren sermaye sahibi bityiik,
kiigiik isadamlar ve tiimiiniin “Allaln” neo-tiberal ogreti
de sorumludur.

Liberalizm sadece sermaye sinifinin erkini giiglen-
dirmek igin kullamlir. Liberal demokrasi bir illiizyony,
medyas ile diger olanaklar ile kabul ettirebilimek igin
sermayenin sergiledigi bir gisteriden ibarettir, Bu ne-
dente lberalizmi; Cui Bono diye soralm diyorum. Bi-
reylere ~ verilen, sermuayenin - egemenlifine. zaron.
dokunmayan bir-iki serbesti ile yetinenlere, bunu dzle-
nen &zgiirliik sanan kége yazarlarina, sbzde sanat erle-
rine de “Siz kimin yararma hizmet ediyorsunuz?”
sorusunu yénelimek istiyorun.

“Quo Vadis” liberaller: bu yolculugunuz Cui Bono?
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Yargicin Kocu

Iste simdi de mahkeme baskani hakim bey ayni samgin salonda gosteri
yapmasi, avukatlara sévmesi karsisinda, “Yapma kocum,

goziinvin yagnt yiyim!” diyor.
Ye!

rant Dink suikasti ddvasimin 6 Temmuz 2009
H giinll yapilan durusmasinda cinayetin karak-
teri bir kez daha gozler 6niine serildi.
Tetikei kaatiller fagist gésterilerini gene stirdiirdii-
ler, durugma 6ncesinde miidahil avukatlara sévdii-
ler.  Dink ailesinin  avukatlan konusurken
kaatillerden biri elindeki pet sigesiyle stirekli ses cl-
kartti, hakaretlerini siirdiirdii. Bunun kargisinda
mphkeme baskani ne mi yapti? Oyle yapmamasi icin
samga yalvard: “Kogum benim, yapma, goziiniin
yagm yiyeyim!“ dedi... Evet, bu dahi oldu. Bu iil-
kede artik oluyor.

BIR CINAYETIN ANATOMISI
Cinayetin karakteri, dedik. Hrant Dink’in sldiiriile-
cegini Trabzon ve Istanbul Emniyetleri biliyor. Em-
niyet Genel Mudiirliigii biliyor. Milli {stihbarat
biliyor. (Olaydan ¢ok énce Vali Muavini’nin maka-
minda Dink’le yaptif gériigmeden biliyor.) Trabzon
Jandarmasi biliyor ve bdyle bir istihbaratin yukariya
bildirilmemesi imkansiz oldugundan Jandarma
Genel Komutanhi da biliyor, onun iist karargahi her
neresiyse orasi da biliyor. Sadece biz bilmiyoruz. Bir
de paralel devletin dldiirecegi kurban bilmiyor.

Tetikei kaatillerden yasca kiiciik olam yakalandi-
ginda emniyetgiler ve jandarmalar ona kahraman
muamelesi yapiyorlar, Kaatil cebinden Tiirk bayra-
gt ¢ikariyor, polislerie ve jandarma erleriyle bir-
likte poz poz resim ve video kayitlan ¢ektiriyor.
Belli ki, tetik¢iye suikast vazifesini verenler bu ka-
reler igin dnceden cebine bayrak koymuslar. Boy-
tece kaatil ve hamileri bir Ermeniyi 6ldiirmek gibi
bir biiyiik serefi bayraklarla, kameralaria kutlamiglar.
Olay ortaya ¢ikmea bunu yapanlara ne mi yapilmig?
Hig. Sadece gorev yerleri degistirilmis. Yani kolluk
kuvvetlerinin resmi makamda bir caniyle kol kola
girmesi su¢ degil!

Iste simdi de mahkeme bagkant hakim bey aym sa-
nigm salonda gosteri yapmasi, avukatlara sévmesi
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kargisinda, “Kogum, aslanim, gbzlintin  yagm
yiyim!” diyor.

Ye!

ADALETIN BU MU TURKIYE?

Oysa hakimin yapmasi gereken gok acikt Atarsmn
adami salondan digari, jandarmalar indiritler Jan-
darmalik denilen yere. Orada durusma sirasint bek-
leyen ya da durusma sonrast cezaevine gotiirecek
araba saatini bekleyen o giinkii diger tutk'ularla du-
rugmanin bitmesini bekler. Bir sonraki durugmada
ayni geyleri tekrarlarsa durugmaya getirilmeme ce-
zasi verirsin. Bir-iki kez tekrar ederse edebini takimir,
magdur yakinlarina ve vekillerine hakaret etmemeyi
dgrenir. Mahkemede niimayis yapmanin, avukatlara
svmenin ne demek oldugunu anlar.

Bizler mahkemelerin, durugmalarm, Ceza Muha-
kemeleri mevzuatinin demokratiklesmesinden yana-
y1z. Sugu ne olursa olsun samklarin ve ézellikle
tutuklu santklarin haklarinin genisletilmesini savu-
nuruz. Ama bu haklar bir sanigin kars: taraf avuka-
tina ya da aleyhte ifade veren tanipa hakaret etme
serbestiyeti degildir. Samifm insan haklar énemli-
dir, ama avukatlanin, tantklarin, miidahil ailelerin
insan haklar da 6nemlidir. Bu bakindan Mahkeme
Bagkam gdrevini yapmamistir. O kigiyi jandarma-
larla asagiya gondermesi gerekirken, hakaret etme-
sine, salonda atraksiyon yapmasma gz yummustur.

Hrant Dink’in kaatilierine gosterilen davranms sa-
mga misamaha degildir. Avukat Belen’in de belirt-
tigi gibi onu cesaretlendirmektir. Sanik kaatiller
onceki durugmalarda da benzer davranislarda bu-
lunmuglardi. Mahkeme onlara karst mijeyyide uy-
gulamadigi igin bu durusmada AZITMISLARDIR.
Hakim ne yapmistir? Onlara iltifat sOzciikleriyle
rica, istithamda bulunmustur. Hem de nasil? En
koyu limpen agziyla!

Mahkeme Bagkaninim giiriiltii ve hakaret yapan sa-
mga, “Kogum benim!” demesi diinya adliye tarihine



gececek bir olay nitelifindedir. Ve bu durusma
2010 1ar Tiirkiyesi’nin bir aynasidir. Durugmalarda
boyle seylerin olmasint medyanin dnemsememesi,
{izerinde hemen hi¢ durulmamasi da, bu memlekette
hukuk nosyonu neyrnis, adalet nasil tecelli ediyor-
mus gostermiyor mu?

TETIKCI TETIKCININ KURDUDUR

Bir ¢ift soz de o tetikgiye: Oglum, kendinde bir sey-
ler vehmetme. Sen zavallt bir tetikeisin, Reis Catl
afiabeyin gibi, eski Ulkii Ocaklart Bagkani miiteveffa
parti bagkanin gibi olmaya Ozeniyorsun. Eline silah
verdiler, “Git vur,” dediler, vurdun, Kendini bi halt
sanma, senden kurtulmak isterlerse senin Hrant’a
yaptifini sana yapmast i¢in senin gibi birine gorev
verirler, olur biter. Kim vurduya gidersin.

Oglum kendi jandarma albayin, tuggeneralini,
Genel Komutani’m gdziini kirpmadan harcayan bir
kurum var karsinda. Sen kimsin, nesin? ‘Higsin, an-
lamiyor musun? Kiigiik diinyanda kendini kahraman
santyorsun. Veya hi¢ oldugunu biliyorsun da hig ol
mamak icin elindeki tek olanak olan durugma salon-
larint kullantyorsun. Maasallah, durusma hidkimleri
de sana kolaylikfar sagliyor!

Ozdemir Sabanci suikasti faillerinden Mustafa
Duyar, Usak Cezaevinde dyle terk-i diinya eyledi.
Ergenekon iddianamesinde olay gizli tamk Y iiksel'in
ifadesine dayandinlarak su sekilde anlatiliyor: "So-
rusturma sirasinda cumhuriyet bagsavcilifumiza
gelen ihbar mektubu zt;:erismdekz CD'deki gbriintii-
lerde Nuri ve Vedat Ergm in Mustafa Duyar't 8ldiirt-
mesi olayim Veli Kiigiik'iin azmett:rdxgl yOniinde
ifadelerin yer aldigi goruimustur Hatta Nuri ve
Vedat Ergin kardeglerin Duyar'm: oldiiriilmesi olayin
devlet adina gergeklestirdiklerini zannettikleri anla-
siimaktadu.” f_cii_dianamede,_ "Nurisler olarak adlan-
dirlan geteniit Muistafa Duyart ldiirmesi igin bir
nedenleri yok;" denilerek, bu eylemi, aldiklari tali-
mat geregi gerceklestirdikleri iddia ediliyor. Goriin-
tiilerde Nuri Ergin, idare binasinin: penceresine
gikarak, "Bu devlet bana Mustafa Duyar't S1diirtti,
ben. oldurttum-.. Simdi.canlt sdyliiyorim;". dexken
Ergin de, "Veli abiyi ara; Veli Kiigiik'ii ara.
soylelmyorum Allah'acma-

de aynt pencereye elinde silahia ¢gikarak dnce asa-

gidaki: gorevhye sesleniyor, ardindan, Veli abiyi

ara!" diye bagiriyor.” (Nethaber, 3 Byliil 2008.)
1978’da Veli Can QOduncu diye 14 yagmnda iilkiict,

net olun diyor. Nuri Ergin'in ‘kardesi Vedat Ergin

psikopat bir kaatil vardi. Polisteki ifadesinde cii-
riimlerini anlatirken, “CANIMIZ SIKILIYORDU,
GITTIK KOMUNIST OLDURDUK* demisti. On
yil hapiste kaldiktan sonra Mart 1988°de Giaziantep
Cezaevinde gece uykusunda siglediler, 6ldiirdiller.
MHP teskilats vefalidir, onu 6liim yildéniimlerinde
anar, anisina toren, ruhuna meviid okutur. Okutsun.
Orta Asya bozkirlarindan komiinist 6ldiirmek igin
buralara kadar gelmisti, istanbul’da ¢ok solcu &l-
diirdil, Gazi Ayintab’ta sehadet mertebesine erigti.

Bir baska itlkiicityii de hapsihanede sislemislerdi.
Ablas1 kardesini devletin Sldirdigiine. gazetelert
ikna etmek igin kap1 kap1 dolasmugt.,

Paralel devlet kendi yetistirdigi Bnb. Ersever’i te-
tikgisi “Yeygil” Mahmut Yildirum’a dldiirtmiistiir. O da
nicedir kayiptir.

Hangi birini sayalim?

O devlet-i ali*dir, yapar. Uzmanlar devlet, silah
kullanma yetkisine sahip resmi siddet Srgiitiidiir di-
yorlar. Yani siz “ETO” lafina kulak asmayin. E’yi
kaldirin, kendisi olsun, Paraleldir, yataydir, dikeydir,
ama terdristtir, Memleketin 4li menfaatleri igin ge-
rekirse terdr de yapar, kanunsuzluk da.

Onca yil bagbakan olmus, cumhurbagkani olmus
piri fani Silleyman Demirel, bizzat, “Devlettir,
yapar!“ demis midir, dememis midir?

Afrikali iki erkek gocuk, 1661, tuval lizeri yaghboya
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Beyazit Meydani’nda

Daragaclari

Ragip Zarakolu smesss

Ozgiir Universiteden Arastirmaci Ali Sait Cetinoglu'nun
15 Haziran'da Beyazit Meydaninda asilan Paramaz
ve diger 19 Ermeni sosyalistini animsatan

kisa bir iletisi ulagsmis adresime

meni fedaisi, Szgiirlik savasgist ve siyasal akti-

vist, 1863 yihinda Megri kentinde dogdu.
Eemiadzin'de egitim gdrdil. Nahgevan'da 6gretmeniik
yaparken, Stefan Sabah-Glilyan ile tantgt1 [1915 yihinda
o da Divan-1 Harp tarafindan giyabinda idama mahkum
~ edilecekti] ve Ermeni Sosyal Demokrat Partisine [Hin-
cak] girdi. 1903 yilinda Rus Carhignuin Kafkasya Genel
Valisi Golitsin'e kars: bir suikast drgiitledi. 1905-06 yil-
lart arasinda Azeri-Ermeni kiyimlari sivasinda iki hal-
kin bir arada yagamas icin ¢aba harcad.

1908 Devriminden sonra, yeni dogmakta olan Tiirk
Sosyalist hareketi gibi Hingaklar da, Ermeni Devrimei
Federasyonu' nun tersine, litihat Terakki diktasina karg:
tavir alditar ve muhalefet ile ortak davrandilar.

1913 Babiali Baskini denen hiikiimet darbesinden
sonra, Osmanli muhalefeti ittihat Terakki Partisi dikta-
orliigine kars: direnis karari aldi. Bu muhalefetin én-
ciilerinden biri de Paris'e sitrgiine giden Kiirt Serif Pasa
idi, Ordu iginde de, Halaskar Zabitan grubu daha
1912'de verilen sdzlerin tutulmamasi fizerine parlak
veren Arnavuf isyamndan sonra daga ¢aknustr. Liberal
ve otonomecu muhalefetin Gnciisii Prens Sabahattin de
Paris'e slirgiine giderken, ittihatgl_.cuuta, muhalif aydin-
lara yénelik bir tevkifat baglatt.. Bunlar arasinda daha
sonra TKP'yi kuracak olan Mustafa Suphi de vard.
Mustafa Suphi Sinop Cezaevi’nden Rusya'ya kagmayi
bagaracakti, »

Diger Osmanli muhalefetiyie baglantil: olan Hingak-
lar'm 1913 yslmda Romanya'da toplanan kongresinde,
fttihat Terakki cuntasinin ve 1909 Adana kiymm faille-
rinin "cezalandirtimast " dogrultusunda karar alind1. Bir
muhbir bu plani cuntaya duyurdu. Kiirt Serif Pasa'nmn
Paris'ten yaptif1 agtklamalar da ITF yéneticilerini telasa
sevk etti.

Daha savag pattamadan Paramaz ve arkadaglan giz-
altina alindilar. Hk bagta hig kimse idam beklemiyordu.
Cinkii eylem zaten 6nceden 8grenildifi icin, tasarim ev-
resinde kalnugtr.24 Nisan'da aydinlara yénelik toplu tu-

K od ad1 Paramaz olan Matteos Sarkisyan, bir Er-
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tuklamadan bir siire sonra idama mahkum Paramaz ve
arkadaslar1 hakkindaki hiikiim 15 Haziran'da infaz
edildi. Zaten soykirima doniisen zorunhs goc de o sira-
larda baglatilmigti, Eger eylem baganil: olsaydy, belki de
cunta Osmanl devletini milyonlarca sivil ve askerin &l-
digii 1. Diinya Savagt macerasina siiriiklemeye firsat
bulamayacakt: _

Istanbul'un gdbeginde kurulan idam sehpalari, her-
kesi dehsete diigiirdiigi gibi, uzun siire en kiicitk muha-
lefet potansiyeline olanak tanimads.

Idam edilenler Istanbul surlar digmda bir yere gi-
milldiiler.

Bir anlatiya gore, daha sonra-topluca gomiildiikleri
yerden alinip, 1908 Devrim Sehitleri Aniti'nin oraya ses-
siz ve pizlice defnedildiler.

Merhametli, 1632, 27,5X21 'cm,luval_i'lzc'iji yaghiboya
(Muavi Defier. 1921.8.15.)



' Kizilcik Sopasi

Karacargaf!

Carsafa tahammiilde devietin ve “Cumhuriyetimiz”in

dogrudan sorumlulugu séz konusudur

ransa’da carsafa “ayakl hapishane” diyorlar-

ms. Dogrudur. Kezelerk tirbanla ya da baska

bir seyle bas ortiilii kadinlarm iniversiteye
gitme ya da kamuda ¢alisma hakkini hep savundu.
Yine Kiztlerk, en bastan beri, gargafa hayir! dedi.

Deriz.

Ciinkii cargaf (karas! olsun, tozpembesi olsun) ha-
kikaten “ayaklt hapishane”dir.

Bir kadinin garsafa biiriinmesinde kadn 6zgGrliigi
adina savunulacak ne var? Hig bir gey yok! Sadece,
etkeklerin (babalarin, kocalarin, agabeylerin, vb...)
kadinlanint (!) “ayakli hapishane”de yagatma Ozgiir-
160 var!

Carsaf, kadin tizerinde ~bag: bilyiik harfle yazilan
Kadin degil sadece, etten kemikten ve de sinirden ya-
pifina her bir gergek kadmm-- iizerinde baskinun, ta-
hakkiimiin her halinin ve seklinin miigahhas
timsalidir; ‘Asla tahammiil edilebilir bir sey degildir.
(Bu sayinin Hayat Agaci boliimiinde fo tografi var.
Bakin, ve goriin!)

Cargafa girmeyen kadmlarla, kadmlarinm garsaf-
s1z el i¢ine ¢ikmasina riza gosteren erkekler “dinsiz”
(glinahkar, kafir, vb...) saytlacaksa efer bu bilinmeli.
Ve hig, “Bu din degil, bagnazliktir,” filan gibi safsa-
talara gerek duyulinadan ne yaptlmasi gerekiyorsa
yapxlmais Bagnazlik kargisinda eli kolu bagl kalmak
da mt dinifnizin geregidir? Dinin —soylesi ya da-boy-
lesi-ne dedigine bakiimadan pozitif hukuk zemininde
kadimn yurttaslar Ve toplum bu belddan kuitanimalidir,

Evet, toplum. Clinkii kadinlarin, sayica su kKadari-
nin ya da bu kadarinin, garsafa mahkum edilmesi er-
kekler iizerinde de bask: ve tahakkumdur Tipky,
erkek egemenlik gibi:-

T oplum gargaf belasim bagindan atmah, ama nasﬂ‘?

Carsafa tahammiilde devietin ve “Cumhur1yet1—
miz m dogruddu sug ortakligs s6z konusudur, Bune-

- carsafla, . cargaflt . kadinlar taciz edilerek,
tersinden baskiya maruz. birakilarak tizerlerindeki kis-
veyle bxrhkte Kendileri de yasaklanarak miicadele edi-
lemez. Bu- baglamda ¢argafla miicadele, isin aslina
bakilacak otursa, T.C. Devleti’nin devlet ve yonetim
pratiklerine oldugu kadar, devlet ve yoiietim anlayi-
sina karsi da miicadelenin organik bir bilegimidir.

Toplumu ve bireyleri ~kadimyla , erkegiyle— hele bir
devietci zihniyetin, darbeciligin, “askercil” zihniye-
tin filan tasallutundan kurtaralum, sonra sira nastl olsa
kadinlarimiz: garsaftan kurtarmaya gelir diyemezsi-

" niz. (Buna benzer bir sey 80 y1l énce Cumhuriyet ku-

rulurken s6z konusu olmus, Kadinlar ¢arsaf giymekte
“serbest” ve “Ozgiit” birakilmug, sonra bakin bugiin
nereye gelmisizdir!)

Siz “sivillesme” dediginiz yolda ilerledikge o yolda
karstlastiginiz karagarsaflt ucubelerin sayist hizla ar-
tiyor. En azindan artma potansiyeli tastyor. Bu gidisle
hani nerdeyse kadinlarin ¢arsaf kusanmasina karsr
olmak ve karst ¢ikmak demokrat olmamanin, sivil-
lesmeye karsi ¢tkmanin bir karinesi olacak. Cargafa
giren kadinlarm sayisinda artig nerdeyse sivillegme-
mizin dogrudan kistas: haline gelecek!

Kadinlar Gizerinde ailenin ve mahallelinin baskisi
soz konusu ise ki her sey bunun béyle oldugunu gos-
teriyor—ailenin ve mahallelinin {izerine gideceksiniz.
O nasil olur? Bir yolu nasil olsa bulunur, yeter ki siz
niyet edin, Diinyanin bin tiirlii hali vardur, Giin gelir
ayakli hapishanenin de sonu gelir: suhuletle, yagdan
kil gekercesine. .. kadinlarin iizerindeki bask: erkek-
lere kaydirilarak.

Sz gelimi, evin erkeklerinden ahnacak bir “cargaf
vergisi” neden olmasin? Evet, neden olmasin? Konu
komsuya gelince. .. Mahalle baskisina kars1 tedbir al-
may1 hukuk devletinin yetki ve yaptirim alanina giren
bir konu olarak gérmilyorsaniz zaten daha bagtan car-
saf konusunun ciddiyetinin farkina varmamigsiniz, ya
da siz de zaten sug ortaklarindansiniz demektir.

Diyet ve Pusu
Kagt pargas: mi? Ya da ne?

asbakamn en bastan koydugu teshis
dogruydu. “Belge” ister gergek olsun ister
sahte, olay nerede kotarilmig olursa olsun
(ister “igerde”, ister “digarda™) &Gnemli olan
arkasinda ne oldugu idi. Bagbakanin “vehamet” al-
gilamasinda bunun “F-tipi” siyasi iddialarin belli
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bir konjonktiirde hurug harcketine denk diigtiigii
hentiz kesinlikle séylenemezdi ama, Tayyip beyin
aklini buna benzer kugkularm kurcalamakta oldugu
pekald akla gelebilecek bir seydi. En azindan,
olaym kendi partisi i¢inde su yiiziine ¢rkardig: 5lii
dalgalar bundan sonra da hassasiyetle izlenmeye
deger.

Asker simdiye kadar yaptigm yine yapar m
yapmaz mi, yine yapmak ister mi ya da simdi is-
temiyor mu veya artik hi¢ istemeyecek mi; isterse
niye ister, istemezse niye istemez tartigmast iilke ve
diinya ahvili i¢inde havanda su dévesiye bos bir
gayret olmanin Stesinde, olayin nesnel mahiyeti ile
de hig¢ mi hig alakah degil. Basbakan bunu anladi,
antadifimi gbrmek isteyenlerc gosterecegi kadar
gosterdi. Siyasi kariyerinin sonunu getirebilecek
olan tehlikenin orduda degil, ilke genclinde,
dolayisiyla kendi parti tabaninda da pusuya yatmig
oldugunu goriiyor.

“Imza” tartigmasi—kigikirik bir imzanmn ne gibi
tehlikelerin habercisi olduguntin ya da olabileciginin
dogurdugu tartigma— tescilli tehlikenin su siralar
hangi konjonktiirde bagin kaldirmakta oldugunun
dogru diirlist algilanmasin ertelemeye matuf sis
perdesiydi. Turaf gazetesinin simdiden tarihe gegen
mansgetindeki ifadeyle “pasasinin basbakani™nin
agzinin tadim kagiran bu oldu. Provokasyon, yle
ya da boyle, imzali ya da imzasiz, sivil ya da askerd,
igerden ya da disardan (herhangi bir Vagington veya
Pentagon miistemilatindan) isini gériyor. Tarihsel,
ckonomik ve ahlaki zemini nicedir kanlmus,

nerdiyse hazir. Polisin organize isler kaleminde so- -

taya yatmig duran yagmur duasin bekliyor.

Yedi yillik AKP iktidarinin ardinda inkisafin:

stirdiiren  seksen yillik bir derin gerceklik “mah-
subu”nu talep ediyor da denilebilir. Kendisiyle,
diyeti hig kaale alinmadan iktidar oyunu oynan-
masina, 2002 ve 2007 segimindeki hizmetleri Adeta
hige sayilarak “kurumlar arast uyum” ugruna —agik
konusalim: AKP iktidarimn “Kemalist” orduya, or-
dunun bagindaki generallerin “milli goriisei”
AKP’ye el uzatmalanyla safflanacak bir rejim-igi
denge/uyum ugruna- birilerinin niine yem diye
atilmaya seyirci kalmayacaktir. Bunu kimsenin
goziintin yasmna bakmadan yeti ve giinii geldikee
gosterecek kadar israrct ve ciiretkardir. Israrinin
ardindaki  dzgiiveni, bastan beri Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin sirdagt olmus olmasindan
aliyor, :

Salvolarim siirdiirecek.

Bu seferki, ilklerden biriydi.

Mabaadini izleyin,

28 KIZILCK - YAZ-GUZ 2009

Konser baskini

Saldirganlar yine is basindaydilar:

Tosuncuk muamelesi govdiiler
.
I dil Biret’in Topkap: Saray: bahgesindeki piyano

konserine bir grup Alperen saldirdi. Onlarin in-

sana ve insamm yarattifii sanat iiriinlerine bakisg
agilari mélim. Dinf ve de milli olmayan her seye ya-
banci ve disgmanlar. Elin cenebisinin piyanosunun Top-
kaps Saray: gibi milbarek mekanlarda ne igi var?!

Her seyi fethederek kendilerine mal edebileceklerini
diiglinenler, Topkapr Sarayi’ni da biitiin iilke insan-
larmun {izerinde hak sahibi oldugu bir mekan olarak
degil, kendi mallari sayiyoriar, Alperenler iste bu feti-
heilerin agzi bozuk, gozii kanl tetikgiligini yapryor.

Konsere saldiraniarin  gérdikleri muameleye
bakinca kimlerle nasil bir dayamsma igerisinde olduk-
lart goriiliyor. Saldirganlarm, gegmisten gérmeye
alistk  oldugumuz gibi “tosuncuk” muamelesi
gormeleri hi¢ raslanti degil. Bu iilkede sanat diigman-
hgt sik gorillen bir durum. Miistehcendir diye heykel
kaldiramini m1, yoksa “Béyle sanatmn igine tikiririm!”
diyenini mi ararsin? Yazarun ¢izerini yillarca
hapsedenini mi? Bizim devletimizde kiiltiiriin ve
sanatin nasil olacagina, nerede icra edilecegine yo-
neticiler karar verir. Kararlara aykirt m1 davrandin? Q
zaman bu olayda gériildiigi gibi Alperenler tiriinden

Hz Ibrahim ve ofilu. 1637. 66 x 52 em, wval iizeri yegliboya



“hazir kuvvetler” devreye girer.

Olayin dogrudan sorumlusu {stanbul Emniyeti, Vali
. ve onlarin arkasindaki AKePe hitkiimetidir! Saldiridan
sonra saldirganlar sokak ortasinda namaz kilip tekbir
getirdikten sonra ellerini kollarin sallayarak evierine
dondiiler mi, dénmediler mi? Daha sonra onlar adina

BBP yéneticileri usulen {dil Biret’ten dziir dileyerek -

olayi kapatmaya calismadilar nu? Orada konser dinfe-
meye gelenlerden 6ziir dilenmesi gerektigi hig kim-
senin aklina gelmedi. Topkap Sarayr miiciirit anh
sanh, tarihgi bayin da aklina gelmedi. 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti [stanbul’un yoneticilerinden tis gik-
madi. Eskiden sosyal demokrat “olmus bulunan”
Kiiltiir Bakani bir giin sonra miinasip bir dille Alperen-
leri kinaymnca bakana agza alinmayacak hakaretier
savuran BBP genel bagkanmin bir gin dnce ka-
muoyundan nigin oziir diledigi anlagilmis oldu. Bakan
bey sindi, bir daha agzini agmadi!

Hiitkumetin Idil Biret konserine yapilan saldir
karsisindaki suskanlugu kiiltiir ve sanat diismanlarina
cesaret vermistir, Devlet her zaman oldugu gibi sanat
ditsmalarina el altindan destek olmugtur. Bu olay, AKP
hitkumetinin  kiiltlir ve sanata dénik ylziniin ne
oldugunu bir kere daha gérmemizi de sagladi.

Topkapi Saray: herkesin kitltiirel mirasidir. Soven
milliyetiligin ve gericiliin hezeyan sergileme sahnesi
degil!

*e

YOK

Balik boyle kokar

meslek lisesi mezunlanyla normal lise mezun-
larint dniversiteye girme konusunda esit hile getirdi.
Yullardir stiren haksiz ve gereksiz bir ayirina son ver-
ildi. Boylece meslek lisesi mezunlarimun -Szellikle
fmam Hatip Lisesi mezunlatinm— bundan byle mimar,
mithendis veya kamu ydneticisi olmasinin 6nii biraz
daha agilmug oldu. Bu karar, dogru ve hakl istikamette
alinmug bir karar olmakla birlikte, kimi televizyon ckran-
lart ve gazete sayfalarinda cok bilylik bir “demokrasi”
bagarist olarak gosterildi . Daha diine kadar YOK'iin
kaldirtlmast gerektigini séyleyen birgok kigi, YOK iin
bu kararini yere gdge sigdiramadi. 12 Eylal fagizminin
iilkenin ve {iniversitelerin basma sardis bu bela, YOK,
bdylece yeni bir mesritiyet agistyla édiitlendiriimis oldu.
Nicedir kaldirilmast gerektigi konusunda genel muta-
hakat saglanmigken, hirdenbire “demokratik™ karar-
larindan dolays kutlanir ve kutsanir olimaya basladi.

" Onceki Cumhurbaskan: déneminde karar organ-
larinda azinlikta bulunanlar ve onlarn arkasindaki siyasi
cemaat o zaman YOK’@n kaldiriimasint istiyorlardi,
Cogunluktaki ulusalcilar ise YOK'ii laikligin koruyu-
cusu ifan etmiglerdi. Yeni Cumhurbagkant’mn yapmsg
oldugu atamalar sayesinde gogunlugu eline gegiren eski
azmlik, simdi YOK i diledigi gibi kullaniyor. Oysa ki

Y tiksek Ogretim Kurumu (YOK) aldigs bir kararla

Bellona. 1633. 127 x 97,5 cm, tuval iizeri yagliboya

YOK, iiniversitelerin akademik ve yonetsel dzerkliginin
dniinde hili en biiyiik engeldi. Universiteleri kontrol ve
tahakkiim altinda tutmak igin yaptlanduilmig anti-
demokratik bir devlet kurumu. YOK diin de dyleydi,
bugiin de dyle. Degisen bir sey yok. Var nu? Ciinkii dyle -
bir ey istenmiyor. Isteniyor mu? Bunun en son kanitt:
Mardin Universitesi’nde Kiirt Dili ve Edebiyatt Aragtir-
malart Boliimii kurulmasindan YOK yénetiminin
yukarilarda bir yerlerden aldig: isaretle hemen geri don-
mesi. Mamafi, asil sorulmasi gereken soru, YOK ‘iin
nigin degismedigi de degil: Diinkii en azih YOK diig-
mani Hberal/solculann nigin bugfin, “degismese de olur,
bos ver!” dedikleridir,

Katsay: ile ilgili aldigi son karar YOK’in
demokratiklesme yoniinde olumlu bir degisim siireci
igine girmis oldugunu degil, kimlerin tutarh demokrat
oldugunu gdsteriyor. Degistifini degil, kimlerin ger¢ek
ve tutarll demokrat oldugunu gdsteriyor. Kimlerin
demokrasiden neyi anladigini da. YOK iin kurulusunu
protesio etmeye calisan genglere her defasinda reva
goriilen vahsi polis dayagi her geyi anlatiyor. Ama isin
asth actkli yanu, iki yil 6ncesine kadar YOK i nasil yerin
dibine batiracaklarini bilemeyenlerin —sagmsx, solcusu
farketmeksizin- bugiin ne polisten dayak viyen genclere,
ne de kendi gegmis dilglince ve tdv;rl'nma hlg: bn sure-
tle sahip gikmamalary; :

Balik igte bivle kokar!

Yiiksek 6gretimin devésa sorunlarinim agtlmasi, dzeérk
ve demokratik (niversitelerin olusturulmast i¢in her za-
mankinden daha yitksek bir sesle “YOK’e hayu!” diye
haykirmays stirdirmek, aksatmamak ve de bununla ye-
tinmemek, sonug almanin bir yoluna bakmak gerekivor.
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John Millington Synge

Yalcin Yusufogiu e

Ulusal devrimle amaclanan siyasal ve kiiltiivel ozgiirliik, oniinde
sonunda saglanacakt, ama ondan daha zor olani, toplumsal

ozgtirliigii ve demokrasiyi saglamaktiv
009 yili Irlanda sanatinin énde gelen isimle-
2 rinden oyun yazar Synge’in 100. Oliim Yil-
doniimil. (Anadilinde “Seyng’ okunur, bazi
- Ingiliz yazarlart miistehzi bir {islupla ondan ‘Sing’
diye soz ederlerdi.) 11 yil lenf kanseriyle (Hodg-
kin) bogustuktan sonra 38 yaginda Slen yazar olii-
miinden sonra uluslararas: iin kazanmis ve az
sayidaki yapitina ragmen, sadece Irlanda’nin degil,
tiim diinya tiyatrosunun 6zgilin yazarlarl arasinda
yer etmistir. Bazilan onu lirik tiyatro dilinin usta-
larindan kabul ederler. Hatta “Ingiltere” Adalart’nin
Shakespeare’den sonra yetistirdigi en biiyiik oyun
yazar1 diye niteleyenler bile vardir.

Synge’in bir 6zelligi Irlanda Tivatrosunun bagla-
tictlarindan olmasidir. O gline degin Irlanda tiyat-
rosu, Irlanda piyesi yoktu. Irlanda tiyatrosu~-yas
sirasina gore sdylersek— Lady Augusta Gregory,
William Butler Yeats, Synge, Sean O’ Casey, gibi
vazarlarla basladi. [rlanda Tiyatrosunda Gergekgi-
lik adim tasiyan akademik ¢ahsmanin yazar Cevat
Capan, “Irlanda tiyatro hareketinin nemli 6zellik-
lerinden biri, tarihinde ulusal tiyatro gelenegi ol-
mayan bir toplumun, bagumsizlik savasi verirken,
bu ortak yasantidan yararlanarak tiyatrosunu kur-
masl, kendi hayatini yansitan oyunlarm yazilma-
s saglamasidur” diyerek, evrensel bir sanat olan
tiyatronun ayni zamanda yerelle olan i¢-igeligine
parmak basiyor.[Telos Yayinlari, Istanbul, 1988.]
Yazar hakkinda Capan’m bir tanitma yazist da
Mitos Boyut’tan ¢ikan Babayigit, Dereye Vuran

Golge ve Denize Giden Athilar piyeslerinin toplan-.

dig1 [rlanda Oyunlar: kitabinda 6n sdz olarak yer
aliyor (Istanbul, 2003.) [Bu yaz estetik bir ince-
leme degil, anma yvazisidir. Tirkge’de uzman ya-
72181 olarak yukarida andifim metinleri saglik
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veririm. ]

Ailesi yari Ingiltere, yar1 Irlanda kékenliydi, aile-

nin bir kolu hiikiimet, adliye ve Protestan Kilisesi-
nin muteber mensuplar1 arasindayds, diger kolu
toprak sahibiydi. Avukat olan babast, John 1 ya-
sindayken 6ldii. Babasinin dliimtinden sonra annesi
kendisini dine verdi. Agabeylerinden biri misyo-
ner olarak Cin’e gdcmiis, mithendis olam Arjan-
tine yerlesmisti, Gg¢linciisii biiylik toprak
rantiyeleri adina mistecirlerden kira toplayan bir
kdhyayd:. Feodal miilkiyete karsi miicadelelerin
yikseldigi bir dénemde bu is hi¢ hos kargilanma-
maktaydil. Annesi, anneannesi ve ablasi evin bu en
geng iiyesinin ne olacagini merak edip duruyor-
lardi, zira John bir baltaya sap olacaga benzeme-
digi gibi, dine de ilgisi yoktu. Okuluna diizenhi
devam etmiyor, bisikletle geziyor, balik tutuyor,
yakinlardaki Wicklow tepelerinde uzun yiirtiyiis-
lere ¢ikiyor, dogayla hasir nesir oluyordu.
Ustelik dahal4 yasmdayken Charles Darwin’e
merak sarmisti, onun kitaplarn okuyor, fikirle-
rinden hayat goériisii olarak etkileniyordu. 16 ya-
sinda Irlanda Kraliyet Miizik Akademisi’ne
yazilarak keman ¢almay: 6grendi, konservatuarin
orkestrasina girdi.

Uluslararas: alanda Dublin Universitesi olarak
bilinen Trinity College’a 1888°de kaydoldu. Bu
iniversite 1592°de Kralige 1. Elizabeth tarafindan
niifus coguniugunun Katolik oldugu Irlanda’da
Protestan yiiksek okulu olarak kurulmustu. Synge
orada Irlanda dili (Galce, yani Keltce) ve tarihi
okudu. [Kiztlerk’in edebiyat sayfalanimin okurlan
aymi liniversiteyi Samuel Beckett’ten de hatirlaya-
caklardir.] .

Mezun olunca Avrupa seyahatine ¢ikty, Belgika,



Hollanda, Almanya, [svigre, Italya, Fransa’yi
gezdi. irlanda dogasinn bagrinda yetigmis bir geng
olarak doga tutkunuydu, Avrupa’y: gezetken doga
sevgisi bagka tlkelerin dogal ortamlartyla zenginlesti.

Karaormanlar’da (Wiirzburg’da) mizige devam
etti, piyano ¢almasin 6grendi. Sonunda miizigi ba-
saramayacaginit anlayip, Paris’e yerlesti. Niyeti
edebiyat elestirmeni olmak, Fransiz dilini ve kiil-
tiirlinil dgrenmekti. Yazlan Wicklow’a annesini
gdrmeye geliyordu. Bu ziyaretlerinden birinde an-
nesinin tarikatindan Cherrie Matheson’la tanists,
ama geng kadin Synge’in 1srarh evlenme teklifle-
rini reddetti: inanct olmayan birisiyle evlenemeye-
cegini séyliiyordu.

irlanda’nin bityiik sairi olarak {nlenecek ve ba-
gimsizhk harcketinde simgelesecek olan William
Butler Yeats onu 1896°da Paris’te bir tavan ara-
sinda basarisiz siirler ve edebiyat lizerine deneme-

ler yazarken tanir. Ondaki tutkulu mizaci, cogkuyu,

yogunlugu kesfedince, “Burada, Paris’te kalirsan
vasat biri olur ¢ikarsin, kozmopolit gazetelere yaz
yollayarak yazar olunmaz, bir an dnce [rlanda’ya
don, halkin igine karis, halkini tani, onlarm piye-
sini yaz, Ornegin bugline degin hi¢ yazilmarug bir
hayati anlat,” der.

Yeats, Synge'in belirgin bir ozcllxgm: sonradan
soyle dile getirecektir:

*KoOseli olan, agizda tuz tad: birakan, elinize batan,

miicadele azmini, coskunlugu arttiracak, hayata
trajedi anlam1 katacak her seyi severdi. Eski bir
Hint kitabesinde yazili oldugu gibt, “Huzura ermis
ruhun meyvesi tathidir, ama tutkulu ruh aci mey-
veyi sevet.” Synge’in ilgisi insanaydi, glindelik, s1-
radan hayatayd:, ézellikle cok iyi tamdig1 basit
insanin diga vuran ozelliklerineyd:.

Onu tantyan herkes kisilii hakkinda ayn: sapta-
malarda birlesiyordu: Igine kapanik birisiydi, fazla
konusmazd:, gizemli bir i¢ diinyas: var gibiydi. Ka-
ramsar, hiiziinlii, hatta zaman zaman melankolik bir

yapidaydi. [Nasit olmasind1? Hangimiz 6yle lim- [

ciil bir hastaligm pengesinde kivranip daha iyi ola-
bilirdik?]

Ne var ki, yukaridaki sézlerden yazarmn negesiz
ve nitktesiz biri oldugu santlmasin. 1908 de bastir-
digt Tinker's Wedding (Tcnekeumn Dugunu) adli
tek perdelik oyunun Onséziinde dzetle goyle di-
yordu:

“Piyes bir senfoniye benzer, bir sey ogletmez, her
hangi bir seyi de kamitlamaya kalkigmaz. ... Niikte

giicliniin beslenmesi en gerckli seylerden biridir,
bu imgelemin sinirlanmasi veya yok edilmest kor-
kung bir sey olur. Baudlaire insandaki seytani
vann en biiyiik isaretinin mizah oldugunu sdyler,
irlanda’da baz1 kentlerde oldugu gibi eger bir iilke
mizahmi yitiriyorsa orada hastaltkhihik baslyor de-
mektir, Baudlaire de hasta bir dimaga sahipti.

Irlanda’nim ok biiylik bir kesiminde tenekeci-
sinden din adamuna kadar herkesin bir hayat1 ve
hayat gériisit vardir, o hayat goriisleri hem zengin-
dir, hem de dahiyanedir. Mizah duygusuyla bir
hayli yiiklii olan-o tagra insanlarmm kendilerine gii-
liinmesinden gocunacagint sanmiyorum, tipki hig
bir tilke halkinin kendi komedilerinde kendlsme
guliinmesine kizmadig gibi.” .

1900°de ilk tiyatro eseri tek perdelik When The
Moon Has Sat (Ay Batinca) piyesini yazarak [rish
Literary Theatre dergisinde yayinlanmak iizere
Lady Gregory’ye gonderirse de, Lady oyunu ya-
yinlamaz, Yazarn bu ilk yapiti ancak 1962--1968
yillar1 arasinda 4 cilt halinde basilacak Biitiin Eser-
leri’nde yer bulabilecekti.

ARAN ADAILARI

John M. Synge sairin tavsiyesine uyar, Irlanda’nin
Batt: sahillerinde Galway Korfezine yerlegir. Orada
Okyanustaki Aran Adalarma sik sik gider gelir,
ama adalarda degil, Kérfezdeki Wicklow, Kerry ve
Connemara’da yasar. Insanlarin vahsi dogayla ig
ice yasadiklar ve yiizlerce yildir degismemis Aran
adalars tic tanedir. Inishmore (Biiyitkada), Inish-
maan {Ortancaada), Inisheer (Kiigiikada.)
Edindigi izlenimlerini 1901°de kagida dbkerse

Sanatgr stildyosunda. Tuval Gizert yagliboya
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de (Aran Islands) yazann tek diizyaz1 yapiti olan
bu kitap ancak 1907°de basilacaktir. Yeats hakliyds,

Synge’in yapitlarinda igleyecegi insanlar onun giin-

delik hayatimin insanlar olmaliyds, Kimisi koy-

liyd, kimisi balikgiydi, kimisi de hem balikg,
hem kéyhiydil; gelenekleri, kiiltiirleri, folklorlan
vardi, Synge onlar i¢ diinyalanyla, korkulari, kay-
gilart ya da sevingleriyle, inanglar: ve ritiielleriyle
tanidi. Insanlari anlattigy piyeslerine sonra gelece-
- &iz, ama yasadif yerleri, dogaya baglilifm: ve yal-
nizhigm Soze Giris adh siirinden okuyalim:

Hep giineye gittim, sonra batiya, tekrar giineye,

/ Wicklow da yiiriidiim sabahtan geceye, / Sehir-
lerden uzak, insanlardan wrak, / Giineg isinlariyla,
ay sigiyla bag basa yasayarak.

Yildizlary tamdim, cigekleri, kuslary, / Vadilerin

Sbiir yiizii olan grileri, kislary, / Insan konusmalar:
aklimda pek az kaldilar, / Ama hi¢ unutmadim dag-

lart, cayirlari, batakliklar:. .

Okyanus dalgalarimn habire dévdiigii Bat Ilanda’nm

~ vahgsi dogas1, yemyesil kirlarmin pastoral atmosferi
yazarm Irlanda kéyliisii gibi dogayla biitiinlesme-
sini getirecek, yerel lehgeleri, gelenekleri, insan ka-
rakterlerini Ofrenecek, halkin Pagan dénemlierinden
Hiristiyaniiga intikal etmis efsanclere, gizemlere
olan meraki, heyecanli, tutkun ruh hali Synge’in pi-
yeslerine yansiyacaktir.

Siyasete gelince: Irlanda ulusal hareketinin miif-
11t unsurlan Synge’e den hoslanmiyorlardi: So-
yunda Ingilizlik vards, Protestands, kardesi toprak
beyleri adina kira toplayicisiyd, Yeats’in arkada-
stydi, Paris’teyken Ingiliz karsits Irlandalilarin kur-
dugu Irlanda Ligasi'na- girmis, ama silahtan
hoslanmadig igin ayrilmists. Ustiine iistlilk piyes-
lerinde irfanda halkin zayifliklariyla, olumsuziuk-
lanyla ve gillling yanlariyla gdsteriyordu, bu da
—ofkeli politik unsurlara gére— Ingiliz sémiirge-
cilerinin Irfandalr tarifine uyuyordu.

DEREYE VURAN GOLGE

Adalardaki bir halk masalindan yola ¢ikarak
1903’te yazdig1 In the Shadow of the Glen gorlict
usulliyle evlendirilip sevgisiz bir evlilige mahkim
edilen, dinsel ve toplumsal sartlanmalar nedeniyle
cinselligini yasayamayan geng bir kdyli kadinm
zincirlerini kirmasim, kocasmi terk ederek aylak ama
romantik ve cazip bir sevgiliyi secmesini anlatir,
Oyunun basmda Wicklow’da 1ss1z bir kuliibeye
igsiz gligsliz aylak adamn biri gelir, evdeki geng
kadin Nora Burke’tan yiyecek bir seyler ve yata-
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cak yer ister. Nora kocasi Dan’in o gece 6ldugiini
sOyler. Michael Dara isimli bir komsusunu ¢agira-
cagini, gelinceye kadar kocasinin cesedini bekle-
mesini s6yler. Nora gidince Dan kalkar, dimedigini,
numara yaptigini, Nora’nin ¢ok kétii bir es oldu-
gunu sdyler. Micheal’la dénen Nora ondan kocasi-
nin biraktifi paralari saymasmm ister, paralar
sayilirken mutlu bir evliligi olmadigms, kocasinin
mali durumunun iyi olmasina ragmen yash oldu-
gunu, kendisine gocuk veremedigini anlatir. Kadin
konustukga seyirci yazarin elestirisinin Dan ve No-
ra’min evliginden 6te kendinden yash bir erkekle
evlendirilmis Nora gibi her kadinin evlilik kuru-
muna yonelik oldugunu anlar. Michael Nora’ya ev-
lenme teklif eder. Nora, “Seninle nigin evleneyim,
Mike Dara?” der. “Sen de yaglaniyor olacaksin, ben
de, ¢ok gegmeden yatagin kenarina yiiziin titrek,
diglerin dokiilmekte, sakaklarin beyazlagms otura-
caksm.” '

Kansina Micheal’in evlenme teklif etmesine
kizan Dan Burke dogrulur kalkar, Nora’y: disan
atar; o da heniiz adina bile bilmedigi aylakla ¢ikar
gider. Adam geng kadina dzglirliik vaat etmektedir.
{Oyun bizde Dereye Viran Gélge adiyla Mitos Bo-
yut’tan Babayigit ve Denize Inen Athlar’la birlikte
¢ikti. Piyesin ismini farkli geviren gevirmenler de var.]

Katoltk milliyet¢ileri kizdiran bu piyes ¢agin ciddi
sorunlarindan birisini antatmaktadir. Kuskusuz er-
kegin hikimiyetindeki toplumda kadmin mutsuz-
lugunu anlatan tek yazar Synge degildi.
Hatirlanacagi gibi Madam Bovary, Anna Karanina,
Effi Briest toplumun onlara bigtigi yazgilara boyun
egerlerken, Ibsen’in Bir Bebek Evi’nin Nora Hel-
mer’i evini terk etmekteydi. Synge’in piyesindeki
Nora Burke de mutsuz evliligini birakip gitmekte-
dir. Doneminin {inlil yazar1 Ibsen’den etkilenmis
olan Synge’in Nora ismini segmesi elbette rastlant:
degildi.

Bagnazlar bu hikayenin Irlandali olmadigimi, Bo-
caccio’dan alindifim séylediler. (Oysa sbyledigi-
miz gibi, oykii Aran Adalar’ndan alinmigti.)
Katolik milliyetciler, “Irlanda kadinim asagiliyor,
iffetsiz, sadakatsiz gosteriyor,” diye piyese hiddet-
lenmekte hakll degillerdi. Onlarmn tek dogrultusu
Ingiliz sémiirgeciligine karst olmakti, bu nedenle
Synge’in oyun sonunda isaret ettigi ozglirkik umur-
larinda bile olmadi, onlar igin dzgiirlik sadece In-
gilizlerden Ozglirlesmekti, kadmn ozgiirlesme
slirecine aldirmiyorlardi, oysa bizzat Britanya’da



sosyalist Fabian hareketiyle birlikte kadn hakla-
rint 6ne siiren feminist hareket de gelismekteydi.

frlanda Kotolik bagimsizlikgulari ise her seyi tek
bir boyuta indirgeyip bu amagla bagnaz bir milli-
yeteilik giiderek Irlandal erkegi “utusal kahraman”
tipi olarak ideallestirmiglerdi. Oysa o erkek ayni
zamanda kaba sabaydi, magoydu, sarhostu, tim
erkek kiiltlii toptumlarindaki gibi kadm o toplumda
ne cinselligini istedigi gibi yasayabiliyordu, ne ev-
liliginde dzgiirdi, ne de kendisine toplumsal alanda
bir dzgiitlesme olanagi bulabiliyordu. Yazar Synge
soruna su veya bu sekilde temas edince ziilfll yére
dokunuyordu, Irlandali milliyetginin, “Vay, sen
benim kadimima orospu diyorsun!” diye erkeklik
damarlarimi kabartiyordu. Oysa o kadin nigin onun
olsundu? Bir kadin neden erkegin olsundu? Bir ka-
dinin erkegin olmasi da —evlilikte onun kélesi ol-
mast da— orospulugun bir gesidi degil miydi?
Vasif Ongdren’in “Asiye” icin soyledigi gibi, “bi-
risi parga bagt calisiyordu, tekisi kendisini tek er-
kege bir defahigina satiyordu.”

Ve nihayet Bati dillerinde aile anlaminda kutla-

Yusuf riiyasust anfatiyor. 1633-1635, 32.1 x 40.3 em, tuvat tizeri yagliboya

nilan ‘famitia’ kelimesi Latince’de {yani kdleci Ro-
ma’da) “erkegin sahip oldugu tiim koleler” de-
mekti.

DENIZE GIDEN ATLILAR

1904°te sahnelenen Riders to the Sea (Denize
Giden Atlilar) pek coklar tarafindan en iyi piyesi
kabul edilir. Aran Adalarindaki insanlarm kavgas:
denizledir. Bayan Maurya kocasint ve dort oglunu
denize kurban vermistir. Son giden oglu Michael
en biiyiik ogludur, ondan da dokuz giindiir haber
ctkmamustir. En kiigiik oglu Bartley de denize git-
mek istemekte, annesi birakmamaktadir. Ma-
urya’nin Cathleen ve Nora adlarinda iki kizi vardir.
Piyesin baginda eve bir 6lii balikgtya ait oldugu sa-
nilan bir paket getiriliv. Kizlar annelerinin yaninda
paketi agmak istemezler. O sirada Bartley “denize
gidecegim” diyerck evden gikar, vazgegirmek igin
annesi pesinden kosar. Kizlar paketi actiklarinda
icinden Micheal'mn giysileri ¢ikacaktir. Tam o st-
rada anne eve doner ve Micheal’a ait elbiseleri
goriir. Cok gegmeden erkekler Bartley 'nin cesedini
getirirler, deniz kiyisindaki kayaliklarm iize-
rinden kir ati onu asagtya atmstir. Maurya Ka-
derine  boyun eger, artik rahat rahat
uyuyabilecektir. “Hepsi gittiler” der, “denizin
bana yapaca@i hig bir sey yok artik... Giiney-
den firtina patlak verdiginde korkmam, dua
ctmem icin hi¢ bir neden kalmadi...baska ka-
dmlar endiselenirken, denizin durumunun nasi
oldugunu merak etmeme sebep yok...artik hep
dinlenebilirim. Bundan dnceki oglum Micheal
Ulu Tanrr’nim himmeti sayesinde kuzeyde de-
nizin tertemiz sularina gdmiimisti, Bart-
ley’ye ise beyaz tahtalardan tabut yaptiracagiz
ve derin bir mezara gomecegiz. Bundan bagka
daha ne isteyebiliriz ki? Nasil olsa, hig kimse
sonsuza kadar yagayamayacak, hepimiz héli-
mize stikretmeliyiz.” [Kitap Tiirkiye’de ilk kez
istanbul U. ingiliz Filolojisi dgretim ityesi
Orhan Burian’mn cevirisinden 1940°ta Maarif
Matbaasinda basild, ikinci basimi gene ayni
yaymevinden 1958’de gikti. 3. basim 1934’te
De Yaywnevince, 4. Basim yukarida andigimiz
Mitos Boyut tarafindan 2003 te yapilde]

Katolik milliyetgiler bu piyese de kizdilar,
Synge’in oyundaki karakterleri ideallegtirme-
digini, Tanr’’ya ve dine karsi tavir aldigin, fr-
landa milliyetciligine hizmet etmedigini
sdylediter.

KIZWCIK - YAZ-GUZ 2009 33




Yeri gelmisken hatirlatahm: Brecht’in Ispanya
Savast sirasinda bu oyundan esinlenerek yazdigs bir
piyes vardwr. Die Gewehre der Frau Carrar (Bayan
Carrar’in Tiifekleri-1937) [Tiirkge’de Teoman Ak-
tirel’in- gevirisinden Carrar Anamn Tiifekleri
adiyla basildi ve oynandi] piyesindeki oyki Is-
panya Savasi sirasmnda geger. Madam Maurya’nin
kocas: ve ogulart birer birer denize gider ve don-
mezlerken, Carrar anaminkiler de Cumburiyet or-
dusunda fagistlere karsi savasmaya giderler ve
dénmezler. Iki yaprt lirik ile epik tiyatronun bir mu-
kayesesini bize verebilir. [Arkadaglarimla, 1984 te
iki oyunu bir arada “De Yaymevi”nden yayinla-
mistik.]

Therasa Carrar savagm baginda cepheye giden ko-
casini kaybetmistir. 20 ve 14 yaginda iki oglundan
biiyligii Juan savasa gitmedigi icin kéylilerce ve
kiz arkadasmca ayiplanir. Senora Carrar iki oghun-
dan Juan’1 her giin balik avlamaya géndererek bu
baskilardan uzak tutar. Olay gecesi Juan baliktadur.
Eve annenin Cumhuriyet milisi olan erkek kardesi
Pedro gelir, kiz kardeginden sakladig silahlan ister.
Bayan Carrar vermez. O sirada gelen Papaz 61diir-
memek icin savasa gitmemek gerektigini dgiitler-
ken Juan’in cesedi getirilir. General Franco’nun
askerleri bagindaki balik¢i kasketinden tiirii deli-
kanlyr 6ldirmiiglerdir. Cesedi getiren balikgi
“Ama basinda sefil bir kasket olan i¢in herkesi kur-
sunlamak olur mu?” deyince, Bayan Carrar “Olur,
¢unkd kursunlayanlar insan degil. Bu bir ciizam,
tipk: clizam gibi yakilip yok edilmeli,” der, gidip
uzun namlulu silahlar getirir, Teresa, Pedro ve Juan
cepheye gitmek {izere evden ayrilirlar.

Gergekte, Synge’in eserinde de tevekkiile kars:
tepki vardsr, dinselligin insan: ic huzuru adi altinda
esir almasimn teshiri vardir. Brecht ise sdziinii epik
tarzda sdylemekte, baskaldiriy1 ve miicadeleyi sa-
vunmaktadir,

AZIZLER KUYUSU

llk kez 1905°te (Abbey Tiyatrosunun yeni salo-
nunda) sahneye konulan Well of the Saints yine
elestiri aldi. Fazla melankolik bulundu, Katolik bu-
lunmad:. Konusu Wicklow’da gecen bu ii¢ perde-
lik oyunda gezginci bir aziz gzleri gdrmeyen yasl
¢ift Mary ve Martin Daul’un gézlerini iyilestirir.
Gelgelelim, gozlerinin gdriir olmas: onlara mut-
suzluk getirecektir. Eskiden herkes onlarin harika
insanlar olduklarmi sdylerken, gozleri goriince
artik 8yle demeyeceklerdir. Eskiden insanlar hayir
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olsun diye onlarm gegimlerini saglarken, simdi a-
higmak zorundadirlar. Oyunun son perdesindc Da-
ul’larin gozleri tekrara kdr olmaya baglar, gezgingi,
aziz gene iyilestirmek isterse de, ihtiyarlar gozleri
goriir olsun istemezler. Hayal diinyasinda yasamak
reel diinyay gormekten daha iyidir.

Yazarin kullandi@ siirsel dil son derece dzenle
iglenmistir. Piyes yukarda séyledigimiz Mitos Bo-
yut’tan Erenler Pinar: adiyla ¢iktr. [S6zi edilen
kutsal su yerlerinden bazilari su kaynag (pinar) ol-
makla birlikte, biiyiik gogunlugu kuyudur, zaten
onlar igin kullanilan kelime de “pinar” (spring)
degil “kuyu”dur (well.)] Bu kutsal kuyular bizde
Ortodokslarin kaynak suyunun basina kurduklan
ayazmalart gibidir. Ayazma sulannin da kutsallig;
Hiristiyanlik 6ncesi devirlerden kalmadir. Hiristi-
yanikta suyun kutsalligini anlatma’; icin basa bir
Aya= Hagia=aziz/azize kelimesi koymuslar. Suyun
Rumcas: “nero”dur, ama Osmanl déneminde ma=
Arapga’dan su ile birlikte kelime “ayazma” olmus.]

Irlanda’da 60 y1l 8nceki bir arastirma 3000 kadar
kutsal kuyunun oldugunu gdsteriyordu, bugiin
2600"den fazlaymis. O kadar ¢ok yagmur yagan bir
{ilkede yeralts su tablasmn yiiksek olmasi normal-
dir. Her ne kadar bu kuyulara Azizler Kuyusu de-
niliyorsa da, Ayazmalar gibi onlarin da kutsalhigs
Hiristiyanltktan ve azizlerinden gok &nceye aittir,
pagan déneminden kalmadir. Keltler tanrilarina
adaklar adarlar, kutsal sudan icerler ya da o suda
yikanirlard. Bu ritiieller aynen Hiristiyanliga inti-
kal etti ve kuyulara azizlerin, azizelerin adlan ve-
rildi veya bagka kutsal yakistirmalar yapilds.

Hala bile bazi gocuksuz kadmlar, iyilesmek iste-
yen-kétiirlimler, simifim gegmek isteyen gocuklar
ya da bagka bir dilegi olanlar bu kuyular: ziyaret
ederler, suyun ayasma bakarlar (kimisi o azize-
nin/azizin suretini gérdiiginii sdyleyerek mutlula-
nir.) Ziyaretgiler, kuyudan su icerler, kitiiriimler
kovayla cektikleri suda yikanirlar, insan boyundaki
tagtan yataklara su dolduran ¢ocuksuz kadinlar
boydan boya suya uzanirlar.

Dilek sahipleri aynlirtarken imza niyetine kuyu-
nun bagindaki agaglara giysilerinden bir parca bi-
rakirlar. Bizdeki gaput baglama geleneginin nedeni
meger kisinin yahsi giysisinden bir parca baglaya-
rak kisisel dilegini kalicilagtirmakmms. Yani biirok-
rasiye verilen bir nevi dilekge gibi. [Ama modemn
¢ag insani ¢ok pragmatik, simdilerde yatir tiirbele-
rine, ayazmalara giden Miisliimanlar ¢aput yerine



kagit mendil hattd naylon poset
bagliyoriar. Birisi ¢ikip onlara
sdylemeli ki, bez pargast asma-
nin anlami o astlan seyin zéta ait
olmastydi, her bir dilegin sahi-
bine 6zgii kalmasiydi. Cakma
caputlar niyetine baglanan kagit
mendillerin kigisel aidiyetleri
belli olmadigindan niyazcilarin
dilekleri kabul edilmez!!)

BATI DUNYASININ
KAHRAMANI

Abbey Tiyatrosu 1907°de
Synge’in Playboy of the Western
World piyesini sahneye koyacak
ve kiztlca kiyamet kopacaktl,
[Oyunun ilk Tirkce baskist
1944°te Ankara Universitesi In-
giliz Filolojisi dogenti Saffet
(Pala) Korkut’un gevirisiyle Maarif Matbaasi tara-
findan yapildi. 2003’te MitosBoyut aynt geviriyl
yeniden bast1.]

Bat1 sahillerinde bir kéyiin barina Christy Mahon
isimli geng bir adam girer, kendisine acimasiz dav-
ranan babasini 6diirdiigiinii sdyler. Bar sahibi Fla-
herty delikanliy1 zalim bir babay! dldiirdigil i¢in
kutlar, kizi Pageen ona agik olur ve nisanlising terk
eder, kdyde herkes ona kahraman muamelesi yapar,
hayranlar: arasinda dul bayan Quin de vardir. Hatid
bu iki kadin Christy igin kavga bile ederler, (o da
bu nedenle, “Ne kadar sansh bir adam oldugunu,
iki kadimin kendisi icin kavga ettigini, babasini
daha once dldiirmemekie aptallik ettigini,” soyler.)
Bagka kadmlar da delikanliya hayrandir.

Derken ihtiyar Mahon ¢ikagelir. Olmemistir. Her-
kes hayal kriklina ugrar, Christy”yi babasimnl ol-
diiremedigi i¢in suglar. Pageen, onun bir yalanct ve
korkak oldugunu soyler. Sonunda Christy babasina
saldiir ve tekrar 6ldirir onu. Bu kez koyliiler za-
vaili babasint 6ldiirdil diye onu asmaya gotiiriir,
tam o sirada baba Mahon yaralt bereli olarak tekrar
gelir. Olmemistir! Christy kurtulur. Baba ogul yeni
maceralara atilmak tizere koyu terkederler,

Oyunun oynaniast sirasiida frlandali muhafu-
zakir milliyetgiler piyesi ve yazarin protesto etti-
ler. Protestan ve yar-ingiliz olan Synge’in
irlandahlarla alay ettigini, irlanda kadmint agagi-
ladifim soylediler. Gésteriler bir hafta kadar sitirddl.
Protesto eylemlerinin basin politik drgiit Sinn Fe-

Yusuf riiyasmn: anlattyor, Detay.

in’in lideri Arthur Griffith ¢ek-
mekteydi. Sonunda basin goste-
ricilerin  aleyhine doniince,
protestolar son buldu. Olaylar
irlanda siyasi tarihine ‘Playboy
isyanlar1’ diye gegti.
[Yillar sonra Sean O’Ca-
| sey’'nin The Ploughs and the
. Stars adli oyununu bargeil bu-
. larak protesto ghsterisi yapan fa-
| natiklere Yeats, “Playboy
fsyanlar"na gonderme yaparak,
“Kendinizi bir kez daha rezil et-
tiniz, bir irlanda dahisini kutla-
manin yolu bu mu olmaliydi?”
diyecektir.] _
Tinker's Wife (Teneckecinin
Kartst) 1908’de bastirdigr iki
perdelik komedisidir Synge’in.
ilk kez Sliimiinden 7 ay sonra Londra’da Majeste-
leri’nin tiyatrosunda sahnelenmistir. Salonda bulu- -
nan Yeats ilk perde sonunda tiyatrodan ayriimigtu.
Oyun Abbey’de ancak yazarin 100. Dogum Yildo-
niimii kutlamalar1 vesilesiyle 1971’ de oynanmustir.

ELEM KIZI DEIRDRE

Synge’in son yapitt Deirdre of the Sorrows ading
verdigi ama tamamlayamadifi oyundur. Piyesin
miisveddelerini Lady Gregory, Yeats ve son za-
manlarinda nisanlandigi aktris Molly Algood
Molly gozden gegirirler, Molly son seklini verir,
1910°de Abbey’de sahnelenir, Deirdre roliinil
Molly oynar. '

Deirdre (irfanda lisant.olan Galee’de Derdriu) an-
latist irlanda mitolojisinin en aciklr dykiisiidiir.
Kralin masalci bast olan Fedlimid’in kizidir. Dog-
dugunda kéhin gocugun biiyliytince ¢ok piizel ola-
cagmt, bukle bukle altin sarst saglari ve gri gozleri
olacagun, krallarin, beylerin onun icin savasa tutu-
sacaklarini, memleketin en biiytk tig cengverinin
bu kiz yiiziinden siirgiine gonderilecegini sOyler.
Ulster (Kuzey Irlanda) Krali Conchobar kizi sa-
raydan uzak tutmak, yas: gelince kendisine almak
amactyla bilinmeyen bir yere, yaslt bir kadina bii-
yiitmeye. ghnderir, Ne-var ki, Delrdre bityiiytinee .
yakisikli, cengdver, gezgin sarkics Naoise’a dgik
olur, birlikte {skogya’ya kagarlar, adamin kardes-
leri de onlarla gelmektedir. Fakat nereye gitseler
oranin hilkiimdart Naoise ve kardeglerini ldiir-
mek, geng kizi kendisine alikoymak ister.
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Kral Conchobar da peglerindedir, Naoise ve kar-
deglerini 6ldiirmek i¢in adamlar génderir, uzun se-
rivenlerden sonra (piyeste 7 yilin sonunda)
Conchobar onlan affettigini soyleyerck haber yol-
lar, gengler Ulster’a dénerler. Fakat kral onlara
tuzak kurmustur, adamlar ii¢ cengaver kardesi 81-
diiriirler. Deirdre’nin h4la kendisini sevmedigini ve
evlenmek istemedigini goriince deli olan Concho-
bar kadini Naoise’s 8lditren adama sunar, Deirdre
de lizh giden at arabasindan sarkarak ve bagini ka-
yalara garptirarak intihar eder. Bir bagka anlatiya
gore kederinden 6Hir. (Synge’in oyununda ise ken-
disini hangerler ve Naoise ile kardeslerinin ceset-
lerinin bulundugu mezara diiser, oliir.)

Bu efsaneyle ilgili yazilmig dort piyes vardir. Ya-
zarlan: George William Russel (1902), William
Butier Yeats (1907), J.M. Synge (1910) ve Vincent
Woods (1923).

Goriildugi gibi Synge bir kez daha kadimin er-
keklerden gektigini géstermek igin bu efsaneyi seg-
migtir. Hattd Deirdre sevdigi adamm yaninda bile
erkekleriyle ~kaymbiraderferiyle-- gezmeye mah-
kimdur. Dért kigilik toplumun tek kadimdir, O lig
erkek disinda biitlin erkekler Deirdre’nin pesinde-
dir. Ya Biyitk Kral ve mahalli krallar gibi kadmna el
koyup yatagina almak, onu “familia”sma katmak
i¢in, ya da yamndakileri 6ldiiriip onu kralina g6~
tlirmek igin. Piyeste anlatifan efsancyi simge kabul
edersek, eserin yazilmasindan 100 yil sonra bile
kadmlar f¢in dilnya <hele hele 3. Diinya— hala
bdyle degil mi?

SYNGE’IN TIYATROSU

Bagnazlarnin Synge’e béyle bakmug olmalarina iti-
bar etmeyin. Zira o milliyetgilerin, bagnaz Kato-
liklerin torunlart  bugiin  Irlanda’mmn diinya
tiyatrosuna armagan ettigi bu evladiyla dviiniiyor-
lar. Oliimiiniin 100, Yilrnda diinyanin birgok iil-
kesinde tiyatro severler onu amyorlar, Bizde ne
gibi etkintikler yapildi veya hazirlands, bilemiyo-
rum, Internette yeterli bilgiye ulasamadim. Sadece
Istanbul U. Ingiliz Dili ve Edebiyats Ogr. Uyesi Dr.
Zeynep Rilge™nin Ada Insanlart, Denize Giden At-
Nilar baslhikh caligmasinm Sahne dergisinde yayim-
lanacaini  bélimiin  sitesindeki duyurudan
6grendim (07.07.2009.)

Irlanda Tiyatrosunun frlanda bagimsizlik hare-
ketiyle iligkisi hakkinda (Synge ve politika {ize-
rine) en iyi galismays yapari Nelson O’Callaigh
Ritschel, Synge tiyatrosunu “devrimin habercisi”
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olarak nitelemis. [“Synge and Irish Nationalism:
the precursor to revolution” .Greenwood Press,
Connecticut USA, 2002.]

Yukartya da aktardigimz gibi Synge irlanda ti-
yatrosunun kurucularindandi. Her anlamiyla ulu-
saldi. Yaptig1 sey sanatty, siyasi ajitasyon, Irlandaly
yliceltmesi ve Ingiliz diismanlig) degildi.

Yiizde yiiz ulusalds, ¢linkii betimledigi biitiin tip-
ler Irlandali insamin karakterini yansitiyordu.
Yiizde yiiz evrenseldi, ¢iinkil karakterleri ne kadar
Irlandah olsalar da, o dzellikler insana Ozgiiydil. O
kigilere Cehov’da da, Lorca’da da rastlayabilirdi-
niz, Marques’de de. Ornegin, Nora Burke ile Fran-
s1z Emma, Rus Anna, Alman Effi, Ispanyol Yerma,
Norveeli Nora, Isvegli Julia, Louisiana’li Blanche
arasinda fark yoktur. Ya da, bu edebi kiz kardegle-
rinden bagka, kim bilir ne kadar ¢ok tilkede, kag
yiiz milyon gergek kadin Sykiisii vards.., Ve vardir da?

Metnin icinde belirttigimiz sekilde, Synge’in her
oyunu fanatiklerin tepkisini ¢ekti. Hepsine bir kulp
buldular. Ama o, eserlerini kisa giiniin ¢ikarina
yazmadi, fanatiklerin bekledikleri gibi siyaset veya
baska amaglarla seyirciyi kandiran, tiyatro salo-
nundakileri cogturan oyunlar yazmadi. Oyle yap-
saydi ne Irlanda tiyatrosu, ne diinya tiyatrosu bbyle
biiytik bir yazar kazanabilirdi. Biitiin siirselligi ve
duygu yogunlugu iginde gercekei bir yazardi ve ya-
zacaklanm Irlandahilart kizdiry m, Ingilizleri sc-
vindirir mi diye diisiinerek, saga sola taviz vererek
yazmyordu. O politikacilar tarih sayfalarinda kal-
dilar, ama Synge’in, Yeats’in, Dublin is¢i smifi icin
yazmis olan devrimin sosyalist yazar: Sean O’Casey’nin
oyunlarn yiiz sene sonra bile insanlarin duygula-
rinda, zihinlerinde, estetik begenilerinde yasiyor.

frlanda halkunn Britanya somiirgeciligine kars:
verdigi bagimsizlik savag ve Ingiliz isgal ordusu-
nun askerlerine, polislerine karss gosterdigi inatg:
direnis elbette ki bir ulusun ulus olarak taninmasi,
kendi kaderini tayin etmesi igin seckin ve dzsel ni-
teliktedir. Ama heterojen yapidaki bagimsizlik¢:
gruplar arasindaki bagnaz milliyetcilerin yukarida
ornekleri verilen yazarlara ve yapitlara kars1 g8s-
terdikleri dar kafali tepkiler bugiin de 6zgiirlitk mii-
cadelesi igindeki czilen uluslar igin dgreticidir.

Ornegin bagimsizlik hareketinin Irlanda edebi-
yatt ve sanattyla yogruimas: bagka bir ulusal kur-
tulug micadelesinde rastlanmayacak kadar dolu
doludur. Denilebilir ki, bagimsizlik miicadelesi Ii-
landa siiri i¢inde dogmustur.

Buna kargilik Irlanda milliyetci hareketine dam-



gasmi vuran Katolik muhafazakirhik bagunsizlik
miicadelesinde yer alan gesitli kesimleri dar bir po-
litiklige, Katoliklige, Ingiliz ve Protestan diigman-
Iifina gotiirmisti.

Tarih cesitli deneyimlerle gostermistir ki, ulusal
kurtulus miicadelesi stirecinde demokratiklegme de
vardir. (Mescla 1920-25 arasinda Biiyiik Millet
Meclisi’ndeki demokrasiyi, 1925 Takrir-i St-
kiin'undan sonra Tiirkiye belki yarun asir daha bu-
lamarmistir.) Ezilen bir ulus uzun siiren bir ulusal
bzgiirlitk miicadelesinde kendisini her alanda de-
mokratiklestirir. Tirkge'de kisaca STK, Ingi-
lizee de NGO denilen yurttag
drgiitlenmelerine gider, saflarinda milyon-
larca insani kucaklayacak soz ve diisiince 6z-
glrligiinii genisletir, killtlirel dzgiirlegme
-alanlari blyltir. Ve bir toplumun ézgiir-
lesme gereginin en dnemli alant olan kadi-
nin dzgiirlesmesini tegvik eder, hayatin her
alaninda kadinin inistyatif almast igin ola-
naklar yaratir, ona uygun yontemler uyguiar.

Bir asir 6ncesinin [rlandah Katolik ve fa-
natik milliyetilerinin irlanda Ulusal Tiyatrosu
oyunlarmna ve yazarlarma gosterdikleri tepkiler hig
de Szglirliigiin biitinselligini kavramug anlayisin
{irlini1 degillerdi. Pek gok tilkede yapilan kamuoyu
yoklamalarinn gosterdigi gibi, bugiin Avrupa’da
din insan hayatindan kovulmustur. Diinyevi
(hayata ait) bir fenomen degil, uhrevi (8liim-
den sonraya) ait bir faraziye ya da soyut ve §
muglak bir inang haline gelmistir. En dnem-
lisi, insanlar, “Oldiikten sonra acaba n¢ ola-
cagim?” diye distinmekten dzglirlesmis-
ferdir. Sadece iki tilkede, Katolik Polonya
ile Katolik irlanda’da, dinin etkileri siirmek-
tedir. Polonya milliyetgileri Ruslara (ve Rus @
Ortodoks Kilisesine), [rlanda milliyetgiteri
Ingiliz Protestan Kilisesine karst dini (Kato-
lik bagnazlhig1) siyasi arag olarak kullanma-
salardl, dini milliyetgiligin bir manivelas:
yapmasalardl, bu iki lilkede de din bugin
gbemiis olurdu,

Ulusal devrimle amaglanan siyasal ve kill-
tiire] Szgiirlilk, dniinde sonunda saglanacak-
tir, ama ondan daha zor olan, toplumsal
dzglirliigli ve demokrasiyl saglamaktir.
Nihai ve as1l amag bu oldugundan, siyasi ik- |
tidardan ¢ok dnce —devrimei slireg ilerler-
ken—o temellerin atiimast dnemlidir.

2010’larda bizde bdyle bir siirecin giiglii 6geleri
goze carpmaktadir. Btkili ve ciddi bir demokratik-
lesme so6z konusudur. {slamiyet ya da onun her-
hangi bir inang kolu ulusal miicadeleye manivela
degildir. Yani, ne “Katoliklige” bir atif vardir, ne
de siyasal ve sosyal harekette kadinlarin Oniine en-
geller gikartilmaktadr.,
Esasen daha demokratik, daha katilimer, daha az
erkek egemen bir harcket siyasi hedeflerine de daha
erken varacaktr. ‘

Yusuf rityasim anltatiyor. Detay.
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Onurlu Bir Baris Icin

Yiiriitiilen psikolojik harbin nelere yol acma istidad,
gosterdigini artik goriiniiz. Tirk hallanda

Kiirt diigsmaniigint koviikliiyorsunuz.

Bakani Atalay 1 ve 31 ABustos basin toplantila-

rinda somut bir sey soylemediyse de, olay askerin
de taraf oldugu siyaset alaminda, kamuoyunda ve tabii
ki, devletin tepesinde tartigmalara sahne oluyor.

En onemtiisinden baslayalim: Bagbakann 11 Agus-
tos’ta Meclis Grubunda, 27 Agustos’ta Ulusa Seslenis
konugmasinda sdyledigi sdzler simdiye degin devletin
sdylediklerinden belli bir farkhhfy igeriyordu. Basba-
kan’m biititn Cumhuriyet hiikiimetlerine atfen soyle-
digi, gegmisten beri yanhs yapildigi ve yanhstan
dontitmesi gerektigiydi. Keza devietin ve medyanin di-
linde dagda Slen TSK mensubu sechit olmus kahra-
mand, PKK mensubu ise didiirlibmils terdristti, 25
senedir ilk kez bir bagbakan ikisinin de bu tilkenin ev-
ladr oldugunu kabul ediyor ve karsit ideolojik simgeler
haline getmis iki kentin adint vererek, “Yozgat®taki an-
neyle Hakkaride’ki anne oglunu tabutunun basinda
ayni duayr okuyor,” diyordu. -

Boyle bir sdylemin Devlet’e ait olamayacagmda bir-
lesenier, Ulu Onder Atatiirk’iin kendilerine verdiding
soyledikleri vazifenin —ama kanunda yeri olmayan
salahiyetin giidiistiyle— “30 Agustos Zafer Haflas:”
vestlesiyle bir hafta boyunca beyanat yaymladilar, 15-
renfer diizenlediler, meslekleri tabiplik, yeminleri Hi-
pokrat Yemini olan Askeri Tip Akademisi mezunlar
bile hekim degil, asker sayilditar, devletiyle milletiyle
bélinmezlik tzerine siyasi and ictiler.

Yeni Hava Kuvvetleri Komutani gbreve baslarken
dagdaki son terSrist yok edilene kadar miicadelelerinin
devam edecegini soyleyerek diger meslektaslar gibi
haddini agtr, oysa 25 yildw devam eden savagm bir o
kadar daha, sonta bir o kadar daha ilinihaye stirmesi
onun kararma bagl degildi. Eger temsili demokraside
iseniz o konuda karar verecek olan segitmis parlamen-
toydu, Siz ancak onun iginden ¢iknms hikiimetin em-
rinde girev yapabilirdiniz. Yetkinizi asip onun kararma
ve gelecege ambargo koyamazdiniz. Ne bugiinkii, ne
de yarmki kusaklar adina konusabilirdiniz.

S on aylann glindemi A¢ilim. Her ne kadar, Icisleri
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GUGLU ORDU, GUCLU TURKIYE

Yetmedi. “Giiglii Ordu Gligli Tiirkiye” diye militer bir
slogan icat ettiler. Yapilanin ads toplumu militaristles-
tirmektir. Sloganr her yere yazdirdilar, sik sik tekrar-
lattilar. O raddeye vard ki, o hafta yapilan futbol ligi
maglarinda da takimlar sahaya dyle diyen pankartiarla
giktilar, Belli ki Federasyon talimat vermis, takunlar

- uymus. Oysa futbol spordur, federasyonu seklen dzerk-

tir, hele hele siyasi kurum hi¢ degildir. Maglar siyasi
pankarttarla baglatilamaz,

Stogan ve onu {ireten mantalite ¢arpiktir, fecerigi yan-
hstr, ¢linkil militaristtir. Glicli orduyla bir iitke glichii
olmaz. Mesela, diinyanin en giiclii ordusu ABD Ordusu
oldugu igin mi Amerika Birlegik Devietleri gliclidiir?
Asla!

300 milyon niifuslu ABD 6,5 milyar niifuslu diinya-
daki gayri safi mitli hasdanm % 28,5 luk bdHimiini
(dortte birinden fazlasim) tek bagma tirettigi igin ABD
ordusu gii¢lixdir. [Buna ragmen o ordu Vietnam’da ve
Kampugea’da afiir bir yenilgiye ugrayip, tasim taragin
toplayip ilkesine donmiistiir. Aradan 35 yil gegtigi
halde, ABD toplumu Vietnam Sendromundan hala kur-
tulamamgtir. Ayni ordu Irak’ta da 7 yil iginde bozguna
ugranmustir, dlkeyi kan géline cevirdikten sonra gimdi

¢ekilme hazirhklan yapmaktadir,]

Kisacast istilact orduya kargt 1922°de kazanilan 30
Agustos zaferi 87 yil sonra Kiirtlere karst zafer bagla-
minda kullaniidi.

Besbelli ki A¢ilim diye ifade edilen konu daha uzun
aylar konugulacak. Ne var ki, simdiki gidisata bakilirsa
son sdziin kendilerine ait oldugunu bilen birileri (ciinkii
simdiye degin hep onlarm dedigi ya da riza gosterdigi
oldu) “kirnuzi ¢izgiler” ortaya koyuyorlar. Sunlar sun-
lar asla olmaz, miisaade etmeyiz, diyorlar. Birakimz
Gyle bir ¢dzlime varmayi hayal etimeyi, o alternatifleri
tartisamazsnuz bile diye ekliyorlar,

Oysa agilim diyenlerin her seyden énce diigiinceye
sayg gostermeleri gerekir. Omegin ¢dziimden yana

.olan medya yorumculari bile sdze iiniter devletten tabii

ki vazgegilemez diye bashyorlar. Bdyle yapinca da or-
tada ne ifade serbestiyeti kaliyor, ne de ¢oziim ihtimali.



DAHA FAZLA DEMOKRASI ICIN
fcigleri Bakani 1 Agustos konusma-
sinda yontemi “daha fazla demokrasi”
diye agikladi. Daha fazla demokrasi di-
yorsaniz énce konunun serbestee tarti-
stlmasimin dniindeki engelleri kaldirin.
Yukarida soyledik, ¢dziim sizin eli-
nizde degildir. Ciinkii ¢oziimiin taraf-
lart vardir ve tek tarafhilik ¢dziim
degildis. Monologla ¢éziim olmaz. Or-
tada a) Diisiik Yogunluklu Bir Savag
vardir, dnce bu savagt sona erdirmek is-
tiyorsaniz oturup muhatabtmzin en yet-
kili organ ve kisileriyle miizakere
edeceksiniz. Masaya kirmizi gizgi de-
nilen dayatmalarla oturamazsimz.
b) Silahlarin susmast demek her iki ta-
rafin da silahlarint susturmast demek-
tir, Bunun somut anlami PKK
tarafinin “silahl; milcadeleye son '
verdim” tlantysa, TC tarafiun da
operasyonlara kesin son vermesidir.

¢) Ve nihayet (asafida da deginile-

Pencereden bakan kiz. 1645, 81 x 6icin,
wval lizeri yaghboya ikame etti,

Sayin bakin, bu zaman zarfinda olsa
olsa 3 kez federasyon diye murildan~
migtir. Ustelik o makamda oy ya da si-
vasi destek kaygisi yoktu, 7 yildan
kB sonra secilme hakki olmadig gibi, {i¢
yil 6nce Huston’da ameliyat gegirdigi
ilerlemis prostat kanserinden az bir
omri kaidiint da biliyordu,

Buna ragmen ikide bir “Allaha bir can
borcumuz var” diyen zoraki demokrat
Ozal Kiirdistan konusunda siyasi tartig-
malarin oniinii agmak igin tek bir giri-
gimde bulunmadi. Tam tersine, 1991
Nisaninda 141ve 142. Maddeleri kal-
dirmak icin bizzat Meclise gelip kulis-
lere  indiginde, onlarin  yetine
“bolitciiliie karsy” bagka yasa maddesi

Dahasini da ekleyelim. Erdal
indnii SHP Genel Sekreteri Baykal
baskanliginda hazirlanan ve Parti
Meclisi’nden oy birligiyle gegen
“Giineydogh "Raporu™nu 15 Tem-

i

cegi gibi) sorun askeri bir miicade- muz 1990°da agikladiginda pek de-

leden ibaret degildir. ~ Hareketi mokrat C. Bagkani Ozal metni sert

silahli miicadeleye indirgemek, é ; bir dille elestirmis ve raporda yer

onun, milyonlarca insani ve Orgiitlii » alan Kiirtce dili egitimine de parmak

toplum dinamiklerini kucaklamis .. ‘ basarak, “Devletin bir bagka lisan
23 ok e

yurttas hareketi niteligini gorme- "~
mektir. Silahlarin karsilikli susmast, siyasetin silahsiz
devam ctmesi demektir. Asil ¢bziim siireci ondan sonra
baslayacaktir.

Sayisiz aragtirmalar yaptiriyorsunuz. Ama gogunu
kasanizda sakliyorsunuz. Bilimcileri toplayin. Binlerce
saha elemanint istihdam edin ve 2010 yihinmn fotogra-
fint cekin, Kiirt toplumu ne istiyor, 6nce onu daha sih-
hatli saptayin. AKP’deki 70 milletvekiline aldanmaym.
Onlara oy vermis se¢menlerin biiyiik gogunlugunun
DTP bagimsiz milletvekillerine oy verenlerden pek
farkil bir hissiyat ve fikriyat iginde olmadifu gore-
ceksiniz. Demek ki, dnce bilimsel yontemler ve somut
veriler var olmali, Meveutlar toplumdan saklanmamals,
agiklanmali.

Bansa giden yolda askeri girigimlerden geri durul-
mas! igin her tiirlii barigeil alternatif tartisiisin, konu-
sulsun. Tartigmaya veya ifadeye yasak konulmasin,
diyoruz. Ama sizler Cumhurbagkan Ozal’1 bile konug-
turmazdiniz. Ayda yilda bir gikip, “Federasyon da tar-
tigilsin,” diye agzinda gevelerdi, hemen koro halinde.
saldirip sustururdunuz. O da pek babayigitti ya! He-
mencecik cark eder, “Yok canim, ben federasyonu sa-
vunmuyorum, yani federasyon da tartigilsin diyorum,”
derdi. Merhumun C. Baskanhigt zaten 2,5 y1l siirdi.

dpretilmesine yardimer olmasi yan-
listir,” demis, SHP nin gorils ve Onerilerimi “objektif
degil, yanl bir rapor” diye elestirmisti. C. Baskaninin
fetvasini alan DGM ise Raporu hazirlayan SHP yone-
ticilerine ddva agmst. Erdal inonit de Ozal'm bu g1~
kisla C. Baskanm - gibi degil, parti baskam gibi
davrandigim soylemlstl

Biiyiik burjuvazi mi dediniz? TUSIAD 1997 de Bi-
lent Tanor’e bir Kiirt Raporu hazirlatti, oradaki goriiy-
leri benimseyip TUSIAD 1n raporunda Kiirt Sorunu
baglip1 altinda yayinladt ve kapsamli bir siyasi afft, ana-
dil epitimini savundu, Sakip Sabanct da Diyarbak:r’a
gidip temaslarda bulundu, ddniiste “siyasal ¢bziim”
dedi, hemen topa tuttunuz. Bir askeri bildiriyi veya de-
meci hatirliyoruz: “Bogaz kiyisinda oturup viskisini
yudumlayarak iilke sorunlarinda fikir beyan edenler,”
diye TUSIAD yéneticileri firga yemiglerdi. O giin bu
giindiir by kemuda bir daha agizlarm agmaditar. TU-
SIAD bir sonmkl (2001) raporunda konuyu agzma bilc

almadt.

Toplum serbestge fartigmaya ve dolayistyla diigtin-
meye aligsin. Insanlar kendilerine en aykin gelen go-
riigleri bile dmlememn démokrasi ve uygarhik oldugunu
kavrasin.

“Kiirtler artik on oluyorlar, zirnik vermeyiz!

[&Ed

diyen
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de ¢rkacaktir, “Kimin maling, kimin hakln kime veri-
yorsun efendi? Sen vermiyorsun, ben aliyorum!™ diyen
de. Kiiltiire] haklar tanmsin yeter, diyen de olacaktr,
¢oztimii siyast dzerklikte veya federasyonda géren de.
[Nitekim eski bakanlardan Serafettin Elci’hin baskan
oldugu KXDP programinda federasyonu savunmakta.
Demek ki federasyonu savunmakla kiyamet kopimuyor.]

Ya da self-determination isteyen de ¢ikacaktir, Tart:-
sihmasmdan neden korkuyorsunuz? Demokrasiyse, de-
mokrasi budur. Birlegik Krallik (Ingiltere) parlamentosunda
ayrilma yanlisi Iskog milletvekilleri ve iskogya’nin ba-
gunsizhiin savunan Iskogya partisi var. italya’da zen-
gin  Lombardiya’mn aynlmasini  savunan parti
koalisyon hitkiimetinde yer aliyor: Britanya, Italya ve
Turkiye halklarm aym diizeyde gonmiigsiiniiz ki Av-
rupa Birligi'ne bagvurmugsunuz, oray1 “Muasir Mede-
niyetler” kabul etmissiniz.  Ama, “Halk geridir,
demokrasi verirseniz sag1 solu belli olmaz;” derseniz,
kendi tilkenize ikinci, iiglincii smif iilke, yurttagimiza da
geri toplum muamelesi yapnug olursunuz. O takdirde,
siz de geri bir iilkenin daha geri yoneticilerisiniz
demektir,

70 BIN CAN, 700 MILYAR DOLAR PARA

Savas ya da baris konusundaki giincel gelismeler ve
tartigmalar kuskusuz ki bazi cevreleri rahatsiz etmekte,
O cevrelerin siyasi partiler diizlemindeki izdiigiimleri
olan CHP ile MHP nin bagira ¢afira itiraz etmeleri
tabii haklaridiz. Her ne kadar bagirtilarinm icerigi dog-
tudan dogruya bu lilkede demokratiklesmeyi hedef ali-
yorsa da, demokratik olmayan o goriiglerini
savunmalarina demokrasi cevaz verir. Cok agiktir ki sa-
vagm siirmesinden menfaati olan ¢evreler var. Bunlar
sadece wyusturucu mafyalart, silah kagakcilar: ya da
Ergenekon da denilen paralel devlet degil,

20. yy. sosyalizmi yikildiktan, Varsova Paku dagul-
dhktan sonra, igeride halk yigmilarina, disarida Bat) ca-
miasina kargt kendi ayncalikhi ve anti-demokratik
konumlariiun mazereti olarak artik Sovyet umacis1 ve
komiinizm tehlikesi diye paslt sifahlart da ellerinden
gittt. Onlar da bu kadar pahali ve kalabalik varliklari-
nin sebeb-1 hikmetini bu kez i¢ glivenlik ve siddet ge-
rekeeleriyle donattlar. Hem  kamu biitgesindeki
paylarina dokundurtmadilar, hem de darbe dénemleri
hari¢ simdiye dek goriilmedik 6lgekte siyasi hayata ipo-
tek koydular, parti yoneticileri gibi oldular, kendi so-
rumluluk alanlarma girmeyen, Meclis’e ve Hiikiimete
ait yetkilere tecaviiz eden demegler, bildiriler, yayin-
fadilar.

Her firsatta déne déne tekrarlamak gerekiyor: Kabi-
nenin Turgut Ozal yadigar en eski bakam ve Hiikiimet
Sozetisii Cemil Cigek, 25 yil iginde bu savaga 1000 mil-
yar dolar harcandigmi s6yledi. Rakam abartih goriinse
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de, uzun siiren yitksek enflasyon yillarinda savas mas-
raftanin kargilamak igin astronomik fajzli i¢ ve dig dev-
let borglanmalarinin ve benzeri hususlarin ekonomi
tizerindeki yikicr etkileri de muhakkak ki savagin ma-
liyet hesaplarina dahildir.

Bu miktarin tigte ikisini alsak, 25 yilda 670-700 mil-
yar dolarhik nakit kaysp olagantistii bir miktardir. He-
sabr 700’1 25%¢ bolerek yapamayiz. Bugiinka
rakamlarla senede 26-28 milyar dolar gok biiyiik para
gibi gdziikmeyebilir. Ama 1980°1i, 90°1i yillarin ra-
kamlariyla baktigimizda, mesela biitge, ddemeler den-
gesi ve cari agik rakamlarint gbz éniine aldigimizda,
neler kaybettigimizi pdriiriiz, 700 milyar dolar yelkdn

- olarak alinrsa miktarin bilyitkligii ortaya ¢ikar. Nere-

sinden bakilisa bakilsin havaya savrulan o muazzam
milli servet liretken sektorlere ve saglik, egitim, sosyal
yardim gibi alanlara harcansaydi simdi nerelerde olur-
duk? Clinkél yatirnnlar, Gretim hacmini arttiracagl, ¢a-
hganlara ve biiyiik, kiigiik miitegebbisiere yeni is
alanlar acacagi gibi, sosyal harcamalar yeniden cko-
nomiye déner.

Aldigimz F-16 ugafy, Skorski helikopteri, sofistike
silahlar igin 6dediginiz paralar uluslararas: silah ima-
latgilarina giderken, yapacaginiz okullara, hastanelere
ve bireysel sosyal yardimlara vereceginiz paralar yeni-
den ckonomi iginde kalw, bazi pahali tibbi cihazlar sa-
ytmazsa bu alanlarda esas maliyet personel
ticretleridir. Mesela o harcamalarla, bugiin yiiz binlerce
Ogretmenimiz ve saghk personelimiz daha olacakt,
Uluslararas) igbélimiinde rantabi alanlara yatirun ya-
parak, yitksek teknoloji ve know-how satin alarak giri-
lecek yeni siireg 25 yilda kendini yeniden ve yeniden
iireterck bugiin kim bilir nerelere varmug olurdu?
NEKROFIL SIYASET
Bunlar olmamustir. S6zii edilen 700 milyar, Hiikiimet
sozciistine gore 1000 milyar dolar 8lmek ve 8ldiirmek
igin harcannmgtir. Paray1 bir yana koyalim, can kayip-
larma gelelim: Sizler sadece 5000 kadar TSK askeri-

-nin, hadi diyetim ki, 1500°den az Kiirt korucunun

hayatm: kayip sayiyorsunuz. “Irak’taki ABD ordusu 5
yilda 4000 zayiat verdi, biz 25 yilda 4970 ( simdi daha
da arttr) zayiat verdik,” diyerek askeri basar1 kazanil-
diim s6yliiyorsunuz. Sayilarin dviinerek 40 bin olarak
verdiginiz Slen PKK mensubu sizin vatandaginiz degil
miydi?

Meclis Raporlarida 17 bin oldugu belirilen ve hig
bir makam tarafindan tekzip edilmeyen faili mehul ci-
nayetieri Jitemcileriniz, 6zel timleriniz, 6liim makine-
leri hline getirdiginiz asagilik itirafeilariniz islediler,
insanlar1 éldirdiiler, cesetleri yok ettiler. Ne oldu?
HEP-DEP-Hadep-Dehap-DTP nin oyu 2,5 milyona
¢ikti. Onlari heniiz oy kullanamayan milyonarla go-



cufu ya potansivel PKX aktivisti
veya DTP militani, hi¢ degilse
secmeni, miting izleyicisi, ‘Biji
Serok Apo’ pankarti tagtyani. Siz
silahla korkutarak, agabeylerini,
ablatariny, kuzenlerini éldirerek o
gocuklar: kazanacagmizi m sani-
yorsunuz?

Bu sézler CHP ve MHP yedir.
“Savag devam etsin,” demek, 25
yitdir olantar stirstin demektir. Stk
sik sehit edebiyat: yapalim, cena-
zeleri ve ailelerin acilarm psiko-
lojik savasa alet edelim, toplumu
nasil olsa dliime, aclya, gézyasina
alistirdik, devam ya Haci, 6lim-
den 6te kdy yok, bizler de o kby-
den ¢ikmayalim, tabutlar {izerinden siyaset yapalum.
Halk: Kiirtlere karsi kiskirtmaya ara vermeyelim de-
mektir. Nereye kadar? Bir 25 yif sonra hald aym noktada
sayryor olmak igin mi?

Hayr, ikinci bir 25 yil sonra aymi noktada sayiyor ol-
mazsiniz. Birincisi. Dofia geregi o zamana kadar siz
partilerinizin baginda olmazsimz. Ama Snemli degil,
partilerinizin yonetiminde sizden daha seditler var, biz
mesela Oymen gibi, mahdum Bolikbagi gibi hariciye
miitekaitlerini taniyoruz, ama daha geng kadrolarimzda
kimbilir ne kadar hizlilar vardir, Onlar da zamanla arz
endam edeceklerdir. Simdilik, sizlerden onlara sira gel-
miyor. Siz gidince ndbeti onlar devralacaklar ve nek-
rofiliye devam diyeceklerdir. ikincisi ve asil dnemlisi,
insanlarin hayatlar ve sevdiklerinin gozyaslar izerine
kurulu bu saadet zincirinin yeni bir 25 yil daha siirece-
gini sanmayin. Bu sosyal siirecler sizin zannettiginiz
gibi, aritmetik bir dizi gibi seyretmez. Siz yavas idare
edip gidiyoruz, toplum da ahst Sliimlere, Kiirt halki
da? Nasil olsa geng niifus kalabalik, dldiir dldiir bit-
mez. “Bu bdyle siiriip gitmez,” diyorlar. Gider, bal gibi
gider. Ceyrek asir gitti, bir geyrek asir daha gider.

OLAYLAR PATLAR, YILDIRIM OLUR YAGAR

Siz boyle, “Cikarlarimiz siiriiyor, toplum tizerindeki
otoritemiz ve ipotegimiz devam ediyor,” derken, bir
bakarsiniz, olaylar aritmetik dizi olmaktan ¢ikmus, yil-
dirim olup tepenize yagms. Sadece sizin tepenize
yagsa 6nemli degil, siz nasil olsa siyirusinz, olaylar
toplumun tepesine yagar ve bunun altinda halk kahr,
Hadiseyi bir geérilla savasindan ‘ibaret sayip, “Diisiik
yogunluklu savag boyle algak profilde devam eder,
gider,” diye diisiinenler, gelismelerin birden bire kont-
rollerinden cikuifimi gériiverirler. Mesela, Diyarba-
kir’da, Hakldri’de, Semdinli’de, Van’da, Mardin’de,
Sirnak’ta, Batman’da, Silvan’da, Lice’de, Cizre’de, Vi-

Pencel

ransehir”de, hattd pek giivendigi-
niz korucubasimz Bucak’larim
hikim oldugu varsayillan Sive-
rek’te insanlar ozglirlik ve de- .
mokrasi igin sokaga ¢ikarlar.

Onlar sokaga sadece yiiriimek
icin gikarlar. Yiirirler. Siddet kul-
lanmazlar. Amaglar bang ve de-
mokrasidir.  Ama  “Yiriyls
izinsiz,” diye siz giddet kullanusi-
niz. Insanlar 6liir. 3 yil dnce Di-
yarbakir’da oldugu gibi ¢ocuklar
6liir. Olaylar yatigtt samrsimuz, bir
baska ilde, ilgede tekrarlamr, Bu-
rasi Sri Lanka degil, o ordunun
sivil halka uyguladig1 soykimima
Dchy

diinya kamuoyu ne yazik ki se-
yirci kaldi, ama size kalmaz. Bati camiasinin pargasi-
sintz, bircok ittifakin tiyesisiniz. $imarikhigunza daha
fazla gbz yumulacagini sanmaymn,

Cesitli uluslararasi uyarilara, tenkitlere aldirmazsi-
niz, “Bu bizim i¢ sorunumuz,” dersiniz, oysa insan
haklari ihlallerinin bir i¢ sorun sayilmadigin imza at-
tiginiz 1960 Roma Konvansiyonu’ndan baslayarak
taraf oldugunuz temel antlasmalarla siz de biliyorsu-
nuz.

Derken ekonomik derogasyonlar baglar, bu ¢agnlara
ve ekonomik, askeri ambargolara da aldirmazsiniz. ige-
ride ekonomi kétiiye gider, huzursuzluk artar, muhalif
seslere saldirirsiniz, tutuklamalardan, kapatmalardan,
yasak ve cezalardan medet umarsimz. Ve boyuna, mil-
liyetciligi, hamasiligi, sovenligi kiskirtarak bir slire
daha idare edersiniz. Hitkiimetler kalict olmaz, sikiyd-
netimler, kisitlamalar fayda vermez.

SAVAS KUNDAKCILIGI M,

ONURLU BIR BARIS MI?

Sonucta BM Gitvenlik Konseyi bilmem kag sayiht bir
karar alarak boigeden askeri gekmenizi ister. Gene al-
dirmazsiniz. I¢ sorunum dersiniz. Ama, siz Israil de-
gilsiniz. Siyonizmin sumariklifina ve pervasiziiina
“evet” diyenler, size demezler.

Biitiin bunlar ofurken ihtilaf PKX ile devlet ararinda
olmaktan gikip, bir Tiirk-Kirt ¢atigmasina yonelir,
dzellikle Adana, Mersin, Antalya, Iskenderun gibi yer-
ferde fagist sokak hareketleri, sahipleri Kiirt olan is-
yerlerine saldinlar olur, insandar 6liie. O illerdeki niifus
hilesimlerine bakarsaniz Kiirt gruplarm da bu saldin-
lara yamt verecegini gdriirsiiniiz.

fc savasa Bati ditlerinde “yurttaglar sava§1 *(civil war,
Biirger Krieg, la guerre civile, vb.) deniliyor, bizdeki
adt da eskiden “vatandas harbi”ymis. Iste, bir ulusun
basina gelebilecek en biiyiik felaketlerden birisi vatan-
das harbidir. 19. yy. ikinci yansinda ABD’deki Birlik
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(Union) Eyaletleri ile Konfederasyon Eyaletleri
(Kuzey-Giiney) savagimi hala filmlerde, dizilerde iz-
Tiyoruz. 20 yy.da Irlanda, Ispanya, Giiney Afrika gibj
iilkelerde, bugiin hild baz1 Afrika topraklarida aci-
mastz vatandag harpleri var. Uzaga gitmeyelim, Yu-
goslavya’nin dagiima siirecinde vatapdas harbinin ne
cldugunu gordiik. Pek cogu coluk cocuk sahibi ev ba-
balari, Sirp milislerine katilip kasap oldular, insan 6!-
diirdiiler, kadinlara tecaviiz ettiler, -

Bdyle siirecler yasanirsa, éniinde sonunda BM bél-
geye baris giicd gbnderilmesine, olaylarin denetimi-
nin bu komutanliga verilmesine, uluslararas: bir bang
ve ¢Oziim konferans: toplanmasina karar verir. BM
Genel Sekreteri barig ve uzlagma plant hazirlamaya
baglar. Siz karan tamimazsiniz, yeni bir karar alintr,
sonra bir yenisi. Neticede yaba11c1 askeri birlikler yur-
dumuza adim atarlar.

Bu serefsiz bir barigtir, 15 yildir, 20 yildir “‘Onurlu
Barig’ dedigimiz, her iki, tarafin insanlarimn da bas-
larin1 dik tutacaklari, ibtilaf halindeki uluslarm hay-
siyetlerini koruyacaklar bir uzlagma plan1 ve yéntemi
lazim diye 6ngordigiimiiz banisin tam tersidir.

1943'te Milli Sef Indnii ve Genel Kurmay Bagskant
Cakmak'in emriyle bélgeye giden 3. Ordu Komuta-
ninm Sldirttiigi 32 Kiirt koylisiniin can verdigi il-
¢ede bir jandarma garnizonuna o generalin ismini
verirseniz, listelik de o sahis yargilanmus, suglu bulu-
nup hiikiim giymis birisiyken, onu —hem de sugu is-
ledigi yerde—- kahraman ilan ederseniz, “Miistahak
oldugunuzu diin size yapan hi¢ aklmzdan ¢ikmasm,
uslu durmazsaniz onun evlatlart olarak bizler de size
aynisini yapariz,” demektir bu. Nasi ki, “Ug sendi-
kaciyr 6ldiiren ve mahkemede 16 yil beraat edeme-
yen silah arkadagmuzin cenazesine Kocatepe
Camiinde biitlin generaller, tiim karargah ve garnizon
tam tekmil giderek onu onurlanirdiysak, bundan son-
rakileri de onurlandiracagiz,” demektir.

SAVAS VE DUSMANLIK DEGIL,
BARIS VE DOSTLUK

Devlet Bahgeli, Kiirtlere haklar verilirse, “Bu gidis
once ozerklik, sonra federasyon, sonunda bagimsizhik
demektir,” diyor. Olabilir. Boyle bir ihtimal miim-
kiindr.

Gunkii Kiirdistan denilen cografyanm diger parga-
lart vardir. Iran harig tutulursa, Osmanli’da Kiirdistan
biitiindii. Britanya ve Fransa tarafindan Irak ve Suri-
ye'nin kurulmasiyla béliindii. Tiirkiye de “Misak-1
Milli” diyerek bolinmeyi onayladi. Onlar Hatay so-
runu diginda kuzey smirlarini Misak-1 Milli’ye gore

belirlediler. Suriye Kiirtleri Baas rejimi tarafindan Qa--

nuslo (Kamigly) bdlgesinden alinarak bagka tarafa
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iskén edildiler. Ama Irak Kiirdistan: ulusal topluluk
olarak toprak birligini korudu.

Yani ortada tek parga bir Kiirdistan yoktur, Kiirt
halklart pargalanmis anayurtianni ilerideki evrelerde
tek bir tilke halinde birlegtirmek isterlerse buna sayg:
duymak gerekir. Bati-Dogu Almanya birlessinler,
Kuzey-Giiney Kore de birlegsinler. Taiwan (Formoza)
CHC’ne katilsin, ama Kiirdistan birlesmesin. Kuzey-
deki Tirkiye Kiirtleri ileride kararlarinda, perspektif-
lerinde, siyasetlerinde ister istemez Giiney’deki 51ya31
yonelimleri gbz 6niine alacaklardir.

Boyle bir stireg yasanirsa diinya batmaz, Turkiye
zayiflamaz, tersine gii¢lenir, uluslararasi sayginlik ka-
zanir. Dostlan gogalir. Tiirklerin ve Kiirtlerin artik bir-
birlerine diiyman olmadan siyasi ittifak ve ekonomik
isbirligi iginde bulunmamalari igin hig bir neden yok-
tur. Banig yolu iki halk arasinda su anda ¢ok derin ol-
mayan husumetleri kaldirir, dostlugu éne gikarr.

Hatta zamanla ulus devletler birer birer tarihe kar-
sirken, Tirkler de Kiirtler de, “Iki ayri devlete ne
gerek var, pasaport, kirtasiye, oturma izni, ¢alisma
miisaadesi ne oluyormus, ne kadar acemiymisiz de
milli devletler cagimin igvasina kapilip birbirimizle
kavga etmigiz, gelin dnce ikimiz aramizdaki milli
devlet siirtanint kaldiralim. Sonra Orta Dogu’da ve
Kafkas’larda en misait olanlardan baslayarak cok
wluslugumuzu genigletelim ve birer iilke devleti ol-
maktan ¢ikip, bir bdlge devleti olalim,” derler. Bu
makul bir ihtimaldir.

Ama zitinizin ve yol arkadaginiz Baykal’n yolu iz-
lenirse anfattifimiz felaket pek miimkiindiir, Ulkemi-
zin boyle bir noktaya siiriiklenmesini istemiyoruz.
Biitiin goven diirtiilerine ve reflekslerine ragmen Tiirk
ulusunun boyle bir felaketi hak ettiine hig birimiz
inanmiyoruz. CHP ile MHP tilkemizi ne yazik ki bu
yone itmek istiyorlar. Bu yolun sonundaki muazzam
yikim, felaketi ve.sosyal afeti géremiyorlar, Gorse-
ler bite aidirmayorlar.

Sunu da ekleyelim: Barig yolu Bahgeli’nin tarif et-
tigi siireci getirebilir de, getirmeyebilir de. Ama savag
yolunun yukarida anlattifmuz sonuca ulasmas: kagi-
mimazdir. (Veya bu feci dkibeti bundan on yil sonra
gbreceksiniz ve zararn neresinden doniilse kdrdr di-
yeceksiniz, O halde yol yakinken simdi déniin.)} Sizin -
yolunuzun ise ayrima ve bagimsizhi getirecegi mu-
hakkaktir. Ustelik bunca acidan, masraftan ve yikim-
dan sonra o noktaya vanlmig olunacaktir. Ve ileride
milli devletler ¢ag: yikildiginda, ulus devietler birist
bilesimde birer ikiger bir araya gelmeye basladikla-
rinda, Tiirkiye’nin ilk birlesecegi devietlerden birisi,
gene Kiirt devieti olacaktir,



KARSINIZDAKI YURTTAS HAREKETIDIR
Seksen senedir ugrastimz, Kiirtleri asimile edemedi-
niz. 1920 (Koggiri) ile 1937 (Dersim) arasinda 19
baskaldirt yasandi, Ingiliz panmagt dediniz, irtica kal-
kismas! dediniz, eskiya savleti dediniz, “Aliler Mah-
kemesi’nde 3 dakikada insan astiniz. Tirkge
bilmeyen pek gok samgin kimlik tesbiti yapildiktan
sonra ifadesi bile Tiitkgeye terciime edilmeden “ida-
mina karar verilmigtir’” diye hiikiim bigtiniz.

Giresun’lu Osman Aga denilen fedat haydudu ga-
kileriyle, kaatilleriyle birlikte Koggiri Kirtlerini im-
haya gonderdiniz. Ulu Onder Atatiirk’in Ermeni
Soykimindan kurtulmus evlathigin askeri okul,
Harp Okulu egitimi olmadig: halde pilot yaptimz
(¢linkii Hava Harp Okulu aqllmadan dnce biitlin as-
keri pilotlar dnce Harbiye’yi bitirirler, sonra havact-
Iik kursu gorerek askeri pilot olurlardi.) Bu hamm
babastnin forsuna dayanarak sanki oyunmus gibi Der-
sim havalisinde isyancilara destek veren sivil halk
bombalamaya gitti. Dersim'e gonderilen iki askeri
ugaktan birini o kultaniyordu. Tiirkiye 1922 ila 1974
arasinda hig savasa girmedigi halde, Dersim Isyanina
kadn pilot yolladipt igin Tiirkiye kendisini “dinyantn
ilk kadin savas pilotu”nu yetigtirmis devlet ilan etti.
Aferin! “ilklere imza atmak” diye bir klise var ya, biz
de kadin savag pilotuna imza atmigiz...

Sonucta, 1984 gikartmasi geldi, 25 yil siirdii, Sorun
artik askeri bir savag olmaktan ¢ikt1, milyonlarca in-
sanin destek verdigi bir siyasi harekete doniistd ve
olayin askeri boyutu asgariye indi. Artik mesele dag-
larda degildir, kentlerde, kasabalardadir. Artik kadm
drgiitleriyle, sendikalariyla, kiiltiir kurumlartyla, yiiz-
lerce il-ilce drgiitiiyle, parlamento grubuyla ve 100"e
yakin belediyesiyle, milyonlarca taraftariyla bir sivil
hareketir...

Sivil hareket demek YURTTAS HAREKETI de-

mektir. Bunu anlaymn artik. 17 ilde segim mitingt ya-
pamiyorsunuz, sadece biriniz bir ilde Kiirt olmayan
esrafin parasiyla ve toplama kalabalikia bin- iki bin
kisilik miting yaptimz, dtekiniz Diyarbakar gibi mil-
yonluk merkezde parti drgiitiinii kapatti. Tegkilat ku-
racak emekli polisler, subaylar bile bulamadiniz.

Bu durumdan hicap duymuyor
musunuz? O illerde ve ilgelerde
haliniz bu kadar periganken
Kiirtler- hakkinda  konugmaya
utantuyor musunuz? . - |

Sayin Baykal, Sayin Bahgeli,
siz bu siire¢ bir elli y1l daha bu
minval {izere gitsin derken, bi- *
liyor musunuz ki, Genel Kur-
may’tn 1990  baglarinda

e

yaptirdigt demografik projeksiyon 2052 ytlinda Tir-
kiye’de Kiirtlerin niifus igindeki oraninin gogunluga
gegecegini gdstermistir.

O zaman sizin ahfadiniz sakin, “Turklerin azmhik
haklian” talebiyle yola ¢ikip, sonra da self-determi-
nation istemesinker?

TEHLIKEL! GiDi$i DURDURUN

Yiiriitiilen psikolojik harbin nelere yol agma istidad
gosterdigini artik goriniiz. Tiirk halkinda Kiirt diig-
manligin koriiklityorsunuz. Kasalarmizda sakladigt-
niz  gizi  kamuoyu arastirmalart  mutiaka
gosteriyordur. Bu iilkenin Tiirkleri Kiirtlere karg: ga-
derek daha fazla kinleniyorlar. Egenin, Karadeniz’in
cesitli kent ya da kasabalarinda galigmaya gelen Kirt
emekgilerine diismanca bakiyorlar. Oysa o emekgiler
oralarn yeni paryalart olarak {ora sakinlerinin yap-
malk istemedigi) en agir, en pis isleri yapiyorlar. Sonra
bu mevsimlik is¢iler orada kaliclagiyorlar, 6zellikle
Ege’de gettolar oluguyor. Sizin yaptigimiz PKK dis- )
manlig1 tabii ki sovenizmdir, Kiirt ditsmanligidir,

Tiirk halki da bunu bilmektedir. Menfi propagandaniz

séziinit ettigimiz gog olgusunun yerel etmenleriyle

birlesince ortaya vahim bir Kiirt husumeti gikmaktadir.

Kirgehirli bir lise 5gretmeninin tanikliim drnek ve-

relim: Eskiden gocuklara “Tiirkiye’nin diigmanlari -
kimlerdir?” diye soracak olsamz, Ermenilerdir, Yu-
nanhilardir, Ruslardir gibi yanitlar alirdiniz, simdi ise
dogrudan dogruya “Kiirtler” diyorlar. Sunu da ekle-
yelim: Cumhuriyetin iskn ve tehcir politikast nede-
niyle Orta ve Batt Anadolu’ya yerlestirilmis Kiirtlerin
bir boliimii de Kirgehir’ dedirler ve aradan gegen onca
zamana ragmen asimile olmamusglardur.
Biilent Tanla’nin yapti1 bir aragtirmaya gore (orta-
lama tahsil ve gelir diizeyi Anadolu kentlerinden daha
yiiksek olan Istanbul Sigli’deki Kiirt diismanlig1 o
tasra kentlerinde olandan daha fazlaymus.

Yukarida “vatandas harbi” tehlikesinden sdz ettik.
Bu tehlikeli gidigin durdurulmasi igin psikotojik harbi
durdurmaniz ve diskurunuzu degigtirmeniz gerekir.

Bahgeli de, Baykal da onlara destek verenler de gii-
niibirlik siyaset yapiyorlar. Mesela burada konugtu-
gumuz konuyu 30 yillik, 50 yillik erimde gorseler, 30

yil yarina gidip doniip bugiine
% ye kendilerine bakabilseler,
simdi ne yaptiklarmin belki
o farkinia varabileceklern - Ama
onlarm ayiimasim Tiirkiye’nin
beklemesi beyhudedir. Onlar -
, ve temsil ettikleri savas glig-
Pencereden bakan kiz. Detay leri filkemizi felakete siiriikle-
mekteditler.
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Olmak ya da Olmamak
Ya Sosyalizm Ya Barbarlik

Sadi Ozansii

Neo-barbarlik dénemine ilk adimlarimizi attigimuzin tipik gostergesi,
Afrika latasinn icinde bulundugu perisan durum. Afrika halklar,
21. Yiizyilin-basmda, gecmiste yasamus olduklarmdan

daha biiyiik bir feldket yastyorlar

apitalizmin yiikselis doneminde yasadig kriz-

ler olsun, Lenin’e katilarak “ciiriimesi” olarak

tamimladiginiz emperyalist gerileme déne-
minde yasadig1 krizler olsun, hepsinde “ya sosyalizm
ya barbarlik” dilemmas: Marksistlerin 6niine cevap-
lanmas gii¢ bir duvar olarak dikilegelmistir. Biz de,
cevaplanmasi hayati bir 6nem arz eden bu dilemmay
glinlitk politikalarimizda siradan bir propaganda, hatta
ajitasyon malzemesi olarak kullanmays sectik. Yani,
kisaca, harcketin sempatizanlarina ve uzanabildigi-
miz emekgilere sdyle dedik: “ Ayagimizi denk alin,
sosyalizme yonelin, yoksa barbarlik gelir!” Bu yak-
lagim besbelli, 1. Emperyalist Savas éncesinde ulus-
lararas) Marksist hareketin de genel yonelisiydi ki,
bakin Rosa Luxemburg savas sirasinda kaleme aldig
Unlii Junius Brogiiri’nde bu kolaycihiktan nasil da ya-
kiyor;

“Friedrich Engels’in bir defasinda syledigi gibi:
burjuva toplumu bir yol ayrimmdad, ya sosyalizme
gegecektir ya da gerisingeri barbarliga siiriiklenecek-
tir. Pekiyi, Avrupa medeniyeti altinda ulagtigimiz bu
diizeyde “gerisingeri barbarhia siiriiklenmek™ ne an-
Jama gelir? Simdiye dek bu konuda sarf edilen séz-
leri, meselenin fukiitiicii ciddiyetini dikkate almadan,
biiyiik bir rahatlik igerisinde diigiincesizce okuduk ve
tekrar ettik. Etrafimizda olan bitenlere s6yle bir goz
atmanmz, barbarlifa gert doniistin ne anlama geldigini
gosterebilecektir. Bu diinya savagi —iste, barbarlia
donily. Emperyalizmin zafer alay, kiiltiiriin imhasim
getirecektir— modern bir savagin siirekliligi altinda
seyrek bigimlerde ortaya gikar ve bu sonug, diinya sa-
vaginin baglayan periyodu engellenemez bir bicimde
son duragina dogru ilerlemeyi siirdiirecekse artik ka-
¢ilmaz bir hal alir. Bugiin bizler, Friedrich Engels’in
kark yil énce, yani bir insan émri evvel sbyledigi
tizere, bir segimin arifesindeyiz: ya emperyalizmin za-
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feri ve eski Roma’daki gibi her tiirli kitltiirin ¢okiist,
miletin dagilmasi, niifusun seyrelmest, yozlagma,
diinyanin bilyitk bir kabristana déniigmes; ya da sos-
yalizmin zaferi, baska bir deyisle emperyalizme ve
onun yontemi demek olan savaga kars: uluslararas:
proletaryanmn bilingli miicadele eylemi. iste bu, diinya
tarihinin bir dilemmastdir; simif bilingli proletaryanin
nihai karar: ncesinde terazinin kefesi titreyerek sali-
nan bir olmak ya da olmamak sorunudur. Kiiltiirtin ve
insanlifin gelecegi, proletaryanin devrimei kilicin
mertee bir kararla bu teraziye savurup savurmamasina
baghdir.” (1)

Her ne kadar 1997 yilinda élen Alman komiinisti
Jiirgen Kuczynski, 1996 yilinda ilk baskis: yapalan bir
derlemede asafidaki su diizeltmeyi yaprmgsa da;

“Marx ve Engels yasamlarinin sonuna dogru sunu

stylemisler (bunu hi¢ bir zaman kaleme almadilar

veya bu sozler basilmady): nsanlik sosyalizm ve bar-
baritk segenelleri karsisinda duryyor: Her ikisinin de

- arkadagt olan Karl Kautsky bu ifadeleri Marx’tan ri-

vayet ettifini bana yetmis yedi sene evvel sdylemisti:
Rosa Luxemburg da maalesef kaynak belirtmeden Ju-
nius Brogiirii’nde bu sozlerin Engels’e ait oldugunu
bildirmigti.”(2) Gene de bu durum, konuyla ilgili ola-
rak ciddi anfamda ilk kafa yoran Marksistin Rosa Lu-
xemburg oldugu gergegini ortadan kaldirmaz,

“CURUYEN KAPITALIZM” DONEMINDE
“YA SOSYALIZM YA BARBARLIK”

Kugkusuz Lenin’in emperyalizim teorisinin énciille-
rini, kendisinin de belirttigi gibi, R. Hilferding gibi
klasik ekonomistterde bulmak miimkiindiir, ama Le-
nin’m teorisinin Snemi kapitalizmin yiikselis déne-
minin arttk kapandigim, mali sermayenin diinya
capindaki egemenliginin perginlenmesiyle birlikte
emperyalizmin, diger bir ifadeyle kapitalizmin icine
girilen evresinin her diizeyde gericilik anlanuna gel-



Sanison ve Dalita, 1636,236 x 302 em, tuval iizerine yagliboya.
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digini saptamasichr. Dilnya pazarinin olusmasiyla bir-
likte artik kapitalizmin iiretici giigleri geligtirmesi im-
kininm ortadan kalktgim, meveut kapitalizm simrfan
icinde tiretici giliclerin bogulacagini, hattd yikum giig-
leri hdline doniisecegini vurgulamasidir,
Kapitalizmin yiikselig ddneminde gekillenmig olan
Marx’m teorisinde ruseym halinde de olsa “emperya-
list” evrenin belirtileri teorinin kalkis noktasinin ola-
Saniistii saglamhg viiziinden dikkatlice bakildiginda
okunabilmektedir, ama bununla birlikte artik diinya
pazarinin tiimiiyle olusmus oldugu XX.yy. baslarm-
dan itibaren farkl: bir kapitalizmle kars: karsiya oldu-
gumuzu gdrmek zorundayiz. iste bu yeni dénemin
agiimasiyla birlikte iinlii “ya sosyalizm ya barbarlik”
dilemmas: da biitiin yakicihiryla uluslararas is¢i ha-
reketinin glindemine oturmustur, Rosa Luxemburg’un
gegen Yiiz Yilm baginda attiff sessiz ¢iilik i¢inde bu-
lundugumuz Yiiz Yilin basinda diinyanin dort bir ya-
ningda yankilanir héle geldi.(3)
BIR TARIHSEL HATIRLATMA
Savaglarla devrimlerin i¢ ige oldugunu hepimiz biliyoruz,
Dahasi, biiyiik savaglaria birlikte biiyitk devrimlerin
giindeme gelebildigi de hepimizin mahumn. Modern
toplum bu anlamda iki biiylik savas ve bu iki biiyiik
savagin sonunda da iki blyiik devrimei donem yasadi.
Birinei bitylik emperyalist savas sonrasinda diinyanin
itk muzaffer proleter devrimine tanik olduk: Ekim
Devrimi. O yiflarda biitiin Marksistlerin bekledikieri-
nin tersine devrim gelismis bir kapitalist {ilkede degil
gorece geri bir kapitalist iitkede, Carlik Rusya’sinda
patlak verdi. Devrim. beklentilerinin odagndaki iilke
olan Almanya’da ise 1917-1923 yillar: arasindaki
devrimci dalgaya ragmen her yoniiyle diinya is¢i s1-
mfinn kalbini olusturan Alman proletaryas: iktidara
gelemedigi icin ‘bunun faturasi -daha sonraki yillarda
Nazizm olarak biitiin insanliga ¢ikt1. Simdi, bu nok-
tada geriye donerek baktigimizda, Ekim Devriminin
hakli biiyiisiine kapilarak uluslararas: proletaryanin
muazzam bir zafer kazandiZm biitiin Marksistler ola-
rak iddia ettik. Oysa olaya biiyiik devrimcilerin pen-
ceresinden bakiyor olsaydik, 1. Diinya Savas
oncesinde ve sonrasmdaki gelismelerin ¢ok bityiik bir
kazanim olan Sovyet Devrimi diginda uluslararas
proletarya acisindan bir felaketle sonuglanmis oldu-

gunu gorebilirdik, ‘Milyonlarca gen¢ emekgi bu sa- -

vasta yasamun yitirdi, Sosyal Demokrasinin ihaneti
yuzunden uluslararas: isci smlﬁmn saflar geri do-
niigsiiz bir bicimde parcalandi ve o siralar heniiz bir
dunya hakimiyeti kurmanin ilk yillarm: yasayan ABD
emperyalizmi de dolu dizgin bir atthma kalkti. Ve

tahii hepsmden Snemlisi hem teorik hem:pratik an-

lamda diinya isci simfinin en ileri miifrezesi ‘duru-
mundaki Alman proletaryasi afir bir yenilgive ugrad:
ve bu olgu, Ikinci Biiyiik Savas sonrasi gelismelere
de damgasin vurdu,

Gelelim kapitalizmin bilytik krizi sonrasimda patlak
veren 2. Emiperyalist Savaga. Bu savasta diinya mo-
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dern proletaryasinm en ileri kesimleri imha oldular.
60 milyon insan hayatini kaybetti. Yikim giiglerinin
gelismesi sonucunda {retici giiglerin nasil imha edil-
digine tantk olduk. Dogu Avrupa ve Cin disinda em-
peryalist sistem c¢ok biiyik bir darbe yemedi.
Emperyalist metropollerde kapitalizm hakimiyetini
percinleyerek siirdiirdii. Ustelik bu korkung savasm
neden oldugu muazzam yikim nedeniyie 1945-75 y1l-
lars arasindaki ekonomik ‘bliylime’yi yasadilar, By
korkung bedel kar$1lig1 gergeklesen ckonomik bii-
yiime sanki ¢iirliyen kapitalizm firetici giigleri yeni-
den canlandinyormus intibaini uyandirds. Isin rengi
75°1erden sonra goriildil ve 45-75 yullarimin aslinda
giirfiyen kapitalizmin inkitalari oldugu anlagild: glinkii
bu yillardan sonra gliniimiize kadar uzanan yikim do-

" nemine yeniden girdik.

Bu herkesin bildigi tarihsel hatirlatmalari yapma-
mn nedéni gu: Modern sosyalizmin kuruculart Marx-
Engels, daha heniiz yagadiklar: yillarda bile, Paris
Konylinii deneyimini de gordiikleri i¢in, kapitalizmin
proletaryamin bilingli eylemiyle yilalacaging varsay-
mislardi ve bu eylemin de cok gecikmeyecegini umu-
yorlardi. Dahasi, Avrupa’dan baslayip ABIYye
uzanacak bir dlinya devrimi bekledikleri igin de, pro-
letarya diktatorliigi déneminin bile oldukea kisa sii-
recegini  ve komiinist topluma gecilecegini
hesapliyorlardi. Aksi halde “ya sosyalizm ya barbar-
lik” dilemmasint giindeme getirmezierdi. Aym bek-
lenti Marx-Engels’in tilmizleri Lenin ve Bolgevikler
icin de gecerliydi kuskusuz. Nitekim onlar da, o swra-
lar, Lenin gibi, muzaffer Sovyet devriminin Paris Ko-
miinii’nden daha fazla yasamis olmasina seviniyorlar
ve siirekli olarak Abman proletaryasinin imdatlarima
yetisecegini umuyorlard. 2. Emperyalist Savag 6noe-
sinde Trogki’nin yazdiklar: da benzer bir.yaklagim-
dan kaynaklaniyordu herhalde: “ Tarihsel kogullarm
sosyalizm icin heniiz ‘olgunlagmadigina’ iliskin lafa-

" zanliklar ya cehaletin tirliniidiir ya da bilingli bir al-

datmacadir. Proleter devrim icin gerekli ‘nesnel
onkosullar sadece olgunlagmakla kalmayip, neredeyse
clirimeye yiiz tutmustur. Ontimiizdeki tarihsel do-
nemde sosyalist devrimin gerceklesmemesi halinde
biitiin insanlik kiiltirid bir yikim tehdidi altindadi.”
(Gegis Programi, 1938).

 Oysa beklentilerin aksine kapitalizmin (iistelik ¢ii-
riimiisiintin) proletaryanin bilingli eylemiyle yrkilmas:
bir yana, tarihin Komiin’den sonraki ilk i 13@1 devleti

;SSCB ylklldl

SSCB’NIN YIKILISI -

BARBARLIGIN MILADIDIR!

Sovyetler Birliginin neden yikildigina iliskin tartig-
maya bu yazida girmenin anlami yok, onun kendisi
bir bagka biitiinliiklii yazmmn konusu olmali. Bununla
birlikte SSCB’nin yikihiginin yarattigi sonuglarin tar-
tigilmasi zorunlu, ¢linkii “ya sosyalizin ya barbarlik”



dilemmasintn ¢dziimiinde diinyann ifk is¢i devletinin
coziligii itk clden cle alinmak gerckiyor. Neden mi?
Ciinkil bugiin diinya ig¢i harcketinin i¢inde bulundugu
durum Sovyctler Bidliginin tarihte isgal cttigi yerden
bagimsiz olarak digtiniilemez de ondan. 2, Diinya Sa-
vast sonrasinda Avrupa is¢i simfinim clde cttigi blittin
kazanimlar, kuskusuz kendi miicadelesiyle birlikte
aym zamanda Sovyet devletinin varligiyla da clde
edilmis kazanimlardi. Ya da tersinden siyleyecek
olursak, eger Avrupa is¢i sinifimin Sovyet devletine
muazzam destegi olmasaydi, belki de SSCB 1991 yi1-
lindan ¢ok dnce dagilabilirdi. Biitiin bunlarla birlikte
eger bugiin gerek Avrupa gerckse diinya proletaryasi
geemiste elinde bulunan ¢ok 6nemli kazanimlars teker
teker kaybediyorsa, bu tabii ki SSCB’nin 1991°deki
¢Hziilmesinden kaynaklamyor. Gene, eger giiniimiiz-
deki ulusal kurtulus miicadeleleri diinya “insan hak-
lart emperyalizmi”nin payandasina doniismiigse, bu
da, tabii ki, Sovyetler Birliginin ¢dziilmesinin bir so-
nucudur. Ustelik, bu durum, ¢dziilme éncesindeki
Sovyet devletinin ¢liriimiighigiinden bagimsiz olarak
boyledir. Her ne olursa olsun, “ya sosyalizm ya bar-
barhk” dilemmasimdaki barbarlik 6gesi bugiin biraz
daha 6ne gikryorsa, bu demektir ki barbarligin miladi
Sovyetler Birliginin ¢okiisiidiir. Bu anlarmyla Sovyet
devletinin sinif karakterine iligkin tartigma diinya ig¢i
~ simfl agismdan dnemini hala koruyor demektir. Bir
baska ifadeyle, bugiin, “SSCB’nin ¢okiisii sosyaliz-
min genel gikarlar ve ig¢i sintfinin gelecegi agisindan
iyt olmustur” diyen bir anlayisin 1991’den bu yana
diinyada biitiin olup bitenlerden sonra kendisini hald
Marksist olarak nitelemesi kabul edilemez. Marksist-
ler bdyle bir hezeyam savunanlarla
kendi aralarna keskin sinrlar gek-
mek zorundadirlar.

KAPITALIZM HALA
CURUMEDI M1?
Lenin’in bundean 90 kilsur yil dnce kalerme !
aldit Emperyalizm: Geberen (Cii-
rityen) Kapitalizm adls eserinde bir
egilim olarak ifadesini bulan kapi-
talizmin ¢lirimesi ya da kapitaliz-
_ min . ciiriiyen bir sistem olarak |
tasviri gliniimiizde artik mantiki so- ©
nucuna varmustir: kapitalizm ¢ii-
riimiigtitr, Bupy, insanhifin XXL
yy.da igine diistiigli sefalet duru-
mundan hareket ederck soylemiyo
rum. . Tam.. tersine Marx'm. .
artik-deger teorilerinden kalkarak
ifade ediyorum. Bilindigi gibi
Marx, goreli artik-degerin ortaya
gikag siirecini yaklasik olarak

" Samson ve Dalila, Detay.

soyle dzetlomisti: 1) Tiketimi kismadige gibi isginin,
tiketim giicﬁnii de kismaz; 2) Iyginin sémiiriiime oF-
pine artarie; 3) Urelict giigleri geligtiren bir etkendir;
4) Urctimi arttran bir ctkendir, dofaystyka pazarin ge-
niglemesine ve gelismesine etki eder; 5) Dolayisiyla
bilimsel ve tekatk devrintlerin hezdanmasima neden
olur; 63 Kapitalist Gretim iliskilerinin yaygilasmasina
ve geligmesine ctki eder. Marx'm ifadesiyle géreli
artik-deger bu sekliyle isgilerin maddi varolug kosul-
larum mutiak manada zayiflatmaksizin burjuvazi ile
profotarya arasindaki ugurumu derinlestiriyordu. Bu,
kapitalizmin yiikselis doneminde Marx’in tasvir ettigi
goreli artik-deger olusumuydu. Ama Marx artik-deger
teortlerinde bir diger goreli artik-deger bigiminden
daha s6z ediyor ve bunun bizzat kapitalizmin isleyisi
acisindan son derece biiyitk mahzurlar yaratacag ge-
rekcesiyle onu tahlilinin diginda tutuyordu. Iste iginde
bulundugumuz kapitalizmin ¢okiis déneminde artik-
degerin bu bigimiyle karsi karsiya bulunuyoruz.
Artik-degerin bu bigimi Marx’in ifadesiyle, “ig¢inin
isgiiciiniin yeniden tiretiminin giderek yetersizlesmesi
halidir, yani bir baska sekilde soylemek gerekitse. is-
giicli pivasalarim yikarak emek maliyetini diigiirmek-
tir.” Giiniimiizde hemen biitiin {ilkelerde isgiler bu
durumla kars: karsiyalar, soyle ki: 1) Ucretler bloke
edilmis, reel satin aima giicti enflasyon diizeyinin al-
tina ¢ekilmis, sonradan 6denen iicretler iizerine te-
mellenmis kurumlarm (sosyal giivenlik ve emeklilik
gibi) ¢okertilmesi nedeniyle satin alma giicti biiylik
&leiide budanmus; 2) egreti ve esnek galistirma kogul-
larina gegilmis, is¢i sinifinin paramparga edilmesine
yol agilnugtir. Isgiicliniin degerinin korunmasim sag-
layan biitiin kolektif giivence sis-
ternleri, yani toplu sézlesme sistemi
sorgulanir olmug; 3) kuralsizlag-
tirma, yillik galigma siireleri, zo-
‘runlu kismi galisma, siiresi dnceden
belitlenmis sdzlesmeler ve i glicii- -
niin degerini dilsiirmeye yonelik her
tiirden bigim giindeme getirilmistir;
- 4) Ozellikle tiketim vergileri (do-
layh vergiler) emekgi halk {izerinde
- agir bir yilk ofugturur hale getiril-
¥ mistir; 5) yoksul ticretliler ordusu-
E nun sayist hizla arttifribng, kuralsiz
' kogullarda istihdam edilen 6zellikle
gengler ve kadinlarin calismalarina
ragmen yasamlanni dofru dfirtist sir-
 diirmeleri imkansizlagtitilmigtir,
6) biitlin' bunlara ilaveten soz gelimi
saat {icreti 7 dolar olan Amerikan ig-
¢isinin caligtift ABD’deki fabrika
Cin’e tasinmis ve ayni is
- Cinli iggiye saat ticreti 0,67
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dolardan yaptirilmaya baglanmstir, Boylelikle diinya
is¢i simfinin yapast tiimiiyle degistirilmeye baglanmis,
orgiitlii proletaryanin yerini tiimiiyle 6rgiitsiiz bir sa-
nayi proletaryasi almaya baglamistir. Iste kapitalizmin
neredeyse diinyanm biitiin tilkelerinde yiiriliige koy-
dugu bu dnlemler ya da “reform”lar(!) Marx’in tahli-
linde devre digt biraktifn géreli  artik-degerin
glinlimiizde gegerli olan bi¢iminin islemeye baslama-
sidir ki, bu , kapitalizmin ¢okiisiinin yolunu ardina
kadar agmaktadr. Is giiciinlin degerini iiretkenlik ar-
tis1 yoluyla degil de ig¢ilerin titketim kapasitelerini ki-
sarak mutlak anlamda digiiren bu silireg, is giiciiniin
yeniden tiretiminin kosullarmmn her giin daha da zor-
lagmasima neden olmaktadir. Bu neredeyse biitiin top-
lumun asgari icretlilestirilmesi halidir ki, burada
calisma hakkinin yerini “istihdam edilme hakk” ve
Gieretin yerini de yardimlar ya da sadaka sistemi al-
maktadir. Kapitalizmin yasamas: igin artik-degerin
gergeklesmesi gerektifi herkesin malumu. Ancak
i¢ine girdigimiz ¢lirtimiishik ortanmnda diinya ¢apinda
neredeyse % 2’lere dilgmiig olan artik-deger % 98°lik
spekiilatif sermayeyi besler hile gelmistir. Zaten su
sira yaganan bilylik krizin de nedeni budur. Simdi
biitiin iilkelerde ¢aliganlarin yagsam diizeyi daha da ge-
riletilerek bityiik sirketler ve bankalar kurtariltyor ve
tabii bunun sonucunda da aynit bankalar ve girketler
spekiilatif faaliyetlerine hig bir sey olmanusgasina yeni-
den basliyorlar. Dolayisiyla bu hastalikls irrasyonel sis-
temin kendi yarattigi krizden (ki bu 1975 {erden beri
stirliyor) ¢ilas yolu yok ve tek kurtulus recetesi sosg-
yalizm!

BARBARLIGIN YA DA
NEO-BARBARLIGIN TANIMI

Kapitalizmin ¢lirtimiisligii heniiz (;okmuslugu anlammna 7

gelmiyor. Tarihte Roma Imparatorlugu veya Osman

Devleti gibi nice ¢liriimiis yapilar buna ragmen salta-.
natlarini daha onlarca hatta yiizyillarca stirdtirebildi-

ler. Kugkusuz iginde yasadifimiz yillarm iz

kapitalist ssnifin mezar kazicisi olinas: geleken sm1fa

bu kadar biiyiik bir zaman Hiksi tammaya ]
yiizden “ya sosyalizm ya barbarhik” ikilemi
lundugumuz dénemde gegmiste oldugu an cok daha

. yakICI bir dnem kazanmis bulanuyor. Yukarida: glzdl— :
f#imiz cerceveden daha gimdiden dilemmamn barbalgﬂz-
lik ayagina adimumuzi atmis oldugumuz ‘gbrilityor.

Barbarliin tamamlanmas: ise ¢lirtimis kapitalizmin
proletaryanin bilingli eylemi olmaksizin ¢dkmesine
bagll. Kimi Marksistlere gére Neo- Balbarhk ©olarak
adlandiriimas: gereken bu dénemin tanuming artik ya-

pabiliriz: Barbarlik, kapitalizmin, pmiermyamn b_z[mglr-__:
eylemi olmaksizin yikalmast demektir. Marksistler yil-*

larca Rosa Luxemburg’un yazinun basinda alintila-
digim makalesini 1skalayarak korkung dilemmayi
hafife aldilar ya da biitlin inig ¢i1kiglarina ragmen tari-
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hin tekerinin hep ileriye dogru gidecegine “iman” et-
tikleri i¢in zaaf gisterdiler. Ve boyle oldugu i¢in de,
profetaryanin miidahalesi olmadan yikilmayacagini
hesapladilar. Giiniimiiz diinyas: bize, ¢iiriiyen kapi-
talizmin ig¢i sinufim da ¢liriittigini gdsteriyor. 1. ve
2, emperyalist savaglarin kendisine sundugu imkan-
lardan yeterince yararlanmasint bilememis (hangi ne-
denden olursa olsun) uluslararas: proletaryanin
oniinde artik belki de tek bir firsat kalds.. Ve su da bir
diger gergek ki, uluslararas) proletaryanin meveut é1-
giitliilikk diizeyi (hem yerel dlgeklerde hem diinya 6l-
¢eginde) 1. ve 2. Dilinya Savaglanmin proletaryasinin
dlizeyinin son derece gerisinde. Gergekten de hem po-
litik, hem de sendikal diizlemde o yallarin simf drgiit-
lenmeleri bugiine gore her agidan daha ileriydi. Kald
ki, G-7’ler ya da G-8’ler olarak enternasyonal diiz-
lemde koordineli bir politik faaliyet gdsteren kapita-
lizm karsisinda uluslararas: is¢i simifimin buna denk
dligen highir érgiitliiliigi yok. Aynt durmn sendikal
diizlemde de kendini hissettiriyor: Diinya isci sendi-
kalarmnun glicti ¢ok degil bundan yirmi yil éncesiyle
kargtlagtirildifinda bile oldukga zayiflamis durumda.
1. ve 2. Diinya Savaglar1 dncesinde uluslararass prole-
taryanin sosyalist ya da komiinist énderlikleri vardu.
Bunlar zaman zaman hata yapabilirier ,hattd sinif mi-
cadelesine ihanet bile edebilirlerdi, ama vardilar ve
kendilerinden smif adina hesap sormak miimkiindii.
Bugiin ise ig¢i smifinmn durumu farkli dnderliklere
sahip olmasindan gok, hi¢ bir dnderlie sahip olma-
mas1, bir bagka ifadeyle, onderliksiz olmasidir. On-
derliksiz bir proletarya tepeden tirnaga silahh
kapitalist haydut cetelerine karsi ne yapabilir? Asa-
gida biitiin bir insan uygarlifmin nasil bir yok olma
Je karst karsiya oldugunu érnekleriyle goste-
sistler olarak nasil bir ders ¢ikarma-

miz gel.ektlglm goziimlizde  canlandirmaya
' -'cahsacag,am
' 'NEOrB_ARBARLIK DUNYASININ RESMI:
y AFRI'KA VE FILISTIN

Neo Barbarlik dénemine ilk adunlarimiz: athgimizin
tlplk gostergesi Afrika kitasmnin iginde bulundugu pe-

_rigan duram, Evet, Afrika halklart XX1.yy’m basinda
“gegmiste yasamis olduklarindan bile daha biiyiik bir

felaket yagtyorlar. Hattd abartnus gibi olmayalim ama,
ge¢misin kole ticareti, klasik sémiirgecilik ve zorunlu
calistirma yillarindan bile neredeyse daha vahim bir
durumla karst karsrya Afrika. Adeta carmiha gerilmis

bir kita! Birlesmis Milletler Kalkmma Teskilatinin
.. resmi raporlarina gore 1997 ile 2007 yillar arasinda
-Afrika’da yagayan insanlarin yagam umudu 20 y1l ge-
~rileyerek 33 yag ortalamasma oturmustur, Hayat Af-

rikalilar igin dogumla 6ltim arasindaki kisa bir gecis
evresine déniliymils durumda. Sadece biiyiik goller



bolgesinin yakinindaki kiigiik Burundi’de siirekli ola-
rak devam eden savas 1993 ile 2000 yillan arasinda
200 bin kiginin 8liimiine neden olmustur. Bu kiigticik
iilkeden 1 milyon kisi kagip gitmis ve bunlarin dnemli
bir béliimii de yetersiz beslenme ve hastaliklaria bo-
gusur haldedir. Tifodan, koleradan ve dizanteriden on
binlerce insanin 61diigi bir iilkedir Burundi. “Etnik”
catismalar sonucu 500 bin kiginin hayatin kaybettigi
Ruanda da benzer durumdadir. Emperyalist sirketlerin
kigkirthig1 bagta uyusturucu olmak tizere her tlirlii ka-
¢akeihif yiiriiten silahl cocuk geteleri meveuttur. ina-
ntlmast giic ama bizde bagina bir is gelir diye bakkala
géndermeyeceimiz yasta 400 bin gocuk (yaslari Gile
14 aras1) makineli tifekleriyle getelerinin bagindalar.
Kitanin tizerinde her y1l kuzeyden giineye ve batidan
doguya en az 15 milyon kisi ¢esitli nedenlerle go¢ et-
mektedir. Catigmalarda daha gok geng erkek ve ka-
dinlar hayatin kaybetmekte oldugundan Sniimiizdeki
20 yil sonunda ktanin niifusunun aguriikly olarak go-
cuklar ve yashlardan olusacag: Birlesmis Milletlerin
resmi raporlarinda ifadesini bulmaktadir. Hattd bir ra-
porda dniimiizdeki 40 yil iginde gelismeler ‘aynen
devam ederse Kita’nin niifusunun T milyar 100 mil-
yondan 200 milyona diisecegi ileri sitriilmektedir. Sa-
dece birkac ornegini verdifimiz bu siireg eger
barbarliga gecisin ilk adimlar degilse nedir? Ustelik
bu durumu Afrika’dan gok farkli bir Gitkeye, diinya-
nin en giiglit emperyalist iilkesi olan ABD’ye tagidi-
pumizda gordigiimiiz manzara bu kadar i¢ karartic)
olmamakla birlikte barbarligin ayak seslerinin diin-
yamn her bdlgesinden duyulmaya baglandigum nasil
gésteriyor bakin: Gegen yilm son ceyreginde patla-
van emlak kriziyle birlikte ABD’de | milyon 200 bin
kisi evlerini kaybettikleri igin cadirlarda yagtyor! Af-
rika dyle olursa ABD de boyle olacak tabil.

Gelelim Filistin’e. Bir bilyiik duvar biitiin lilkeyi
bastan agat pargalamug durumda. Bu duvar sanildig
gibi diiz bir duvar degil, Filistinlilerin koylerinin me-
ralarins igine aliyor, kéyleri diginda birakiyor. Kara-
dan ve denizden stirekli abluka altindaki Gazze'nin
disinda Bat1 Seria’daki hi¢ bir Filistin yerlesim biri-
minin bir digeriyle baglantisi yok. Arada siirekli ola-
rak Israil karakollarl meveut. Agikgas) paramparga
edilmis bir iilkeyle kars kar-
siyayiz. Simdi  buradan
doniip bizde de gelismeye
baglayan rezidans apartman-
farina ve agw glivenlikli
“gaklt kentler”e bakalim. Ne
gorityoruz? Kendilerini pe-
risan halkin caresiz saldiri-
larindan korumaya ¢ahigan
zenginler siufimn  yarat-
maya galigtiklart ayn dilnya-

fart degil mi? Biitiin bunlar barbarhgn ilk adumlarmm
gostergelert degil mi?

KURTULUS NEREDE?

Suna hig siiphe yok ki, meveut haliyle bile olsa, Neo-
Barbarlik saldirisinin karsisinda direnebilecek tek glig
hala uluslararasi proletarya. Bagka higbir sinifin ya da
“toplumsal hareket”in proletaryayt ikame edecek
giicti yok. Zaten bu durumun liberal “Marksistler”den
daha ¢ok farkinda olan kapitalistler de esas saldirila-
rint bu “hareketler”e degil is¢i siufina yoneltmenin
daha anlamlt oldugu kamsindalar ki, proletaryaya
kars1 tarihlerinin en amansiz simf miicadelelerinden
birini yiirditityorlar.

Binlerce yillik insan uygarhginm kurtaricis olabi-
lecek tek sinif olan proletarya dntinde gok fazla zaman
kalmadiginmn bilincinde olarak hareket etmeli. Miica-
delesini ulusal zeminlerde insa edecegi sinif partilerini
uluslararas: diziemde birlestirerek siirdiirmelidis,
Uluslararast proletaryanin gegmis deneyimierinden
kalkarak dniimiizdeki zaman diliminde inga etmesi
gereken ulusiararasi Grglitlenmenin 1. Enternasyonal
tiirii bir drgiitlenme olmast gerektigini diiginiiyorum.
Isci simifimn sermayeden ve onun devletinden ba-
gimstz davranmayi kabul eden biitiin kesimlerinin
icinde yer alacag bir Srgiitlenme olmalt bu, Hem Tiir-
kiye’de hem diinyada is¢i stmfinin kurtuiusunun
ancak onun kendi eseri olabilecegi bilinciyle hareket
eden ve birbirleriyle rekabet iginde olan degil ser-
maye gii¢leriyle kavgal bir gruplar ya da partiler bir-
likteligi.

1. Rosa Luxemburg. Die Krise der Sozialdemokratie, Ziirich
1916, L. Botiim (Almanca orijinal metinden geviren M. Cemil
Qzansit) .

2, Jitrgen Kuczynski, Wirsschafichaos oder der Beginn der Bar-
bares, in: Supervision und Organisationsentwickiung 2. Baski,
2000, 5. 475 {Almanca orijinal metinden geviren M. Cemil
Ozansli)

3. Bu yazinn, aylar dncesinden Tektag Afaogluna sz verdi-
gim ve zamaninda yetigtiremedigim makaleden farkhilastigin
farkettir, Daha 6nce diigtindiigiim, adma 1990’ lardan sonra
“kiwresellesme” dentlen ve bence “clirlimiis kapitalizm” olarak
tantmlanmass gereken dénemde Aftika kitasinm iginde bulun-
dugu durume resmetmek ve bunun dilnyann uzak olmayan ge-
leceginin bir tablosu oldugunu
vurgulamakt. Siliphesiz “¢iiril-
miig kapitalizm” tanmmsm kamtia-
yabilmek igin Kita'nin
duramundan sz edece@im, ama
peldigimiz noktada daha teorik
bir gergeve sunmaya galigacagun
ve bunun da Kezeledk yayn ku-
ruiu tarafindan anlayigla kargila-

% pacagint umy 5.0,
Samson ve Dalila. Detay. nacagini umuyorum. 3.0
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| NATO’nun 60. yilinda
Bagimsizlik

Halim Togan —

Dert edilecek sorun, “Tiirkiye nin bagimsiziigr degil,
bu topraklarda yasayan emeki kitlelerin ic ve dis

bagimlilik kosullarinda somiiriilmenin
tepelerine yigdig: beldlardan
kurtulmalary sorunudur

¢4 nti-emperyalizminiz kadar tag diigstin ba-

A smiza!” dememek i¢gin insan zor tutuyor

kendini.

Bir kavram, kargihg1 somut olgu gdzler éniinde
dururken, bu kadar igerifinden bosaltilarak en ol-
mayacak niyetiere ve ¢gikarlara alet edilmek {izere
en yakisiksiz ve ters agizlara sakiz olursa, olacag
budur: Yerlerde siirtiniir; onun bunun eline kalir;
bu topraklarda yrilardir Kiirtlere kars: onca yurtias
camna, bunca maddi israfa malolan kirli bir savasa
- anfi~emperyalizm adina destek verilir, destek ve-

rilmekle de kalimmaz, dogrudan savas kigkarticilig
yapilir, olur olmaz birileri emperyalizm karsitligin
~kah suradan, kah buradan, bazen sbvle, bazen
boyle— alabildigine ¢ekigtirip carpitir, kiliktan ki-
iZa sokar, diipediiz suistimal eder; kavramin ger-
¢ek sahipleri ise elleri kollar bagh oturup, hi¢ bir
sey yapmadan ne yapacaklarini diigiiniirler, hatta
bundan da ¢ok, bir sey yapacak olurlarsa neler ola-
caginm, nelerle kargilagacaklarin, kargilagacak-
lart seylerle nasil basa gikacaklarmin hesabiyla
ugragir dururlar. Ati alan Uskiidar'a gegerken,
~onlar at kimin at1, nesli ne, Uskiidar neresi diye ara-
larinda tartigirlar, “Durun bakalim, at var mi?” di-
yenleri bile ¢ikar! ' ,
Bu tilkede kendilerine anti- emperyalist diyen-
ler arasinda gogunlukla —sosyal demokrasi ve
CHP’ye takilip kalmig olanlar, ya da “ulusalet”
diye bilinmek isteyenler de degil sadece- mesela
Kiirt sorununun, bizatihi, bir emperyalizm icadi ol-
duBunu, emperyalist emeller ugruna bu iilkenin ba-
sina “beld” edildigini diisiinenler var, disiinebiliyor
musunuz! Yani ne diyorlar? Bu iilkede Kiirtler yok,
Kiirt olmanm bir anlam1 yok, Kiirtlerin gecerli hak
talepleri yok, her seye kaadir olma iddias: ile iil-
keyi, ya herro ya merro, getire getire bugiinlere ge-
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tirmig ceberrut bir deviet anlayiss ve deviet pratigi
yok, o devletin sahibi olarak onun sayesinde sag-
lad1gs her tiirld imkanla kiipiinii doldurup dururken
tlke halkinin gelecegini kiiresel finans kapitalle
miisterek gikarlar: ugruna ipotek altina almakta
olan bir sermaye suufi yok, iilkenin tiimiiniin de-
gigik smifsal uzantilarsyla kendi somut gergekligi
diye hi¢ bir sey yok, ama emperyalizmin
“gizli/agtk emelleri” var! Her bir seyi, nerdiyse gli-
nesin dogusunu da, batigini da emperyalizm belir-
liyor!

Emperyalizmin bu “gizli/agik” emelleri ne ise
somuta indirgenmeli. Bunu yapacak olan, anti-em-
peryalizme igerifiini carpitmadan, yani sosyal dev-
rim hedefinden sagmadan sahip cikan, sahip
¢iktifin ele giine bilfiil gdsteren sol/sosyalist sintf

- giigleridir. Bu olmadan, emperyalist emellerin ne

olup ne olmadig kadar, emperyalizmin ne oldugu
da layikiyla anlasilamaz ve siirdiiriilegelen “anti-
emperyalist” ¢ifirtkanligm ardinda ne yattis dogru
diiriist anlagilamaz.

R R

Tirkiye bir NATO iilkesi. NATO, ABD nin, arts
AB’de hékim bir kag tilkenin diinya capinda ge-
¢erli emperyalist ¢ikarlarinin koruma kalkan: ve
saldirt aract. Baglangicta, 60 yil énce, bu emperya-
listlerin gikarlarim S.Birligi ve Sosyalist Sisteme
karg1 korumak, diinyay: onlara dar etmek icin ku-
ruldu. Isini gordii. Soguk Savas sona erdi ve kapi-
talizmin nihaf zaferi kazandig) ilan edildi; bundan
boyle kapitalizm adina yapilacak her seyin miibah,
clinkit dogrudan, tamm geregi, insanligin hayrina
oldugunun herkes tarafindan kabul ve teslim edil-
mesini saglamak i¢in ¢evrilmedik teorik, ideolojik,
siyasi, askeri dalavera ve zorbahk kalmady. NA-
TO’da, iste, 0 zamandan beri diinyanin neresinde



emperyalistlerin gikarlariyla atisan bir dinamik
varsa onu sondirmek igin her seyi yapmaya hazw
duruyor... Her seyi yapiyor da: Yugoslavya, Ko-
sova, Irak, Afganistan...

NATO nun niyeti de, pratigi de, bu baglamda
Tiirkiye’yi tilkesi ve devletiyle ve halklariyla ulus-
lararast sermaye gikarlar ugruna suistimal etmek-
tir. Hayi, degildiv diyenler ya da hayatlarin
hakikaten dyle degilmis gibi yasayanlar, yani bu til-
kede hayatin bbyle yasanmasini pekald normal,
olagan, tercihe shyan ya da kaginilmaz (neredeyse
kainatin yapisinda miindemic!) sayanlar, kendiferi
gibi diiginmeyenleri bilimden, akildan, izandan na-
sibini almamis marjinal teferruat ilan edenler, vb.,
vb... NATO ittifakinn iilkeye ve insanlarina ne gibi
yararlar sagladigini agik secik ve net ifade etsinler
de gorelim! Ya da 8yle yapsinlar da, iilke savun-
masi adina yarun ylizyidan fazla bir zamandir
(1945 yilindan bu yana) siicdiiriilen —-ve sbzgelimi
su siralar giindemde olan nerdeyse on milyar do-
larltk en son fiize “savunma sistemleri” mitbayaa-
stmi” “gerekli” kilan bu askerl ve ayni zamanda
sivil ittifakin altinda ne gibi bir capanoglu yatuigi,
rejimin niteligi, demokrasimizin ve sanli Cumhu-
- riyetimiz’in i¢ yiizit gbriilsiin, anlagilsm, bilinglerde
yerini alsin da, biz de aydinlamp aklimizs bagtmiza
' toplayalim!

B
Bu NATO denilen scy bizim ta i¢imizde degilse
nerededir?

Bir zamanlar 1989-90 éncesine kadar bu dil-
kede NATO karsitlarina NATO’cu fedailer, saglt
sollu Atatiirkgiiler, MTTB ve Tiirk Ocaklar ve
Komiinizmle Miicadele Dernegi militani Biiyiik
Dogu’cu, sucu bucu dinci/fasistler (bugiinkii ik-
tidar partisi AKP nin iteri gelenlerinden bir
cogu) ve de giiniin Fettullahg1 sahte demokrasi
ve dzgiirliik tellallarinin yas siralamasina gore
kendileri ya da biiylikli kiigiikli dstadlarinin
hemen hepsi* koro hélinde Moskovaya! Mos-
kovaya! diye haykirirlardi. Sovyetler Birligi
ile Turkiye arasinda TC'nin kurulusundan bu
yana alttan alta siiregelmekte olan celiski —
karsilikli giivesizlik, vb...— séziim ona “cograf-
yadan ve taribten” kaynaklanmaktaydu.
Moskova’ya! Moskova’ya! avizesi azilt emek
ve dzgirlitk diismanligune disa vurumu degil,
sézde yurtseverlik tezallriiydi. Cok gekmistik

* Gegende bunlardan birisi —Zaman Guzetesi cleman-
tarindan bilmem ne Giizetee diye birisi,— 1969 un finlit
Kanls Pazar olayi, sanki Zaman ‘cilarm dofrudan aile se-
ceresinin sucu degilmis gibi, bin dereden su getirip bugl-
niin Ergenekon fesatina baglayarak efestivi ve sug bildirisi
konusu yapmaktaycls!

tarihte Carhik Rusya’sinin “sicak denizlere inme”
hevesinden; cografya bu cografya olarak kaldikga
daha da cok gekecektik, eger tetik durup bizi savu-
nacak, bagimsizligimizi, hitrriyetimizi koruyacak
giiglii dostlar bulup, onlarn silahlart altma sigin-
maz, saglayacaklart daha baska maddi ve moral im-
kanlar tepmezsek. Boylece anti-komiinizm, her
emek orgiitlenmesini ve her ig¢i eylemini oldugu
gibi, her muhalif sesi, her temel demokrasi ve
insan haklari talebini de “Moskova’ya! Mos-
kova'yal” diye susturup bastirmayl, ezmeyi, yok
etmeyi siirekli gindemde tutan bir “savunma’
doktrini olmusg gikmisgti.

S. Birligi tarihe gdmiiliince ne oldu peki? Tarih
de cografya da kalkip bir yerlere mi gittiler? Ne-
reye gittiler? Sovyetler Birligi tarihe kargip komii-
nizm kendileri icin giincel tehlike olmaktan
cikinea, simdi biitin o is adamlari ve hitkiimet ricali
ne demeye, somut hedefler ve maksatlarta ikinin
biri Moskova'nun kapisini asindiryor, bunun igin
hig bir firsatt kagirmiyortar? Cok degil 20 yil n-
cesine kadar “Komonistler Moskova'yal” diye
agizlarindan salyalar sagarak haykiranlarin bugiin
ogullari, torunlars, is ortaklart, vs. Moskova’nin
barlarinda votka —ya da, tercihen, kolah viski- yu-
dumlayarak, Tirkiye nin emekgilerinin ve gocuk-
lartnin gelecegi Gizerine fikir serdediyor, vizyon
sergiliyorlar. Sinir kapilarinda ise orada lig kurus-
luk is pesine diismiis on binlerce yoksul Tiirkiye’li
emekei kuyruga girmis bekliyor.

Dua cdesn kadin.
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Neyin ne oldugu, nigin oldugu bal gibi ortada.
Bugiin Rusya aym cografyada, aym gecmis tarihi
ile NATO tyesi degilsc de, bagrinda yabana atil-
mayacak siki NATO cu riizghrlar esen, vahsi kapi-
talizmin kol gezdigi bir tilke. Yani giinii gelip firsat
elverdiginde pekdla NATO liyesi olabilecek, bugiin
de bir ¢ok bakimdan NATO dostu sayilir bir iilke.

Demek ki sdzkonusu olan, hi¢ de Tiirkiye’nin
bagimsizligimi gozeten yurtseverlik tezahiirii bir
tepki degil, bal gibi, anti-komtinizm ve “Ya mallar
elden giderse?” endisesi veya, bir bagka deyisle,
“Ayaklar bas olursa”! korkusuymus...

Anti-emperyalizm, kendilerine ulusalcr sifat: ta-
kanlarin idrak havsalalarna terk edilir, ya da
ABD/AB yalakaligina siginip emperyalizme yeni
yeni uygarlik, ilerleme, bartg misyonlari bigen neo-
liberal/sol ukala takimmimn alay konusu, veyahut
S.Birligi sahneden gekilince hidayete erip yeni-li-
beralizmin kanatlar: altina sifmarak utanmadan
Marksizm ve Marksistlik adina en olmadik pesten-
kerdni iddialar: kamuoyuna satmaya kalkan fikir ve
diiglince madrabazlarinmn, eski solcu {(komiinist)
parti bagkanlari ve yoneticilerinin ve onlarn diimen
suyunda kendi gegmislerini inkéri meslek edinen-
lerin entelektiie] mesgale konusu olacak kadar sa-
hipsiz kalisa, bugiin de ve bundan sonra da olacag:
budur. Bunun vebalinin kimin boynuna oldugunu
kendine bugiin hala has solcu, sosyalist, komiinist,
Marksist, Lenininist, vb... diyen kim varsa onlar
diiglinsiin!

H ks ok

Bagimsiziik sorunu bir iilkeler ve devietler arast
iligki sorunu olmadan énce —ve dziinde— bir SINIF
MUCADELESI sorunudur. Toplumda bireyler ara-
sinda var olagelen somut, tarihsel iliskiye dairdir,
Bir igverenle ona ¢alisan bir isci nasil issizlik so-
runumy ayni gézle géremezler, gormezlerse, aym
anlamda ve ayni igerikte bagnmsizlikt olmalar da,
nesnel olarak, miimkiin degildir. Ciinkii neyin kar-
sisinda bagimsi1z olunacagr kadar, bagimsiz va da
bagimh olmanm ne oldugu konusunda da anlagip
uzlagamazlar. Buna her birinin kendi somut cikar
elvermez. Bu baglamda, emperyalizme bagimlitik
toplumda tek tek bireylerin bu karsilikl: kars:t ko-
numlanmalarmm dogrudan tirevidir. Bu iligkinin
kokten degistiriimesi tizerine kurutup siirdiiriilme-
yen hig bir anti-emperyalizm teorisi ve pratiginin,
diinya halklarmm héline, gelecegine olumlu bir ge-
ligme perspektifi sunmas; soz konusu olamaz.
Emekei kitlelerin de genig kesimlerinin “ya-
bancilagma™ dedigimiz biling garpilmas: ve yanil-
sama etkisi altinda bdyle bir sézde “bagimsizlik”
hedefine baglandiklar ve tiirlii yapay ve manipii-
latif saiklerle bagh tutulduklars dogrudur. Ne ki bu
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olgu, bdyle bir egilime su ya da bu dlgiide paye ver-
meyi degil, burjuvazinin her tiirli Jiberalizm, Ke-
malizm, vb, gibi- saptiricr etkilerinden armimig
sosyalist sol siyasi hareketin bagimsizhik sorununy
gergek igerifiyle kavrayip igsellestirmesini ve si-
yast pratiginin én saflarinda degerlendirmesini biis-
blittin zorunlu ve &cil kiliyor.

Ulusalcilar ya da umutlarin ulusalcihiga ~adima
ulusalcilik denilen bir sézde “diisiinme” ve “duy-
gulanma” egilimine~ baglayanlar (aralarinda ki-
mileri ne kadar iyi niyetli olurlarsa olsunlar) en
hafif tabirle abesle istigal etmekteler. Onunla da
kalmayp, iilke ve diinya sorunlarin irdelemeye duy-
yarlt kamuoyu kesimlerini, yeni yetisen gencleri,
yakin gelecegin is¢i dnderlerini kendi uydurmala-
riyla megpul etmekteler. Bir zamaniarm “Milli bur-
Juvazi” tezleri ¢oktandir —su kiiresellesme denilen
seyin dillere dolanmasindan gok énce- cagm diinya
gercekligine tekabiil etmeyen fantaziler olduklan
goriilerek berhava oldu gitti. “Ulusalcihk”, bu iil-
kenin insanlari yoksunluktan ve yoksulluktan,
her tiirli adaletsizlikten, insan haklarmm ayaklar
altma alinmasi ya da mandipilatif siyasal ve ideo-
lojik araclara donistiiriilerek esas iceriklerinden
bogaltilmasindan, sermayenin sémiirtistine yatak-
lik etmekten bagka bir ufku olmayan , insansizlas-
tirdnug demokrasi ve Szgiirlik anlayiglarindan,
vb... kurtulmaya, bir bagka deyisle sosyal devrim
hedefine gotiirecek yol degil. Bu cok agik. O yol
anti-kapitalist degil ¢iinkii. Insanm insani sémiir-
mesine itirazs degil, sémiiriiyil sdzliimona denetle-
meyi, yumusatmay, katlanlabilir kilmayi, o arada
milliyet¢iligi ve gii¢lii ulus/bityiik devlet soveniz-
pini dne ¢ikaran bir takim tali degisiklikleri ongs-
riyor. Bu bakumdan, her hilivle, Amerika ve
Avrupa ézentisiyle cogan neo-liberal soven milli-
yeteiligin ¢ekirdek ikizinden baska bir sey degil.
Ulusalcilarin dalgalandirdiklart bayrak, “Biz anti-
kapitalist degiliz!” diye bas bar bagirarak {ilkenin
ve devletin sahipligini AKP’lilerc ve onlara yan-
dag sermaye kesimlerine birakmak istemeyen
bagka sermaye kesimleri yandaglarinm bayrag1.

Iglerinde kapitalizme kars1 olanlar yok mu?
Yok! Oyle olsalar niciin “biz ulusaleryiz” diyerek
ve ulusalelligin geregii saydiklar bir takim geri he-
defleri toplumun gindemine tasiyip daha bagka
smif esaslt ileri hedefleri -bunlardan bazilanina 13f
olsun diye sahip gikiyormug gibi gdriinseler de—hig
umursamadan kendilerini komiinistlerden, S0sya-
listlerden ayiriyorlar? Iglerinden hangilerinin ez-
berlenmis birtalkim sloganlarla galum satmak yerine
is¢i sifinm somut, giincel, Acil taleplerinin arka-
sinda israrla ve kararhilikla yiiradiigini gordiiniiz?

Sadece bu mu? Sbylediklerine bakin, sézleriyle



olsun, eylemleriyle olsun, Tiirkiye'nin insanlari

icin degil, “Tiirkiye” i¢in bagimsizlik istediklerini -

goreceksiniz? Onlarin “Tiirkiye”sinin arkastnda ne
gibi bir toplum, hayat ve yurttag vizyonu yatryor?
Bagimsizliktan ne anhyorlar? Bagimsizhigin
emekei halkin genig kesimlerinin somut yaganti-
sindaki dinamikleri, potansiyelleri, gelecegi belir-
leme perspektifini  belirleme iizerine ne
diistiniiyorlar? Sozgelimi, Veneziiella’da Chavez’in
“Bolivarct devrim” dedigi tiirden bir sosyal dénii-
siim programi benzeri bir seyi dahi dnerip ciddi-
yetle savunmays birakin, soziinti bile eden bir
ulusalct cevre olsun hi¢ gordiniiz mi simdiye
kadar?

Meselenin bam teli buradadir,

Cok soylendi, “Tiirkiye” nedir? Kimdir? Ki-
mindir? Biriletinin ABD ittifaki ya da AB iyeligi
uggruna yaptiklariyla bagka birilerinin “Tirkiye”
ugruna yaptiklari ya da yapacaklarm soyledikleri
arasinda temelde ne fark var? Varsa nigin var?
Hangi ¢ikarlar yararina, kimler igin var? “Ulusaler”
stratejiler ve hedefler hangi sebep ve gerekgelerle
sosyalist solun, komiinistlerin amaglariyla bagdasg-
mtyor, onlar1 dishiyor? Oyle degilse, ulusalct olmak
ne demek oluyor? .

Ulusaler denilen “diigiinme”ler ve “duygu-
lanma”lar, copu zaman samldit ve ifade edildigi
gibi dogrudan devletle, “Kemalist devlet” denilen
gelenekle ilgili bir akil ve goniil takilmass da de-
gildir. Bu bir devlet sorunu degil, SINIF sorunudur
ciinkii. Sinif sorunu da dziinde, insanlarin yasadik-
lart hayatin somut belirleniginde, bireyler arasi, kil
kigiye iligki sorunudur. Simf miicadelesinde yenik
diistip yilgmhga kaptlmanin bir tezahiirii bu bag-
lamda yeni liberalizme yanagmaksa, bir digeri igte
budur: Sonu pekala fagizme kadar varabilecek olan,
ayagmi hangi siif gergekligine bastig bilingli ya
da bilingsiz ideolojik garpitmalarla gizlenen soyut
“bagumsiz devlet” tutkusu. Igi bog afaki bir dii-
siinme ya da duygulanma tarz1 da degil aslinda; ici
tepeden tirnaga burjuva simif ideolojisi ile dopdolu
- bir tarz.

Bagimsizlik —tekrarda beis yok— “Tiirkiye”nin
sorunu, ya da bir “Tiirkiye sorunu” degildir. “Ttr-
kiye” igin bagimsizlik soruny, esas itibariyle, dev-
letin bagimsizligi anlayigina odaklanmustir; bunun
somutu, diinya ¢apinda (“kiiresel” dlgekte) emper-
yalist:iligkiler agindan azinlik egemen siuf qikar-
larina azami kazang ve giivence saglama araysgidir.
Bunun igindir ki “Ttirkiye nin gikar ufku bir tiirli
NATO cikarlarinin ufkunu agmamaktadir; agmasi
hic bir surette diigiinillemeyecek bir garabet gibi
goriilmekte, fizerinde fazla israrct olunduu zaman
da diipediiz su¢ sayilmaktadir. Kendini hig bir

zaman sag siyasetlerin ve sagci siyasetgilerin sa-
finda gérmemis, genel kamuoyunda da hi¢ bir
zaman oyle taminmarnis kimi gazetecilerin, “kanaat
Snderi” sifath kalem ve keldm tacirlerinin Davos
olayinda, “Aferin sayin bagbakana, hepimizin onu-
runu kurtardt,” dedikten sonra ABD deki etkin Ya-
hudi lobisi ile, onun da ardinda AB yonetimi ile
“kdpriileri atma riski tagtyan Uslip” sorunuyla giin-
ler, haftalar boyu ugragmis olmalari nedendir?
Amerika Birlesik Devletlerinin yeni bagkani
B.H.Obama’nin Tiirkiye ziyareti ve daha sonra Ka-
hire’de yaptigi konugma miinasebetiyle iilke sat-
hinda bol miktarda {retilip tiiketilen ilgi ve
heyecanin ardinda yine hangi dinamikler islemek-
teydi dersiniz?

e e ok ok

“Tiirkiye” denildiginde ~borsasindan, dis politika-
sina, ulusal giivenligine kadar— azinlik egemen ¢t-
karlar giindemi siirekli isgal ediyor. Soylesi degil
ama boylesi... O kadar mu? Haga! Ama o kadar da,
¢h, niye olmasin, bagka tiirliisit de miimkiin mi, ne
kadar miimkiin, canim, hangt diinyada yasiyoruz,
vb.,vb..?

Dert edilecek sorun, Tiirkiye nin, Tiirkiye’de
devlet denilen yapilanmanin diga kars: “bagimsiz-
g1 degil, emekgi kitlelerin i¢ ve dig bagimlilik
kosullarinda somiiriilmenin tepelerine yigdig1 be-
lalardan kurtulmalari sorunudur. Béyle bir hedefe
devletin bagimsiz olmast ya da bagimsizlagmasi
yolundan ulasilamayagi apagik bir olgu. $imdiye
kadar ylizbin defa stylendi. Cok yazik. Yine sdy-
lenmesi farz oluyor. Hig bir kapitalist deviet, ken-
disi ne kadar “tam bagims1z” olursa olsun emekei
kitlelerin hayrina bir bagimsizhifa bes para deger
bigmez. Diinyanin neresinde olursa olsun, her ka-
pitalist devietin goziinde emekgi kitleler uluslar-
aras1 sermayenin genel ¢ikarlari ugruna esir alinmig
“yign”lardan bagka bir sey degildir. Bunun i¢indir
ki kapitalist diinya sisteminde devletierin “tam ba-
gimsiz” 1 her zaman su ya da bu daha ya da en
giiclii bir giice simsiki bagimhlikla birlikte giden,
onunla icice bir olgudur. Bunun en ¢arpict bir ka-
nit1, Tiirkiye Cumhuriyeti devleti’nin kurulmasii-
dan bugiine kadar yaganan tarihi siiregtir.

Sermayenin tekellesmesi ve somiiriiyle kérin
maksimizasyonu siiregleri diinyanin efendilerinin -
yararina bagka tiirlit islemez. Toplum dinammikleri
bu siirecleri tersine govirecek siireglere baflanma-
dikca da efendilere bagumhlik siirer. “Kargilikli ba-
gimlihk” ya da “Hepimiz aynt teknedeyiz”
tiiriinden yéaveler uluslararasi kapitalist piyasanin
diktas1 altinda ortaya ¢ikan gergeklikleri mazur,
olagan, kagimimaz, esyanin tabiatidan, vb... gis-
termek icin uydurulan lafazanliklardir. Cogunun,
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&hir dmiirlerinde “Kadrocu” cibilliyetler sergile-
mekien perva duymayan eski solcu miizah refatin
agzmda pelesenk olmast bosuna degildir.

En basitinden, her an igsiz kalma tehdidi altinda
yasayan ig¢inin, her an onu isine geldigi zaman,
isine geldigi gibi igsiz birakmadan kendi isini yii-
rlitemeyecek olan igverenin ve her zaman o jgve-
reni koruyup kollamaya hazir, goniilli ve de
gorevli devletin (bdyle oldufu hilen yasanan kriz
mumnasebetiyle bir kere daha biitiin diinyada oldugu
gibi buralarda da gériilmedi mi?) elinden kurtul-
mas! sorunudur s6z konusu olan: miilksiizlestiren-
ferin miilksiizlestirilmesi, va da ~bu tisliip biraz
fazla sert ve agir kagiyorsa—sosyal devrim! Bu he-
deflenmeden, hedeflendiginin elle tutulur, gozle
goriiliir alimetleri toplumun politik ve sosyal giin-
deminde yerint ahp 6n plana ¢ikmadan, birilerinin
agzindan diismeyen “anti-emperyalizm” bu ilke
msanfariun muazzam gofunlugunu olugturan
emekeilerin dogrudan somut gikarlart ve gelecek-
lerinin dstiindl drten, onlara tam ters emel ve mak-
satlara yonelik bir vizyonun gerekcesi olarak islev
gdrmeyi siirdlirecektir,

Uzun 1afin kisast, bu kosullar siirdiikge Tiirkiye
bu topraklar lizerinde yasayan milyonlarca insanin
Tirkiye’si olmayacakur. 360 giinde bir | Mayis’
Taksim’de kutlamalarina bile tahammiilii olmayan
bir “Tiirkiye”yi Tirkiye'nin emekei yurttaglart ne
yapsinlar..?

Evet, ne yapsilar?

Kaldirp atacak, ona sirtlarin déniip gidecek de-
giller elbette! Taksim’i sencde bir gilin de olsa is¢i
sinifina birakmamak igin her seyi goze alan burju-
vazinin siuf bilincine denk bir sunf bilinei ve ka-
rarhhgiyla ne yapip edip o “Tiirkiye”yi -bu gidigle
onun bunun elinde pazartik konusu bir enerji hatlar
kontrol merkezi olmaktan &te bir gelecegi olmaya-
cagl ve Uzerinde yasayan insanlara dogru diriist bir
hayri dokunmayacagi gériilen bu topraklar~mavi-
siyle, beyaziyla ig¢i yakah emekgilerin, kadinl-
gmndan da, insanligindan da feragat etmeden yurttag
olmanim tadiny ¢ikarmak isteyen kadmlarin, kendi
topraklarinda birilerine bogaz tokluguna kul kéle
olmadan insan onurlar siirekli eksilip titkenmeden
bityliyiip yasayacak ¢ocuklarm Tiirkiyesi’ne donlig-
tiirmenin icabina bakacaklar.

Isin baga diigtiiglinii gérmek gerckiyor. Bu ig
Oyle gliniin birinde nasil olsa, tarihi tekerlerine bag-
lamig nesnel stireglerin geregi ve sonucu olarak,
adeta kendiliginden giindeme gelip gergeklesecek
bir is degil, Hemen BUGUNUN isi. Bunda acil ve
hayati, somut gikari olan herkesin isi. Demokrasiyi
ve Ozglirligh, her birini is¢i siifimn tarihse! hak-
kint vererek kazanmak kadar da énemli ve zorumlu,

54 KIZILCK - YAZ-GUZ 2009

¢iinkii sémiirliye ve sdmiiriiye katlanma zilletine
son verme kavgasinin onlarla birlikte, onlar kadar
ayriimaz bir parcgasi.

Geng yahudi isa.1656, 25 x 21.5 em.



Siyasi Partiler ve Sosyalistler

Yavuz Alogan s

Onemli olan, “kendini ifade etmek” degil, ne kadar kiigiik ve onemsiz
goriiniirse goviinsiin kitle hareketleriyle bag kurabilmek ve
bu kitlelerin derdini onlarin dilinden tivetilmis bir

siyaset diliyle ifade edebilmektir

iyasi parti denilen 6rgiitlenme bigiminin, ozel-
S likle kurumsal erozyonun siireklilik gosterdigi

Tiirkiye gibi iilkelerde, nasil bir simfsal ve
toplumsal islev gordiigiinii anlamak kolay degildir.
Bununia birlikte, sivasi partiter rejiminin, en ge-
nelde toplumu farkli siyasi kesimlere béliinmils
olarak bir arada’ ve ayni {iretim ve yonetim siste-
mine bagli tutmak gibi bir iglev gbrdiigii sdylene-
bilir.
SiYAST PARTI OLMANIN KOSULLARI
Belirli sinifsal ya da mesleki kesimler, sozgelimi,
gelismekte olan tagra burjuvazisi ya da bityiik
kentlerde faaliyet gbsteren orta halli miiteahhitler,
kendi maddi cikarlarmimn pesinde belirli bir esigi
asarak, biiyiik bugjuvazinin ya da zengin miiteah-
hitlerin miistahkem mevkilerini ele gegirmek, daha
fazla gelismek, deviet kaynakiarinimn akisim kendi-
lerine dogru ¢evirmek ve bunun igin gerekli yasa-
lar1 ¢ikaracak parlamento gogunluguna sahip
olmak igin bir siyasi parti halinde orgiitlenebilirler.

Ancak siyasi parti olabilmek igin bazi kogullari

yerine getirmeleri gerekir. Her seyden dnce, maddi
kaynaklarin ulagtlabilir ve yeterli olmast gerekir,
Kaynaklar, siyasi partilerin yurt sathinda drgiitle-
nebilmeleri, segim propagandas: yapabilmeleri,
kadrolarini besleyebilmeleri, nifuziu sahsiyetleri
antin alabilmeleri, kendi medyalarint ya da kendi-
lerine uydu olarak hizmet edecck medya giiclerini
olugturabilmeleri igin ortak bir havuzda toplana-
bilmelidir. ikinci olarak, kitlelerin kulagina hos ge-
fecek, onlarda umut ve heyecan uyandiracak ya da
onlan biiyiik bir tehlike kargisinda olduklarina ikna
edecek, demagojik ve propaganda amagli bir s6y-
lem dagarcigina sahip olmak gerekir.

Bu iki imkén, yani para ve demagoij, siyasi parti
olmanin iki temel sartidir. Bundan sonra, bagarilt
olmanin, yani segim kazanmamn, yasama ve yil-
riitme organlarina hakim olabilmenin diger kosul-
lari gelir: meveut siyasi iktidarm yipranmakta
olmass, kolayca istismar edilebilecek biiyiik hatalar
yapmast; uluslararasi konjonktiirden kaynakianan
yeni dig siyaset gereklerinin kargilanacagina dair
cesitli giivencelerin verildigi iliskilerin kurulmass,
yani dis gliglerin destegi; medyann aydinlattigi si-
yasi alanin igine saglam bigimde yerleserek her fir-
satta kendini gosterme yetenegi; milkemmel
demagoji yapabilen hatipleri taktik diizeyde basa-
rilt bigimde kullanmay1 gerektiren bir diigiince ve
davranis esnekligi. Bu kosullara daha pek ¢ok
madde eklemek miimkiindiir.

“NEDEN OLMASIN?” DUYGUSU

Mevcut kapitalist toplumlarda ve elbette Tir-
kive’de de, parlamenter sisternler kendilerini, do-
layisiyla  temsilcisi  olduklar1  hékim stmf
kesimlerini, baska deyigle mevcut iiretim iligkile-
rini, yasalarta korumuglardir. Ashnda, itiraf etmek
gerekir ki, bunlar genis ve esnek yasalardir. Mesela
Tiirkiye’de, 30 kadar riitiinii ispat etmis sabikasiz
yurttas, gerekli evraklari igeren dosyalarin hazir-
layip, Anayasa’nin sinirlart dahilinde méakul bir
parti programiyla Igisleri Bakanli§i'na bagvurup
bir siyasi parti kurabilir ve kimse parti kuruculari-
nin mesleklerini, stnifsal mensubiyetlerini, hattd ni-
yetlerini sorgulamaz.

Bu bakimdan Tiirkiye’nin bazi Avrupa iilkele-
rinden bile ileti oldugu rahatlikla sdylenebilir. Parti
programindaki bazi masum, belirsiz, kagamak ifa-
delerin alti propaganda alaninda daha keskin bir
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sylemle doldurularak, irkes, fasist, seriatc ya da
proletarya diktatorliigli kurmay1 ya da memleketi
boliip parcalamay1 amaglayan bir parti kurulabilir.
Bir anda, bir isme, bir genel merkeze, parti tegkila-
tma, bir ambleme sahip olmak ve segmen pusula-
larmin biraz daha uzamasin saglamak miimkiindiir.
Eski devrimeiler, komiinistier, fagistler, alenen $¢-
riat diizeni isteyen bir takim unsurlar, asabr bozuk
emekli subaylar, escinseller, travestiler, cevreciler,
hayvan haklar: savunucular, kisaca herkes siyasi
bir parti kurabilir. Devletin farkh diisiince grupla-
rint Siyasi Partiler Yasasi’'na gére orgiitlenmeye
tegvik ettigini séylersek, durumu abartmeg olmayiz,

Ancak boyle bir parti kurmanmn bedeli secim-
lerde siirekli hezimetle ddenir. Cilinkd kurulu diizen,
biitiin yasalariyla, goriinen ve goriinmeyen biitiin
baski mekanizmalariyla, bu partilerin yukarida si-
raladifumiz imkéanlara ve basan kosullarina yak-
lagmalarim engeller. En onemlisi, medyann
aydinlath@: alanm diginda kaldiklar icin, $6z ko-
nusu partiler, genis kitlelerin gérils alanina gire-
mezler. Ustelik; kendilerine ayrilan anayasal
smurlar iginde faaliyet gdsterirken, devletin stki de-
netim ve takibi altinda tutulurlar. Devlet bunlan sii-
rekli gbzetler, sinar, belirli elekierden gecirir. Parti
icindeki gruplar ve kisiler hakkinda sik sik dava
acar. Cumhuriyet Bagsaversi’nim bu tiirden partile-
rin genel bagkan yardimeilarma dogrudan telefon
edip tehdit ettigi bile gbriilmiistir.

Fakat ayn1 Devlet, biitiin sinavlardan gecerek be-
ligli bir esigi asan partilere para yardimi yapar. js-
tikbal vaat eden, dis giiglerin destegini almig ya da
alabilecegini kamtlamig, burjuvazinin istedigi yii-
riitme ve yasama faaliyetini yerine getirmeye hazir,
demagojisi fazla tahripkar olmayan partiler, bir
esifi agtiklarinda hazine yardimlarmi kendi kaynak
havuzlarma ekleyerck ikiidara dogru yiiriiyebilir-
ler, Oysa marjinal, hatta tchlikeli ve sakincali go-
riilen partiler, esikte bekletilerck, kapatma
dévalariyla, ¢esitli sorusturmalarla, karar defterleri,
iiyelik formlari, vb. ilgili bakanlikca didiklenerek,
bekletilirler. “Demokrasi” dedikleri rejim bu se-
kilde gelisir, giivenli bigimde serpilir ve yuritaglar
kucaklar, '

Dolaysiyla, yerlesik siyasi diizenin kendisi i¢in
potansiyel bir tehlike olarak gordiigi kiigiik parti-
ler siirekli diken tistiinde yasarlar ve baslangigtaki
(eger varsa) radikal soylemlerini zaman icinde terk
ederek, diizen i¢i partilere benzemeye, daha dogru
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bir ifadeyle, kendilerinin de diizen i¢i bir parti ol-
duklarmi fark etmeye baglarlar. Dogal miittefikle-
rinden ve sokaklardan kopariar, kendi igleriyle
ugrasan biirokratik ve il mekanizmalar hiline ge-
firler. Bu siireg, ister istemez parti i¢i radikal grup-
larm ve kigilerin aynlarak, siyasi - alandan
uzaklagmalar ya da aym kaderi paylasacak baska
partiler kurmalariyla sonuglanir. Béylece yerlesik
diizen, kendisi iin potansiyel tehlike olusturabile-
cek diigince akimlaru, 6nce yasal cergeve igine
alip etkisizlestirmis, sonra da yavas yavas sindire-
rek yok etmis olur. Ustelik onlart, ¢ok karsit go-
riiglere sahip partiler olarak, ayni kurallara bagimi
kilar, bir hizada tutar ve anlamsizlastirir,

Stz gelimi, fagist ve komiinist partiler, deviete ve
birbirlerine esit mesafede dururlar; kitleler onlara
baktiklarinda, farkl seyler sdylemelerine ragmen
hepsini ayni hizada ve ayni yasalara bagh itiraz
gruplari olarak algilarlar. Eger belirli ideolojik 6n-
kabulleri ya da gegmisten gelen mensubiyetleri
yoksa, kaderlerini bu gruplara baglamaktan kaci-
nirlar,

Bu arada Devlet, biitiin ideolojik aygitlar ve ku-
rumlariyla, ana akim medya organlarinin deste-
giyle, marjinal partilerde bir tiir “neden olmasin?”
duygusu yaratmay1 da ihmal etmez. Bu partiler, ca-
hgirlar ve milletin teveccihiinii kazamirlarsa pekala
barajlart asabilecck, parlamentoya girebilecek,
hata iktidar olabileceklermis gibi bir izlenim yara-
tihr. Partilere esit imkénlara sahipmisler gibi dav-
ranilir. Ana akim medya organlari, diizenin genel
mantigl agisindan eksantrik goriinen bu partilerd,
kendi aydinlattigs alanm diginda tutsa da, arada bir
onlara yer vererek, onlarla ilgili haberler, roportaj-
lar yaparak, bir tiir sahte umut ve yanilsama yarat-
may1 asla ihmal etmez. Bu partiler oltaya
takildiginm farkinda olmayan balik gibidirler; ka-
rinlarim doyurabileceklerini umarlar ve yiizmekte
olduklarm sanirlar,

ISTISNALAR

Elbette bu durumun istisnalart da vardir. Mesela,
Necmettin Erbakan’in temsil ettigi  Milli Goriis
akimy, yerlesik diizenin siyasi dl¢iilerine gore mar-
jinal bir hareket olmasina ragmen, Soguk Savasg
ddneminde Devlet ile devrimei akimlar arasmdaki
celigkiden yararlanarak ve geleneksel taban Orgiit-
lenmelerinden muazzam paralar toplayarak, kendi
medyasim olusturmus, iktidara kadar yiikselmis ve
tikandig1 noktada kendi i¢inden cikan bir kesim



(AKP) bu gelenegin biitiin imkénlarina dis giigle-
rin destegini de ekleyerek siyasi iktidars kismen ele
gecirebilmistir. Benzer bir istisna, farkli boyut-
larda, TIP icin de s6ylenebilir. 1960 Ihtilali’nin ya-
rattigt  kosullarda, Demokrat Parti’nin oy
potansiyelinin biraz daha parcalanmasi i¢in sosya-
list bir partinin TBMM’ye girmesine izin veren
secim kosullarina (milli bakiye) dokunulmamis ve
“Tirkiye’de Kiirtler de vardir,” diyene ve Ameri-
kan emperyalizmine kargl uzlagmaz bir tavir alana
kadar, Tlirkiyeli sosyalistlerin bu ilk kitlesel parti-
sine tahammiil edilmistir. TIP’in kurulus ve bagar
déneminin, sendikal haklarin tanindigy, isci miica-
delelerinin yitkseldigi bir doneme denk geldigi de
unutulmamalidir. Benzer seyler, marjinal bir nok-
tadan baslayan, fakat gerek dig konjonktiiriin etki-
feriyle, gerekse askeri bir hareketin kitle tabanina
oturmasi nedeniyle, toplam giiciinden gok daha
biiyiik bir etki yaratan bugiinkii DTP igin de sdyle-
nebilir.

KITAPTAN BAKARAK

LENINIST PARTI INSA ETMEK

Karl Marx, yasadigi ddnemde, siyaset sahnesinde
yer alan burjuva partileriyle ilgilenmemis, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i baghkl kitabinda, si-
yasi partileri, hkim sinifin proletaryaya karst kui-
landign ve kendi gikarlarm  giiglendirirken
proletaryada bir “katilim yanilsamas” yaratan pro-
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paganda araglan olarak gdrmiigtiir. Marx, Proud-
hon ve Bakunin gibi devrimciler, o dénemde kur-
duklari siyasi yapilara, Birlik, Liga, Dernek gibi
isimler vermisler, “siyaset” ve “parti” sdzciiklerin-
den uzak durmuslardir. ‘

[i. Enternasyonal déneminin sosyal demokrat
partilerini bir yana birakirsak, “parti” meselesi,
sosyalistlerin giindemine bilyiik bir etken ve sorun
olarak, Lenin’le birlikte girmistir. Lenin’in partisi,
Duma’da yer aldig1 ya da Sovyetler’in bir pargasi
oldugu dénemlerde bile, kendisini hig bir digsal ku-
raila bagli hissetmeyen, teorik onciillerini stratejik
konseptine gore birkag ay icinde (Nisan’dan Tem-
muz’a kadar) degistirebilecek esneklikte, esas ola-
rak ihtilalci bir partiydi. [htilalci bir parti ancak
yle olabilirdi. Bununla birlikte onu Blanqui tar-
zinda darbecilikten ayiran en dnemli dzellik, kitle’
hareketleriyle stirekli bag kurabilmesi, ig¢i hare-
ketleriyle ve devrimci atihimlarla giiclenebilmest
ve smifin icinden gelen organik aydinlan ve pati
entelektiiellerini militanlastirarak, onlar1 demokra-
tik merkeziyetgi Grgiit yapisina sikica baglayabil-
mesiydi. Lenin’in partisi, pratik faydaci yanian
olan, bazen askeri bazen sivil (ya da hem askeri
hem sivil) olabilen, hakikat am geldiginde arka-
sinda topladig biitiin gliglerle meveut iktidarm en
zayif noktasina en agir darbeleri indirerek, iktidara
ve sosyalizme dogru kaplan sigrayist yapabilen
bir partiydi. En dnemlisi, pek ¢ok kez dagilan ya
da yok olmanin egigine gelen, fakat yeniden
toparlanabilen, is¢i siufinin geng 6nciileriyle
yenilenebilen, “somut durumun sorut ana-
lizi"ni esas alan ve hayallerle degil, gergek-
ler zemininde siyaset yapan bir partiydi.

Leninist parti, Sovyet Rusya’da sosyaliz-
min ilk uygulama déneminde de bu dzellik-
lerini degistirmedi. Rus Devrimi igin fazla
iitopik kacan, fakat evrensel diizeyde tam
esitlikei, hiimanist gbriigleri savunan anarsist
cografyaci Peter Alekseyevig Kropotkin’in,
devrimin ilk doneminde siirekli Lenin’i zi-
~ yaret ettigi ve o sirada  i¢ savag ve “savag
komiinizmi”ain sorunlariyla bogusan Le-
" nin’in sonunda kaptya dayanan Kropotkin’i,
“BEvde yok,” dedirterek geri ¢evirdigi ve cok
~ sevdigi bu filozof 1921 yilinda Sldiigiinde,
" biiyiik bir torenle onun Novadevigyi mezar-
igina defnedilmesini sagladig bilinir.

Jakoben bir gelenegin temsilcisi olmakla
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Oviinen Bolsevikler, tistlendikleri tarihisel sorumiu-
. lugu yerine getirirken, kisisel duygularmm davra-
mslarina hakim olmasina asla izin vermemislerdir.
Onlar, Rusya’nm iktisadi ve toplumsal kosullarim
Bolsevik Partisi’nin stki disiplini altinda sosya-
lizme yaklagtirmak istiyorlard: ve gelismis “bir ya
da daha fazla” batil iitkede devrim olmadig tak-
tirde, sosyalizmi asla kuramayacaklarini bilecek
kadar da gercekcivdiler.

Leninist Parti Anlayis1, zaman iginde, ulasilmaz
ya da ulagilmasi igin pek ¢ok kitdbi kosulun yerine
getirilmesi gereken bir fetis gibi antagildi. Ulke-
mizde de bunun drnekleri gorilmiistir, Uzun yil-
lar boyunca parti insa eden gruplar vardir. Bunlar,
kitaptan bakarak Leninist parti insa etme siirecini
stirekli bigimde geligtirirler; partiyi insa ettikce
kendi aralarinda boltiniip, daha dogru, daha ilkel,
daha Leninist ya da Bolsevik Leninist ya da Leni-
nist Bolsevik ayri ayr partileri insa etme siirecini
baglatirlar. Parti, yaklasildik¢a uzaklasan, kurul-
dukea dafilan, tarihsel konjonktiirle bir tiirlii aym
raya giremeyen, fakat gireceginden asla umut ke-
sitmeyen fazla sofistike bir yap: olarak anlasilir.

Aslinda “tarihin pususuna yatma” anlayist da
Leninist Parti  gevresinde gelistirilen gériislerden
esinlenmistir. Bazi gruplar, partinin insa siirecini
tamamlamis ve tarihin pususuna yatmislardir,
Orada, tarihin pususunda, gdriislerini agiklamis,
bagka deyisle proletaryammn éniine bir program
koymus durumdadirlar; bu program temelinde,
baska parti ve devrimei gruplarla polemik yaparak,
tarihsel konjonktiiriin, kurduklar pusuya yaklag-
masin beklerler. Cok derli toplu gériislere, ilkelere,
yetkili kurullarinda kabul edilmis dokiimanlara ve
belirlenmis programatik yaklagimlara sahip olduk-
lart igin, kendi katesizmlerinin genel sablonuna
uymayan glincel olaylar ve gériiglerle, siradan po-
litik mevzularla ilgilenmezler, Kendi gérislerinin
bagskalar tarafindan pratik amaglarla ve kiigiik de-
gisikliklerle uygulanmas: halinde tepki gosterirler.

SOSYALIST PARTILER

1986’ dan itibaren sosyalistler kitle partisi kurmaya
cahgmuslar, ancak kurduklari partiler ne bir kitleye
yaslanabilmis, ne kadro olusturabilmis, ne secim-
lerde anlamli bir oy diizeyine ulagabilmis, ne bag,
sonu ve sonuglart belli olan drgiithii bir kampanya
ylritebilmis ne de siyasal sonuglar dogurabilecek
bir yayn faaliyeti stirdiirebilmistir. Bu durum, parti
ydneticilerinin, partilerin igindeki gdriiniir ve go-
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riinmez liderlerin hatalaryla, somut kosullart kav-
rama yetenekleriyle ya da bencil tutumlariyla degil,
bu liderlerin ve cevrelerinin mevcut siyasi partiler
rejiminin iginde yer alma gabalarinm dogal bir so-
nucu olarak anlagilabilir.

Sosyalistler, merkeze kaymak isteyen tagra bur-
Juvazisi ya da biiyiik sehirlerdeki orta halli miite-
ahhitler gibi partilesemezler. Onlar ancak radikal
kitle hareketlerini, is¢i miicadelelerini, en azindan
bir aydin/6grenci hareketini temel alarak gelisebi-
lirler. Zaten sosyalist denilen partiler, ancak miica-
dele partisi olarak var olabilirler, kitlese] bir
miicadelenin orgitlii ifadesi olarak anlam kazana-
bilirler. Kitlesel miicadelelerin, agagidan, taban-
dan zorlayan bir orgiitlenme talebinin olmadif
yerde, bireylerin ya da izole gruplarin, kendilerini
birbirine kars: ifade etriick maksadiyla, se¢imlerde
oy almayi, parlamentoya girmeyi hedefleyen siyasi
partiler kurmalari, meveut kapitalist sisteme bir
emniyet vanasi olusturmanin yani sira, bosuna
kaynak israfindan baska bir anlam tasimaz. Sos-
yalist solun kurdugu ¢esithi partilerin son yirmi y1l
iginde sergiledikleri yetersiziikler, bu durumu
agikea ortaya koymustur.,

Hig bir sosyalist grup, meveut sosyalist partiler-
den tamamen farkl: bir yapiyla, degisik bir prog-
ramla partilesip basarilr olma (vani parlamentoya
gitme ya da se¢imlerde hatiry sayilir miktarda oy
toplama) umudu tasiyamaz. Bu alanda yapilmas:
gereken her sey yapilmig, sdylenebilecek her sey
sOylenmis, hazirlanabilecek biitiin programiar ha-
zirlanmis, kurulabilecek biitiin partiler kurulmug-
tur. Sosyalizm adina, bugtine kadar sosyalist parti
kuranlardan daha donanimli, daha bilgili ve daha
genis kaynaklara sahip birilerinin gikip, siyasi par-
tiler rejiminin kurallarina ve kosullarina uygun bir
faaliyetle kitlesellik kazanacak, se¢im barajlarim
asip parlamentoya girecek, yepyeni ve bambagka
bir sosyalist parti kurmalar neredeyse imkansizdir.

Mevcut kosullarda sosyalist partiler kurmanin
bir zarart olmadig, en azindan sosyalistlerin de

“kendilerini ifade etme hakkina sahip olduklary, bu

partilerie ¢ok dar kesimli, asgari diizeyde sosya-
lizm propagandas yapilabilecegi, ayrica “hazirda
bekleme™nin gelecegin kitle hareketlerini siyasal
hedeflere yoneltmek igin bir imkan olusturabile-
cefi sOylenebilir. Ancak bu tiirden minimalist tu-
tumlarin son yirmi yil i¢inde vardig1 noktay:
dikkate almak gerekir.



Bir keré, ortaya gikan zaraglar biiyiiktiir. Meveut
sosyalist partiler, biirokratik yapilariyla gengligi
sosyalist fikirlere yabancilastirmuslar, sendika bii-

rokratlare disinda is¢i kitleleriyle, hattd kamu

emekeileriyle bile, organik baglar kuramamiglar-
dir. Bu partilerle sosyalizm propagandast yapila-
mamis, kapitalizm ve devlet sorgulanamanus, bir
emek cephesi drgiitlenememistir. Yillarca “hazirda
bekleyen” partilerin, kendi biirokratik yapilarmi

asarak gelecegin kitle hareketlerine &nderlik etme

sanslar: da yoktur, Her hareket kendi dnderlerini,
kendi drgiitiinii yaratir. Bunlarin da, ayakta zor
duran, zaman zaman telefon ve elektrik faturalarini
sdemekten baska bir sey diisiinemez hate gelen,
tiyeleri siirekli degisen bir takim partilerin kapila-
rint galacaklarm diigtinmek fazla iyimser bir tutum
olur.

KRIiZ VE KITLELER

Biiyiik iktisadi krizlerin, kitleler yoksullastlkqa ve
‘ezildikge onlar: giindelik hayat kavgast iginde si-
yasal orgiitienmelerden uzaklastirmak gibi bir pa-
radoks yarattigs® bilinmektedir. Nitekim biitin
bilyitk devrimei atilimlar, kapitalizmin kendi kriz
kosullarmin, iistesinden. gelerek. yeni bir i ivme ka-
zand{g_,l 1$Slzl1gm aza{dlgl ve gahsanlarm emegmc
ihtiyacin daha fazla kar etmek icin arttids, biitiin
toplumun hayat standardinda yiikselmelerin ya-
sandig1 donemlerde goriilmigtir. Bu dénemler
ayni zamanda kiiltiirel ihtiyaglarm da arttig1 do-
nemlerdir. Insanlarin kendi hayat standartlarina

" Batavyallar komplosu. 1661-1662, 196 x 309 cm.
iliskin maddi ve manevi yeni ihtiyaglar duymalari,
siyasi. talepler olusturmalari, ancak asgari ge¢im
kosullarinin biraz dtesine gegmeleri halinde miim-
kindiir,

Iktisadi krizlerin, buna bagl igsizlik tehlikesinin
olmadigt nispi refah dénemlerinde, siyasi talepler
cevresinde orgiitienen kitlelerin miicadelesi, yeni
bir kriz ddneminin baglarinda biiyiik bir ivme ka-
zanabilir ve hikim siniflarla, Devlet’in bask: ay-
gitlarntyla nihai bir hesaplasma gergeklesebilir.
Ancak bu kosullar yoksa, yani kitlelerin rgiitlii ol-
madiklart bir ddnemin lizerine agir bir iktisadi kriz
cokmiisse, krizin vurdugu insanlarin kendilerine
ait devrimei/bagimsiz sendikalari ve kendi gikarla-
rint savunmak icin orgiitlendikleri siyasi orgiitleri
yoksa, tam bir ytkim ve anomi yasanir; igten atilan
isciler fabrika kapilarninda isten atilmayan arkadas-
lartyla helallegip aglasirlar, gocuklarin okuldan
alirlar, aileleriyle birlikte hi¢ olmayacak iglerden
para kazanmaya galgrlar, toplumsal ige patlama-
lar, cinayetler, su¢ oranlan artar (ailesini kurguna
dizen babalar, sigrama yapan namus cinayetleri,
cilginca girisilen soygun tegebbiisleri vb.). Bu da-
giima héli ve orta siiflarin yoksullagmasi, fagist
hareketler ve her tithi gerici akim igin bliyik fir-
satlar yaratir, Birincisi, mutlaka bir suglu bulur
(Yahudiler ya da Kiirtler gibi); ikincisi ise, insanlar1
giinah ve kefaret duygulariyla davranmaya, “Al-
lah’in adaleti”nin hakim olacag: bir diinya kurma
hedefine ydneltir.
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Béyle dénemlerde yiizini segimlere ve paria-
mentoya gevirerek, ezilen kitlelerin yasadiklar tra-
jediye sirtii ddnen  sosyalist  partilerin
yapabilecekleri fazla bir ey yoktur. Cesitli denge
hesaplariyla parlamentoya bir ya da daha fazla mil-
letvekili soksalar bile, bu yazi boyunca anlatmaya

 ¢aligtigmiz gibi, bunun meveut rejime demokratik
bir veche kazandirmak disinda kimseye faydas:
olmaz. Hattd, mevcut sosyalist partilerin kitlelerle
dogrudan baglar olmadig: i¢in, Marx"in dedigi gibi
czilenlerde degil, sadece sosyalistlerde bir “kati-
lim” duygusu yaratir. Bu duygu da, biitiin millet-
vekillerinin verebilecegi tiirden, birkag dnergeyle,
orada burada, Avrupa Parlamentosu’nda vb. boy
gostererek tatmin edilir.

SONUC .
Biitiin bunlardan bir sonug ¢ikarmak gerekirse, bu-
gliniin kosullarmda sahiden sosyalist olma, sahici
bir sosyalist hareket yaratma gabasimin ¢ok bilyiik
zorluklar ve engellerle karg karsiya oldupunu itiraf
etmek zorunludur, Kat edilen yollar bir déngilyi
yansitmakta ve bu ddngii ¢esitli yanilsamalar yara-
tarak, bizatihi faaliyetlerin bir engel olusturmasma
yol agmaktadir. Kurulu diizen, bu isler igin kiigik,
dizenli, arada bir 1gildaklarla aydinlatilan karanlik
bir bahge ayirmig ve etrafiny dikenli tellerle ¢evi-
rerek, “Demokrasi adina burada ¢ogalm ve kendi-
nizi ifade edin!” demigtir. Siyasi partiler rejimi
i¢inde orgiitlenen sosyalistlerin, istisnai bazi tarih-
sel drnekler gibi, ¢esitli maddi ve konjonktiirel im-
kanlardan yararlanarak bu dikenli tellerin étesine
tagsma ya da bir kaplan sigrayisiyla dteki tarafa
geeme imkdnlarmmn  bulunmadifi son yirmi yilin
deneyimleriyle ve defalarca kanttlanmistir. -
Burada 6nemli olan (herhalde!), “érgiitlenme”
meselesini fazla abartmamak, birokratik ve yor-
damli (prosediirel) uygulamalar oldugundan fazla
onemsememek; “parti” meselesini bir fetis haline
getirmemek; kitaptan bakarak Leninist parti kur-
maya ¢aligmamaktir. Ne kadar harcket varsa, o
kadar orgiit olur. ITktisadi ve toplumsal konjonktiir
kitle hareketlerini ne kadar yiikseltirse, bu hareket-
lerin yiikseldikleri diizeyde bagimsiz bicimde 6r-
giitlenmelerine ve daha yiiksek bir hareket
diizeyine ulagmalarina yardimer olacak érgiitlenme
bigimleri kesfetmek ve geligtirmek, bu geligimi
saglamak i¢in gerekli olan dili siradan emekginin
gundelik hayatmndan tiiretmek gerekir. Onemli
olan, “kendini ifade etmek” degil, ne kadar kiigiik
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ve onemsiz goriiniirse goriinsiin kitle harcketleriyle
bag kurabilmek ve bu kitlelerin derdini onlarm di-
linden tiiretilmig bir siyaset dilivie ifade edebil-
mektir,

Bu sorun sosyalistlerin en zayif noktasim olus-
turmaktadir. Bir zincir en zayif halkast kadar giic-
ladiir. Bu halkay: giiglendirmeden, yani ne kadar
dnemsiz goriiniirse goriinsiin kitle hareketleriyle
bag kurmadan hazirlanacak iddiali programlar ve
gosterisli sloganlar ancak ayak bag olur. Bugiiniin
diinyasinda elde olan higbir hazir regete yoktur.

Geng kadin portresi, 1632, 92 x 71 cm.



Sosyalizmin Krizi ve Lenin

Hiiseyin Hasancebi

Lenin'in siyasi diigtincesi, gintimiiziin sosyalist krizinden ¢ikig
gayretlerinde paradigma olarak yeniden insa edilmedikge

krizden ¢ikis hi¢ de kolay olmayacaktir

Sosyalist hareket krizde!”. “Is¢i hareketi

krizde!” Soylenmesi kolay, agiklanmas: zor
kavramlardir bunlar. Ancak diinya hayatinin son
yirmi yilina bakinca sosyalist hareketin ve is¢i ha-
reketinin iginde bulundugu durumu anlatnmyor da
degil. Ne zamandan beri diye baktigimuzda, 90’1
yllarin basindan beri diinyada sosyalist diiglince
ve eylem bakimindan durgun, stkintily, kasvetli bir
durum oldugu apagik anlastiiyor. Ulkeleri ve diin-
yay1 sarsan, kapitalizmi ve kapitalist sistemi zora
sokan biiyiik ve genel ve siireklilik gosteren ig¢i
grev ve direnislerine rasttanmiyor. Sanki Ingiliz
madencilerin Ginkil greviyle birlikte tarihin bu say-
fast kapandi gibi. Sendikalarin tabam biitlin iilke-
lerde alabildigine daraldi, sendikalar sendika
olmaktan ¢ikti ve ckonomik ig¢i Orgiitienmesinin
bu sarstlmaz modeli tarihsel iglevini yitirdi gibi.
“Isci hareketi krizde” diyenin kullandigr kriterler
bunlar olmali. Siyasal igci Srgiitlenmesi bakimin-
dan da durum ayni. Marksist kurama dayand:ig1 sa-
vindaki “Devlet¢i sosyalizm” uygulamasini
yiiriiten komiinist veya sosyalist partiler, Rus-
ya’'dan baglamak tizere, dnce ekonomik iligkileri,
sonra da yeni ekonomik iligkilere uygun olarak
kendilerini degistirdiler. Buna komiinist siyasetin
diinya qapmda likidasyonu demek tam dogru ol-
masa bile yanhs da olmaz. Batt Avrupa komiinist
partileti de. sunf ve seemen. tabanlannu bikyik 6i-
glide yitirdiler ve s:yascttckx etkileri neredeyse si-
fira indi. Komiinist ve sosyalist siyasi hareketlerin
biitiin diinyada etkisini kaybetmesi, sol siyast yel-
pazenin timiini kapsadi. “Sosyalist hareket
krizde” diyenin kullandigi kriz kriterleri de bunlar
olmal.

Komiinist ve sosyalist siyasi hareketin diinya ¢a-
pinda ve neredeyse “duvar yikilir gibi” birden bire
yikiimasindan dogan boslugu dolduracag: varsayi-
lan sosyal demokrat siyaset de benzeri bir akibete
ugradi, Willy Brandt’m dngoriisti gergeklesmedi.
Aksine, sosyal demokrasi, sosyal haklari budayan
tekelei sermaye programinin uygulamasina talip
olarak tarihsel pozisyonunu kaybetti ve iggi hare-
keti fizerindeki etkisini bitylik dlgtide yitirdi. Sos-
val demokrasinin durumunu da is¢i hareketi
krizinin bir pargast saymak, krizin derinligini ve
boyutlarmin genigligini gormek bakinndan yararh
olur. Sosyalizmin ve ig¢i hareketinin diinya dlce-
gindeki bu durumu elbette Tiirkiye solunu da igine
aldi. Tiirkiye’de sosyalistlerin ve solun timiiniin
siyasal etkisi ortadan kalkt:. Buna paralel olarak
sendikalar etkisini y1t1rdxle1 daraldilar. Isci hare-
keti sustu. Tiirkiye tam bir “somiirii cenneti” oldu.
Tiirkiye’de sosyalist hareketin ve is¢i hareketinin
durumunu “kriz” olarak degerlendiren goriislere
“Kiztletk Dergisi” olarak aynen katiltyoruz.

Ne var ki, ¢izdigimiz bu “kriz tablosu” yaklasik
yirmi yildir seyrettigimiz bir tablodur. “Biiylik ye-
nilgi”nin ilk soklart gegtikten sonra biitlin diinyada
ve Tiirkiye’de sosyalistler, krizden nasil ¢tkihir so-
rusuna kafa patlatryorlar. Siyasi partiler, hareketler
kuxuymlcu [sLiclikleri yvapryorlar. Ancak aradan
yirmi y1l gegti, krizden ¢ikisin aresini bulduklart
soernemcz O zaman su soru geliyor: Sosyalistlex
krizi nicin asamuyorlar, yoksa bu, ¢aresi olmayan
bir kriz midir? Aranan c¢arenin bulunmast gecik-
tikge “bu garesiz bir krizdir!” diyenlerin sayisinin
hizla arttigini da gordigimiize gore, “caresiz de-
gildir” diyenlerin durumu ciddi bigimde gozden
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gecirmeleri gerekir.
- Ik adimda bir kérdiigtim var: “Canlanip yiikse-
len bir is¢i hareketi yoksa sosyalist hareket nasil
yiikselecek?” Ayn soru ayni sorunu desmek igin,
“Sosyalist siyasi hareket orgiitlenip ylikselmedikge
isci hareketini kim canlandiracak?” bigiminde ter-
sinden de sorulmaktadir. Aslinda bu sorunun tersi
diizii yoktur da, kriz nedeniyle varmis gibi gdriin-
mektedir. Sosyalist siyaseti de yiikseltecek bir
emekgi simif hareketi beklentisi, emekei sinif hare-
ketinin krizden nasil ¢ikabilecegine dair herhangi
bir fikri olmama halinden bagka bir sey degildir.
Diislincemizi dondiirsek dolagtirsak, ashinda “kriz”
dedigimiz seyin tam da bu oldugunu anlariz, Tiir-
kiye’ye ve dzele indirgendiginde su gibi baska sey-
ter de anlatir: Sosyalist hareketin krizde oldugu
tesbiti, sosyalistlerin kafaca krizde olduklarini da
tma eder.. Krizdeki sosyalist siyasi diigtinceyi eles-
tirsen soyle der: “Is¢i yiiriidii de biz mi gerisinde
kaldik?” Ya da, “Is¢i demokrasi bile istemiyor,
sosyalizm nesine!” Buraya savrulinug bir sosyalist
diiglincenin kendi krizinden kurtulmasi, ¢iinkii o
kendinin krizde oldugunu hentiz kavramamis ol-
dugundan dolay: imkansizdir, Sosyalist diisiince ve
styaset, salt kendi diizleminde degil, sinif temelini
olugturan “ig¢i hareketi” ile birlikte krizde oldu-
guna gdre ¢ok 6zel anlami olan bir krizden s6z edi-
yoruz demektir. “Isci hareketi” ile “sosyalist siyasi
hareket(ler)” arasinda zorunlu bir diyalektik bag
mevcuttur. Sosyalist siyasetin ve is¢i hareketinin,
diinyanm biitiind igin gegerli bu ortak krizi, vahim
bir diinya ahvaline gétirmiistiir. Sapkasi olmayan-
lar sagin1 yolup dniine koysun da diigtinsiin.

“Care vardir!” diyen ve ¢are arayan sosyalistle-
rin bugiin oturup kendilerine sormast gereken ilk

soru sudur: Buraya nereden geldik? Bu soru yirmi.

yildir soruluyor elbette ama cevabi, “nerden gel-
dikse geldik, buraya geldik” oluyor. “Bilyik Ye-
nilgi”den ders ¢ikarmayi umursamayan tutum
krizden kurtulmaya ¢aligmak yerine kendini krizin
dig1 atmayi tercih ediyor. Nereye attifiing ise bin-
lerce 6rneginden gorityoruz. Sosyalizmin yasadig
krizi derinden kavramanin tek yolu, geldigi ve gi-
decegi yolu bilmektir.

Bilenler bilmeyenlere anlatmalidir. Isci hareketi
ve sosyalist hareket buraya nice sicak ve soguk sa-
vaglardan gecti de geldi. Dileyen buna, kapitalizm
ile sosyalizmin, emek ile sermayenin, 6zgiirliik ile
koleligin kanli kapigmast diye de bakabilir,
1917’de diinya hayatinin.temel varsayimi (siifh
toplum) ile oynannmusti. Kiyamet bundan kop-
mustu. Ne demek “6zgiirlik!”, tstelik bir de
“somut dzgiirlitk!” denmisti 6zgiirliigin ne oldu-
gunu dahi bilmeden 6zgir olmak isteyen cahil fu-
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karaya. Akl alacagi gibi degildi. “Tarihin yaml-
gis”ydi. Yokedilmeliydi. Marks, “ihtimal béyle
(dramatik) olacaktir!” demisti de inanmamsgtik.
Topu topu somut bir “esitlik ve dzglirlik™ varsa-
yim1 kurmustuk. Oyun oynadigimizi saniyorduk,
Olmadigmi gorditk! Soyut dzglirliikten yana olan-
lar somut 6zgiirliik isteyenleri tepelediler..

Simdi “ig¢i hareketi krizde” diyoruz ya, bu tepe-
lenmis harcketi kastediyoruz. Yenilmis korkmus
bir hareket. Bagina ayni bela gelir dive “Somut &z-
glrlik” istemekten, korkuyor. Bir ¢ok, bir siirii, bir
y1gin sosyalist siyaset, “gergekci” veya “objektif”
olma admna ve “ig¢i korkmasin™ diye iscideki kor-
kuyla biitiinlesiyor, somut dzgiirligiin sdziinii dahi
etmiyor, gece giindiiz, soyut 6zgiirkik nutuklar at-
yor. Arkasindan, “sosyalist hareketi yiikseltecek
ig¢1 hareketi var da ben gerisinde mi kaldim?” diye,
kendine sormast gereken soruyu bagkasina soruyor.

“Biiyiik yenilgi” yenilenler igin her seyde yenilgi
oldu. 1917"den buyana siirmiis ve yenilgiyle bitmis
sunf savasina bakmak tirpertici olsa bile, adin1 koy-
maktan korkmamali. “Siniflar” bu savasa, sadece
askeri ve siyasi giiglerini siirmediler. Biitiin dii-
siinsel ve sanatsal kuvvetlerini, (dinlerini, imanla-
riny, miiziklerini, edebiyatlarimi, heykellerini,
resimlerini, bilim ve sanat dagarciklarim, her sey-
lerini) de savasta sonuna kadar kullandilar, En ge-
nelinde bir ideolojiler savagt yasandi. Kapitallist
uygarlikla Emek cephesinin yeni uygariik iddiasi-
min savagiydi yaganan. Sosyalistlerin yenildigi yer-
den baslayan ve bizim kriz dediimiz sey,
sosyalist diigiince ve siyasctin listiine bir de, bu ek-
sendeki estetigin de yenilgisidir.

“Biiyiik yenilgi”yi salt sosyalizmin yenilgisi gibi
kavramak da yanhigtir ve hatta en biiyiik yanlis da
budur. Komiinist alan krizdedir de, digindaki alan
diridir sonucu ¢ikar bu yanligtan. Diinya 8lgeginde
“Is¢i hareketinin krizi” dedigimizde zaten krizin
kapsamini sosyalist siyasetin digina ¢ikarmig ve ge-
nigletmis oluruz. Bu asla kriz tanmmin sulandir-
mak ya da bulandirmak anlamma gelmez. Isci
hareketinin krizi, sosyalizmin farkl: gen ikizi “sos-
yal demokrasi”yi de kapsar. Esitlikci ve dzgiirlikei
is¢i miicadelesini, “proletarya diktatérliigi ne var-
masin diye “demokrasi”den koparmadig icin ka-
pitalizmden de koparamayan sosyal demokrat
siyaseti de sosyalizmin krizi iginde gérmek, krizin
nasil derin ve ¢ok boyutlu bir kriz oldugunu kav-
ramak bakimindan sarttir, Komiinist ve devrimei
sol siyasi harcketler kapitalizmin disinda tuttuklar
mevzileri kaybederken sosyaldemokrat siyasi ha-
reketler de, vaktiyle kapitalizmin i¢ine sigdirmay1
bagardiklars demokratik ve sosyal programlarin
terketmek zorunda kaldilar, Boylece kriz biling,



ideoloji ve siyaset diizeylerinde diinyanin biittin
isci ve emekgilerini igine aldi. Tirkiye sosyalist
solunda “sosyalizmin krizi”ni salt komiinist siyasi
eylemin krizi gibi algilayanlar bu krizden bir an
onee kurtulmak i¢in hop sigrayip kendilerini sos-
yal demokrasiye attyorlar. Boylece bokunda bon-
cuk var sandiklary demokrasinmin i¢ine diigiiyorlar.
Demokrasinin i¢inde kapitalizmden bagka bir sey
olmadigimt gérdiiklerinde ise basliyor sagmalama:
Kapitalizm kendini agt1. Sanayi devrimi ¢agt agilds.
Bilimsel devrim cagma girildi. Kiiresellesme bas-
fadi. Hukuk da hukuk ve biraz da adalet!

Krizi ve kapsamini tesbit etmemiz krizden ¢iki-
sin caresini vermez. Sosyalist diigiince ve siyasetin
krizdeki durumu ne merkezdedir, buna da bakmak
lazim. Biitiin diinyada sosyalist siyaset(ler) “Biiyiik
yenilgi”yi, temel sosyalist varsayimin yikiligt ola-
rak algilads. Dehgetin igine distiiler. Korktular ve
geri kagtilar. Yirmi, otuz, elli y1l dnce tuttuklar
mevzilerin ¢ok ¢ok gerisine, hatta 1917 6ncesine,
nefs-i miidafaa hattina gekildiler. Her krizden ¢i-
kilir, demek ki bundan da ¢ikilir postiilasina tutu-
narak zamana sifmdilar.  “Nasil eikihr?” diye
sormakta geciktiler, “Ne yapacagiiii bilemez™ bir
durumda “bir seyler” yapmaya ¢aligmakla yetin-
- diler. Yaptiklar: her ne ise onu, sosyalizm adina ige
yarar, sonug alic1 bir gey olup olmadigindan kugku
duyarak, adint “gegici” koyarak yaptilar. Kapita-
lizmin 8nlerine koydugu kahin zirhi, “sosyalizme

Geee ndbeti. 1642, 363 x 437 e, Tuval {izeri yaihboya,

gecit yok!” duvarim neresinden ve nasil delecekle-
rine kafa yoracaklar: yerde, ¢omelip duvara yas-
Jandilar. Biitiin diinya soluna hakim olan bugiinkii
vaziyet budur: Yeniden dirilis mitmkiin miidir,
nasil miimkiindat?

Buna cevap kim verecek? Her halde her iilkenin
kendi sosyalistleri. “Bilyiik yenilgi”den Tirki-
ye’nin sosyalist solu en agirmdan etkilendi. Siya-
setten cekildi. ideolojik yenilgiyle sonuglanan ig
tartismalardan gegti.. Isci ve emekgi simflarla
meveut tim baglarmi yitirdi. Yirmi yilda bir sey-
ler yapti yapiyor fakat yaptigi, krizden ¢ikmaktan
¢ok krizdeki kendi halini érgiitlemekle ilgili. Ka-
pitalizme karg1 yitirdigi mevzilerine bir tiirlii geri
dénemedi, Simf dinamikleri bir riizgar estirmedigi
ve bu yiizden bir sinif itibart da bulunmadig igin
sintf dilgiincesinden ve siyasetinden gittikge uzak-
fagt1. Emek-sermaye ¢eligkisine gore mevzilenmeyi
umutsuz bir gayret olarak gordigii andan itibaren
gegmiginden de koptu. Bir kisim sosyalist soleu,
sanki sinifi olmayan bir seymis gibi  “Kliresel-
fesme” denilen yeni emperyalist hegemonya tarzina
kars1 duracagim derken ulusguluk batafina, bir
kismi da, “kapitalizmin demokratik gelismesi”
umuduna baglanarak siyasi liberalizme gitti. Ge-
ride, isci ve emekgi siuf hareketinin devrimei si-
yasi miicadelesine gdtiiren “sosyalist hareketin
yeniden kurulugu”i¢in micadeleye azmedenler
kald.. '
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“Sosyalist hareketin yeniden kurulusu”icin mii-
cadeleye azmedenler var diye krizden ¢ikilir nm?
Cikilmaz. Krizden ancak, Tiirkiye’de sosyalizmin
mirasi ne veriyorsa, onunla ¢ikilir. Ancak bu nok-
taya Lenin’in gélgesi diigmezse gene bir sey ¢ik-
maz. Niye Lenin ve niye gblgesi? Krizde olan,
“Kendi somut durumu!"na degil, somut duruma
bakar. Somutlukta is¢i ve emekgi hareketinin du-
rumu nedir ve niye boyledir, anlamaya caligir. So-
muta nasil bakilacagmm Lenin’den daha yiksek
Ornegi ne gorilmiistiir, ne de hayal edilebilir.Sos-
yalizm igin miicadelenin g¢esitlisi denenmistir.
Déniip her birine yeniden bakamayiz. Bakarsak ka-
famiz kansir. Ancak hepsinin dogruladifi tek bir
sey vardir. Buna Lenin dikkat cekmistir: “Devrimei
diisiince yoksa, devrimci miicadele de yoktur” de-
mistir. Devrimei siyasi diigiinee, devrimci siyasi ey-
lemin dnkosuludur, Demek ki Tirkiye’de sosyalist

" solun énce devrimei siyasi diisiincesini ortaya koy-
masi gerekmektedir. “Diisiince”ye kil kirk yarip
bakmak bunun igin sarttir.

“Biiyiik Yenilgi”yi kabul ettikten sonra sira ¢o-
zimlemeye gelir. Ciinkii “yenilgi”ler de en az
“zafer”ler kadar karmagiktir. Yenilen diistince
midir, siyaset midir, 6rglt mitdiir? Taktik mi yenil-
mistir, yoksa strateji mi? Yenik diisiinceyle yeni bir
miicadele verilemez. Ama her yenilgi de diisiince-
nin yenilgisi degildir. Mesela, Marksist siyasal pra-
tifin herhangi bir yenilgisi, Martksist dligiincenin
yenilgisi anlamma gelmez. Bu elbette bir tartisma
konusudur. Ama skolastik tartigilamaz. Somut bir
dayanak olmalidir. Bu somut dayanak Lenin’de
vardir, ¢iinkii yenilmeyen tek siyasi diigiince
“Lenin diiglincesi”dir. Bugiin, bu ¢agda, sosyaliz-
min krizinden ¢ikmakla ilgili tartigmaya bundan
daha diizeyli ve anlaml: bir dayanak bulunamaz.
Lenin yenilmigtir, fakat diigiincesi yenilmemistir.
Ne demek bu, “Lenin diigiincesi” nedir? “Lenin’in
digiincesi”, o olmadan sosyalizm icin miicadele
olmaz dedigimiz, “devrimci siyasi diigiince”dir.
Lenin diigiincesinin ne oldugunu bilmekten daha
Onemlisi, ne anlama geldigini bilmektir. Marks*in
“diigtince gokten ditgmez” demesinin siyasal so-
mutu Lenin’dir. “Hazir” hi¢ bir diigiince Lenin dii-
giincesi olamaz. Lenin digincesi, devrimci
dzeligini bize sadece somut baglamda veren dii-
giincedir. Tek dayanak olmas: Lenin diisiincesinin,
sos.yalist siyasi miicadelenin tarihte yasadif: en
agrr, bugiinkiinden ¢ok daha agir bir krizde olug-
masiyla ilgilidir. O halde bugiin, Lenin diiglince-
sine yaklagmak i¢in somut baglam nedir, onu
gdrmek lazim.

Sosyalizmin bliytk yenilgisini (ve krizini) sos-
yalist miicadelenin 150 yillik birikimi dnlemeye
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yetmediyse bugiinkii krizden de bu birikimle ¢ciki-
lamaz. Daha fazlasi lazim, bu da Lenin’dir. Su an-
lama gelir: Temel tutum sosyalizme Burjuva
diislincesinden gelen elestirinin toptan reddi olma-
lidir. “Dnsaridan™ gelen bu elestiri “iceriden” ne-

tede kabul gordiiyse sosyalist diigiince orada

yenilgiye ugradi. Direnen sosyalizm diigtincesi ola-
mayinca sosyalizmin pratifi de aym .elegtiriye
boyun efidi. Sosyalizmi burjuva cenahtan gelen
elestiriye gore diizeltmeye kalkigan sosyalistler

-daha ilk adimr atar atmaz kapitalist varsayima ka-

tilmug oldular. Bu demektir ki, sosyalizmin, dii-
sincesini ve siyasal pratigini krize gotiiren,
iceriden ve kendinden gelen elestiriyi bastirmasi,
disanidan gelen elestiriye katilmasiydi. Bugiin hala
sosyalistler diinyada ve Tiirkiye’de, sosyalizme
burjuva dlemden gelen elestiriyi “igsellestirmek!”
ve “bilimsellestirmek!”le ugrasiyorlar: Devletci
olunmayacak. Demokrasi olunacak! Sosyal temeli
bulunan bir piyasa ve rekabet diizeni olacak. Birey
olunacak. Ozgiir olunacak. ..

Bu yola giren sosyalistlerle Neo-liberal kapita-
list diislince arasindaki farkin giderek silindigi
siireg bdyle basgladi. Leninci siyasi tutum burda
yoktu.

LENIN VE DEMOKRASI

Burjuva diisiincesinin sosyalizme karg1 bugiin hala
ragbet bulan ve sosyalist cenahta kafa karistiran ve
demokrasinin yeniden kesfine heveslendiren eles-
tirisi “Demokrasi” ve “Ozgiirlik” {izerine olanidir.
Bu elestiri Marks’a yonelik olanindan beri vardir,
Lenin, Stalin, Mao, Kastro, biitiin sosyalist diisiin-
celer bu elegtiriden nasibini almiglardir. Bu elestiri,
Soguk Savas Cephesi’nin sosyalizme temel saldi-
ristyd1. Tiirkiye’de bu saldirtyr Kemalizm bir adim
dnde olmak lizere biitiin burjuva ideolojiler birlikte
ylirtitmiiglerdi. Bunun emperyalist bir Soguk Savas
siyaseti oldugunu bildigi halde saldiranlar cephe-
sinde yer alan sosyalistler (Aybar, Belge vb.) de
oldu. “Iyi niyet” “iyi yer”e gotiirmez dedikten
sonra verdigimiz isimler baglaminda eklenecek tek
sey, bunlarin “kétii niyetli” olmadiklaridir!

Lenin’in siyasi diigiincesini, giinfimiizin sosya-
list krizinden ¢ikis gayretlerinde bir paradigma ola-
rak yeniden inga etmedikge krizden ¢ikis hi¢ de
kolay olmayacaktir. Tirkiye sosyalist solu, bunu
bir diisiinsiin hele! Lenin’in “demokrasi”yi 6nem-
semedigi, yalandir. Demokrasinin ne oldugunun
dogru anlagilmas igin gdsterdigi gayret buna ka-
nttir. “Ozgiirliik” ise Lenin’in kendisidir.

Ne demisti Lenin? “Demokrasi bir devlet bigi-
midir” demisti. Uydurmus muydu? Hayir. Sadece
(demokrasi diye) somut durum neyse, adim koy-



mustu. Demokrasinin devlet bigimi olarak kavran-
madig), yani sadece “siyasal demokrasi” olarak
kavrandign durumda sosyalistler igin yolagacagi
kafa kangikligim Lenin, Carligin devrildiginin
hemen ertesinde bizzat kendi partisinde ve arka-
daglarinda gdrmils ve dizeltmigti. Bu “dii-
zeltme™nin, tarthsel gelismenin ana dogrultusunu
diizeltmek kadar etkili ve derin bir diizeltme oldu-
gunu, hem Avpu’nin, hem de Rusya’nin ve bu ek-
sene dahil biitiin diinyanmn ylizyillik is¢i hareketi
tarihinden gérebilmekteyiz. Lenin kapitalizmden
ve onun siatf demokrasisinden kopmakla demok-
rasiden kopulmus olmayacagni sdyliyordu, Ak-
sine, her bakimdan daha ileri gotiiriilmils bir
demokrasiye (proletarya hegemonyast), elbette
gene simrlt ama kapsamu daha genis bir demokra-
siye gidilecegini vurguluyordu. Marks’in da on-
gbrdiigli fakat “demokrasi” demek yerine, ayn
anlama geldigi igin “diktatdrliik™ dedigi, Lenin’in
demokrasi hakkmda soylediginden bagka bir sey
degildi.

Lenin’in demokrasiye iliskin goriistinden kop-
makla, ondakinden daha gelismisini baska hig kim-
sede gormedigimiz “Ozglirliik” dusunucsmdcn de
kopmak ayni seydir. “Demokrasi” ve “Ozgirliik”
diye diye, denilmig olan nedir? Bu iki kavrarmin en
gelismis komiinist kavranisimn hakkindan gelin-
mek istenmektedir. Lenin’deki demokrasi ve 6z-
giirtiik kavrayist “Davrang tlken bakimundan,

begenmiyor olsan da toplumun genel gelisme ilke-
sine uyum goster” gibi KcthI bir gorligle ikame
edilmektedir. Edilirse ne mi olur? Su olur: {s¢i ve
emekciler stmfl, tek tek bireyler olarak degil,
ondan énce ve onu da kapsamak tizere, demokra-
siden “anonim” (sintf) olarak dislanmug olur. De-
mokrasinin somut siif baglammdan koparidlmisg
herhangi bir tammi Lenin’e gdre is¢i ve emekgi
siuf igin demokrasi anlamuna gelmez. Ama bu de-
mokrasi, yani demokrasinin kapitalizm olani, ¢ag-
das liberal goriigle ne kadar islenirse islensin, dikey
ve yatay olarak ne kadar genislerse genislesin, gene
“ginuf sinurt” icinde kalacak, gene is¢i ve emekgi s1-
mifi icermeyecektir. Kapitalizmdir ¢linkii bu. Somut
tatihi yapist geregi, “sol”culuk arkada birakilma-
dan gercek dzgiirlitk denilen sey “verili dzglirlik™e
indirgenmeden “esitlik ve dzgiirlik igin miica-
dele™yi kapitalizmin su veya bu geligme varyan-
tiyla  biitinlestirmek  olanaksizdir.  Lenin’le
savagmadan “demokrasi meselesi”nin {istesinden
gelinemez. Clinkii Lenin’de sorular ve cevaplar
giplaktu: Demokrasi higbir sey midir? Elbette bir
seydir. Nedir? Diktatorfiiktiie, Kimin diktétorligi-
diir? “Ne bilelim?” olmaz, kimin diktatérligl ise,
onun diktatorliigiidiir, Diktatorliik lafim begenme-
din mi? O zaman sunu de: Kimin demokrasisi ise,
onun demokrasisidir, Peki, is¢inin demokrasisi olur
mu? Yaparsan, yapabilirsen olur. Nast yani? Isci
diktatorliigii aynt zamanda demokratik bir bigim

15 manzavasi. 1664, 15,7 x 22,4 cm. Ahgap iizeri yagliboya.
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kazanmissa, is¢i demokrasisidir. Oyle olmasa da
soyle olsa olmaz m1? Nasil? “Sart mi yani? De-
mokrasi burjuvanin demokrasisi ve burjuvanin dik-
tatdrligli olmaktan ¢iksin, fakat is¢i demokrasisi
ve igci diktatorhigii de olmasin.” Ne olsun? “Her-
kesin demokrasisi” olarak kalsin. Giizel. Olsun da
nasil olsun? Diyalogla. Kiminle? Burjuvalarla. iste
burjuva karsinda duruyor, meseleyi onunla konug:
“Catismayt birakalim™ de. “Grevler, lokavtlar ol-
masin” de. “Cikarlarimizi demokraside birlestire-
Iim” de. “Demokrasi ne senin, ne de benim,
hepimizin olsun” de. Burjuva sana elbette “olsun”
diyecek ama olmayacak. Demokrasi de kendisi
igin dyle olsun diyor zaten. Olmasin diyen akls ba-
sinda tek bir burjuva demokrati bile yok. Ama
“herkesin™ olmuyor. Niye olmuyor? Sol yeterince
demokratlagmadig icin mi? Hayir. Tam aksine, de-

mokratlastigs i¢in. Ciinkii demokrasi paylasilabilir

bir sey degil. Ya onun demokrasisi olabiliyor, ya da
benim veya da senin. “Herkesin demokrasisi”, uz-
fagsan da olmuyor, uzlagmasan da. Sen diyorsun ya
“demokrasi uzlagma rejimidir”, Kendini kandiri-
yorsun. Lenin sana “ahmak” demisti, bunu hatirli-
yor musun?

Ozgiirliik!, O?;,ul lik! diyorsun. Bu da giizel. Oz-
giirliik siyaset, “Ozglirliik Sol Siyaset!” Bunlar da
giizel. Ama su var: Lenin diigiincesinden kopma-
nin en kotisti “Ozgiirliik™ ile ilgili olamdir, Bu iliski
yeniden kurulmadan sosyalist hareketin krizinden
¢tkmaktan bahsetmek imkansizdir, Lenin diigiin-
cesinde “insan” ile ilgili her sey somut olana bag-
landigr igin “Ozglrlik” kavramm da somut bir
igerige kavugmugtur. Lenin’de 8zglrliigii smirla-
yan her sey diigman ilan edilmistir. Lenin’in “hasin
bir siyaset¢i!” olmasimin gergek nedeni ancak, 6z-
glirlik kavramina en ust basamagindan, insanmn ca-
myla, kamyla temasa geetigi basamaktan bakilirsa
anlagilabilir, :

Lenin’den kopmak, ozgiirliikten kopmaktir.
Bunu tam, en hakkiyla anlayabilmek icin Lenin’in
distincesinden daha dteye, “nasil bir adam ol-
dugu”na da bakmak gerekirse, bakmak gerekir. Oz-
glirlilk konusunda iki ¢arpik s6z edebilenler dahil
biitlin 6zglirlik kuramctlari, acaba beni nasil gds-
terecek diye tarihin aynasina bir gz atmaktan ken-
dini alamamistir. = Lunagarski’nin  tamkhg ile
sdylersek, Lenin tarihin aynasina bir kez bile déniip
bakmadi. Bu kadarin séylemek yetmez, biraz daha
vurguya ihtiyag var. Solun, sosyalizmin biyografi
hazinesinde Lenin’den &nce ve sonra, bir benzer
yoktur ki, sadece diigtincesini degil, hayattan aldig
lezzetleri de varsillar diinyasindan kesin bir ¢iz-
giyle ayirmis olsun. Kim bunu yapan insan? Dikkat
buyurulsun, Tolstoy’fa bile edebiyat savasina giri-
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sebilen bir insan. Niye. Ciinkii 8zgiirtik sancisi Le-
nin’in “baktig” degil, yasadigr yerde idi. Lenin’in
durdugu yerde 6zglrligin tadi yenmesindeydi.
Orada Gzglrliik kimsenin vermedigidir. Uzlas, yal-

r, yakar, alamadlgmdn Orada ozgiirliik nzaya
hep[cn kapatilmis bir insan mesrebidir. Serttir, dob-
radir. Ozgiirliik gerceklikte insan mmammdan
baska bir sey degildir. Lenin durdugu yerde tz-
glirlik  s6z olamaz, eylem olmak zorundadr.
Clnkii ¢ikip oradan kurtulmaker dzgiirlitk, Yakay
ordan (kapitalizmden) sivirmadikca Szgiirtiikten
sézeden, sadece eyyameidir. Canim digine taka-
caksin. Kendini oradaki insandan degil, siradan in-
sandan ayiracaksin. Kendini siradan insandan
ayirmadikea insanhgindan rahatsizlik duyacaksin.

Lenin’in “6zgiirliik™ anlayisina ve kavrayisina
elestiri baltay: taga vurmaktir. Onda “Srgiit” vur-
gusunun dzglirliik kavraminmin dniine gegtigi soy-
lenmigtir. Hala s6ylenmektedir. Hatta simdilerde,
sani érgiitsiiz, havada sallamani tadia varildig
igin bilhassa séylenmektedir. Lenin ile “8zgiirlik”
arasindaki Higkiyi bu sckilde elegtirmeyi ancak, 6z-
giirliigit demokrasiye sigdirabilen bir ahmak akil
cdebilir. Halbuki Lenin’de 6rgiit 8zgiichigiin kriteri
olarak degil, silaht olarak konulmustur,

Lenin’in toplam siyasi eyleminde gecimsiz, kin-
dar, ofkeli, sabirsiz ve intikamer oldugu ileri sii-
rihmistir. Oyladn de. Ama azictk kafasini yoran
kisi, bunlart sdylemekle “toplam siyasi eylem™den
sdzettigini bilir ve Lenin’deki toplam dzelliklekrin
vur dug,u hedefi goriir. Isciler Avrupa’da kapitalizmi
yikmaya ayaklandiklarmda onlara “demokrasi”
dersi vermeye kalkanlar “sabir” Snermislerdi.
Lenin sabirsizds. “Intikame1” olmamay 6nermis-
ierdi. Lenin intikameiydi. Burjuvaya kars) kininizi
icinden atim denmisti iscilere. Lenin “kindar”d. Le-
nin’e gore, kapitalizme kindarhik giltmeyenin ru-
hunun bir yerinde mutlaka aktif kélelik geni
uyuyordu. Lenin siyasal terérizme somutia hep
kars1 oldu fakat “ilkesel diizeyde” karsi cikanlara
ukala ve cahil dedi. Bakin diinkil ve bugiinkii ha-
yatimza, Lenin’in hakly nuymg?

Denceektir ki, Lenin’in agtig kulvarda, Lenin’in
soyledigi somut “Gzgiirtik™ filizlenmedi. va da fi-
lizlendi fakat kurudu. Bu nedir?

Bu kigkirticr bir sorudur. Cokca sorulmasi, kafa
yorulmasi gercken bir sorudur. Ama sosyalistlere
Ozgiirliik dersi vermeye kalkan sosyalistlerin hig
sormadiklar, hatta sormaktan kactiklar ve dahi so-
racaklars tutsa bile geg kaldiklart bir sorudur. 20.
Yiizyihn somut dzgiirlik igin yanmis kor atesi
soyut dzgilirlik hayali ile kiillenmektedir. Bu ne-
denle diinya koyu bir atalete siiriiklenmistir, Bu ata-
lete kancays bir yerinden takip ¢ekmekdikee yeni



bir dzgiirliik atesi yanmayacaktir. Yeni bir dzgtir-
lik atesi yeni ve dogurgan bir buhran demektir. De-
mokrasi ve oOzglirliik gibi dertleri  hayatin
somutlugunda irdelemeden beklenen buhran da
dogmayacak, yani “Gal horozu” artik bir daha hig
dtmeyecektir. O zaman hakkaten niye Lenin’in 6z-
giirtiigh, Lenin’in agtift kulvarda kurudu?

Bunu ¢ozmek igin zihinsel firlidaklar ¢evirmeye
hic gerek yoktur. “Esitlik” ve “Ozglirliik”, insanin
iki has degil, tek ve en has iitopyasidir. Difer biitiin
insani ttopyalara baskindir. Nedeni agiktir. “Insan”
kavramlastirmasini son noktasina kadar tagimaya
olanak tanimaktadir. insanda “insani 6z” yarat-
maktadir. Bu iitopyanin agir yara aldi@i bir diinya
durumu, kétii durumdur, Diinya bugin kotii bir
diinyadir. Bu noktaya tarihin dzel bir eylemi ife ge-
linmemistir. Tarihin dzel bir insan1 da yoktur. Insa-
nin bugiin zilletini gektigi gey, kendinin kendinden
tiirettigi seydir.

“sitlik” ve “dzgiirlitk” kavramlari bize ikiz kav-
ramlarmis gibi gelir. ikiziestirilmeleri anargizmin
fantazisidir.(Bakunin) Marks esitlik ve dzgiirlik
kavramlari arasinda bdyle bir iligki hi¢ kurmadig
halde Marksist siyasal pratikte de ayn1 seyi gorditk.
Hatta Marksist siyasal pratik, somut sinif ve kitle
baglar1 nedeniyle, gene ikiz kalmalari kaydiyla
“egitlik”™ kavrammi “6zgiirtik” kavramimnin 6niine
koydu. Somuttan basladi.

“sitlik” kavrapumn “Ozgiirlitk kavramuiyla ba-
gmin gevgetilerek esitligin dne konmast masum bir
operasyon olmadig1 igin sonuglars da masum ol-
mamustir. Esitlik 6zglirligi bogmustur. Marksist
siyasi pratige kendi iginden yoneltilmesi gereken
en dnemli elestiri bu olmalidir. Clinki, “Esitlil’” ve
“Cyzgiirlitk” kavramlari, biz onlari muhayyilemizde
“ikiz" kilsak bile, tarih boyunca onlar, biri dtekini
dislayan kavramlar olarak gelismislerdir. Ozgiirliik
esitligi, esitlik ise dzglirligi yanma yaklagtirma-
migtir,

Kavramlarin birbirine husumeti toplumsal ge-
lisme tarihinin en giiglii dinamigini tegkil etmigtir.
Esitligin ayaga kaldiran diirtiisii olmasaydi, “6z-
giirlik” micadelesi diye bir sey olmazdi. “Dii-
dinghausen kavalctsr” Metyem Ana’ya vekaleten
“mera ¢sitligi”ni uyuyan koylilerin kulagina iifiir-
meseydi, Miinzer isyani Avrupa’y: altiist etmeye-
ek, Ozgiirliipiin do! yatag: cgitsizlerin dfkesindir.

Ancak is burada kalmaz. Déllenmedikge dol ya-
tag1 dofurmaz. Esitlik sadece bir “durum”dur. Ka-
nunla, fermanla, devletle ilan edilir edilmez
insanlar artik “esittir”. Ilan edilmekle is bitmez. Sii-
rekli kihnmast igin “korunmasi” sarttir. Egitligi st-
rekli kilmak, ilan edenin boyun borcudur. Bozana,
bozacak niyete kilicini aninda sallamalidir.

Bu nedenle “csitlik” kendi disinda ve kendisin-
den gliglii bir “koruyucuyu gerekli kilar. Bu dev-
lettir. “Esitlik”, tabiati gercgi kendini devlet olarak
sraiitlemek zorundadir. “Esitlik” durumunu elde
etmis bir toplumun esitligi devlet diizeyinde ilke
haline getirmesi, devieti ilke haline getirmesiyle
sonuclannusgtir. Devlet ancak toplumun kendindeki
iradeyi kendi disina teslim ettigi bir durumda ilke
haline gelebilir, Leninci siyasal pratigin kulvarinda
“Bzgiirliik™ gelisip serpilmediyse, bunun sebebini
esas olarak toplumun esitligi en biiytik moral ka-
zamm olarak benimsemesinde aranmalidir,

Lenin’i bir de Gorki’nin goziiyle 6ldirelim:
“Ben ne, ‘act ¢ekmek, tek kurtulus ve gufran yolu-
dur’ diye adim basinda vaizler verilen Rusya’da,
ne de baska bir yerde, mutsuzluktan, kederden, ac
¢ekmekten Lenin kadar derinden ve biitin benli-
giyle nefret eden, tiksinen, igrenen insan gorme-
dim. Bence Lenin’i biiyiik kilan asil dzelligi, ac
cekmenin, yasamn temelli ve kagimilmaz bir par-
cast degil, ortadan kaldirilmasi gereken ve insan-
larin ortadan kaldirabilecegi bir musibet olduguna
yana yana inanigidir.”

Gece nébeti, Detay
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Allah, din, devlet ve siyaset

Omer Bedri Canatan s

Devlet “yapmaya muktedir olmak” Allah ise “sonsuz yapabilen " dir.
Iste devlet! Tahayyiilde Allah sonsuz kilindigi ve deviet
oldugu icin, devlet de tahayyiilde Allah gibi

sonsuz (ebed miiddet!) kilmmuistir
tirkiye’ye ister bugiinden, ister yakin gele-
T cek perspektifinden veya isterseniz yiiz yil-
ik gegmisini kapsayan bir derinlikten
bakimz, gérmekten korkmuyorsaniz eger, bazi ac-
mazlarini gbreceksiniz. Bunlardan biri de demok-
rasidir.  “Demokrasi”yi sayet devlet-toplum
orgiistinden bagimsiz, diinyada esen hakim riizgar-
lara gore gidip gelen, drnegin AB’ye girmekle ve
girince elde edilebilen bir sey olarak anhyorsaniz
mesele yoktur, Siz Tirkiye'yi anliyamazsmiz.
Bunu size birinin mutlaka anlatmas: gerekir.

“Baz1” iilkeler demokratiklesemezler. Tiirkiye
bunlardan biridir. Yiiz senedir demokratiklegmeye
caligmaktadir. {stekli olmadig ileri stiriilmiistiir,
aptalca bir iddiadir. Donem olmustur Tiirkiye de-
mokratikiesmeyi “acayip” istemistir. Tarihe kesit-
ler halinde bakinca gorirsiiniiz, Tiirkiye’nin parlak
demokratik atihmlan vardir. Ama yapamamistir,
Yaptirilmamistir. Burada, bugiin Tiirkiye nin de-
mokratiklesme dinamigi olduklar yutturulan “dig
glicler”in engelleyici rolil de apagiktir. “Demokra-
tik Tiirkiye!” emperyalizmin nesine lazimdir, Tiir-
kiye'nin ecerebildigi bu kadardir, Tiirkiye’ nin dzel
tarihinin belirledigi demokratiklesme sinirmm zor-
lanmas: risklerle doludur. Tiirkiye ne zaman, nasil
ve hangi dinamikle demokratiklesir sorusuna cevap
Avrupa’nm demokratiklesme tarihine bakilarak ve-
rilemez.

Demokrasi meselesinde Kemalist Cumbhuriyet’in
tarihini dogru kavramig olmak gercker. Bu tarihi
bilmiyor muyuz? Biliyoruz da, ona smif gozlii-
gliyle degil, millet ve immet gézligiiyle, ikisi de
yanhs, biri digerini ¢arpitan iki kireglenmis bakig
agisindan bakfifimiz i¢in hem kendimizi, hem de
baskalarm kandirdigimiz carpik sonuclara ulagi-
YOruz.
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Demokrasi meselesinde son yillarda igin icine
din de girdi. Ancak o kadar ¢arpik girdi ki, de-
mokrasiyi ve allahi birlikte konusuyoruz. Bu da ne-
reden ¢ikti? Turkiye’de din, devlet, allah ve toplum
iligkilerini dogru anlamak igin “yeni” bir bakis aci-
sia da ihtiyag yoktur. “Sol”dan saglam durup ba-
kilabilirse, mesele biitiin ¢iplakhigiyla agiga
¢ikacaktir. Sol var, fakat isin gercegi hala bula-
niksa, bunun sebebini de Tiirk“ye solunun diigiince
durumunda aramak gerekir. Tiirkiye soluna diga-
ndan ve 90°I1 yillarda, “senin paradigmalarin
¢Oktli” denildi. Coken belli donem pratiginin vapay
paradigmalariydi, sol disiincenin tarihsel paradig-
malan degil. Ama sol, kendini kendi eliyle, kendi
yenilgisinin altina soktu ve orada kaldi. Bu nedenle
Tiirkiyenin her birini bugiin bir “varlik tartigmasr”
Onemiyle ele aldig temel tartismalara katilamiyor,
tartiymada bagkalarmin arkasma takihyor. Din,
allah, devlet, demokrasi tartismasi da bunlardan
biri. Tartigma Kemalist Cumhuriyet’in kurulus te-
meline baglanarak kuruluyor, doksan yillik geri-
limi fitilliyor, ama sol isin iginde yok, kuyrugunda
var.

Madem tartigtlan Cumhuriyettir, buna surdan
bakmamiz lazim: Cumhuriyeti’in kuruluguna g6~
tiiren surecte, bu slireci yoneten Jontiirkler arala-
rinda “Islamer”, “Osmanlict”, “Tlrkel” olarak iice
bélinmiislerdi. Bu kurucu dinamigi, énce Alman-
lar, sonra Ingilizler olmak tizere “dis giigler”, on-
larla isbirligi halinde sekillendirdigi icin dnciilitk
vangim “Tirkeiiler” kazandilar ve Kemalist-Laik
Cumhuriyeti kurdular. Cumhuriyeti kurup iktida-
nna yerlesenler kendilerine “ilerici”, Osmanlic1 ve
Islamcilara da “gerici” dediler. Osmanhci ve is-
lamer olanlar ise kendilerine yénelik bu Kemalist
suglamay reddetmek yerine ustaca kabul edip ken-
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dileri i¢in yiiksclen bir siyasi ¢izgiye doniistiirdiiler.
Kendilerine “muhafazakar-demokrat, sagc1”, bag-
kalarina “dinsiz”, “jakoben”, “kemalist”, “dev-
letgi”, “komiinist”, “darbeci”, ve daha akla ne
gelirse dediler.

Cumbhuriyeti kuran dinamik kendi parcali teme-
lini “iki ayr ana akim” seklinde sadelegtirdi. Bu bir
tarih tanum oldu. Ancak tanum, “iki ayr ana
akim”in uzlasmazligint iceriyordu. Bu ise gergege

uymuyordu. Kurucu dinamik “iki ayri ana akim”

olsayd: Cumhuriyet bu kadar uzun siire yasamazdt.
Bundandir ki, bugtinkii dinci-laik giiriiltiisiiniin ta-
rihsel temeli “iki ayrt ana akim” olamaz. Ayrica bu
“akim”larm kendisi ve kargisindaki igin uygun gor-
digii tammlar da yerine oturmanustir, Ciinkii bu
akimlarin birbirine karst kullandigt kavramlarin
yiizlerce deneyden siiziilmiis evrensel igerikleri var,
Tiirkiye’dekine hig benzemiyor. “Siyaset(in)e akil
ermez!” dediimiz sey aslinda Tirkiye siyasetin-
deki temel kavramlarin evrsensel icerigine gdre-
dir.

“Iki ayr1 ana akim”™n bugiinkii kavgasi bize, tipki
gecmiste oldugu gibi, “din davas1” gibi sunulmak-
tadir. Bunu bdyle anlamamizi kolaylagtiran, Tiirk-
ciilitk akimi ve devami olan Kemalist akimin
ideolojik kiken itibartyle ateist olmastdir. Bu aki-
min kendisine “dinsiz” denmesinde bir yanlhishk
yoktur ama yaptifgi devlet islerine “dinsizlik” den-
mektedir ki bu koskocaman bir yalandir. Giinii-
miizdeki baglami i¢in soylersek bu akim dini
“Tayyip gibi”’lere birakitamayacak kadar 6nemli
gormektedir. Kokeninde de bayleydi Dinin fzerk
islevine daha bagtan elkoymustu. 1. Diinya Savag
igindeyken seyhtlislanar kabine digina atnug, “din
igleri”ni kendisi tistlenmigti. Cumhuriyeti kurduk-
tan sonra da ayni seyi devam ettirmis, “din isleri ile
devlet islerini  birbirinden ayirryorum”™ diyerek
devlette birlestirmigti. Din islerini devlet iglerinin
arasina (Diyanet) alumg, devlet islerinin disinda
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“din isi” diye bir sey birakmarmsti. Devletin bu din
konseptine gomak sokmaya kalkisanlara da Tirki-
ye'yi dar ctmisti. Cumhuriyet boyunca Kemalist
laik devlet, istamin davasm giittll. Bugiin hala bu
laik cumhuriyetin islam ile modern Bat: dilyasint

" birlestiren bir “k&prii” saytmasi bu dzelligi neden-

ledir.

Bu “iki ana akim”dan Tiirk¢ll veya Kemalist
olant icin, yani Mustafa Kemal, Ismet Ingnii, Ec-
evit ve Baykal ¢izgisi igin “jakoben” yakigtirmasi,
dindar halk kitlelerini kurdugu siyasi sistemin di-
sina attigint anlatmak igin yapilir. Halk kitleleri de
“yiizde 99!" miisliiman oldugu igin, “jakoben dev-
fet”in miisliimanlig: baski altina aldig: sOylenir.
Bunun biyle sdylenmesi iki ana akimdan Kemalist
olaninin demokratik bir siyasi akim olamadiginin
da sdylenmesidir.Ciinkl varsayima gore demokra-
siler halk dislanarak kurulamaz, kurulsa bile so-
nugta vasayabilmek icin halka dayanmak
zorundadilar, Bu elestirinin bugiinkii sekline ba-
karsak sunu goriiriiz: Kemalist Cumhuriyet ve Ke-
malist akimin sistem disinda biraktigi miiskiiman
halk kitlelerini AKP sistem igine alarak iktidara ta-
sid1 ve Kemalizmi tasfiye siirecini baglatt. AKP
bu devasa tarihi hamlesini AB vizyonuyla birles-
tirdiginde demokratik Tiirkiye’yi kurmus olacak!-

Bunu AKP sdylityor. Yeni bir solculuk tirii tii-
redi, o da sdyliiyor. “Halkin dini inancina saygi!”
diyor. Yani AKP hallin inanct oluyor. Halkin inan-
cinin yerine gére kantariyeci tiiccar, alivreci tefeci
bezirgan, asiret lideri vb ‘ye mahkiimiyet oldu-
gunu gormezlikten geliyor. Halkm inancina saygi-
nin halka saygisizlik oldugunu diistimmiiyor. Halk
bu sinrfa {inancina) koyu bir nefretle bagumhdr,
Halkin dini inancina saygi, bu kene sinifin ¢ikarina
saygidan bagka bir ey degildir. “Halkin dini inan-
cina saygr”dan bahseden bir solcudan daha biiyiik
sahtekar yoktur. Inancina saygt hatkin kendisine
degil, carpik bilincine, dine ve devlete teslimiye-
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tine, kaderciligine saygidir. Bunun solculuk ile il-
gist yoktur.

Kemalist Cumhuriyet ve Kemalist akim ise “is-
lamc1”larda gérdiigii tehdidi, “seriat” olarak ta-
mmlryor(du). Tiirkiye’nin kalkinmasii bu kesim
engellemisti. Bunlar devlet isleri igine almmis din
isleri degil, din igleri icine alinmis ve orada, ona
gore diizenlenmis devlet isleri Sngdrmekteydiler.
Bu agikga Tiirk devletinin varligim ve biitiinliiglinii
tehlikeye sokmaktr. Ciinkii Tiirk devleti “bu top-
lum” i¢in miimkiin tek devlettir ve kurulabilmesi-
nin ayn: zamanda bir “tarih mucizesi” olmasi bu
nedenledir. Bu “son devlet”in kendini savunmasi-
nm bitiin bicimleri mesrudur.

Gilinahin biyiigin Kemalizmdedir. Baski gérdii-
ginii sdyleyen sahtekar islamciya Kemalizmin iti-
raz1, “Kemalizm olmasaydi memlekette namaz
kilinamazdi!”dan ibarettir. Kemalizm halka din
vermig, halk daha ne istermis? Kendiyle ve tari-
hiyle tutarh kalabilmek i¢in ateizmi siyasette gorii-
niir kilmak zorunda olan Kemalist siyasetgi ve
Kemalist aydinlar bu rivakarhig islamei riyakar-
liktan geri kalmaz. “Tiirkiye’de miisliiman ¢ogun-
lugun da dzgiirlesme sorunu vardn” der demez
Kemalist cevap hazirdir: “Tlirkiye'de islamin *yap’
dedigi, fakat yapifamayan ne vardir?” Yoktur ve
zaten sorun da budur. Demek ki Kemalistin gé-
ziinde din “yap” dedikleriyle dindir. Oysa din ger-
¢egi bunun tam tersidir. Din “yapma!” dedikleriyle
dindir. Dini bu sekliyle Tirkiye nin basina musal-
lat eden, iste bu Laik-Kemalist anlayistir,

Bu “iki ayrr ana akim™in kendisi ve digeri hak-
kinda yaptigr tanunlara kalier ilk sallayanlardan bi-
rinin Idris Kiigiikdmer oldugunu biliriz. Bagka
itirazlar da olmustur. Ancak bunlar, dmauddn ve
sintf temeli tarif edilmemis itirazlar olduklan icin
degil, iki ana akim tarafindan reddedildikleri icin
ilging ve hos sadalar olmakian ileri gidememisler-
dir. Bu bakimdan bu “ tki ayr ana akim”a karst bir
uciinedl akum gorebilmek igin 60°h hatta 70°1i yil-
far1 beklemck gerekli olmustur.

Bu “iki ayrt ana akim” “tek bir smifa” dayanir.
Aralarmdaki iliskiyi ve dengeyi Ttirkiye kapitaliz-
minin evrimi ve belli bir durumdaki ihtiyaglart be-
lirlemistir. Birbirlerine yakstigdiklar kavramiarin
ne kadar igreti oldugunu gosterecek binlerce olay
ornegi bulunur. Biz burada bunlardan sadece birini
alarak meseleyi agikca gorebiliriz. Omegin Ali
Stikrii. Kemalistlere ve Kemalist Cumbhuriyete
gore “gerici”dir., “Islamer akim”a dahildir. Modern
bir diislincesi olmadif i¢in Kemalizm ile birlikte
basiayan Tirk modernlesmesinin karsisina dikil-
migtir. Kemalistlerin “gerici” dedigi kesim tarafin-
dan ise, sirf Kemalist harekete karg1 oldugu igin
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sevilmigtir. $imdi buna bir de “liberal solcu™lar de-
nilen “sivri zekali” bir kesim eklendi ve Ali Siik-
ri’yil “demokrat” olarak kesfeti. Kiilliyen valan.
“Gerici” oldugu da yalan, “demokrat” oldugu da.
O zaman bu ne?! Ortilyi bu sorudan yola cikarak
araladipimiz zaman yolunuz olmadik gizli kalmus
veya gizlenmis ger¢eklere uzamr. Nedir bunlar?

Ali Sitkrii her halde Mustafa Kemal’e veya Ismet
Inonu ye pabucu ters giydirecek kadar “medeni”

“modern” biridir. Ailesi ve egltlml ile boyledir.
Siz o glin i¢in “modern buruvay topiumun dige-
rinden aymracak yatay bir ¢izgi ¢ekin, bu ¢izginin
ustiinde kalacak bir avug kigiden biridir Ali Sitkrii.
Mustafa Kemal, bu ¢izginin istiine ¢ikmak icin ev-
lenmemis midir Usaklizade Latife hanim ile? O
zaman M. Kemal’e “¢akma burjuva” denmeli, Al
Stikrii’ye de has burjuva, Oysa isin, giydiiihni§ ki~
Iifin1 gikarmadikga ;:omlcmeycn bn gergegi var.
O giinkii Ingiliz siyasetine bakmak gerekir, Isteyen
buna “emperyalizm” diyerck de bakabilir. Amas-
ya’dan baglayan, Erzurum’da stiren ve giderek Ke-
malist hareketin tizerinden yiridiigli zemin haline
gelen Inglhz siyasetinin etkisi kavranmadan Cum-
huriyet’in kurulugu kavranamaz. Ali Stikrii grubu
ile Kemalist grup arasinda gecen olum kalim sa-
vast da kavranamaz,

Londra Konferansi’nin tozlu tutanaklan arasin-
dadir bu kavganin kokusu.” Al Ermenistan’, ver
Musul’u” davasidir bu. Ali Siikrii’niin gerici veya
demolkrat olmas: ile bir ilgisi yoktur, “Iki ayr ana
akim” arasmdaki tligkide en ¢ok kafa karistiram
“din davasi”sidir ama ama kafas1 karisan bu iki
akim degil, genel olarak soldur. Kafa kansikligma
yol agan kavrayisin temelinde genellikle Tiirk top-
lumunun dindar bir toplum oldugu, bunun da siya-
seti belirfedigi yargisi vardir. Buna gére, toplumun
bir kesimi modernlegmis, diger ¢oguniuk kesimi
inodernlesmeye kars: ¢ikmnistie. Modernlesmeye di-
reng ise kendini “demokrasi”ye gegilir gegilmez
gostermistir. Okudugunu ancak okudugy kadar an-
layanlarm yalanidir bu. Yanhs bir sivasi okumadir,
¢linku siyasette higbir zaman dogrulanmamigtir.
Demokrat Parti’nin kirsal-ve dindar- kesimi oy de-
posu olarak kullandigt, bunu bugiinkii AKP’den
bile daha bagaril yaptigi yanlsg degildir. Ama De-
mokrat Parti’nin burada kullandid1, “din” degil,
“politika”dir. DP’nin dine saygis1 CHP ninkinden
baskin olmamgtir. Baskin olan tarafi, “dindar” di-
yerek kendisine iftira ettifimiz halk yigmnlarmm
Kemalist-laik cumhuriyet devleti ile olan iliskide
nefes alacak kadar bir gevseme talebine olan say-
gistydr. Bu “sayg” asla erdem degil, diipediiz po-
litikaydi. Devlet(gilik) karsisinda nefes alacak
kadar yeniden tanimlanmig bir “sivil alan” talebi



“halk”tan degil, sermaye ¢ogaltimi/yogaltiminda
buna ihtiyaci oldugu igin CHP’li yerel esrafla re-
kabet halinde belli diizeyde yiikselmeyi becermis
carsi tiiccarmdan yiikseliyordu. Siyaset, bu talebin
kitlesel bir temeli bulundugunu bilmek ve yakala-
makt1. Din tablosunda bu rekabet, bakir ibrik veya
camuyr testiden abdest alanlarm rekabetinden bagka
bir sey degildi. “Iki ayrt ana akim”dan “liberal-
osmanlici-islamer” olans sadece “adalet” istiyordu.
“Dine $zgiirliik!” diyen tek kisi bile yoktuL. islam-
cilarin istedigi “adalet”, Kemalist egrafla kendi ara-
sindaki, halkin ensesinde boza pigirme adaletiydi.
Bu adaletgi talep esitlik talebini “komiinistlik” ola-
rak nitelerdi. Sonraki yillardan biliyoruz, adaletten

Bathsheba 1664, 142 x 142 cm

cok faziasint, herkesin abartilimig mutlak esitligini
talep eden komiinistlere karst en vahst antikomii-
nist saldirt bu “adaletei” kesimden tlivemis ve bu
antikomiinist varucu sokak giictinii Kemalistler
(Cemal Giirsel) kadar Adaletgiler de (Demirel-
Ozal-Tayyip) tepe tepe kullanmuslardi. Kisaca, 6n-
celki ve simdiki din davasi “dogulu” bezirgan
tiiccarla “batil” modern tekelin ayni tiretim-dags-
um-paylagim zinciri fizerinde gerceklesen gikar
kavgasindan bagka bir gey degildi. :

Giinlimiiziin “din davast”na gelelim. $u deniyor:
Diinya degisti. Kapitalizm degisti. Temel ekono-
mik ve siyasi yapilari yikan kiiresellesme baglad:.
“Eski kapitalizm”’in sistem digmda biraktigt y1gin-
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Jarin sisteme dahil edilmesi gibi, siyasetin ¢cozmesi
gereken yeni bir sorun dogdu. Bu yignlar, kentle-
rin varoglarina inmis olsalar bile “kent sistemi”
i¢ine alinmamis insanlardsr. Insan yerine konduk-
larini ancak, tarikat ve cemaat sahalarmda hisset-
mektedirler. Din burada, kendisinde varolandan
daha yilksek bir anfam kazanmaktadir. Bunlan si-
yasetin igine ¢ekerck AKP ayn1 zamanda sistemin
igine cekmigtir. Simdi yapilmas: gereken, sistemin
Ustyapisini (devlet- demokrasi-hukuk) buna gére
yeniden diizenlemektir, Bu, karss konulamaz kiire-
sel bir zorunluluktur. Aksi “Ergenckon” olur!”

AKP’de béyle bir misyon gérenlerin cogu hala
solcu, bir kismi da eski solcudur, Bunlar bizim “de-
mokratiklesemez” ya da, “zorlamaym, bundan
fazla demokratiklesemez” dedigimiz Tiirkiye’nin,
AKP lizerinden demokratiklesecegine inanmakia-
ditlar. Bu inanglari, tarihsel “iki ayri ana akim” var-
sayunina dayahidir. Bu varsayim, “llericilik” karsit:
olan “gericilik” diglaci@ icin Tiirkive demokrasi
olamamis demektedir. Oysa demokrasi sézkonusu
oldugunda inang bes para ctmez. Demokrasi savas
isidir. Kim hangi demokrasiyi, ne kadar kurabil-
misse, savasarak kurmustur. AKP kiminle savag-
maktadir? Burada hemen, atlamadan, AKP-ABD
iligkilerini gérmemiz gerekir. “Iki ayrt ana akim”
diyorsaniz Bat1 sisteminin, daha ¢cok da ABD’nin
(NATO) iki ana akimdan hangisi ne zaman isine
gelmigse, ona yol agtif gériilmistir. Ornegin NA-
TO’ya girigin hazmedilmesi ve gerektirdigi militan
siyasete adaptasyon igin DP iktidart uygun gori-
lirken 1960°ta (27 Mayis) ABD Menderes iktida-
rnin - devrilmesi ve CHP’ye iktidar yolunun
agtlmasi igin Tiirkiye'de tag.ari(n1) yeniden diz-
migtir. AKP iktidan da, Tirkiye nin o giinkit i¢ ko-
sullarinda disaridan oynanabilecek en elverisli
siyaset oyunudur. Islameilipr hem likide edecek,
hem de referans olarak kullanabilecek bundan daha
iyi bir siyasi model olamazd.

Solun siyasi isi AKP’yi iktidardan indirmek, dii-
sturmek, siyascten yoketmek falandir. Bunu sandi-
gin i¢inde veya diginda yapmak farketmez. Ama
bu Kemalizmin de igidir sanilarak yapilamaz. Li-
beral solcularm yaptig: gibi de olmaz. Kendisi ya-
parsa olur. Aksi 28 Subat gibi olur. Solu ve
solculugu paramparca eder. 90°li yillarm baginda
TCK’nm 141-142-163"tincii maddelerinin kaldiril-
masini savunurken de sol, neyi nigin savundugunu
bilmedigi igin biitinligiini yitirmisti. Ttrban ko-
nusunda da biitiiniiik]ii bir sol tutum olusmamst.
Clnkt Tirkiye’de caydiric: bir ateis birikim, gene
elbette solun kendi isini savsaklamas:, Kemalist
cumhpuriyete ihale etmesi nedeniyle olusmamusts.
Simdiki durumda sol kendi Szgiirliigini AKP’ye
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ihale edenierle Kemalizme ihale edenler arasinda
bolinmils goriiniiyor. Bunu kabul edemeyiz. Bu
nedenle ve yeni bir ateist yiikselisi inga cdebilmek
i¢in din, allah, devlet islerine burnumuzu sokma-
miz gerekiyor. Sokacaksak unuttuumuzdan bag-
famaliyiz.

Insan ateist dogar. Dogaya dogum mutlak ma-
nada ateisttir. O halde nedir bu “allah”, “din”, “pey-
gamber” kiilliyati, kurcalamak lazun. Kim, kimi
kandirmaktadir? Basit bir tarihsel semada gérmek
istersek, sdyle goriintir. Insan hem dofaya, hem de
kendi 6zel dogasina dogan tek varliktir, Insanmn
Ozel dogast, tipkn insan gibi dzel bir “varlik’ olan
toplum denilen varliktir. Insan toplumsal tek var-
liktir dedigimizde, anlatmak istedigimiz budur. Ha-
disenin biiylisii yoktur. Aki] var, mantik var. Igine
dogulan toplum kendini allah, din, peygamber, aile
vb gibi, bunlardan biri, birkagt veya hepsi birden
demek olan “devlet” biciminde Orgiitlemistir.
Demek ki insan topluma dogmakla, dogar dogmaz
allaha agllan yola dogar. Bu nedenle insan bireyi,
onceden kurulu bir tezgaha, yani son tahlilde dev-
lete dogar. Devlete dogmak aym zamanda allaha
dogmaksa, allah devlettir, devlet allahtir.

Devletin Allah oldugu gergegrini biz “deviet” ve
“allah™ kavramlarmm igten iliskisinde buluruz.
Devlet “yapmaya muktedir olmak™, Allah ise “son-
suz yapabilen”dir. Iste al sana, devlet! Tahayvyiilde
altah sonsuz kildig: ve devlet oldugu icin, devlet
de tahayyiilde allah gibi sonsuz kilmmustir. Allah,
teolojik kurgusu Syle oldugu icin sonlu tasavvar
edilemez. “Sonlu” tasavvur edilir edilmez ortadan
kalkar. Kuramda deviet de “sonfu” tasavvur edilir
edilmez son bulur. Hem allahy, hem devleti ortadan
kaldiran her tahayyilin igerigi insandir, ¢iinki
bunlar ortadan kalktigmda, ortada sadece insan kal-
maktadir. Bundandir ki, allahsiz diinya hayali in-
sani bir diinya hayalinden bagka bir sey degildir.
Bu da, “simdilik” kayd: ile, ateizmdir. Nietzsche,
“insanin kendi 6ziinii bulmas: igin gdstermesi ge-
reken en insanca tepkinin ateizm oldugu”nu sdy-
Jerken aklen hakliydi. Eksik sdylenmis bu sz
eksiksiz kavrandiginda allah (devlet) sorunu aklen
¢oziilir. Aklen bu noktaya abanmak gerekir. Ciinkii
“insan” ile yine insanin kendisi demek olan “6zit”
arasindaki en bilylik engel allah, din, aile ve hepsi
birden gekliyle devlettir. Totemden devlete gelenc

_ kadarki basamaklarda bir dnceki kutsal, sonrakinin

igine aktarlarak ortadan kaldinidigi igin insan,
yaklagma gayreti iginde oldugu kendi 6ziinden
uzaklagmustir, Bugiinkii giinde insanin kendini keg-
fetmesinin yolunu tikayan kanly, sert, ruhsuz olan
her sey devlettedir. Iste bu deviet gercegi ne allahla
agtlabilir, ne de ondan allaha kagilabilir,



Allahin devlet tarafindan ikame edildiginin bi-
lincinden yoksun olma hali, insanin cahil hali degil
garesizlik halidir. Caresiz insana bakanin gordiigil
budur. Caresiz insan, devletten kagip allaha, allah-
tan kacip devlete sifinmaktadir. Her ikisi de, gare-
sizlestirdigi insan igin siginaktir. Asil olan, insanin
kendini kendine sifinak aramaktan kurtarmasidir,
insan nerede, ne zaman signak aramaktan kendini
kurtarmissa, kendini garesizlikten de kurtarmigtir,
Caresizlikten kurtulan insan, kendine siginak ara-
maktan kendini kurtarmus, kendindeki en bliyiik ve
nihai giicii, ya da sadelestirilmis yoldan, kendini
kegfetmis olan insandir. Bakarsak goriiriiz ki, allah
da tipks insan gibi “toplumsal bir sey”dir. Allah in-
sana sonradan, belli bir topluméal drgiitlenmeden
Qikarllmrg simgesel bir soyutlama olarak bulagtiZs
1(;111 toplumsal bir olaydir. Her yerine bulagir da

“mide”sine bulasmaz

Sonug sudur ki, insan devletten kurtulmadikga
dinden ve allahtan kurtulmus olmaz. Insan devlet-
ten ve allahtan nasil kurtulur? Bu kérdiigiim bir
sorun degildir. Insan allahtan, varolugunda sakh di-
namikle kurtulur. Madem ki insanda devlet -ve
allah-, onun “toplumsal varlik” olmas nedeniyle-
dir, o halde insanin allah/devletten kurtulusu da
toplumsal kurtulugtur. Allahi ele gegirmeden allah-
tan, allah devletse devleti ele gegirmeden devletten
kurtulus yoktur. Devlete ulagabilmeyi bagaran
insan, allahin “allah” olarak varolmads@: tek yer
devlet oldugu icin, allahtan da kurtulur. O zaman
su gelir: Allahtan kurtulmadan devlete ulagilamaz.

Insanin kendini devletten, dinden ve allahtan
kurtarmasi i¢in allahin ve dinin son gériiniim bi-
¢imi devleti ele gegirmekten bagka caresi olmadi
anlasilmigsa allahtan kurtulmak igin allah kavra-
mina kars1 miicadelenin sagmalig1 da anlagiimigtir.
Allaha kars: miicadele eger goriintimii deviete karst
miicadele degilse, ses ve sonug vermeyen bir mii-
cadeledir. Ses veren miicadele, allahi ikame etrnis
olan devlete karsi miicadeledir. Bu nedenle allah,
din, devletle miicadele kendi sistematigi iginde
dogru kavranmadikga allaha gidigati hi¢ kimse dur-
duramaz. Giiniimiiziin sorunu ateizmi gli¢lendir-
mektir.

Ama nasii? Yiizde 99’u miisliiman olan toplumla
ters diiserek mi? Soruyu bdyle soran yeni bir sol
kurnazlik tiiredi. “Ialkin dininc saygl!” Dine saygi
dindara sayg: degildir. Dine sayg1, Tiirk kapitaliz-

mine saygidir. Dindar’in fiziki diinya talebiyle en

kolay degistirdigi sey allahtir, Miisliiman allahu
kendinin saymaz. Mahkiim olmus, &yle kabul et-
migtit. Allah herkesin, dolayisiyla hickimsenindir.
Ya da ayni allah Ermeninin de allamdir, Yahudinin
de. Miisliimanin elinden allahini al, sesini ¢ikar-

maz, ama peygamberine laf soyletmez. Dindarligi-
nin strr1 da burdadir. Dinin ise yaramasi, iktidar
vermesindedir. [ktidar: siyasct verir, din siyasettir.
Muhammed (siyaset)’tir. Devlet “kurulmug”
somut, allah “inantlmis” soyuttur. Misliiman,
somut dururken soyuta el uzatacak kadar aptal de-
gildir. Halk: ciddiye aliyorsan, peygamberini de
alacaksin. Ciinkii Muhammed somuttur. Miisliiman
halkin peygamberde buldugu, gikart i¢in didinirken
ondan sagladigidir. Muhammed'i halkin elinden,
ona ¢ikarin elde edecei baska ve daha etkin bir
silah vermedikge, alamazsin. Muhammed halkin
sendikadur, sézlesmesidir, is ve gecim garantisidir,
ekmek kavgasidir. Bir ateist i¢in Muhammed’in
halkta kalmasinda bir beis yoktur. Halk dinin uy-
duruldugunu ve ne igin uyduruldugunu, fbn-i Riigd
ona, “din asil ihtiva etmeyen yakistirmadir.” der-
ken de biliyordu. Halkin dinle bag: “uydurulmug”
yiizityledir. Sorumlusu da, “Muhtemelen tanrt yok,
keyfince takil!” diyen Ingiliz afisinin [stanbul’da
da duvarlar: siislemesini hayal eden, fakat bunun
halkin dindarlifs yiiziinden miimkiin olmadigim
varsayan solcumuzdur. Sen astin da mu halk iste-
medi? Istemedigini nerden biliyorsun? Kendi kor-
kakligimin sonucunu halka niye malediyorsun?
Allahsiz oldugunu niye saklryorsun ve kimden sak-
fryorsun?

Dine ve dindara karst karsi miicadele devlete
karst siyasi miicadeledir.

Susanna ve yaglifar, 1636, 47 x 39 cm
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At listiinde erkek portresi, 1663, 294.5 x 241 em
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Tam Gun Tartismasina

Nasil Bakmali*

Dr. Turgay Yerlikay

Peki ama, teorik laflart bir kenara birakarak bakacak olursak,
kamuda hekimlerin tam giin ¢alismamasinn yaratiigi

bir saglik hizmeti sorunu yok mudur? Bu sorun

yoksul halki etkilememekte midir?El cevap:

Yoktur Ustelik de mevcut hiikiimetin
boyle bir derdi hig yoktur.

siinda mesele son derece basit. Marksizm, kim
A ne derse desin, olan biteni anlamada hala en iyi
kilavuz. Smifsal bakis, kapitalizme ait ¢dziimle-

meler her sorunun ¢dziimiinde ¢iddi bir anabtar,

Bu ciimlelere toplumun énemli bir kesiminin nasil
baktigini gayet iyi biliyoruz. Aydin ya da soleu olarak
adlandirian ya da kendini 6yle algilayanlarn da yine
snemli bir kesiminin bakisint da biliyoruz. Ama yine de
kafa kangikhigma yer vermeden bilimsel bakistan yana
tavir almak durumundayiz.

Ne goriiriiz “Marksist” bakarsak?

Birincisi, kapitalist sistemin isleyis bigimini gdréiriiz.
Sistemin hedefinin ne olduguny goriiriiz.

ikincisi, saghigm, ya da saglik hizmetinin kapitalist bir
sistemde ne anlama geldigini goriiriiz,

Bunlar gérdiikten sonra da saglik iggliciiniin ve “sag-
Ik scktdrii’niin kapitalist bir sistemn igerisindeki yerini
belirleyebiliriz.

iste, belirli bir islevselligi olan saghik isglictiniin nasil
istihdam edilecegi ile ilgili bir mesele olan tam giin tar-
tigmasini da bunlarla bir yere oturtabiliriz.

Birinci sorunun cevabini herkes bilir: Kapitalizm kar
ve sermayenin siirekli artirtlmass {izerine kuruludur. Ya
da diger bir deyisle artt defier gaspimn siirekliligi tize-
rine kuruludur. Kdrmn siirekli artmasi, sermayenin daba
kérlt alanlara kayarak siirekli bliylime egilimi tagimas
sisternin olmazsa olmazidin,

ikinci sorunun yine basitge kapitalist sistem agisindan
anlami sudur: Emekgiictiniin yeniden {iretimi. Sermaye
sahibi, sistemin islemeye devam etmesi igin emekgii-
ciinii de satin almak zorundadir, Emekgiicii herhangi bir
maddi mal gibi satin alinir, ya da kiralanir. Emekgtict-
niin korunmast ve siirekliligin saglanmasi, kapitalist sis-
tern agesindan bir makinenin galisir durumda tutultmast
igin gereken bakim onarim isleri gibi bir nitelik tagir.
Makinenin bakim onarim maliyeti fazla ise o makineyi
kultanmak o kadar da kérl olmayacaktir. Bagka maki-
nelere yonelmek gerekir,

Kapitalist bir sistemde emekgiiciiniin yeniden tiretinii

kapitalizmin genel mantigindan ayri ele almmadiinda
emekgiiciniin yeniden liretim maliyetinin diigtirlilmesi-
nin de anlam ortaya gikmaya baglayacaktir.

Peki saglik isgiicii neye hizmet ediyor? Tabii ki emek-
giiciiniin yeniden {iretimine. Dolayistyla emekgtictiniin
yeniden iiretim maliyetinin ditsiiriilmesi demek saghk
isgiicliniin satin alma maliyetinin ditgiiriilmesi demek-
tir. Yani kapitalist bir sistem kabaca herseye bir maliyet
gozilyte baktigi igin maliyeti diiglirmek igin saglik har-
camalanini kismak egilimindedir.

Meselenin bir de pazar tarafi vardir. Saglik bir yanyla
bir maliyet alami iken, diger taraftan da bir sektordiir.
Sermayenin yeniden {ireyecegi bir alan yani. Burada da
kapitalizm agisindan pazari bitytitmek gibi bir sorun var-
dir. Bu pazar nasil bilyiiyecek? Bir taraftan bu pazarm
bityiimesi demek emekgiiciiniin yeniden iiretim maliye-
tinin artmast demek iken, 6blr tavaftan bu pazarda var
olanlar igin sermayenin biiyiimesi demektir. Bu ikisinin
dengesi nas1l saglanacak?

O dengenin saglanmas! bir kag yol fizerinden gergek-
lesir. Nedir bunlar?

Birincisi, pazarmn dagilhiminda sermayenin payina dii-
senin artirilmast. Nedir bunun kargihifn? Saglik satm
almak i¢in harcanan paranin daha bllyiik bir oranmun
sermaye sahiplerine aktarsimasidir. Yani saglik iggiict
maliyetlerinin diigiiriilmesi, saglik alamnin emek yogun
bir alan olmaktan gikartilip sermaye yogun bir alan ha-
line getirilmesidir. Madalyonun bu tarafinda saghk ig-
giiciiniin, dzellikle hekimlerin gelirlerinin azalmasi ile
giden bir siireg var olacaktir. Bu siirecin olmazsa ol-
mazlart ise yedek saglik isgiiciiniin arttirimast, saglik
isgiiciiniin orgiitlenme ve pazarhik sanslarnmn azalma-
sina hizmet edecek diizenlemelerin vapimasidir. Bunun
icin tip fakiiltelerinin kontenjanlarn stirekli arttirlir, ithal
hekim getirilmeye galigil ve hekimlerin ¢alisma ko-
sullarint daha bagiml: héle getirecek “tam giin” adi al-
tinda calisilan hekim dzerkligini ortadan kaldiracak
yasal diizenlemeler yapalir,

Madalyonun 6biir tarafinda ise saglik hizmetinin ikili
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bir karakter kazanmasr yer alir. Pazar biiyiirken bu pa-
zardan herkes egit oranda alisveris yapamaz. Yani bit
isci normal kosullarda ancak kendisine izin verildigi an-
lamda pazardan smirlt miktarda aligveris yapma sansma
sahiptir. Bu da onun maliyetinin ucuz tutulmasinm bir
yoludur. Ancak bu yol yeterinee giivenli degildir. Nite-
liksiz iggiicii ihtiyacimn ve yedek isgiicti ordusunun ol-
madiZ1 bir durumda sakinca yaratabilir. Bu sakincalann
giderilmesi i¢in emekgiicit pazarmdaki dolagumin hizli
ve niteliksiz bir hat almas1 gerekir ki yasal diizenleme-
ler, “kriz” gibi durumlar bunu giivence altina alirlar,
Yine de saglik satin alma ihtiyaci var oldugunda kapita-
listin is¢iye ddedigi ve artideger olarak kendi hanesine
yazmadift kistmdan da ig¢i “kendi nzasr” ile saghk satin
almak igin vazgegmek zorundadir, Bunun icin bazen
elinde avucunda ne varsa saghkhlik satin almak i¢in kul-
lanacaktir.

Iste titm bu siireg sistemdeki oyuncularin bireysel is-
tekleri diginda kendi i¢ manugt ile islerken yine oyun-
cularm stirecin onlart ittigi kosedeki eylemleri bir giicler
dengesi olusturur. Dengenin nerede olustugu dnemlidir,
Bu ginkii haliyle bu siiregteki oyunculardan, kapitalist~
ler, genel anlamuyla isgiler ve bu alanda saghk isgiicii
ya da daha dzelde hekimler siirecin kendilerini ittigi
yerde giigleri oraninda nesnel durumlarimn gerektirdifi
davraniglan sergileme egilimi tagivacaktir.

SUREC KIMI NE YAPMAYA ITMEKTEDIR?
Kapitalisti nereye dogru ittigini yukarida gordik.
Isciyi nereye dogru itmektedir? Is¢i heniiz gidilen yerin
kendisine ne getirdiginin farkinda degildir. O bir sela-
leye yaklastigimin farkina varmadan mmagm tadin ¢i-
karmaktadir. Sudaki hizlanmanm yarattif  kimi
sikantilart gegici sikintilar olarak algilamakta ve akin-
tiyla birlikte mutlu mesut sitritklenmektedir. Ote yandan
hekimler, toplumda kiigiik bir grup olarak gikartarinin
nesnel nedenlerden dolayr uyustugu is¢ilerle ¢ok da
yakm olmadan kendi baglaiina ¢irpmmaktadirtar, Isin
tuhaf yan), hekimlerin bu tiir girpmmalarim seyreden is-
¢iler meseleyi hekimlerin toplum igindeki ayricalikh ko-
numlarinin sarsimasina karst duydugu tepki olarak
okamaktadirlar,

Ozelde ne olduguna dair hic bir sey sdylemeden genel
sOzlerle meseleyi 6zetlemis olduk. Gergekte, zelde ne
oldugunun hi¢ mi hig bir dnemi de yok. Ciinkii isin ya-
salari bu. Bu yasann bugiin 6zelinde hangi goriingiilerle
zuhur ettigi pek de bir anlam tasimiyor. Yine de merak
onemli bir duygu; gidermek gerekiyor. Ayrica gligler
dengesinin bugiinkii haliyle stabil kalacagim da diigtin-
memeli. Yani dengeler degigebilir. Ayrmtilar, dengele-
rin defigmesine hizmet edecek ya da dengeler
degistikten sonra atilacak adimlar gérmemize yardimci
olacak ipuglarmt sunabilir.

GECMISTEN BUGUNE “TAM GUN”
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NASIL BIR ANLAM TASIYOR?

“Tam Giin” tartigmasi Ecevit Hilkiimeti’nin Saglik

Bakani Mete Tan dénemindeki 29/6/1978 giinld, 2162
say1h “Saghik Personelinin Tam Siire Calisma Esasla-
rina Daijr Kanun”a dayamyor, O zamanlar kanun dzetle
saglik personelinin ka¢ saat ¢alisacagmi (Madde 6: Bu
Kanunun kapsammda ¢aliganlarin haftalik caligma sii-
releri 45 saattir.}, nasil Gicretlendirileceggini (Madde 2:
(...) saglik hizmetleri, saglikla ilgili genel idare hizmet-
leri, saghikla ilgili efitim ve dgretim hizmetleri smifla-
rinda calistirtdan () fara ayhiklarina ck olarak en yitksek
Deviet memuru ayligmim %50°sini geememek iizere;
ayhk tazininat verilir. Madde 8: Personele ayliklarmdan
ve meslek tazminattarindan ayri olarak, hak kazanabi-
lecekleri meslek tazminati tavanimin Gi¢ katiny gegme-
mek lizere mahrumiyet yeri ve hizmet niteligi tazminaty
Gdenebilir. Madde 10: (...) 4cil vakalar igin mesai saat-
leri diginda saglik tesislerine ¢agrilanlara, nébet tutan-
lara  bu hizmetleri karsiiainda ayrica &denecek
tazminatlarin esas sekil ve nispetleri (...),ve aynca ek
bir i§ yapip yapamayacaklan (Madde 7: Bu Kanun kap-
saminda caligan personel, harigte serbest olarak sanat ve
mesleklerini icra edemezler, resmi ve ozel herhangi bir
milessesede maagly, iicretli veya sézlesmeli olarak mes-
leki gorev alamazlar) tarif edilmektedir.

O giin icin ortada kamu saghk kurum ve kuruluglan-
nin yetersiz ¢alisimass olarak tarif edilen bir sorun vardi
ve bu sorunun ¢6z4md i¢in isteyen tim hekimlerin sa-
dece kamuda galismalart dngériiliyordu. Kisisel bilgi
ve beceriye dayalt bir mesleki pratigi bir hekimden sa-
dece kamu kurum ve kurulugu dahilinde yiritmesini is-
temenin bir ortalama bedeli vardi ve o gitnkii hitkiimet
bu bedeli ortalama olarak Sdemeyi géze aliyordu, Neye
ragmen? Birincisi, ortalamamn gok iizerinde kazang
sans1 olabilecek kiigiik bir hekim kesiminin direncine
ragmen; ikineisi, devlet igerisindeki farkls kurum ve ku-
ruluglarda gorece daha az maas alan diger calisanlarn
hognutsuzluguna ragmen, Nitekim bu yasa ile ilgili ola-
rak iptali istemiyle ddva agilmis, ancak Anayasa Mah-
kemesi tarafindan  27/2/1979 tarihinde ¢ogunluk
karariyla bu istem reddedilmigtir,

Anayasa Mahkemesi (iyeleri, bu kanunun amaglarim-
dan birinin kamu hizmetindeki saglik personelinin tiim
cahigmalarin bu goreve vermeleri oldugunu ve bunun
da Anayasaya aykirt olmadigin ifade etmislerdir, Iptal
isteminin agirlikh olarak odaklandig iiniversite zerk-
ligine kargt olundugu ve dgretim iiyeleri arasimnda egit-
sizlife neden olacagi iddialart da reddedilmis ve
kununun tiniversiteler agisindan “Nicelik ve nitelik yo-
niinden yeterli saglik personeli yetistirilmesi” amacina
hizmet ettifii kabul edilmistir.

Peki sonra ne olmustur? 12 Eylill gelmistir ve nete-
kim darbeci generalterin postallarmin kiriyle ¢ikarttif
ilk yasa 2368 sayih “Saglk Personelinin Tazminat ve



Caligma Esaslarina Dair Kanun” (R.G.: 31.12.1980 -
17207 Miikerrer) olmustur, Bu yasa “Tam Giin” it orta-
dan kaldimugtir. Bir hekimin maagt bir kaymakamdan,
ya da tegmen ritbesindeki askeri bir hekimin maag: bir
albaydan fazla olamaz iddialar ile tazminatlar kaldiril-
mus “adalet” saglanmstir! )

Peki yiltar sonra neden tekrar giindeme gelmigtir?
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) nin “darbe karsiti
tavri”mn bir uzantist nudir bu? Darbecilerin iptal ettigi
bir kanunu, intikam almak ya da Mete Tan zamaninda
yapilantari onayladikiari igin mi yeniden yiiriirliige koy-
maktadielar? Yoksa AKP Tiirk Tabipleri Birligt’
(TTB) nin dedigi gibi, “Hekim Isgiicii Piyasas: Diizen-
leme Yasas1” mu gikarmayt hedeflemektedir?

TTB konuyla ilgili soyledikieri ile yukarida yaptigr-
miz genel ¢oziimleme gakismaktadi. AKP nin yapmaya
¢ahistig diizenlemeye karss cikarken meveut durumu da
savunmadiklarin vargulayip sunlar sdylemektedir:

“Is giicii piyasas, ‘piyasa’ kosullarinda galisanlart tek
basina ve giigsiizlestiverek daha diigitk Oeretle istihdam
etmek icin olusturulan ortamdir. [sglicii piyasasi ile ilgili
diizenlemeler; emegin kargiligim vermek ve boylece ni-
telikli hizmet sunumunu saglamakla ilgilenmezler.
Hekim [sgiicii Piyasas1 Diizenleme Yasast, hekimleri pi-
yasact saghk sisteminde piyasa dinamikleriyle ¢alig-
maya zorlar ve bu bagarilinca (piyasa gbziiyle) dnemii
bir maliyet unsuru azaltilnng olur. ,

Hekim emekgiicii saghk alaninda sayisal ve nitelik
agidan énemli bir gruptur, Tirkiye’de yaklasik 110 bin

Belshazzar'm zivafeti, 1635, yaghboya

hekim vardir. Bu sayiun yaklagik 90 bini kamuda, 20
bini ise tamamen dzelde ¢alismaktadir, Kamuda ¢alisan
90 bin hekim icerisinde yaklasik 20 bininin yart zamanl
calistig1 tahmin edilmektedir (muayenchane, kurum he-
kimi, isyeri hekimligi gibi). Universitede 6zel mua-
yene/ameliyat yapan ama ayrica bir muayenehanesi
olmayan hekimler buna dahil degildir.” Tasarinm saghk
¢abisanlart icin sagliklarimin bozulmasmin yanisira 6zlitk
hakk: ve nitelik kaybini getirecegi, 6te yandan saghik
hakkimin tamamen gozden gikarilmast gibi sonuglan
giindeme getirecei, tasan ile getirilen zorunku sigorta
ile de sigorta piyasasmi canlandirmak gibi ek bir amag
giidildiigi T'TB tarafindan ifade edilmekiedir.

Bu arada Kamu Hastane Birlikleri Yasast'na da dikkat
cekilmekte ve bu yasamn ¢aliganlarin sézlesmeli, gii-
vencesiz ve diisiik icretle uzun siire galistirlmasma yol
agacag) ifade edilmektedir,

TTB’nin tasarryt algilayigt ve neler getirecegine ilig-
kin yorumlari oldukea iyi. Yalniz bunu hekimlerin genig
kesminin, basta igciler olmak tizere toplumun genis ke-
siminin nasil algtlayacag: tartisihin, Toplam hekimlerin
%18 gibi bir oramn ilgilendiren diizentemeler olarak al
gitanan degisikliklere hekim kitlesinin geri kalaninin ilgi
gostermesi gok da aligildik degil. Ote yandan toplumun
genis kesimleri meseleyi onlara gosterildigi bigimde al-
gilayacak ve tabii ki uygnlamamn devletin kendilerine
daha fazla hizmet vermesi ile sonuglanacagim digiine-
cek, TTB nin karst cikisinu ise hekimlerin ag gozliiliik-
leri ile aciklayacaklardir.
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Peki ama, gdyle ya da boyle,
kapitalist sistem igerisinde is¢i
smifinin miicadelesi sonucu ol-
mayan hi¢ bir degisiklifin top-
lumun genis keshmleri igin 1yi
kogullar getirmest miimkiin
degil midir? Yani “win-win” de-
dikleri durum séz konusu ola-
maz mi? Kapitalistler
ikazanirken ig¢i siift da bir sey-
ler kazanyor olamaz mi? Sizce
olabilir mi? Yani herhangi bir
tarthsel anda herhangi bir dzel
kosulda degil, simdiki zamanda
ve bu kogullarda bu miimkiin
miidir? Bence degildir. Kapita-
lizm kendisine daha fazla var
olma alami agmaya ¢ahgirken
bunu yoktan mi var edecek?
Belki sistem yasamak i¢in daha
nitelikli jgglicline ihtiyag duy-
saydi ve yedegi de bulunma-
saydi kapitalizm kendi gelecegi
igin igcilere daha iyi saghk hizmeti sunacak kosullari va-
ratmay1 hedefleyebilirdi. Ama bu giin durum bdyle
midir? Degildir. O halde her iki tarafin kazanacags bir
durumu varsaymak egyanm tabiatma aykindr.

Peki ama, teorik laflari bir kenara birakarak bakacak
olursak, bugiin kamu kuruluglarinda hekimlerin tam giin
cahgmamasinin yarattigi bir saghk hizmeti sorunu yok
mudur? Bu sorun su ya da bu gekilde kamu kurum ve
kuruluglarmdan hizmet almakta olan yoksul halk: etki-
lememekte midir?

El cevap: Yoktur. Bunun da 8tesinde meveut hitkit-
metin bdyle bir derdi hig yoktur, Neden olsun ki? Se-
cimlerde oy almak igin diyecekseniz bu iilkede secim
zamam gelince binbir se¢im numaras: yapildigun her-
kes bilir. Bdyle kendi varlik nedeniyle ¢elisecek bir
se¢im yatirimina hig de ihtiyaci yok hitkiimetin. Ote
yandan, yeterinee saghik bilinci olmayan bir halkin da
ne tir bir saghk hizmetinin kendi sagliklilk diizeyini
daha fazla gelistirecegine dair se¢im yapma sansi da
yoktur. Ya da yanlig segim yapma ihtimali vardm. Bu
sdzlerin de gokbilmiglerce nasi okunacagmi tahmin
edebiliyorum. “Halk dogru tercih yapamaz fikri bizi dik-
tatdrliige kadar gétiirtin” Her alanda gegerli olmayabilir
ama, saghk alani, evet, halkin se¢im yapmak i¢in yeteri
aydinlifa sahip olamayacag1 ve de olmadigi bir alandsr,
Bu, saglik hizmetinin piyasaya aykirt bir mal olma nite-
ligi ile ilgilidir. Hangi ilaci kullanaca@ini hasta secmez,
hekim seger. Bu sene bir paito almaktan vazgecip eski-
siyle idare edebilirsiniz ama yarm trafik kazas) gegir-
meyeceginizi bilemez, ve ge¢irdifinizde krtlan
bacagmizi bu seneki planlarima uymuyor, seneye ame-

78 KIZILCK - YAZ-GUZ 2009

Belshazzar'm ziyafeli. Detay

liyat ettiririm diyerek o haliyle
birakamazsimiz. Yine saglik hiz-
metini pekéla sadece tedavi edici
hizimetlerin glizelligi ile ve he-
kime siirekli ulagmakla deger-
lendirip ona gore talepte
bulunabilirsiniz, Ancak saglik
hizmeti bunlarn Gtesinde bir
seydir ve bireyin ginkik haya-
ting yasarken dogal olarak fark
edemeyebilecegi pek ¢ok diizen-
lemeyi Oncelikli kilar. Buntarin
ayrmtisina burada girmenin bir
anlami yok. Ancak sonugta
mevcut kapitalist sistem igeri-
sinde insanlann kafasindaki sag-
lik algisinin tam da sistemin
istedigi bigimde tiketimi ve pa-
zart bllylitmeye yonelik talepler
doguracak nitelikie oldugunu bi-
livoruz. Saglik algis: da tim
diger her sey gibi kapitalist sis-
temin igleyisi icerisinde insanla-
rm kafasinda sistemin gikarlarina uygun bigimde
gerceklesiyor. Ancak bilimsel veriler bu isleyisin hi¢ de
aym oranda saflik diizeyinin yitkseltilmesi ile sonug-
lanmadigin: da gdsteriyor.

Esas konumuza ddnersek, hiikiimetin sundugu gibi,
“Tam Giin” ¢aligma bugiin igin yaklagik yiiz on bin he-
kimden yirmi bininin kamuda birer saat daha fazla ¢a-
lismas: demektir. Yani, buglin kamida tiim hekimlerin
toplam ¢aligma stiresi 790 bin saattir. lgili diizenle-
meyle tiim hekimlerin kamuda kalmasi durumunda saat
810 bin saate ¢ikacakt. Yani kamuda giinliik hekim ¢a-
ligma stiresi sadece yiizde iki buguk artacaktir, O da tiim
hekimler bu diizenlemeler sonucunda kamudan hig bir
sekilde ayriimazlarsa! Peki hekimler arasinda sadece
ozelde ¢aligmay: tercih edecek sdyle lig bin kiginin ¢ik-
mas1 durumunda ne olacaktir? Diigiinelim dyle ki 20 bin
ikinei is yapan kamu hekiminin §7 bini isini biraksa ki
bu son derece biiyiik ve basarili bir orandir, ii¢ bin kisi
de pekald tersini yapip kamuyu birakabilir. O zaman
“Tam Giin"e ragmen giinlitk siire 783 bine diisecektir.
Yani aslinda matematik agidan bakilacak olursa ortada
bir kazang ihtimalinden gok kayip s6z konusu olabile-
cektir. Hattd bu oran biraz daha kamudan ayrilma yé-
niinde olursa meveut glinlitk siive ok daha azalacaktir.
Ne olacaktir o zaman? Buna hemen care olarak su s6y-
lenecekiir: Hizmeti dzelden de alacagiz. Simdi de als-
vorsun zaten. O halde sakin gergek niyet kamu saghk
hizmetlerini daha da azaltmak olmasin?

Bunu bir tarafa koyun,

Difer tarafta su iddia yok mu? Bigak parasi kalkacak.
Nasil kalkacak? Hastay: vatirmak igin hekimler muaye-



neye davet ediyor, orada Gceret ajtyor. Simdi onu yapa-
mayacak. Bunun dogru oldugunu varsayalun. Siz yatig
ite ilgili bir dizenleme getirmiyorsunuz, hekimin inisi-
yatifine biralayorsunuz, bu durnmu degistirmeden he-
kitnin varsayilan para alima  eyleminin  dniine
gegitebilecegini iddia ediyorsunuz. Tabii ki hekimin
usitlsiiz para almasinin tek yolu muayenehanesinin of-
masichr! Bu iddia da son derece sagma bir iddiadie. Biri
bigak paras ady altinda para alacaksa muayenehanesi
olsun ya da almasm bu parayt alimanmn bir yolunu ara-
yacaktir. Siz her tiielii saglik hizmetine ulagimda adaleti,
hakkaniyeti saglamadan bu sorunun ortaya gikima kosu-
junu yok edemezsiniz. Yani bigak parasuun bir kismi es-
kiden muayene lcreti adi alinda ve vergilendirilerck
alinirds; bunun bir kismn muayene kirasi ve giderleri ola-
rak ckonomiye geri dénerdi. Simdi tamaminin masrafsiz
olarak hekimin cebine gitmesi kogulu yarattlng oluyor.
Yoksa eskiden bundan yakimmayan hasta simdi mi ya-
kinacak?

Bunu da bir tarafa koyua.

Ne kaldi geriye? Vatandaglara sdylenecek bir sey yok
ashnda.

Peki ya hekimler? Onlara ne stiylenchilir? Size daha
ivi kosullar sunuyoruz, bu sizin gtkanmiza n denecek?
Hekimlere madem daha iyi kosullar sunmak istiyorsu-
nuz, neden onlarm yasal temsileilerini muhatap alip bir
masa etrafinda ortak bir program hazirtamiyorsunuz?
Hekimlere daha iyi Gicret ddenecek? Peki ama neden
simdi 8denmiyor? Simdi kaynak yok. Peki o zaman bu
kaynak yoktan var mi olacak, bir sihirli degnek mi de-
gecek? Uygulamamn kendisi ek bir deger yaratma po-
tansiyeline mi sahip? Degil. Oyleyse hekimlere,
“Caktirmayin, vatandagtan alip size verecegiz” mi deni-
yor? Muhtemelen dyle deniyor ve hekimler bir bigimiyle
daha iyi para kazanma ile bu stircee dahil edilmek iste-
niyor. Hangi hekimler? Her iki tarafta calisan yirmi bin
hekim degil astinda buradaki hedef. Sadece kamuda ¢a-
lisan yetmis bin hekim. Bunlar daha fazla para kazana-
caklarina ikna edilmeye ¢aligihyor. Diger yirmi bin
hekimin bir kismi da ikna olabilir. Ama goguniugu tkna
olmasa da biraz da zorunlujuktan, Szelde de ¢ok da para
kazanmadid1 ve ugrasmak istemedigi i¢in kamuyu tercih
edebilir. Yarist olmasa da belki dértte biri ise muhteme-
fen dzel calismanen getirisinden mabrum kalmaktansa
kamudan mahrum kalmay! tercih edecekierdir, Yani bu-
rada direng gdsterecek kesim o yirmi binlik kesimin ya-
ris1 civanehin, Bir tarafla yetniy bin diger tarafta on bin.
Hiikiimet hesabt muhtemelen bivle yapiyor ve kazana-
caguu fimit ediyor. Burada korkabilecegi sey on bindik
kesimin bir yolunu bularak bu sistemin vatandasa bir ya-
rart dokunmayacaging, hattd zaran dokunacagin anlat-
mast, kendisint desifre etmesi ve vatandasin bu siiregte
karsst tavir almasidir. Buglinki halde bunu da muhte-
melen pek olast gdrmityorlar ki pek de haksiz sayiimazlar.

Sonug ofarak TTB nin deyimiyle “Hekim {sgiici Pi-
yasast Dizenleme Yasas” genel isgiicii piyasasinin bir
uzantist olarak bu alandaki uygulamalar daba fazla ig-
glivenfiginden yoksun héle getirmeyi amaglarken, ala-
nin Bzl niteliginden dolayt genel anlamda emekgiict
piyasa degerinin digiiriilmesine hizmet etmeyi de he~
deflemektedir, Peki ama bizim ne ohmalt ve nasil olmali
{izering bir sdziimiiz yok mu? Var tabii ki Saglik hiz-
meti her thrli ticari Hiskilerden arnndirilnus bir sfireg
ierisinde drghitlenmeli ve kamu eliyle yiiriitiilmelidir.
Kamu hizmetieri bilimin dngdrdiigh bicimde ve kira
gére degil saghk ¢iktslarma gore drgiitlendigi durumda
meveut hekim sayisinin da yeterli oldugu bilinmelidir.
Bu siiregte alandaki bilimsel gelismelerin énb kamu
eliyle ve kamu ihtiyaglarina yonelecek bigimde agiimali
ve tiim galisanlara oldugu gili saglik ¢alisanlarina da
kendilerini gerceklestirebilecekleri kogullann yaratil-
mas1 ve is giivencesi yanisira insanca verimli olabile-
cekleri kadar bir siireyi tek biv ise yogunlagarak, oradan
oraya siiviillenip siiviinmelk zorunda kalmadan gegirdik-
leri zaman hak ettikleri teret sunulmalsdr.

Sunulmalidir diyoruz da kim sunacak? Meveut ikti-
dar n1? Niye sunsun? Boyle bir misyonu mu var? Onu
sunmak zorunda birakacak bir miicadele olmadan sunar
mu? Sunmaz elbette. Peki bu miicadele ve sonugta bu
durumu yaratacak bir gligler dengesi yarahlabilir mi?
Simditik pek bir stk gbrinmityor. Yine de muhtemelen
ileride “biz demistik™ demek i¢in degil ama, varolugu-
muzun geregi, bunun icin ¢abalamaya, bunun kogulla-
rim1 olustarma siirecine hizmet etmeye devam edecegiz,

Belshazzar'm ziyafcti, Detay
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Rembrandt van Rijn

Insan yiiziiniin derinliklerinde bir ressam

Avfer Coskun s

1650°li ylarda iflas ediyor Remrandt. Ancak her seyini
satarak bor¢larindan kurtulabiliyor. Ama artik eski
diizenini siirdtirmesine olanak kalmadig: icin
Amsterdam in disina tasinyor. Kosullari cok

‘gli¢ de olsa resim yapmaktan vazgecmiyor

Babasimn poriresi

s1z1ig1 mi var durusunda, yoksa kendini

arama ¢abasi mu? Sag taraftan aldigi isikla
yetinmis, yiiziinlin sol yanmi gélgenin ardinda giz-
lemis. “Ben kimim?” diyor ama bize degil, kendi-
sine soruyor gibi.

1633 “de yaptif1 bu portresinden sonra neredeyse
yasaminin sonuna dek, bilindigi kadariyla altmig
tane daha yapmis . Oyle ki, bu portreler sayesinde
adim adim onun yagam Oykiisinil izleyebiliyoruz.

H eniiz yirmi yedi yaginda. Bir gen¢ perva-
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Durusu, giysileri, aksesuarlan yapildig) dénemdeki
yagam dizeyini ve stkinttlarini goz 6niine seriyor.
Ornegin son zamanlarmda (1660° 1 yillarda) yap-
tig1 portresinde dogal olarak yashdir artik, ama
resme yansryan salt bu degildir. Hiiziin, yalnizhik
ve yoksulluk da agtkea goriilmektedir.

Rembrandt 1606 yilinda Hollanda’nin Leiden
kentinde, iilkesinde yasanan ¢ok ilging ve ¢alkan-
tih bir donemde dogdu. Hollanda, Ispanyol isga-
linden heniiz kurtulmus ve kisa zamanda diinyaya
agrlmugti. Deniz ticareti sayesinde birden ortaya
¢ikan ¢ok zengin suuf, parasini nereye harcayaca-
g1ni bilemiyordu. Ekonomisi béyle bir geligme gos-
terirken, dinde de biiyilk degisimler yaganmaktaydi
lilkede. Giderek hakim olan Kalvenist inanis ¢er-
cevesinde, kiliselerden resimler kaldirilirken, bu
ortamda olugan zengin sinif, tam tersine, resim sa-
natina daha fazla ilgi duymaya baglamist1. Gruplar
va da fertler, sik sik resimlerini yaptirtyorlard: res-
samlara.

Rembrandt’in babasi oldukga zengin bir degir-
menciydi ve oglunun hukuk egitimi gérmesini isti-
yordu. Ama o daha okula basladip1 ilk gen¢lik
yillarinda, 6gretmeninden ceza almaya aldirmaya-
rak, derslerde resim yapiyordu. Sonunda okuldan
alindi ve uzun zaman kendi kendine resim ¢alig-
malar yapti. Babasi tarafindan ilgilensin diye bi-
rakildigs yel degirmenlerinde de resim yapmayi
stirdiirdii. Bu dylesine bir tutkuydu ki, veba korku-
sunun Avrupa’y sardifs yillarda, insanlar farelerle



miicadele ederlerken, o farelerin resimlerini yap-
maktan geri durmuyordu.

1632 yihina dek portre, karakalem ya da graviir
calistt. Ozellikle graviirde ¢ok glizel isler ¢tkard.
300 dolaymdaki graviirlerinden bazilari, ileride ya-
pacagi “Meryem’in Olimii”, “Misir’dan Gég” gibi
birgok tablosuna da baglangig olugturmustur.
 Rembrandt’n ilk resimlerinde, drnegin “Melek
ile Kahin Balaam” da, Italyan ressam Caravag-
gio’un etkisi goriilmektedir. Caravaggio ve done-
minin diger ressamlarini inceliyor. Bu arada deniz
ticareti de yapiyor sanatgi, ¢ok para kazaniyor, ka-
zandigt paralarla gbsterigli bir hayat tarzi tutturu-
yor. Michelangelo basta olmak fizere, bir ¢ok
sanat¢inin eserini satin aliyor.

Rembrandt siparis {izerine bol bol portre ve tablo
yaparak da oldukga iyi kazaniyordu. Tabii, bunlarin
disinda dini konulari da islemekten geri durmads.
Ama onun bu tiir tablolarindaki tipler, alisiimisin

digindacir. Bunlar gokte ugusan degil, sokakta, gu- -

rada-burada gériilebilecek siradan kigiler olarak ig-
lenmislerdir. Dini igerikli tablolarindan en iinliileri
“{sa Hastalar [yilegtirirken”, “Isa Carmihtan Indi-
rifirken”, “Isa Vaaz Verirken” dir.

Onun diger bir 8zelligi de, Hollanda resmine ¢ip-

Br. Tulp'un anatomi dersi. Tuval tizeri yaghboya

lak figiirleri getiren ressam olmasidir. Bu figiirlerde
karist Saskia’nm éliimiinden sonra birlikte oldugu
Hendrikije kendisine modellik etmistir. Onun mo-
dellik ettigi iinlii tablofarindan biri ”Suzanne Ban-
yoda™dir. Yine ¢iplak figlitlii tablolarindan
“Bethsabee ” ve “Banyo Yapan Kadm” bu alan-
daki en {inlii eserlerindendir. Her ikisinde de 151k
giplak, yar1 giplak bedenlerin tizerindedir. Oldukga
karanlik fondaki baz figiirler giiglilkle segilir. Ama
bu golgede kalmis figiirler de son derece titizlikle
islenmistir. Bu ¢iplak figiirlerde de yine yiizlerdeki
ifadelerdiv &n plana ¢ikan.

Onun cn Gnlii tablolarindan biri 1632 tarihli
Amsterdam Cerrahlar Dernegi’nin istegi {izerine
yaptig1, “Prof. Tulp’un Anatomi Dersi” dir. Bu ga-
lismasinda da 1181 renkten tistiin tutmustur, Tablo
onun insan yiiziiniin, korkung bir seye bakarken al-
dig1 bigimi, duygulariny, tepkilerini en iyi, en ger-
cekei bir sekilde canlandumak igin verdigi bir sinav
gibidit; Profesde Tulp adetazarifbirharcketle, chin-
deki nesteri 6liiniin gdvdesine sokmak tizeredir.
Son derece dingin, ahiskin bir ifade vardr, yliziine
ve govdesine sinmis. Oprencilerden bazilari tirkek
ama merakly, bazilar korkak ve gaskin, Zorla ba-
kandar da var. Her birinin duygulatint ayri ayrt yan-
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. Derede yikanan kadm, 1655

83 Yagmda kadm portresi, 1634
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sttmig Rembrandt. Hepsi igifin altina almmas
ve 0151k sanki &liiniin gdvdesinden figkiriyor,
Tablodaki her kisi tek tek gercevelense, nasi
olurdu diye, diiglinmekten alamryor insan
kendini,

Bizi buna iten, onun her seyden énce ¢ok
iyl bir portre ressami olmasi, o yiizlerin per-
delerini kaldirmaktaki biiyiik ustaligidir, Isik
onun tablolarinda renkten énce gelir. Ozel-
likle ilk resimlerinde kahverengi ve tonlarini
bolca kullanmustir. Genellikle parlak renkler-
den kagindigr gézlemlenir. Ama drmegin salt
kirmizt ve tonlarini kultandigi tablojan da
vardir, Cabuk kurumas igin boyalara dzel ka-
risimlar eklemis ve bu yolla kisa siirede bir-
kag kat boya stirmekte kolayhk saglamustir,
Béylece tablolarmi kisa zamanda bitirebil-
migtir,

1650’11 yillarda iflas ediyor Rembrandt.
Ancak her seyini satarak bor¢larmdan kurtu-
luyor. Ama artik eski diizenini stirdirmesine
olanak kalmadigi i¢in, Amsterdam’in disia
tagiiyor. Kosutlar ¢ok gii¢ olsa da resimden
vazgegmeyer sanat¢inin, 662 yilinda siparis
tizerine yaptigs “Komite Uyeleri” onun en ba-
sarth yapitfarmdan birisidir. Bu tabloda da
yine portrelerden olugmus bir biitiinlitk g§-
ritlmektedir.

Bu tarihlerden sonra siparigler tamamen tii-
kendiginden, ekonomik durwmu iyice bozu-
lan Rembrandt biitiin biitiin evine kapand.
Her seye kargm biiyiik bir inat ve tutkuyla,
mum isifinda da olsa, ¢ahsmaya devam etti.

‘|Ama 1664°de Hendrickje’i, ardindan oglunu

ve gelinini kaybetmesi ¢ok fena etkiledi onu,
1669°da 6ldigiinde ardinda yiizlerce desen,

| gravir ve tablo birakmusty,

Kaynakea:

Sadun Altuna- Biiyiik Ressamlar, Sanatlars ve Eser-
feri,

Nazan-Mazhar [psiroglu- Sanatin Tarihi

E.H. Gombrich- sanatm Qyklist

Bates Lowry- Sanat gérmek

Suut Kemal Yetkin- Biiyik Ressamlar

Zahir Gévemti- Bityiik Ressamlar ve Hevkeltraglar



Halka uzak kalmis bir edebiyatta
halkin en cok benimsedigi sair

Fuzuli

Konur Ertop s

“Bir boliik ankalariz Kaf-1 kanaat bekleriz”*-Fuzuli

vliya Celebi, Trabzonlu ozan
E Ginai’nin Fuzuli divanint ez-

bere bildigini anlatir. 1994°te
dogumunun 500. yildéniimiinii kutla-
mak icin [stanbul’da diizenlenen sem-
pozyumda da Fuzuli’nin biitiin gazelierini
ezbere okuyan Erzurumiu Nait Hoca, iz-
leyenteri hayran birakogti,

Divan siiri dedigimiz, halk kiiltii-
riine oldukca yabanci gelenegin halka
en yakm temsileisi, Fuzali olmustur.
Genis Alevi-Bektasi toplulugunun,
siirleri dillerinden diigmeyen 7 bilyiik
ozamt arasinda Nesimi, Hatayi, Pir
Sultan Abdal gibi adlarla birlikie ani-
lir. Kerbela faciasini konu edinen Ha-
dikat-iis-Siieda’s: (Saadete
Ermislerin Bahgesi), Alevilerin 10 B
Muharrem torenlerinde okunan  yapitlardandi.
Ote yandan siirlerine Siinni halkin Mevlit tren-
lerinde de yer verilirdi,

Bestelenip dinsel ve dindist miizik daBarcigi-
mizda sdylenegelmis siirleri 40’1 agkindur. Bunlar
arasinda halk gosteri sanati Karagdz oyununda
okunan gazelleri de bulunmaktadir. Bunlart bu gos-
terileri izleyen her diizeyde balktan insalar bege-
niyle izlerdi. Leyla ile Mecnun mesnevisi eski
anlati gelenegimizin en tanmmig yapidir. Kitap-
hklarimizda Fuzuli’nin elyazmas: yapitlarinmn sa-
y1si, bagka sairlerin kitaplari kat kat agar.

Ona deger vermis olanlar arasinda Naili, Nedim, Seyh
Galip gibt divan siirinin en biiyiik ustalan yer alir. Dertli,
Astk Omer gibi halk ozanlarint da Fuzuli’den etkilermistir.

fyi bir egitim goren, hukuktan tibba kadar degi-
sik alanlarda yapitlar kaleme alan, ana dilindeki

divaninmn yani sia Farsca bir divan
ile Arapca siirler de yazan Fuzuli,
Tiirkge divaninin nsoziinde, “Bi-
limsiz siir temelsiz duvar gibidir,”
diyerek kendi siirini, yasadigi done-
min bilimiyle bezedigini anlatir.
Boyle bir yapit nasil olmus da da ay-
dinlarin yani sira genig halk topulu-.
guna

* Bir boliik anka kusuyuz, azla
yetinmenin odagt olan ‘

Kaf Dag1’n1 biz bekliyoruz.
ulasmakta benzerlerini bu kadar
geride birakabilmigtir?

Kerbela’da dogan Fuzuli medrese
Bgrenimi gorerek ¢aginin bilimlerini
ogrendi. Yagarm gegim gligltikle-
riyle gegti. 1556’da Kerbela'da ve-

badan 81du.
Siirleri genellikle ask, ozellikle de tasavvufsal
aski konu edinir. Asigin dertlerini, ayrihigs ich bir

dille anlatir. Agk actiarimin  insami olgunlagtudi-
gina, yiicelttigine inanir. Diinyasal agk: tanrsal
aska ulasmak igin bir arag sayar. Siirleri birbirine
ustaca baglanmis benzetmeletle, anustirmalarla ku-
rulmustur. En taninms yapitlarindan “Leyla vii
Mecnun” da iki sevgilinin birbirlerine kavugamadan
can vermeleri tanrisal agkm bir zaferi olarak canlan-
dmihmgtis. y

Tevfik Fikret'e gore Fuzuli Tirk vadilerinden
cok Acem bahgelerinden beslenmis olsa da, “bizde
en gergek sairdir; en gergek yani enbilyiik..” Tev-
fik Fikret’in biiyilk sairleri konu edindigi siir dizi-
sinde Fuzuli’nin solgun dudaklan ayrikik sarkistyla
titrer, yiiziinde sevgi ve tiziintii goriliir:
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Sever ve sevdigi hep dert, hep musibettir

Génliinden biitiin isteklen sokiip atmstir; ne verseler
ona siikr etmekte, ne ne yapsalar ondan mutlu ofmaktadn

Ahmet Hamdi Tanpinar, biiyiik ozanmn yeni bir
siir dili yaratmadaki ustalig1 iizerinde durur: Aru-
zun sesini Tiirkgenin yapisma sindirmede, ses ve
sOyleyis sorunlarini ¢dzmedeki basarisin vurgu-
lar. Bu “dil virtiozu, filolog-ozan”in “dil glciini
en iyi gosterdigi, sanatinin en iist noktasmdaki ya-
piti” Kerbela gehitleriyle ilgili “Al-i Aba Mersi-
yesi”dir:

Bir rahm lalmadin ciSeri kan olanlara

Gurbette ruzigdr perisan olanlara

( Cigeri kan icinde kalanlara, gurbette perisan
olanlara bir kez bile acimadin!)

Sabahattin Eyiboglu Fuzuli’nin, siir sanatina
guniimiiziin bir ozam gibi yaklastig1 gériisiindedir:

“Frenklerde siirin baghbagsina bir deger, bir Ozge
flem saydmas: Baudelaire ve Sembolistlerden
sonradir. Bu bakimdan Paul Valéry’nin siir hak-
kindaki gériislerinde Fuzuli’nin anlayigina ¢ok
yakin yanlar vardir. Ona gore de siir bilimden
sonra ve bilim araciligiyla varilan bir diinya, zi-
hinsel servetin iginden siyrtlan bagunsiz bir mi-
mari, bilyii dolu bir geometridir.”

Sabahattin Eyiiboglu gibi  Fuzuli’nin siirini ca-
gumiz siirine, yeni siire ok vakimn bulan Atag onun
siirindeki  bu yeniligi tadan okurun giiniimiiziin
yeni slirini daha yakindan kavrayacagmi ileri
sirer;

“Okuyun Fuzuli’yi; onu éyle gercekten tadarak,
sesini iyice isiterek okursaniz, dyle santyorum ki
yeni siiri de daha ok seversiniz, ciinkii Fuzuli de
yeni, yepyeni bir sairdir, eskiye baglanmanus, yeni
bir yol agmaya ¢alismustir, onun siirindeki 6zii
lyice kavrayinca siz de eskilere, eskilige bagla-
nanlardan yliz ¢evirir, yenilik arayanlann hakly ol-
duklarmm anlarsimiz.”

Ata¢’mn yazilarinda sik sik Fuzuli’den secilmig
benzersiz dizeler yer alr:

Etti ziilfiin tek perisan halimi halin senin
(Halimi senin halin -ya da yanagini siisleyen
ben- daginik ziilfiin gibi perisan etti)
Sayle ra’nadr giiliim serv-i hiramammn senin
Kim gdren bir kez olur elbette hayrammn senin
(Senin servi gibi salinan boyun dyle giizeldir ki
giiliim, bir kez géren bile sana elbette hayran olur.)
Beri oldum Fuzuli gayrdan ol dilriiba ancak
Enisim munisim yarim nigdrim nazeninimdir
(Ey Fuzuli, o géniil alan sevgili disinda her sey-
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den el etek gektim. Ancak o benim géniil yolda-
sim, aligugim ve sevdigim, yarim, nazlim, giize-
limdir) -

Fuzuli, Bat’daki Rénesans { Yeniden Dogus) sa-
natetlarina benzer. Tipki onlar gibi anadilini isle-
mek, yetkinlestirmek tutkusu icindedir.

“Farsca siirlerin ¢oklugu Tiirkce ince siirler yaz-
manmn ¢ok gii¢ olmasindandir. Tiirk dili siiri, tam-
lamalart kabul etmez. Sdzciiklerinin bircogu
birbirine baglanamaz, birbirine uyimaz. Elimden
gelse bu gli ige girisirim. Nitekim bahar gelince
dikenler arasindan da giillerin tagyapraklars ciki-
verir...”

Fuzuli bu 6zlemini gergeklestirmis, yapitini
genis gevrelere, halka ulastirmay basarmistir.

Caginin baska sairleri gibi  gelip gecici diinya
degerleri kargisinda

Cife-i diinya degil kerkes gibi matlubumuz

Bir béliik ankalarz Kaf-i kanaat bekleriz

(Akbaba gibi diinya lesini istemiyoruz. Biz bir
béliik ankalariz, azla yetinmenin Kaf dagim bekli-
yoruz)

der. Ancak onun, kat1 din kurallarina yangiz-
digi, kaba sofuya karg1 ¢ikt1f da gériiliir. Onu yal-
nizea “Tanrisal agki” konu edinen bir ozan diye
gormek, yapitini bagtan agag tasavvuf diisiince-
siyle yorumlamak yanhs olur. O dénemde biitiin
yasami sekillendiren yerlesik kurallan 8zgiirce
yorumiar. Diinyaya kapalt, yasarn giizelliklerine,
topulumun gergeklerine sirt ceviren bir ozan de-
gildir. Cevresini kugatan giizellikleri vansttir, gbz-
lemierini, &zlemlerini  anlatir.  Yeri gelince
meyhaneyi, hamamda gérdiigii bir glizeli, sevgi-
liyi, sevgilinin maddi giizelliklerini de anlatir.

Yagadigr ortama yonelik gozlemleri ¢ok giiclii-
diir. “Sikdyetname”sinde kendi basindan gecen
rigvet olayini, vakif dairesindeki yolsuzluklari,
“riigvet degil diye selam bile almayan memurlarr™,
devlet gérevlerinin parayla alingp satilmasini
konu edinir. Toplumsal elestirivi riigvete, adalet-
siz yOnetime yonelttigi gdzlenir,

Zulm ile akeeler alip zalim

Eyler in’am halka minnet ile

Bilmez ani ki ettigi zulme

Gorecektir ceza adalet ile

Miiddeast bu kim riza-y1 flah

Ana hasil olur u ddet ile

Cenneti almak olmaz akge ile

Girmek olmaz behigte riigvet ile

(Zalim zulmederek aldifn akceleri minnet eden



halka bagislar. Bilmez ki adalet yeum bulacak,
zulmiiniin cezasini cekecektir. Adet yerini bulsun
diye yaptig1 isle Tanrimin rizasuu elde edecegini
sanir ama cennet akgeyle alinmaz, oraya riigvetle gi-
rilm ez.)

Padisah-t miilk, dinar il direm riigvet verip

Feth-i kisver kilmaga eyler miiheyya leskeri

Yiiz fesad ii fitne tahriki ile bir kigver alr

Ol dahi asdr—1 emn i istikametten beri

Gosteren saatte devran-i felek bir inkilab

Hem Ozii fani olur hem leskeri hem kigveri

(Padisah paralar dékiip riigvet vererek iilkeleri
cle gegirmek igin ordu hazirlar. Yiizlerce fitne ve
fesat cikararak bir lilke alir ama orasi da giivenlik
ve dogruluktan ¢ok uzaktir. Zamam gelip felek ter-
sine déndii mii kendisi de, ordusu da,iilkesi de yok
olup gider.)

Fuzuh nin tasa,vvuﬁ aski anlatan siirleri gegmi-
7 sin kendine dzgii bir
goniil adamint can-
tandirir. Ancak onun
siirinin dnemi genis
1 topluluklara ulagabil-
mesindedir. Halkla
bu yakin iligkiyi kur-
| masinin gizi giirinin
dilinde, yap1 ustali-
ginda, toplumun ve
insanin gercgeklerini
gozleme glicindedir.

Fuzuli’den siirler

Fuzuli’nin siiri nigin ¢ok sevilmis, yiizyilar boyu
dilden dile dolagmustir? Biitiin Divan siiri, Islam
diinyasinda yaygin inaniglari, sdylenceleri aktarir.
Ozanlar yeni bir konu anlatmayi pek énemsemez-
ler. Ustalik daha iyi, daha piiriizsiiz sdylemekte go-
rilliir. Fuzuli‘nin siiri de ornegin fran ozam
Hafiz’'m siirinde s6ylenenlerden birgogunu ona
pek benzer bigimde dile getirir. Fuzuli’den sonra
Hafiz’in siirinden de, Fuzuli’den de esinlenen Os-
manlt ozanlart gériilmiistiir. Ancak biitin bu ger-
geve iginde Fuzuli'nin bagkalarindan ayrilan
énemli bir yani sdyleyigindeki akicilik olmustur.
Atag, siiri “bir giizellik nesnesi” olarak gdrmek,
siir aracifiyla “bir glizellik nesnesi” yaratmaktan
sbz etmisti. Okurlar agagidaki dizelerin igerigini
kavramaya ¢aligirken bunlari “bir giizellik nes-
nesi” olarak da gormelidir...

DIZELER (BEYITLER) -

Bende Mecaun 'dan fiizun dsgukik istidadt var

Astk-1 sadik benem Mecnun 'un ancak adi var

(Bende Mecnun’dan da gok dsiklik yetenegi var,
gercek asik benim, Mecnun’un yalnizca adi var.)

Perisan halk-i dlem ah u efgan ettigimdendir

Perisan oldugum halk: perisan ettigimdendir

(Biitiin insanlar aglayip inlediim igin perisan-
dir; benim perisan olmamsa halki perisan etigim-
dendir.)

Can ver goniil ol gamzeye kim bunca zamandwr

Can icre seni besledigim ann i¢indir

(Ey goniil, sevgilinin keskin kilica benzer yan
bakisina canini ver. Clinkil canimin iginde bunca
zamandir seni besleyisim onun i¢indir.)

Dil-i sad-pdreden bidddi kesmez gamze-i mestin

Ne gafil padisehtir miilk viran oldugun bilmez

{Sarhos yan bakigin yiiz pargaya bolinmiis gon-
liime karst adaletsiz davranigin héla siirdiriyor.
Ne diisiincesiz padigah bu, tilkesinin yikihip gitti-
gini bilmiyor!)

Kuld: ziilfiin tek perisan halimi halin senin

Bir giin ey biderd sormazsin nedir halin senin

(Yiiziindeki ben, hélimi ziilfiin gibi dagitti. Ey
dertsiz, bir giin bile halin nedir diye sormuyorsun.)

Tutugtu gam odund sdd gérdiigiin gonliim
Mukayyed oldu ol dzad gérdiigiin gonliim
Diyar-1 hecrde seyl-i sitemden oldu harab
Feza-yi iskta dbdd gordiigiin gonliim
Ne gordii bidede bilmem ki oldu bideperest
Miirid-i mesreb-i ziihhdd gordigiin gonliim
(Sevingli gordiigiin génliim gam atesiyle tutustu,
Hzgiir gordiigin gbénlim o atege baglanip kaldr. Agk
gogilinde bayindir gordiigin gonliim aynlik iilke-
sinde sitem selinden harab oldu. Sofularin yolunda
¢irak gordiigiin gonliim, igkide ne buldu da bilmem
ki ickiye tapar oldu)

Saba kityunda dildarin nedir iiftadeler hali
Bizim yerden gelirsen bir haber ver dsinalardan
(Ey bahar yeli, sevgilinin yoresinde diigkiin &giklarm

~ hali nasildi? Bizim yerlerden geliyorsan tamdklardan bir

haber ver.)

Giil-i rubsarmna karsu goziimden kanlu ahar su
Habibim fasl-t giildiir bu ahar sular bulanmaz m
Degildim ben sana mail sen ettin aklimi zail
Bana ta'n eyleyen cahil seni gbrgeg utanmaz mi
Fuzuli rind-i seydadir hemige halka riisvadir
Sorun kim bu he sevdadir bu sevdadan usanmaz mi
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{Giile benzeyen yanagina karst go-
ziimden kanli yaglar dékiliyor. sevgi-
lim, gl mevsimidir bu. Akar sular bu
mevsimde bulanmaz mi? Ben sana
gonil] vermis degildim, aklimi alan sen
oldun. Beni bundan dolay: kinayan sas-
kin, senin giizelligini gériince utanmaz
mi? Fuzuli sevgi yiiziinden usunu yitir-
mis bir sarhostur, halkin éniinde utani-
lacak haldedir. Sorun bakalim bu ne bicim
sevgidir, bu sevgiden usanmazmi?)

Ben geda sen saha yar olmak yok amma neyleyim

Arzi sergeste~i fikr-i muhdl evler beni

(Benim gibi dilenci senin gibi saha yar olamaz
ama neyleyim, igimdeki istek bu olanaksiz diisiin-
ceyle bagimi dondiiriiyor.)

Her géren ayb etti ab-1 dide-i giryanim

Eyledim tahkik gérmiis kimse yok cananumi

(Sevgi yiiziinden doktigiim gdzyaslarim géren
herkes beni ayipladi. Bir de arastirdim ki arala-
rinda sevgilimi gormiis hig kimse yok!)

Ey olan sdkin-i mescid ne bulursun bilmem

Biiriydsinda onun biy-i rivadan gayr

Gel hardbdta nazar sdkiyve kil kim yoktur

Ruh-1 sdf u mey-i sdfinda safddan gayr

(Ey mescide girip oturan, mescidin hasmrinda
riya kokusundan baska ne bulursun bilmem. Mey-
haneye gel, icki sunucusuna bak: Arr yiiziinde, ka-
tiksiz sarabmda safadan [duruluktan] bagka bir sey
yoktur.)

GAZELLER

Ey giil ne acep silsile-i miisk-i terin var

V'ey serv ne hog can alict igvelerin var

Acuttt beni Ger soziin tiind nigdiun

Ey nahl-i meléhat ne beld telh berin var

Peygdnlarin ile doludur cesm-i piir-abim

Ey bahr sanirsin senin ancak githerin var

Ol seng-dilé ndle-i zdrn eser etmiy

Ey dil sana bii zevk yeter td eserin var

Isk igre goniil dime ki ben bihudam ancak

Ey yar éziinden senin ancak haberin var

Cok baktigina gamze ile bagrn ezersin

Her kime ki bakmazsin aminla nazarmn var

Isk ehline ol mah Fuzili nazar etmis _

Sen hem Oziinii goster eger bir hiinerin var

(Ey giil, dolayinda ne taze, ne giizel koku dizisi
var; ey servi, ne hos can alier salinmalarm var. Aci
sOziin, sert bakisin canum yakty; ey giizellik fidam,
ne belal, acr meyven var. Yaglarla dolu géziim
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onun firlattig1 bakig oklariyla dolu-
dur. Ey deniz, yalniz sende inci var
sanma. O tag ytirekli tizerinde agla-
yip inlemen iz birakmg; ey gniil
sana bu zevk yeter, artik senin de bir
izin [eserin] var . Ey géniil, askta
kendinden gegmis bir tek benim
deme. Ey dalgida olan, senin ancak
kendinden haberin olur, baskalarin
ne b;icceksm Baktiklarinin yan bakiginla bagrin
delersin, bakmadiklarini korutnus oluyorsun, O ay
yizli glzel, asiklarin haline bakmig, Ey Fuzuli,
senin de bir hiinerin varsa sen de kendini gdster.)

Biit-i nevresim namdza seb ii riiz rdgib olmus
Bu ne dindir Allah Allah biite secde véicib olmug
Eser-i kabul-i taat ona vermis eyle hdlet
Ki kuliib-i ehl-i hdle harekéti cdzib olmusg
Ferahim goriip cefdsin hasendta dahil eyler
Ne melek kim ol perinin ameline kétib olmus
Ne aceb ger olsa gamdan diiniim ii giiniim beraber
Nazarumdan ol yiizii giil nice giin ki gaib olmusg
Gam-1 hecidir kim artar eser ile 15k zevki
Galat eylemis Fuzili ki visdle talib olmus
(Benim yeni yetisen giizel sevgilim gece giindiiz
namaz kiliyormus. Allah allah, bu nastl din ki puta
secde etme yiikiimi konulmus! Ibadetinin kabul
edilmesi ona Oyle bir hal vermis ki taavvuf yo-
lunda olanlara onun davranglar ¢ekici gelmekte.
Cefasini ¢ekip ferahladifun: gbren melek onun
ettiklerini iyilikleri sirasina yaziyor. O periye ben-
zer glizelin defterini boylesine tutan, nasil bir
melek? Cektigim gamdan dolay: gecemle giiniim
bir oldu. O giines yiizlii sevgili giinlerdir ortada
yok. Aynlik gami agkr daha da ¢ogaltr, Fuzuli ka-
vugmayi istemekle yanlig yapmstir.)

Kerem kil kesme sdki iltifatin binevélardan
Elinden geldigi hayr: dirig etme geddlardan
Lsir-i gurbetiz biz sizden 6zge dsindmiz yok
Ayagin kesme basin-¢iin bizim mihnet-serdlardan
Saba kityunda dilddrin nedir iiftadeler hali
Bizim yerden gelirsen bir haber ver dsinalardan
Deme zahid ki terket simber biitler temdsdsin
Beni kim lurtarir Tanr: satasgtirmus beldlardan
Girip mescidlere ger mukteddlar peyrevi olman
Budur vechi ki hergiz gormedim yiiz mukteddlardan
Tabibd hék-i kily-i yardandr esk teskini

Bize artrma zahmet goz yasardw titivalardan
Felekte mihr zail yéar gafil Smr miista ‘cil

Nedir tedbir bilmem cdna yettim bivefdlardan
Viicadiim ney gibi siirdh siirdh olsa éh etmem



Muhabbeiten dem wreduk incimek olmaz beldlardan

Fuzili ndzeninler gérsen izhdr-i nivdz eyle

Terahhum umsa ayb olmaz gedaldr padisdlardan

(Ey icki sunan giizel, hallerine act da iltifatni
yoksullardan esirgeme. Biz gurbette esiriz, senden
bagmku dostumuz yok. Bizim mihnet cektigimiz
yerlerden, -kendi basinin esenlifi i¢in- ayagu
kesme. Ey bahar yeli, sevgilinin bulundugu yer-
lerde ona tutuaniarin durumu neir? Bizim yéreler-
den gelirsen, tandiklardan haber getir. Ey sofu,
giimils gbgiistii putlar andirr giizellere bakmayi
birak deme. Tanrinin verdigi belalardan beni kim
kurtarabilir? Mescitlere girip imamlarin ardinda
namaz kilmiyorsam, nedeni benden yliz gevirme-
leridir! Ey tabip, gdzyasimnt sevgilinin yagadig
yerin toprag dindirir. Gz yagartic1 sirme vererek
acimi cogaltma. Felekte sevgi yok olmus, sevgili
yiiz gevirmis, Gmiir gegiyor. Ne yapmak gerekti-
gini bilmiyorum, vefasiziarin ettikeri canima yefti.
Govdem ney gibi delik desik olsa da ah etmem;
sevgiden soz ettik, belalardan incinmek olmaz.
Ey Fuzuli nazh giizeller gorirsen yalvar da sana
acisinlar. Dilenciler padigahlardan merhamet di-
lerse ayip olmaz.)

Murabba

Perisan hilin oldum sormadin hdl-i perisanim
Gamndan derde diistiim kilmadun tedbiv-i dermanim
Ne dersin riizigirim boyle mi gegsin giizel hinim
Géiziim canim efendim sevdigim devletli sultamm
Esir-i ddm-1 agkin olal senden vefa gormem
Seni her kanda gorsem ehl-i derde dsina gormem
Vefa vii Gsinaltk resmini senden revd gérmem
Géziim camm efendim sevdigimdevletli sultanim

Deger her dem vefusiz ¢arh yayindan bana bin ok
Kime serh eyleyem kim mihnet i endith ii derdim cok
Sana kald: miiriivvet senden ézge hig kimsem yok
Géziim canm efendim sevdigim devietli sultanim
Goziimden dembedem bagrum ezip yasim gibi gitme
Seni terk etmezem ¢iin ben beni sen dahi terk etme
Iyen hem zalim olma ben giibi mazlumu incitme
Goziim camm efendim sevdigim devietli sultanim
Kat: gonliin neden bu zulm ile biddda ragibdir
Grizeller stinneti olmaz cefa senden ne vicibdir
Senin tek nézenine ndzenin isler miinasibdir

- Géziim canum efendim sevdigim devietli sultanim
Nazar kilmazsin ehl-i derd gézden akitan seyle
Yamanliktir isin ussak ile yahsi midir boyle
Gel Allah: seversen bendene cevr etme luif eyle
Goziim canim efendim sevdigim devietli sultanim
Fuziill sive-i ihs@nin ister bir geddyindir

Dirildikte seg~i kitvun dlende hak-i pdymdir
Gerel oldiir gerek ko hitkm hiikmiin ra’y ra yunclir
Goziim camim efendim sevdigim devietli sultanin

{ Senin yilziinden perisan oldum, halimi sorma-
din. Gamundan derde diistiim, derman olmadin, Ne
dersin, zamanum bdyle mi gegsin, giizel hanm?
Géziim canim efendim sevdigim devletli sultanim!

Ask tuzaginin esiri oldugumdan bu yana senden
vefa gormiiyorum. Seni nerde gorsem, dertlilere
yakinhk iginde bulmuuyorum. Gosterdiin vefa ve
yakinlik bigimini sana uygun saymiyorum, Goziim
canim efendim sevdigim devletli sultanim!

Vefasiz felegin yayindan her an bana bir ok
deper. Cektigim cilenin, kederin, derdin ¢oklugunu
kime anlataym? insanlik gostermek bir sana kaldt,
senden bagka kimsem yok. Gbziim canim efendim
sevdigim devleth sultanim

Her an bagrimi delip gdzyasim gibi akarak
gitme. Ben seni birkmiyorum sen de beni birakma.
Zalim de olma, benim gibi zuliim gdrmiisii bir de
sen incitme. Goziim camim efendim sevdigim dev-
letli sultanim! ,

Kat1 gonliin neden bylesine zulme digkindir?
Giizeller senin tuttugun yolu tutmaz, nigin cefaya
gerek duyuyorsun? Senin gibi nazh glzele giizel
isler uygundur. Géziim camim efendim sevdigim
devletli sultanam!

Dertlilerin goziinden akan sel gibi yasa bak-
mazsin. isin agiklara kotiiliik etmektir, boylesi iyi
mi? Gel Tanriy: seversen kuluna cevr etme, lutfet!
Goziim canm efendim sevdigim devlethi sultamm!

Fuzuli senden bagis bekleyen bir yoksuldur. Di-
ritikte kOyliniin kopegi, oliimde ayaginin topragi-
dir. Ister dldiir ister birak, karar senin, oy senindir.
Goziim canim efendim sevdigim devietli sulta-
nin!) ‘
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Nezihe Meric

Oylainiin icerigini yenilerken bicimini de gelistirdi

renter, bu gevrede egemen

olanlar nerdeyse hizla diinya-
muzdan uzaklagiyor. Onat Kutlar, Ece
Ayhan, Bilge Karasu gibi artik Fethi
Naci, Viisat Bener, Erdal Oz, Orhan
Duru, Kemal Ozer de aranuzda degil. b
Onlara son katilan Nezihe Meric'in
dliminii yazlikta 8drendim. Birbiri
ardinca yiten edebiyat®arin ardindan,
biraktiklar yapitlart gézden gegir-
mekle avunabifiyorum. Ancak Me-
rig’in hi¢ bir kitabi yamimda degil,
Kente de uzun siire dénmeyecegim.
Burada eski dergiler var. Nezihe Me-
rig’in ilk Sykiileri Secilmis Hikayeler ;

1 950’lerde edebiyat ortanuna gi-

Dergisi’nde gikmadi nu? Sonradan yagamini birlegtirve-

cegil Salim Sengil’in dergisi. Oykiinin bu ikj tutkunu
Secilmis Hikéyeler Dergisi’nden hemen sonra Dost det-
gisini gikardilar. 1968-1974 yillarinda Meri¢’in bass, yo-
neticisi ofdugu Dost  Yaymlar yiiziinden baski
yénetimiyle dertteydi. Cezaevine diigmemek icin genel
af grkincaya degin arkadag evlerinde saklanmak zorunda
kalmustL

Meri¢’in yazr serlivenin ilk admmlarin gésteren Secil-
mig Hikéyeler Dergisi cilderini ¢ektim éniime:

Dénemin en iinlit dykiicitlerine yer verilen, Orhan
Kemal, Memduh Sevket Esendal gibi yazarlar igin dzel
sayilar diizenlenen derginin 1950 yilmdaki “Yeni imza-
Jar Ozel Sayis1”nda “Nezihe Meri¢™ adl ilk kez goriilii-
yor. O sayidaki geng dykiiciiler arasinda Tahsin Yiicel,
Yildirim Keskin gibi adlar da var.

Dergi, Nezihe Merig'i séyle tanitmakta;

“Iste ilerisi i¢in biyik umutlar besienecek bir imza
daha! Bu gergekte bir kadim adi midir? Yoksa takma

imza mudu? Bunu bilmiyoruz ama, gergek sudur ki “Bir

sey” adh dykiisiinii, benim diyen ustalarn bagaramaya-
cafl basarrya ulagtirnugtie. “Bir sey”de ¢ok seyler var,
Beklemek bizden, ¢alismak ondan.”

Geng dykiiciiniin var giieiiyle cahstify gdriiliiyor, Bir-
kag ay sonra derginin “Nezihe Meri¢ Ozel Sayis” ya-
ymlanacaktir. Ardindan Svgiiler birbirini izler,

Evet, Meri¢ 1950°terde geng kizlar, kadnlar, iginde
bulunduklart kosullara direnmelerini antatirken tam da
Avrupalt kadm yazarlar gibidir. Onun dykiilerinde Yeni
Zelandalt Katherine Mansfield’t ammsatan yonler bu-
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lundugu da sdylenebilir.

. Kadmlarnn vasaminm kisitlanma-
sina, kisiliklerinin basks altina itilme-
sinc kargi ¢ikar, Ancak “Avrupali”
s0zil yamltmasin: O dykiiler tam da
9 bizim yagaminzdan kesitler verir,
Baglangigta kadinlarin ev igi yasa-
mina ¢okga yer verivor diye elestiril-
digi  olmustu.  Ancak  sokaga,
toplumsal soruntara da gézlerini hig
kapamad,.

. Nezihe Meri¢’in yetisme yillart mii-
hendis olan babasinin gorevi nede-
- niyle  Anadolu’da  gegti.  Kiigiik
. kentleri, kirsal kesimi, o ¢evrenin in-
| sanlarmi yakmdan tamdi. Oykiilerinde
canlandirdifi kisiterin biiyiik gogunlugu onlardu.

Pek gok oykiisii kendi kendi yasamindan beslenir.
Gordiiklerini, duyumsadiklarin aktarie. Ancak bir kadi-
nin gérebilecei yonleriyle ev icini, evde olup bitenleri
anlatir. Bu dykiilerde kadmm Ozlemleri, stkmtilar,
giytm kusamina iliskin 6zellikler, “mutfaktaki yasam™1
ayrmtlartyla dile getirilir,

ik ykiileri yaymlandify sirada Sait Faik, ona “Aksa-
ray Dolimug” dykiisiinii okudugum, iistelik “iyi” butdy-
gunu sdylemis. Sait Faik’i yere gége koymayan Nezihe
Meri¢, “Hikéye degil ki o!” yanitim vermekten ka¢in-
malnig,

O dinemde “yabancilagma® ofgusunu genis bicimde
isleyen bagka bir geng dykiicii ~Demir Ozlii-, Nezihe
Merig'ten s6z ederken sdyle demisti:

“Sadece yalnizliklarm, kularmn, deniz kenarlarinin
siiri olmaz ya; sehirlerin, ev i¢lerinin, insanlarin kade-
rince siirfip giden keskin hakikatlerin de siiri vardir, iste
bu, ev iglerinde yorulmus, yogunlagnug insanlarin iize-
rine ¢6kiniig siirlegmis havayl, Nezihe Meri¢’in ilk eseri
olan ‘Bozbulanik’ta bulmak miimkiin.”

Bu siirli anlatim 60 yila yaklagan bir stirecte tazeli-
gni hep korudu. Geligti. Kimi kez yazarin Ozyagamoy-
kilsiinden kimi kez toplumumuzdaki calkantiardan
bestenen yapitlan Sykit tiiriiniin icerigini venilerken bi-
cimini de geligtirdi, K.E,

Gegen agustos ayinda kaybettigimiz Nezihe Merie
iizerine daha ayrintih bir degerlendirmeyi Konur
Ertop’un kaleminden gelecek sayimizda okuyacak-
sz,




‘Tanik Olunmus Bir Gelecek Insan:

Nail Cakirhan

Raif Ozben

O ve kendisine benzeyen insanlar, bugiiniin korkung ol¢iide
yabanczlwmw, hatta vahsilesmis “uygar kiiresel
yasam “wn muhalifi ve gelecekteki altematzf

olduklart igin onemlidirler

gibi bir insan: 6zHi bigimde anlatabilmek
icin “¢ileli bir yasamunsmutlu kahramam”
ozl yeterli olabilir mi, bilemiyorum. Ama onun
yagantisina en gok yakigan sdzlerden biri de bu ol-
mali. Ciink{i o, toplumsal kaderin kargisina gikar-
dif1 pek cok engel ve gligliikle hayli hirpalanng
olsa da bunlar karsisinda acikli bir boyun egisle
silinip gitmemis, kendisini her durumda ortaya
koyabilen insanca yasama seriivenini asla birak-
mamisgtir.
Cakirhan denince 6ncelikle, Nazim Hikmet’le

N ail Cakirhan ( Nail V. [ Nail Vahdeti ] )

birlikte 1+1 = 1 adli siirkitabina imza atan sair

Nail V. geliyor akla.

Nazim Hikmet ve ardi sira gelenler gibi, hatta
Orhan Veli ve Garipgi arkadaglar gibi Nail V. de
dogal olarak, yenilikleri tepkiyle karsilanims sa-
irlerdendir. Ona ve diger toplumcu sairlere karst
duyulan tepkinin bigimsel yeniliklerle oldugu
kadar siirin igeriksel yamyla da ilgili oldugunu
ayrica vurgulamali.

Stirlerinin giin 1s18ma giktig
dénemlerde Nail V. igin yazdig:
bir yaztya “her yenilik glip-
heyle, tereddiitle bazen de nef-
retle  kargilamr.” yargistyla
baglayan M. Turhan Tan, gairin
“Ayrilik” giirini  érnekleyerek
onun gittigi yolu savunmaya, §
yeni siire ghsterilen haksiz
tepkileri gegersizlestirmeye ko~
yulmustur, Ne var ki kimi
“aydin”larin “degismez” san-
diklan yargilara dayanarak ge-

— Prof. Dr. Sayin Halet Cambel’e saygilarimla

listirdikleri-tepkilerden vazgegmeleri kolay degil-
dir ve edebiyatta da bunun pek ok dmegiyle kar-
stlagilmaktadir. Tan bu diiglinceyi, bir gaire
Servet-i Filnun siiri yeniliklerine kars: diisiince-
lerini sordugunda aldig1 yanitla destekliyor. { Tan,
1939: : Nail V. 1996: 163 — 166 daki metin ). Yeni
siirin bagka yonlerden elestirisi bir yana, Cum-
huriyet déneminde bile, Olgiisiiz ve uyaksiz siir
yazilamayaca@l yanigisina dayamlarak &zgir
kosuk yolunu deneyen sairlere yukartdan bakan-
lar olmustur.

Nail V. gibi sairlerin bigimde ve igerikte ortaya
koyduklari yenilikler ise yalnizea elestirilmekle
kalmarus, sairlere kargt saldirt ve ling girigimleri
de giindeme gelmistir.

0, daha ortaokul ¢aglarinda dergi ¢ikaran ve ya-
yimladig siiriyle bagi derde giren bir 6grenci ola-
rak gikiyor kargimiza. Mahkemede bile sandalye
iizerine cikarilarak fark edilebilecek kugiikliikte
olmasina karsin, ¢ikardigi Kervan ( daha énce de
Muntehabat [Secilmis Manzumeler ] 1 ¢ikarmig-
tir. Y adli bir dergi ¢ikarmakta-
dir, Buraya aldigi Faruk Nafiz’e
ait siirin bir dizesi yiiziinden,
kadnlara hakaret iddiasiyla,
saveinin esi ve onu destekleyen
hanmmlarca sikayet edilmis ama
beraat etmistir. Lise yillarinda
arkadaslaniyla Halka Dogru
MY dergisini ¢ikaran geng Nail,
", dergide yayimlanan bir siirinde
&% agalan “diktatdr” olarak nite-

lendirmis, bu sézle Atatiirk’il
?3 kast ettigi samlarak mahke-
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meye verilmis ve Atatilirk’iin miidahalesiyle bu
dertten kurtulmustur. Ne var ki Halka Dogru’yu
Nazim Hikmet araciligiyla elde eden Hukuk Fa-
kiiltesi 6grencileri,ayni siiri kendi dergilerinde ya-
yimlaymca, liseyi bitirdigi yil, yine yargilanmus,
aft1 aya mahkum olmusg, bundan da temyiz yoluyla
kurtulmustur ( Cakirhan, 2008 : 21 —22). Bun-
far,0 donemde, gocuk denecek yastaki genglerin
Uriinlerine igeriksel agidan ne &lgiide kugkuyla
yaklasildigim da koyuyor ortaya.

Nail V. daha sonra yayimlamaya bagladi§i top-

lumsal icerikli siirleriyle de, bilinen cevrelerin.

kuskuyla izledigi bir sanat¢i olmustur ister iste-
mez.Ona déneminin gerilere ittigi bir sair diye ba-
kilsin bakilmasin, onun bir siire sonra siiri iyice
bosladig: bir gergek. Bunun birgok nedeni olabi-
lir. Bu nedenler, bugiin bazs ipuglarina gére yal-
mzea tahmin edilebilir,

Onun - Nazim Hikmet’in onca siirine bakilica-
az sayida denebilecek ve 1940 ortalarindan sonra
drnekleri pek gériilmeyen siirlerinde Nazim Hik-
met’ten sesler vardir. Fiitiirist ~ toplumcu igerikse
her iki sairin ortak 6zelligidir.

Her iki gairin tiriinlerinde divan ve halk edebi-
yati geleneginin biitiin kaliplar1 bir devinim ve de-
gisim felsefesine bagh olarak yikilmakta ama bu
geleneklerin birtakam ses ve séylem dzellikleri,
siirlerin igeriksel dokusunu olusturacak bicimde
triinlerde kendini belli etmektedir.

O dénemde birgok sair, biitiiniiyle Nazmm Hik-
met gibi yazmaya koyuldugundan, yeterince
Ozglin olamadi ve bu yatagin esas yol agicisi
Nazim Hikmet oldu Siiri bir bakima terk eden Nail
V. ise gerek yazdig: siirlerde gerek amiarinda ve
mektuplarinda gerckse yaymmlanmig iki dykii-
stinde edebi yaraticiliktaki yeteneginin karakteris-
tiklerini gdsterse de fazla iiriin verememis bir
sanatic1 olarak kald:

Hiisamettin Bozok Nail V. nin bigimden ¢ok ige-
rige 6nem verdigini, bu nedenle eski bi¢imier
icinde de yeni igerigin dile getirilebilecegini dne
stirdiglinti, buna kargin degisen hayatin yeni an-
latun bicimleri getirdigine inandigim , fildisi ku-
leve ¢ekilmeyi reddettigini, belirtir. Aym yaziya
gore O, 17 milyonu kurtaran Atatiirk’{i de bir sa-
. natgl olarak gériir. Sanatcinin kusrtaricr bir mis-
yonu olmasi gerektiine inanir, Sanatcilardan
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isitilmemis s6zler, gorillmemis yenilikler, rast-
lanmamng olaylar degil, kesin olarak genis kitlele-
rin derdine ¢are ve ilag verecek {irlinler bekler.
{(Bozok [ 7 ]; Nail V. 1996: 167 -169°daki metin)

Bir dénemde, pek ¢ok toplumcu sanatcinin Jda-
noveu sanat anlayisina baglandigs biliniyor.Bu ba-
gimlilikla ilintili gérinen bu anlayis, Nail V. icin
sonuna kadar desteklenmis midir? Buna bugiin
evet ya da hayir demek zor. Ama bu benimseyisin
onun diiriist toplumeculuk inanciyla bir iliskisi ol-
dugu kuskusuz. Cakirhan bu anlayis: terk etmisse,
bu da aynmi duriistlik anlayrsiyla aciklanabilir
zaten.

Toplumcu gercekei sanatta dnemli bir yeri olan
“olumlu tip” kavraminin kimi yapitlarda sematize
edilmis bigimde drneklenmesi, yapitin gergeklik
etkisini zedelediginden, bugiinlerde terk edilmis
goriinmektedir, Oysa Nail Cakirhan’in kendisi,
tanik olunmus gergek bir olumiu insan tipi drne-
gidir ayni zamanda.. O hayatta bag edilmesi cok
zor olan engellere karsi, direnisin olanaklarim
kendi yasantisinda gostermis bir insandr. Siir yaz-
may1 terk etse bile, sair duyarliryla yasamada 1s-
rarli  olmasy, bir olumsuzluktan ¢ok, bu
olumlulugun bir baska boyutu olarak diisiiniilebilir.

Cakirhan’in, toplumcu gergekgilikten yana olsa
da gergedi cesitli diizlemlerde ve degisik boyut-
lariyla irdelemeye her zaman egilimli oldugunu
sOylemek agirt bir iddia olamaz. Onun mimari ya-

prtlarinda giirsellik bulmasi bile bunun kanitlarin-

dan biri sayilabilir. Arkadas1 Nazun Hikmet’in de
bu yolda icten i¢e bir degisim gosterdigi ama
deyim yerindeyse, “sehl — i miimteni” degerin-
deki agik sGyleyisten asla vazgeemedigi soylene-
bilir. Yoluna devam etseydi, Cakirhan’ dan da en
azindan béylesi bir tutum beklenirdi.

Sukran Soner, Cakirhan’mn mimar olarak, plan-
lara bagvurmaktan ¢ok her seyi zihninde tutarak
¢ahigmasina , hayal giicling stirekli kullanarak ya-
pitmu olusturmasima dikkat gekiyor ( Soner, 2001 :
11 )Bu galigma bicimi, bir romancinmn ya da sai-
rin yazmaya baglarken kurdugu tasaryr imgele-
miyle zenginlestirerek yapitint o tasarmin g¢ok
dtesine gegiren ¢alisma ydntemine benziyor. O,
mimarlik yapitini insan — doga — uzam iliskisini
en etkili yasatacak bi¢imde konumlandirma yol-
larint her zaman aranug bir mimardir. Ve bu dzel-



lik onun sairliginden gelmektedir, Gstelik de mi-

marlik yapitlarindaki  lirizmi duyumsatan en
giiclii 6gelerden biridir.

0, siir yazmay1 ~ nedeni ne olursa olsun — str-
ditremedi. Yine de onun Tiirk siiri tarihinde siire
yenilik getiren bir halka iginde anilacagt kusku-
suzdur.

Bir kisilik olarak Nail Cakirhan’in politik yoni
ve tutumu kimilerince daha da énemli sayilabilir.
Yurt ici ve yurt dis1 yasantilari; daha ortaokul 83-
rencisiyken gosterdigi atilimlar ve gordiigii baski-
lar, mahkumiyetleri, iskencelerden gegmesi,
kaciglan, doniisleri ...¢evresinde yaganmis bu po-
Jitik seriivene dair ayrmtilar, bu kigiligin bir bagka
boyutunu gdsterir bize. Akyaka, Dalyan, Marma-
ris, Datca, Fethiye.. gibi birgok yerde tantk olunan
stirsel mimarliginin cosky uyandiran yapitlari ise
daha bagka bir boyutunu..

Nail Cakirhan’in gerek tim yasamoykiisil ge-
rekse politik yagantis1 konusunda
ayrntils bilgi isteyenler, yayimlanmis anilarina,
mektuplarina, yaziya dokiilmiis bagka iiriinlerine
ve hakkinda yazilanlara ve yazilacaklara bagvura-
bilirler. Cakirhan zenginligiyle bezenmig insan ta-
nikliklarindan yararlanabilirler. Burada bu tiirden
ayrintilara ancak geregi kadar yer verilmigtir. .

0, burada sbzi edilenfer ve anilamayan bagka
dzellikleriyle varlik bulmustur. Ama biitiin bun-
lardan daha fazlasidir ayrica. Onun tiim ortaya
koyduklarin, insan iliskilerinde yasadiklarint bir
insantn duyarliklarla yon bulmus  yasantisiyla an-

lamlandirdign  sdylenebili. Bu ise,
gnemli bir olgudur ve bagh bagma bir
Nail Cakirhan anlamlandirmasim gerek-
g tiriyor.

Burada bir melekten degil, insandan
s6z ediliyor. Bu nedenle onun yasadik-
lari, bir insanin zaafiyetlerini de kucak-
fryor. Onun Oyle gerekiyor diye
yaptiklari arasinda kimileri igin farkli
% degerlendirilenler olabilir. Bu noktada
asil onemli olan, bunfarin onun empa-
tisine ulagilarak degerlendirilmesidir..

O, hem iitopya hem sevgi dolu, hem .
4 de her insan gibi yanilgilar ve zaafiyet-
feri olan ama daha bir insanlagma ola-
naklarint her zaman goz Oniinde
bulunduran bir Nail Cakirhan” dir.

Kendisi, siiri biraktiktan sonra da - siir yazip sa-
irlikle ilgisi yokmus gibi yasayanlarin aksine -
gergek bir sair gibi yagadi. Sevgiyi ve dostlugu
soyut kavramlar olarak degil, yasantisal iligkiler
icinde 6nemsedi. Bu nedenle onun hapishanelerde
bile yalniz kalmadigi sdylenebilir, ,

Oktay Ekinci’nin degindigi gibi, Akyaka’ya gel-
dikten sonra bile halk arasinda, neredeyse her de-
mokrat insana yapiidit gibi “komiinist” sifatiyla
antlmasi ve hatta “yalniz” birakilir ( Ekinci, 2001)
olmast, onu belli digiide tedirgin etmis olabilir;
ama Cakirhan’m bunu ¢ok 6nemsedigi sGylene-
mez. Zaten onun kendisi agisindan yeterli olan ve
kendisini mutlu kilan bir ¢evresi her zaman ol-
mugtur. Ustelik bunlar yalmzea entelektiiel — elit
cevreden kimseler degil, iscileri, isletmecileri,
koyliileri, kentlileri ile halktan insanlardir ayni
zamanda.

Cakirhan son yolculuguna ugurlanitken yurdun
cegitli yerlerinden gelerek bir sevgi seli halinde
Yiicelen Oteli bahgesine dogru akanlar, otele
dogru uzayan sokaklart dolduranlar arasinda yo-
rede gok sevildifini gosterecek sayida ybre ve Ak-
yaka halkindan insanlar bulundugu kolaylikla
anlagiliyordu.  Bu goriniim karsisinda birkag
yaftalayicinin pek bir dnemi kalmayacaZini diigt-
nilyorum.

Bunlar bir yana, 6liimiin Cakirhan’a sagladig
en 6nemli sey, akla gelen tiim ozellikleriyle bii-
tiinlesmis énemli bir kigilik oldugunu insanlara
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gostermesidir.  Konusmacilarm, dzellikle de otel
sahibi Hamdi Yiicel Giirsoy’un soylediklerinde de
onun buglin karsilasilabilecek az sayida insandan
biri oldugu vurgusu, fazlasiyla dikkati ¢ekmis-
tir. Sairliginin, mimarhgimnin ve politik tercihinin
yarattifi esas Nail Cakirhan da budur aslinda: Ge-
lecegin insam olan Nail Cakirhan.

O ve kendisine benzeyen insanlar, bugiiniin kor-
kung dlgtide yabancilagmig, hatta vahsilesmis
“uygar kiiresel yasam”min muhalifi ve gelecek-
teki alternatifi olduklar igin 6nemlidirler.

Karsilagtirmal tarihle ve toplumbilimle ugra-
sanlar, gelecegin daha glizel diinyasmin, daha in-
sancil toplum modelinin olanak ve boyutlarin
bdylesi insanlarin varlig1 lizerinden de belirle-
meye ¢aligabilirler.

Kugkusuz ki bu sdylenenler, gelecek insan or-
neginin sematize edilerek belirlenmesi anlamina
gelmiyor. Ama arkadaghklari, dostluklari, insanca
yagayan; zorluklara karsi direnmeyi birakmayan,
umudunun en bilyiik dayanagim insani iligkilerde
ve insanlik tarihinin onurlu ¢abalarinda bulan in-
sanlar, gelecekteki insanin panltilarini tasirlar.
Iste, Cakirhan, her geyden énce, o insanlardan bi-
ridir.

Cakirhan’in anilari da bildik kahramanlarn zaa-
fiyetlerini oldugu kadar unutulmus ya da arada si-
linip gitmis kahramanlarnin inang ve dzverilerini
dile getiren ve bu noktada okuru ¢ok yonli di-
gindiren aynintilarla dikkati ¢ekiyor.

Onun Canim Halet¢igim adi altinda toplanan ve
kimi zaman deneme, kimi zaman da bir romandan
secilmis bir béliim ya da bir dykii tadinda okunan
mektuplarinda hapishane yasantisi tanikliklarin-
dan agk duygusuna kadar pek ok seyin dile geti-
rilisinde bir duyus, disiiniis, sunus inceligiyle
kargilagitmaktadir. Cakirhan’in bu kitaba vazdig
Onsézden bile, onun insanm i¢ zenginligine, de-
rinligine dnem veren bir toplumcu aniayis gelis-
tirdigi kolaylikla anlagilabilir( Cakirhan, 2002 ):
5-6).

Boylesi bir insamin sair ya da romanci olarak yo-
luna devam etmemesi, belki dogabilecek biiyiik
yapitlardan bizleri yoksun birakmistir. Ama hig-
bir neden, diinyadan Nail Cakirhan gibi bir insa-
nin gecmesini engelleyemenmistir.

Biittin bunlarin yani sira, onun gelismis insan
Ornegi olarak insanlarca fark edilmesinin insan-
lagma olanaklarimiza katki saglayacag: diisiince-
sini burada yeniden vurgulamak istiyorum.

Bir sey daha var: Nail Cakirhan, séylene sby-
lene epik bir efsancye donistiiriilerek degil, yaz-
diklart okunarak, yapitlan  degerlendirilerek,
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yagantis1_ve insan iligkilerindeki duyarliliklan an-
lamlandirilarak yagatilabilir. Béyle yasatiimalidir,
Anilar kitabinin bagina “6ndeyis” olarak kon-
mug Francis Combes imzali metnin onun yaganti-
sint anlamlandirmak tizere se¢ilmis olmast ok
dikkat cekicidir. Bu dizelerde sanki Cakirhan ko-
nugmaktadir: Sézii bu metnin ilk dizeleriyle son-
landirmak Cakirhan’1 anlayip anlatma ¢abasina
givecekler icin de anlamli olacaktr, '

Yenilenlerin tarihidir bu anlatacagim,

tarihleri anlatilmayacak olanlarin tarihi.

Adlart sokaklardan adlan kitaplardan silinenlerin
tarihi.

Zalime kars1 bagkaldirdiklan sdylenmeyecek

olanlarn tarihi,

diinyay: degistirme ¢abalari yadsinanlarm tarihi,

diinyay: degistirmeyi bazen basaranlarm tarihi,

unutulmaya razi olmayanlarn tarihi.

Dilnyanin bir gizli tarihidir bu,

diinyay1 degistiren diisiincelerin tarihi

ve diinyanin degismesinin tarihi.

( Cakirhan, 2008, 5).

Bu tarihin fazla 6ne ¢ikmamis dnemili bir kisi-
ligi olarak gelecegin insanini imleyen Cakir-
han’mn gozden kagirilmamas: dilegiyle.
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Modernizm, Mimarlik ve Etik Sorgulamalar *

H.Bitlend Tuna  wew-

“Sevgili yabanctlar, litfen bizi
Almanlarla yalmz birakmayinez.”
Almanya Potsdam’da bir duvar yvazisi.

e¢tifimiz yil Auschwitz toplama kampinda
G olanlarla ilgili bilgilerimizi artiran iki

onemli gelisme oldu. Bunlardan birl savag
sonrast Almanya’sinda gérevli bir Amerikan suba-
yinn Frankfurt’ta kaldigi evde buldugu fotograf al-
biimiinlin ortaya ¢ikmasiydi. 116 adet siyah beyaz
fotograftan olusan bu albiim Washington’daki Ho-
focaust Memorial Museum uzmanlan tarafindan
incelenmis ve gergekligi kamitlandiktan sonra kul-
lanima acibmustir, Bu resimler Auschwitz toplama
kampinda gérevli SS subay ve eglerine aittir ve
kamptaki bir baska giinliik hayat1 belgelemektedir.
Bu fotograflar mizenin internet sitesinden (1) gé-
riilebiliyor.

Konuyla ilgili basina yansiyan ikinct haber ise
Auschwitz’in planlarinin bulunmasiyla tlgiliydi.
Berlin’de bir apartman dairesinde bulunan Nazi
toplama kampina ait 28 mimari plan, 1945 yilinda
Kizil Ordu tarafindan Moskova’ya gotiirilen bel-
gelerle ve Auschwitz miizesinde korunan belgelerle
kargilagtiriimig, uzmanlarinca incelenmis ve ger-
cekligi tespit edilmis durumda. Bunlar tizerinde ya-
pilan incelemeler sonucunda uzmanlar, kampin
tarihi ve yapilanmasiyla ilgili pek ¢ok noktaya 151k
tutuldugunu belirtiyoriar. 23 Ekim 1941 tarihinde
S8 teknisyenlerince gizilen planiar, Yahudilerle il-
gili soykirim kararinin 1942’ de diizenlenen Wahn-
see Konferansmdan ¢ok Once verildiginin dneml:
bir kamit1 olarak kabul ediliyor.

Planfarin bir kism “Tutuklu No: 127" tarafindan
¢izilmis. 8 Kasim 1941 tarihli bu ¢izimin tizerinde
ise “K.G.L. i¢in Bitlerden Armdirma Tesisi” bas-
Lig bulunuyor. Bu gizimlerde enine dogru uzanan
kiigiik ek binanin {izerine, itinayla, sablon kullani-
larak “Gaz Odast” ibaresinin yazildig: goriltiyor.
Planlar 17200 ve 1/100 dlgeginde hazirlanmuis, ay-
rmtils bir sekilde krematoryumaun, gaz odasinin, ce-
setlerin toplandif kilerin ve kampin gozetleme
kulesi gibi diger parcalariun yerleri belirtilmis. De-
miryolu ulagim aginm da gosterildigi plantardan bi-
rinin lizerinde SS lideri Heinrich Himmler’in yesil

miirekkeple atilmis imzasinin da bulundugu belir-
tiliyor.

Tiirkiye ve Almanya basininda yer alan haber-
lerden derledigimiz bu bilgilerin ayrintilarini me-
raklilarinin kolaylikla bulabilecegini diisiinityorum.

(2)

ok
Oncelikle kamplardaki Nazi subaylarinin ailele-
riyle birlikte ¢ektirdikleri ani fotograsarina baka-
lim. Ne kadar neseliler; saghkh, temiz, neredeyse
savagtan bile yalitilmig giivenli ¢evrelerinde ¢o-
cuklarini seven miigfik anneler gériiyoruz. Oysa bu
resimlerin ¢ekildigi bélgedeki Auschwitz ve hemen
yanina yapilan Birkenau toplama kamplarinda sa-
vagin sonuna kadar yaklagik 4 milyon insan 6ldi-
riilmiistii. Bugiin H.Diinya savaginin yagatfigi
bilyiik acilari, toplama kamplarimda yasanan traje-
diyi, bir insanlik suc¢u olarak aniyoruz. Sag kalan-
lar  eminim o giinleri hatirlamak  bile
istemiyorlardir. Nazi donemini yasayan Almanlaria
konustugunuzda yagananlan bilmediklerini, bu ger-
ceklerin kendilerinden saklandiim, neticede bir
emnir komuta igerisinde gérevlerini yaptiklart séy-
lemektedirler. $iiphesiz bu tavir da yasanan trav-
manin bir baska boyutudur ve dzellikle incelenmesi
gerekir.

Resimdekilerin arasinda SS orgiitiniin Yap: Is-
leri Idaresi’nde gérevli olan mimarlar da var midi?
Naziler savagin ¢ok dneesinden itibaren ellerindeki
biiylik teknolojik ve biirokratik aygit sayesinde
bugiin arsivlerde bulunan belgelerinde gosterdigi
akil almaz bir toplum mithendisligi isine girismis-
lerdir. Bu planlama hiyerargisinin iginde gdrev alan
teknik elemanlarin bityiik bir titizlikle kayda gegir-
dikleri belgeler, ayrintili hesap dokiimleri, son de-
rece sogukkanh bir sekilde gorevierini yaptiklarin
gastermektedir,

SS karargdhinda Avrupa Yahudilerini yok et-
mekle gbrevli birim “Ydnetim ve Ekonomi Bo-
Himii” olarak adlandirilmisti, Bu adlandirma,
eylemin orgiitsel amacini igtenlikle yansitmaktadir.
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Hedefin Almanya’nin Yahudilerden arindiriimasi
olarak belirlenmesi, bunun nasit gercekleseceginin
ise “uzman”lara birakilmasi olaganiistéi bir hesap
yapma siirecine girilmesiyle sonuglanacaktir. On-
celeri Orta Polonya’daki Nisko civarmdaki bir
bolge “Yahudi Prensligi” olarak planlanmaya ¢ali-
stlmug, daha sonra Fransa’m n sOmiirgesi Mada-
gaskar’in Yahudilerin stiriiimesi i¢in uygun bir yer
olabilecegi diisiiniilmiis ve bir vl siireyle bu pla-
nin hesaplars yapilmgtir. Mesafenin uzaklig, tasi-
manin  ¢ok fazla gemi gerektirmesi, acik
denizlerdeki Ingiliz savag gemilerinin varlig ve ni-
hayetinde iggal edilen {ilkelerdek: Yahudi niifusu-
nun  fazlahign degerlendirilmis, yapilan ince
hesaplarin sonucunda bu proje iptal edilmistir, Bir
ara iggal edilen Rusya’nin Arhangelsk-Astrahan
hattinin Otesine strlilmeleri bile giindeme gelmis,
ancak yapilan degerlendirmelerin sonucunda en
uygun ve verimli arac olarak fizikse! yok etime yon-
- temi se¢ilmistir, Burada vurgulanmak istenen akil-
ciligin, teknolojinin, ince hesaplanin yaninda olaya
yabancilagan insamn sasirtic durumudur. Bubilgi-
leri Zygmunt Bauman’m Modernite ve Holocaust
(Sarmal Yaymevi, ¢ev. Sitha Sertabiboglu) kitabin-
dan derledim.

Kitapta modernlik ve ilerleme tizerine ¢arpict
gozlemler buluyoruz: “Kesin (Cozim’de, sanayi
potansiyeli ve uygarhZumzin giklere ¢ikardig: tek-
nolojik know-how, daha dnce gérilmemis buyiik-
likte bir gérevin bagariyla iistesinden gelerek yeni
doruklara tirmandi. Ve aym Kesin Céziim’de top-
lumumuz bize, onun bugiine dek bilinmeyen ka-
pasitesini ortaya serdi. Teknik verimlilige ve iyi

3. Reich déneminin bitime- o,
sinden yillar sonra Auschwitz
toplama kampinm Bertin’de

tasarima saygiyi ve hayranhifs dfretmisse de, uy-
garhigunizin getirdigi maddi ilerlemeye Gvgi di-
zerken onun gergek potansiyelini kiigimsedigimizi
kabul etmekten baska ¢aremiz yok.”

“Holocaust, tiimiiyle tasarlanmig, tlimilyle dene-
tim altinda bir diinyaya yonelen modern diirtiilerin,
denetimden ¢ikip da vahsilestigi anki yan triini-
diir. Modernligin bdyle bir sey yapmasi ¢ofu
zaman engellenir, Onun harslars, insanlik diinyasi-
nin ¢ogulculuguyla catigir; bu hurslar, 6zerk ve do-
layisiyla kars: koyabilen ve simirlayict tiim giiclere
bos verebilmesi, omuz silkip gecebilmesi ya da iis-
tiinden asabilmesi i¢in yeterince mutlak bir giiciin
ve yeterince tekelei bir etkenin eksikligini gider-
mede ¢ogu kez yetersiz kalir.”

ok
“Tutulklu No: 127" bir meslektasimiz, kamptaki tu-
tuklulardan biri, muhtemelen bir Yahudi; kominist,
¢ingene veya escinsel de olabilir’ Yéneticiler ken-
disinden yararlanabileceklerini diisiinmiis olacak-
lar ki hemen &ldirmemisler ve calistimslar,
Kendisine tutuklu kaldikiar kampin yanina yapi-
lacak ek binalarin planlarin: cizme gorevi verilmis,
Bu vapilarda belirli bir sayida insanin kalacag:, gaz
odalarinda ne sekilde 6ldiiriilecekleri, cesetlerin ne-
rede toplanacag ve ne sekilde vakilacag, élenlerin
egyalarinin bitlerinden nasil ayiklanacagi ve tekrar
paketlenerek Almanya’ya gonderilecegi vb. is plam
olarak veriliyor ve mevcut yap sartnamelerine
gore bu yapilar tasarlamas: isteniyor. Son derece
trajik, insan1 mesleginden, insanligindan utandiran
bir durumla kars: karsivayiz. “Tutuklu No: 127”yi
bu planlar ¢izdi diye yargilamak bugiin bize diis-

bulunan mimari planiar:.

Ustte, dért krematorynm-
dan biri.

Planlar, iki bodrum katin-
dan birinin genis bir gaz
odasi oldugunn gisteriyor.

Altta, bina bosaltim sistemi-
nin ¢izimi.

Sagdaki planda, gaz odasi-
nin kilit sistemli girigleri

goritliiyor,

94 KIZILCK - YAZ-GUZ 2009



mez, anlamaya ¢ahigalim. SS Grgtitii-
niin Yapt Isleri Idaresi’nde gorevli
mimarfar arasinda “Tutuklu No:
127yi taniyan, drnegin simf arkadas
olan var miydt, tanidi@s icin mi bu
planlan ¢izmesini istedi, bu sayede

hayatta kalacagint nu diisiindii, bile-

meyiz. Bunlart tasarlamast ve ¢iz-
mesi hayatta kalmasini saglad: m,
bunu da bilemeyiz. Bildigimiz, bu

{sste, S8 subaylari, Ausch-
witz toplama kamp yakimn-
daki Solahiitte’de kadinlarla
birtikte terasta dinleniyoriar
Altta, kadin SS yardimadar
ve S8 subayr Karl Hécker,
Solahiitte’de bir ¢ite yaslan-
ms, hep birlikte bigiirtlen
yerken akordeon dinliyorlar.,
Sagda, Nazi subaylan ve
kadin yardimailar Solahiit-
te’de bir ahsap kipriide eg-
leniyorlar.

Fotografin arkasmdaki va-
zida, “beklenmedik durum”
antanunda, “a¢ik gokyiiziin-
den gelen yagmur™ yaziyor.

tiramayacagiumiz seyler gegmiste ya-
pildi. “Kusursuz toplum” taslagina
uygun bir toplumsal diizeni sagla-
maya caligmak anlamina gelen sosyal
miihendisligin bir 6gesi olarak yapt-
lanlar teknisyenlerce planlandi.
insanligin bugiin geldigi noktada
artik boyle seylere izin vermeyecegini
diigtinmek istiyoruz; ama yagananlar
tam aksini kamtliyor sanki. Biiyiik

planlarin ¢izime uygun bir sekilde ta-

emperyal gliclerin ellerindeki askeri

mamlanmadigi; kampin idarecileri
“belli ki ingaat yerinde bazi degigiklikler yapmuslar,
hemen her insaatta oldugu gibi...

Hokk
Tarihte kalmig ac1 bir sayfa olarak bir kenara koy-
mak istedigimiz Auschwitz gergegi boylesi haber-
lerle kendisini bir kere daha hatirlatti. Bilimin,
teknigin, planl diigiinmenin, rasyonalitenin, ilerle-
menin, modernizmin, gelismenin; hep olumlu si-
fatlar yiikleyerek kullandigimiz kavramlarm
sorgulanmast gerektigini gorilyoruz.

Bilgimizin, yetenegimizin, yaratic glictimuziin
nasif ve ne sekilde kullanilacaginin, neye ve kime
hizmet edeceginin umursanmamastety, modern
iiretim iliskilerindeki yabancilagmanin sonucu ofa-
rak yaptiklarumizin veya yapmadiklart mizin sonu-
cuyla yiizlesmememizin makullestirildigi, ola-
ganlastirildigy, kabul gordiigli bir ortam yagiyoruz.

Bugiinkii aklimizla asla kabul edemeyeccgimiz,
kendimize, meslegimize, meslektaglarumiza yakis-

teknolojinin yarattigt yikimi, olusan
insanlik dramm izliyor; teknolojinin gelisimi adina
utang duyuyoruz, Her giin daha bir geligmisi iireti-
len silahlarin yani bagnmzda denendiini gorilyo-
ruz;  bu  silahlann  tanstiminda kullanilan
ifadelerdeki olumlu vurgularin insanlifa yonelik
bir hakaret olarak algilanmasi gerckirken, refah
toplumunun korunmasina yonelik bir kalkan ola-
rak goriilmesi bile gelecegimiz iQin kayg1 duyma-
nmuiza neden oluyor.
Sézit yine Zygmunt Bauman’a birakalim:
“Uygarkik kendi var ettigi korkung giiciin ahlakl
kullamlaca;_,,l glivencesini vmemeyeccglm gos-
terdi.”
Notlm
1. http/www.ushmm.otg
2, http/Awww.owelt.de/kultur/article26938 14/
Bauplacne-der-Mordfabrik-Auschwitz-gefunden html

* wimareist 2009/1 dergisinden
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Dort yiiz yil boyunca Afvika’dan toplanan 24 milyon kéleden ancak yarisi
(Britanya’mn 1800 deki niifusu kadar) gemilerde telef olmadan

“Yeni Diinya "ya varabilmis, ii¢te biri de agwr kosullarda ii¢ yil

i¢inde can vermisti. Atlantik Okyanusu iizerinden kdle ticareti

19. yiizydl ortalarinda sona erdi. Ne var ki, kdkii o yillara

uzanan Ingiliz kblecilik karsitlarima gore halen diinyada

27 milyon kéle var. Emek sémiiriisiintin ug¢ bicimlerini

ele alan siteleri gezerken, bu turu ¢ocuk iscilerle

ilgili iki siteye aywdik

- www.fisek.org.tr

(Figek Enstitiisiit Calisan Cocuklar
2 Vakfi)
% Qocuk emegiyle ilgili baghca soziesme-
leri imzalayan (BM Cocuk Haklarl
1990°de —uygulama 1995— ILO 138 sa-
yitr 1998°de, 182 sayih 2001 *de) Tiir-
kiye, ILO™nun IPEC programmda yer alan ilk alt: iilkeden biri.
Ancak eskiden tamirei giraklifisyla dzdeslestirilen gocuk iscilerin
vanina biiyiik sehirlerin sokakiarinda sagiliksiz ortamlarda mendil,
su, vs, satan gocuklar eklendi. {5 Kanununa gére 15 yagindan ki-
giiklerin galigtirilmas yasak. Ne var ki, Turkiye Istatistik Kury-
munun (TGIK) 2006 Cocuk isgiicii Anketi'ne gére, 6-14 yag
grubundaki 12 milyon 477 bin gocuktan 320 bini tarm (%57,2),
ticarct, sanayi ve hizmet sektériinde, 4 mifyon 883 bini ise ev isle-
rinde ¢ahgiyor. S6mtiriiniin daha dizginsiz ve kuralsiz igledigi teks-
til, dokuma ve kiigiik sanayi siteleri gibi yerlerde gocuk is¢iligi
stirityor. Okula devam etimeyen gocuk sayist ise 945 bin (576 bini kiz).
Tiirk Tabipler Birligi yéneticilerinden Dr. Nusret Fisck'in adina
kurulan Figek Saghk Hizmetleri ve Aragtinma Enstitiisiiniin (1986)
uzmanhk kurulusu olan ve 1997 de kurulan “Fisek Enstitiisii Ca-
ligan Cocuklar Bilim ve Eylem Merkezi Vakfi” da yoksulluk, ig-
sizlik, géc gibi sorunlar kargisinda ¢ocuk isciligine karss zorunlu
eitimde yaptirimlar, is yeri denctimleri, tiketici bilincinin hare-
kete gegirilimesi, bilgilendirme faaliyetleri éneren kuruluglardan
biri. ILO-IPEC programmmn destegiyle “galisan gocukiarin galig-
ukian ortamlarin gelitirilmesi ve onlara saghik hizmeti gotlril-
mesi” yaklagimiyla bagtayan ¢alismalar bugiin Ankara, Istanbul,
jzmir, Denizli’deki bcs merkezde stirliyor, Merkezi Ankar'x’da bu-
lunan Vakif, sorunun “iilkenin ckonomik ve sosyal politikalarm-
dan ve kogullanndan soyutlanamayacagindan” yola gikarak acil
énlemlere nem veriyor. “Vefa Projesi®yle uzim erimde ¢ocuk is-
¢iliiinin sosyo-ekonomik nedenlerine yénelik sosyal politikalar
desteklerken (Caligma Ortamn dergisi, bildiriler, yaymiar), kisa
erimde gocuk iscilerin “yagamim kolaylagtirmak® igin dzellikle
kiigik igyerierinde saghk merkezlering, “Yiiriiyen Klinik™ere,
Mesleki Egitim Merkezleri'nde "okw! sagli birimleri"ne dnciilitk
ediyor. “Umut Projesi™yie kiz ¢ocuklarmin “ckonomik ofarak glic-
lenmeleri, dayangmalar ve yagamboyu yiiriitecekleri bir igi “bir-
likte’ kurmalan™mi ve saglik hizmetinin yaninda "ekonomik
bafimsizlsk kazanma”, "kendi bedenini tamima", "kadim olma bi-
Icinin yitkseltilmesi", "kadin dayamgmasi”, "kadsn haklan",
"yasal diizenlemeler", "dreme saghf" vb egitici etkinliklerle dav-
ramyg kaliplar degistirmeyi hedefliyor. Sitede, kurum ve Vakif
hakkmda bilgiler, raporlar, haberter, etkinlikler, proje bilgileri, ¢ok
sayida araglsrma ve yazi (1979 — 2008 basin arastinmasy: basinda-
cocukemegi.fisek.org.tr} ve kiitiiphanenin (kaynakca ve atlas: co-
cukemegikaynakeasi. fisek.org.ir} yam sira iletigin, katihm, bagis,
vakiflirinterini alma olanaklars, site haritasi ve kapsamls Ingilizee
sayfalar bulunuyor.

96 KIZILCIK - YAZ-GUZ 2009

'www.giobalmarch.org

Ao

J v ¥ Global March Against Child Laboue g‘?

Trom exglontabon o Efucation
Do T cupiotatadn o eduandn

(“Global March Against Child Labour”, Ingilizce)
Kapitalizmin gelismesiyle tirmanan ¢ocuk isgilifii (19. yiizyil
belgeleri gocuklarin 4-5 yaglarindan baglayarak nasi] acimasizea
cabistnldifinn anlaor; bkz, Ingiliz isgi Ssufinm Glusumu, B.P.
Thompson), sermaye i¢in ucuz ve sorunsuz bir kaynak olmay:
stirdlrityor. ILO verilerine (2002) gére diinyada 246 mityon
gocuk, yani alti gocuktan biri galigiyor. Ugte biri on yagmdan
kiigitk bu gocuklar madenlerde, fabrikalarda, tarlada kimyasal-
larla, tarm ilaglaryla i¢ ige zavarli ortamiarda bulunuyor.
"Cocuk igiliginin en kéti bigimleri"ne maruz kalan 8,4 mityon
gocuk var, Son on yilda iki milyon ¢ocuk ¢atsgmalarda 8liirken,
vastan sckizden bastayan 300 bin gocuk asker silah altinda.
Cogu kiz, bir milyon ¢ocuk “scks endistrisi*nde ¢alistirliyor,
1,2 milyonu gocugun ticareti yapihyor. Birlesmis Milletlerin
Cocuk Haklari Sozlesmesi {1989), 156 iilke tarafindan (ABD ve
Somali harig) hizla onaylandi. ILO, ¢ocuk isciliine karg:
1992°de  uluslararast  bir program  baslaty  (IPEC,
www.ilo.org/childlabour). Cocuk emegi konusundaki duyarsiz-
lifa kargt 2002°de ilan ettigi “Cocuk [s¢ifigiyle Miicadele
Giinti”nde {12 Haziran) bu y1l, “Diinyay1 egitmeleri icin kizlan
egitin” sloganiyla 100 milyon kadar kiz gocuguna odakiand: (6r.
Brezilya'da 500 bini evlerde hizmetci, Asya’da yiizbinlercesi-
nin ticareti yapiliyor, hals dokuma tezgahlarma kosuluyor),

“Cocuk Emegine Karst Kiiresel Yiirilylis™iin temelini de BM
ve [LO sdzlesmeleri olusturuyor. Yirliyls, cocuklarm “lcretsiz,
anlamh egitim alma ve ¢konomik olarak sémiiriiimeme, fizikse,
zihinsel, ruhsal, ahiaki ve sosyal gelismeye zarar verecek het-
hangi bir ig yapiama hakki™ igin Ocak 1998 de basladi, diinya
¢apinda binlerce kiginin katthnuyla Cenevre’deki ILO konfe-
ransinda sonlands, Harcket, milli gelirin en az %6 smm gocuk-
larin temel egitimine aynimasim, ¢ocuk ¢ahstirma suclarinm
yetkililere ve sivil toplum drgiitlering bildirilmesini, cocuk etne-
Zinin gectifii Grinlerin boykot edilmesini tajep ediyor. Sitenin
anasayfasindan giincel etkinlikter ve haberlere, menii Gizerinden
hareket ve bélgesel temsilciler hakkinda bilgilere, kampanya-
lara {182 sayil sdzlesme, efitim, cocuk ticareti, vb.), etkinlik-
lere, bagkanim kosesing, yillik raporlara ve kaynaklara (yaym,
¢alisma materyali, istatistik, vb.) erigilebiliyor, Ayrica anasay-
fada eylem, haber videolars, tiim iifkelerdeki gocuk emeginin en
kétii bigimleri raporu (2005), Kiiresef Eylem Haftas1 (2009) gibi
konular due ¢rkarifmug,



éé Sevgi timsali yavrwmu, kipir kipir kelebegimi zindanlara tikan, ren-
garenk cigekli bahar dalimu solsun diye yolmava calisan iilke mi bizim

vatanimiz?

Bir kiz defurdum, Harika bir bebekti, harika
biv ¢acuktu ve harika bir geng kiz oldu, Her
dem ve yapti her seyle dviiniilecek bir eviada
sahip elmak, bir anne icin nasit keyifli bic seydir
bilmen bilir misiniz? Oznel oldugumu, bu ne-
deale yamldifmm ditgiindyorsaniz aldanyyorsu-
nuz. Onunla tamsan herkes agagudaki paragrafa
katilacaktir; Kizun sevimli ve sevgi dofudur.
insan sever, hayvan sever, dofia sever ve de yuit
severdin Bunlarm ici bos kelimeler oldug“:u‘r{u
ditsiinmeyin, Ceren iclerini tika basa dolduran-
lardandir.

Sevmenin bedeli varda, Ceren yasanu bo-
yunca, biitiin bu sevgilerin yiiklerini bilerck ve
isteverek tasidi Bildi ciinki bilgi sahibidir, Ge-
reklerini yerine getirdi ¢ilinkii biling sahibidir.
Keske Ceren igin styledilderim benim icin de
gecerli olsaydy

Bilgiyi biling ditzeyine aktarmay: zaten gege-
lim, ben dyle kayitsiz savtsiz sevenlerden de de-
gilimdir. Ban hatta  neredeyse
cegunlufunu sevimem. Na'pabim ben biv elitis-
tim, dyle popiilistlerden falan degilim, dive dvii-
niiritm,  Pis-pasakly, tembel-cikarc,
yalaner dive baglayan sevmediklerimin listesi
wrar gider. Ceren ise herkesi sever, Bivinei simb
sanatoivla/bilim insanivia nasil dost olabili-
yorsa, sokaktaki tinereiyle de “paket yapmak-
tan bile aciz” diye dtkelendifim tezgahtaria da
dost olmay( becerir.

Ben hayvanlardan pek hazzetmem, “Ev hay-
van” kavramnmn insanlarim bencilliklerinin
yansimast oldugunua diisiiniiriim. Bu tiivden ras-
yonalizasyonkarmmm arkasima sakbamr, hayvan-
lardan,uzak duwrurum. Ceren ise hayvansiz bir
diinyamm olamayacag: bilincini, yammnda vire-
sindeki hichir hayvam “oksamadan geceme-
mek™ noktasina ulastivds, Uzun bir bayram
izninde, tam da tatie gidecekken, kapumizin
éniinde can gekisirken bulduumuz, belediye-
nin zehivledigi bir seliak kipegine, Koca tatil bo-
yvunea doktorluk, hemsirelik ve de hizmeteilik
yapmak zorwnda kalpnghium, elbette, Ceren yii-
ziindendir,

Benim  dogaseverdigim de  gistermeliktir,
Gitzel manzaralar karsisinda mayvismaktan, fir-
sat bulduken cayir ¢imene uzanmak, daga bu-
vira yollanmaktan ibavettir, Her kiyiin ve de
kentin gdagmda varhgs sact ¢op daglarina 6fke-

insankar

arsis-

fenmekden ibarettiv. Ceren ise dogayn bilereld is-
teyerck tahrip edentere kargt verilen savagammn
katthmedarmdandirn. Bergama’larda cam ya-
nanlardandir. “Burast bizim vatanumme”

Benim vatanperverlifim de epeyee tartigilo,
Adaletin ¢ivisinin ikt saghk sisteminin tii-
mitvle paraya havale edildigi, egitimin sil bay-
tan  yok editdigi bir dlkeve sevgim, su
mubakichisi kavammdadie. Mitzmin alal hastas
ile agn zeka dzitrlityil zorla gevdege sokup,
hasta bir yefun ¢ocugun iireting igin kutsal evhi-
Lk ortamn hazriayan iyi pivetli insanerklarm
désedigi cchennem tasiarma bekeilik ctnekten
hostannuyvorum. Asla okumaz ama “her dem
her kenuda konusur” aydm miisveddelerinin
tagtifs ckranlardan biktim, Baldr meme pazan
giinhil ¢arsaflardan da. Nevin ve Kimin saye-
sinde okudugu/cgitim atabildigi kenusunda asla
kata yormams, ulagtiiy aydmbiim bedelini 6de-
mesi gerektigi bilincini edinmemis, sadece tiine-
difi kobtugun forse konusunda uzmanlasmg
yivicilerle ayn: havayr solumaktan da bilénun.
Yeniyetmelerini kocamms kopuklarm ciizdanta-
rma dogru iteleyip amdugunu bulamaymea ci-
yaklavan voz cheveynlerden, akhm bacak
arasinda unutan ¢iiviik herifierden, donunu yi-
kamaktan acizken beyni vitrin cannnda -
kartma obnus moda saplan: kenarmn dilber-
ferinden falan da vildim. Andayacagimiz yurt ve
yurttas diiskitnliigiim de epeyee su Kaynattn,
Diinyanm en uzak ve en dicra kisesine gitmeliyin,

“Bu dilkeden bir an énce gekip gitmeliyim”
havasma iyiee bitriindiigiim bugiinlerde, Ce-
ren’imin yart sevgisi hild taptaze, “Neveye gi-
divoruz anneciim, burasy bizim vatammz”
divor, tikastunldig dbrt duvarin arasinda solugn
befinlurken.

Sevgi timsali yaveumu, kipre lapie kelebegimi
zindanlara tikan, rengarenk ¢icekli bahav da-
Linn solsun/kurusun diye yolmaya calisan iitke
mi bizim vatanumz? Kopiirmiis képeklerin sa-
Lrip taslarn baglandift yer mi bizim vatam-
mue? Biz degilsek bu iibcenin sahibi kim? Akhn,
ahlak ve vicdanmm mezar yerini bileniniz vavsa
haber versin, ¢iceklerim hazi, ziyarcte gidecedim...
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Devlet Tiirk¢enin en biiyiik hocasinin adimi gizlemisti

Agop Martanyan Dilacar

12 Eyliil 2009 dilbilimei Agop Dlh-

car’in 30. 8liim yildoniimii.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda
Osmanlica’dan Turkge’ye gegilirken
Tiirkge dilbiliminin en biiyiik hocasi
Agop Martanyan Dilagar’di. Reisicum-
hur Gazi Paga onu 1932°de Bulgaris-
tan’dan 1. Tirk Dil Kurultayma
pasaportsuz getirmis, Tiirk Dil Kuru-
mu’nun kurucu yoéneticilerinden yap-
mig, soyadi kanunu ¢ikinca Martanyan
olan soyadini Dilagar yapmasini iste-
misti. [Kurultayda dort Ermeni dilbi-
limei daha vardi.]

Agop Martanyan 1895’te Istanbul’da
dogdu. flk ve orta 6grenimini Gedikpa-
sa’da ABD misyoner okulunda yapt.
Ingilizce, Rumca, Ispanyolca 6grendi.
Robert Kolej’i bitirdi (1915). Latince,
Yunanca, Almanca, Rus¢a, Bulgarca
tizerinde ¢aligti. Birinci Diinya Sa-
vagi’na ihtiyat zabiti olarak katildi. Kaf-
kas cephesinde goOsterdigi basaridan
dolayr madalya ile 6diillendirildi. Er-
meni tehcirinden dolayr ordudaki Er-
meniler Suriye Cephesine sevkedilince
o da Suriye’ye gonderildi. fleride Tiir-
kiye Reisicumhuru olacak Mustafa
Kemal Pasa’yla orada tanigti.

Savagtan sonra Robert Kolej’de In-
gilizce ogretmenligine basladi (1919).
Sofya’da Svabodan Universitesi’nde
Eski Dogu Dilleri ve Osmanlica okuttu.
Avrupa’da ve Istanbul’da gikan Erme-
nice gazetelerde yazdi. Yazinin dogusu
(1928), Albion Bahgesi (1929) adli ki-
taplarini yayimladi.

[k dil kurultayinda “Tiirk, Siimer ve
Hint dilleri arasindaki rabitalar (iligki-
ler)”; ikincisinde “Turk-paleoetimolo-
jisi” konulu bildirilerini sundu. Tiirk
Dil Kurumu bas uzmanligina atandi
(1934). Atatiirk’iin istegiyle Dilagar so-
yadini aldi (1935). Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde
dilbilim tarihi ve genel dilbilim okuttu
(1936-1951). Tirk Ansiklopedisi’nde
bagdanigmanlik ve bas redaktorliik
yaptt (1942-1960). Eski Tiirk dilleri ve
lehgeleriyle ilgili arastirma ve incele-
melerini 6ltimitine dek siirdiirdi. Dilin

Ozlestirilmesine ve ¢agdas kavramlari
karsilayacak bir bilim ve kiiltiir dilinin
yaratilmasina ¢aligti.

Basglica yapitlari: Les bases Bio-
Psychologiques de la Théorie Giines
Dil (Giines Dil Teorisi'nin Biyopsiko-
lojik Kokenleri, 1936), “Azeri Tiirk-
cesi” (1950), “Bat1 Tirkeesi® (1953)
Lehgelerin Yazilma Tarzi Tirk Dil ve
Lehgelerinin Tasnifi Meselesi (1954),
“Devlet Dili Olarak Tiirk¢e™ (1962),
“Wilhelm Thomsen ve Orhon Yazitla-
rinin Coziliisi” (1963), “Tirk Diline
Genel Bir Bakig” (1964), “Tirkiye’de
Dil Ozlesmesi” (1965), “Dil, Diller ve
Dileilik” (1968), “Kutadgu Bilig ince-
lemesi” (1972), “Anadil ilkeleri ve
Tiirkiye Disindaki Baslica Uygulama-
lar*dir (1978).

Yukaridaki paragraflardan da okudu-
gunuz gibi, yasami boyunca Tiirk diline
hizmet eden, hattd Orhun Yazitlarini
bile okuyarak giiniimtiz Tlirkgesine ka-
zandiran bu en biiyiik Tiirkge 6gretmeni
1979°da oldiigiinde Tirk Dil Kurumu,
TRT ve Anadolu Ajansi haberi “A. Di-
lagar 6ldii” diye vererek onun adini giz-
lemis, devletin gazete ilanlarinda ve
biitiin gazete haberlerinde bilimcinin
ismi A. Dilagar diye ¢citkmigti. TRT spi-
kerleri haberi okurken, bilmeyenler
oleni Adil Agar isimli bir Sar Cizmeli
Memet Aga sanmuglardi.

Cenaze toreninin ertesi giinli sosya-
list giinlitk Gergek Gazetesi olayi ayrica
haber olarak duyurmus, élenin Agop
Dilagar oldugunu belirtmisti. Dahasini
da soyleyelim: Oglu Vahe Dilagar’m —
miilékat yapan Sule Peringek’e— anlat-
tigina gore, Tirk Hiikiimeti Dilagar’a
hi¢ pasaport vermemis. Sekiz dil bilen

uluslararas: ¢aptaki dilbilimei bilimsel
amagla ya da baska bir nedenle hig yurt
disina ¢ikamamis. Bir bagka Ermeni
dilbilimei olan, gesitli sozliikler hazir-
lamisg bulunan Pars Tuglaci Tiirk Dil
Kurumu’na tyelik basvurusunda bu-
lundugunda talebi, “Kurumda zaten bir
tane Ermeni var” gerekgesiyle reddedilmis.

Tiirkgenin ilk etimologu da Erme-
niydi. Bedros Keresteciyan (1840-
1909) ilk Tiirkge etimoloji sézliigiini
hazirlamis dilbilimeimizdir.

Kamu kuruluslarindaki Ermeni fobi-
sinin boyutlarim1 gostermek i¢in bu
Agop Dilagar 6rnegi ¢arpicidir. Erme-
niyseniz, Ttirkliige bu kadar gok hizmet
etseniz dahi, 6ldiikten sonra da yakanizi
birakmiyorlar! Bunun acisini en ¢ok
oglu Vahe Martanyan Dilagar duymus
olmali.

[Yukarida andigimiz resmi Ermeni
diismanh@ginin bir baska ornegi de
sOyle: ABD’de Beyaz Saray Tiirk Kii-
tiiphanesi Miidiirii Abraham Bodurgil
2000 kitaphk Atatiirk bibliyografyas:
hazirlamig, ama haber TRT Televizyo-
nunda Atatiirketiliik adina éviine gerine
verilirken, o bibliyografyay: hazirlayan
kiginin adindan hi¢ soz edilmemis.
Boylece Atatiirkgiilerin ne kadar
Tiirketi (ve Ermeni diismani) olduklar
bir kez daha tescil edilmis.]

Ulu Onder’in evlathgi Sabiha Gok-
¢en’in Ermeni kokenini sakla, en biiyiik
Tiirkge bilimcisi Agop Dilagar’in
Agop’unu gizle, Atatiirk Bibliyograf-
yasi hazirlayan Beyaz Saray Kiitlipha-
necisi Abraham Bodurgil’in adindan
hi¢ bahsetme, Atatiirk’e tap, tapindir,
Tiirketiliige tak takistir.

En biiyiik Tiirk, baska biiyiik yok!

Baslica eserleri: Les bases Bio-Psychologi-
ques de la Théorie Giines Dil (Giines Dil Teo-
risi'nin  Biyopsikolojik Kokenleri, 1936),
“Azeri Tiirkgesi” (1950), “Bati Tiirkgesi®
(1953) Lehgelerin Yazilma Tarzi Tiirk Dil ve
Lehgelerinin Tasnifi Meselesi (1954), “Devlet
Dili Olarak Tiirkge* (1962), “Wilhelm Thom-
sen ve Orhon Yazitlaninin Coziiliisi” (1963),
“Tiirk Diline Genel Bir Bakis™ (1964). “Tirki-
ye'de Dil O/lt.;mvsl (1965), “Dil, Diller ve
Dileilik” (1968), “Kutadgu Bilig mu.lcmbsl

(1972), “Anadil Ilkeleri ve Tiirkiye Disindaki
Baslica Uygulamalar*‘dir (1978).




