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Gaza’yi sahiplerine birakmak Saron’un
bagina g agtl. Siyonizm dyle bir gayya
kuyusu ki, kendi en has adamint da
yemeden doymuyor...

Afganistan’m dortte tigh Taliban’in
elinde. “Hikiimet yok, ordu yok, polis
yok, yargl yok, tesis yok.” (Radikal, 31
Temmuz 2003.) Uyusturucu ticareti
iginda ekonomi de yok. Yalmz
“Bagkent” Kabil ve orda NATQO var.
NATO nun da sbzde baginda bizim
Hikmet Cetin var! .

Amerika ve yandaglart Afganistan’t
Sovyetler'e “yar” etmemek igin
yapmadiklaring birakmadilar. Bunun icin
degildiyse ne i¢indi?

Alin Afganistan'mizs ¢ahin gimdi
bastmiza der misiniz, demez misiniz?

Temmuz ayinda Hindistan i bir
eyaletinde bir fabrikada igten atilan
birkag is¢iyle dayanigma eylemine
girigen binlerce ig¢iden 700"ind polis
dve dive hastanelik etti. Hindistan’a
“Diinyanin en biiyiik demokrasisi”
diyorlar, Cin’den sonra ekonomisi en
hizls biiyiiyen ilke de o.

“Diinyanin en bilyiik demokrasisi”nde
hizii ekonomik bityiime ile polis
vahgetinin bundan sonra atbags
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ilerledigini goreceksiniz. Sakin
sagirmaymn!

g




Formula T dedikleri otomobil
yarigi, tescillt seri cinayet suglusu
uluslararas: tiitiin/sigara tekel-
lerinin reklam operasyonu degil
mi? Bunu bilmeyen gazeteci/spor
yazanna gazeteci/spor yazar,
kamu y&neticisine de kamu
ydneticisi denilmez.

Rezalet boyutuna ulagsan o
Formula 1 yalakaligs neydi dyle?

CUMHURIYETCIYMIS!
Abir mriinde adi (T, Ozakman)
bilylik yazara ¢ikanlidi. Az
sey mi? {40-50 bin baski!)
Vahidettin haindi ama,
“Osmanls hanedan ¢ok dnemli,
saygim var,” diyor, (Fazladan bir
10-20 bin baski daha eder!)
Insanlara, “kutum”, “tebaam”,
“benim™! diyen, astigl astik,
kestigi kestik adamlara sayg:!
Sevgisi de vardir, muhakkak...
Cumhuriyet¢iymis..!
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. dontigtimi
Htalya'da kismen ¢

- kazanip. Kon;

ncakbundan sonra, elde edecedi
lide  olma ‘sansimi’:
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Londra Kriterleri!

sir’da, daha 6nce bagka yerferde olanlar

6 arbarlar yine masum insaniarl
B pldiirdiiler!”

Londrada patlayan bomba-
lar igin de biyle dediler. “Barbarlar”,
yiiksek duvarlar, telorgitler, on bin
kisilik atli/yaya polis korumast, vb.
ardinda bir araya gelip is ¢eviren asil
suglulara ulagamiyor, onlarin yerine
siradan, masum insanlar 8ldyor...

Bunu mu demek istiyorlard?

Asil suglular diinyanin her bucagmn-
da masum insanlara ulagip tepelerine
sliim yapdirmakta hig zorluk gekmi-

ve bundan sonra olacak olaniar nedir?

Barbarlik, vahget, ilkellik degil mi?

Eibette 6ylet Oyle de, barbarlik de-
mekle ne soylenmis oluyor? Teknoloji
hérikasi ugaklarinizla onca masum insa-
nin 6limiine neden oimak da barbarl-
gin daniskasidir diye haykern istedigi-
niz kadar. Ertesi giin, o ugaklart gon-
derenlerie insanbiin bilmem hangi acil
sorununu goriigmeye oturmayacak misi-
mz? Oturanlars tahammil] gostermeye-
cek misiniz?

yortar, Londra’daki kiyametten bir hafta
snce Bug'un ugaklar Afganistan daglarmda bir ko-
yii fiize yagmuruna tutup on beg cobant aileleriyle
birlikte cayir cayir yakmsg, sonra da, bir yanlighik
oldu, ¢ok tizgiiniiz, dziir dileriz deyip kapatmiglardi
olays. Iki yildanberi Irak’ta, ondan Snce Afganis-
tan’da yaganan sayisiz olaydan sadece bir tanesi!

Bir o olaylann, bir de Londra’da olanlarin
diinyaya takdimine bakn! Hangisi tarihe gege-
cek? Nasil gegecek?

Astl suclular masum insanlarm iilkelerine yalan-
fa, dolanla, olur clmaz bahanelerle babalarnmn ma-
liymig gibi girip hayatlarint iglerine geldigi gibi
degistirmeyi, orada elterinin ulagts her degere —
dogal kaynaklara, fabrikalara, ti¢ sefif kurug kargi-
L1 polis/asker yazdirdiklart garibaniarin canina,
Saddam Hiiseyin”in ambargolu giinlerini arar hal-
Jere diisiirdiikleri ahalinin iggiiciine, bes bin yithik
sanat ve tarih birikimine, vb., vb... — el koyma-
y1 kendilerine hak biliyorlar. Her durumda kuratla-
rt kendileri yazip bildiklerini okuyorlar.

Blair, asil suclular getesini yanma, ardina alip,
ne olsa yolundan dénmeyecegini, asla yilmayaca-
gin1 sdyleyince hemen ardindan Bay Bug yalan
soylemekten kagartanmig aglamakh suratiyla katil-
di nakarata: “Teroristler bizim baganya ulagmakta
kararlt oldugumuz seyleri engelleyemeyecek, de-
gerlerimizi asla yok edemeyeceldler, buna izin
vermeyecegiz!”. Yani, bir kere daha, tanklarimn,
ugaklarinin, silahli adamlarmin ulagtifa her yerde
masum insanlar dldiirmeyi, hayatlarim koreltmeyi
siirdiireceklerini ilan ettiler.

Siirdiirecekler, evet. Ciinkil ne yapsalar —
kendi insanlartnin bagina da o yiizden ne gelirse
gelsin — bundan vazgegemezler.

Amerikan kongresinin nde gelen Cumhuriyetci
iiyeterinden biri Irak’ta ABD’H asker ¢liimleri ve
savag masraflarinda artigtan sikayetei. (fnrernati-
onal Herald Tribune, 30 Agustos 2005.) “Irak
igin yaptigimiz onca gey kargthginda ne aliyo-
ruz?” diye soruyor.

Boyle bir “tek kutuplu” diinyada yaglyoruz!

Boyle bir diinyada Londra’da, sonradan M-

Masum insanlanin kam Irak’ta, Afga-
nistan’da oldugu gibi Londra’nin gobeginde, Ki-
zildeniz sahilinde de, biitiin diinyada, Blair ve
G8 ¢etesinden sorulmayacaksa kimierden sorula-
cak? “Bagartli olmakta kararli olduklart seyler”in
ne olduguna tarih de, biigiiniin diinyas: da ranik-
tir. Sahip olduklarint iddia ettikleri degerter adina
isledikleri ve isleyecekleri suglara pabug birakil-
madigim gordiikge o degerleri nasil ayaklar altina
aldiklarint diinya bundan énce gok gordii, simdi
yine gdriiyor. Daha da gorillecek.

“Degerlerini ¢ignetmeyecekler mig! Irak’ta iki
yilda oldiirdikleri ¢ogu sivil yliz bin insan... Guan-
tanamo’da hukukun, adatetin, uluslararasy kurafla-
rin kor kor parmagim goziine cignenmesi... Agik
denizierde seyreden savag gemilerinde, satilmig
diktatorlerin gizli mahfellerinde iskence altinda
sorgulanan insanlar... Bagdat hapisanesinde akla
hayale gelmedik iskence safineleri... Ve biitiin
bunlarmn, kendi iilketerinde kendi insanlarimin ha-
yatina yansimasi: Afganistan’a, Irak’a reva goril-
len belanin izdiigiimii... Londra sokaklarinda insan
avina zumlanmis TV kameralarl. Her kige bagin-
da silahli adamlar, ceza hukukunun yillanmig
usiil] hitkiimlerinin iig yiiz y1l dncesine geri ¢ekil-
mesi. Sinirsiz gozaltr siiresi, gizli yargt, vur em-
ri, sokak ortasinda masum insanlarin sonradan
uydurulan sahte gerckgelerle infaz edilmesi... Ka-
pitalist demokraside insan haklar ve hukuk dev-
letinin bedelini ele veren “iggal hukuku”... Ko-
penhag kriterleri, Kopenhag kriterleri! denile de-
nile en ileri AB iilkelerini bizimkilerin Tiirki-
ye’sine geviren Londra kriterleri!

“Deger”lerini boyle koruyacaklar, bagka garele-
ri yok.

Bundan sonra da olmayacak.

Korkunun ecele faydast var mudir?

Kapitalizm, 20. Yiizyil sosyalizm atiliminin
bosa ¢ikartdigs kosullarda, tarihin yeni bir yan
sarmalint insanligin bagina sartyor.

Emperyalist Saldwy/

Terdr/

Kontr-terdr!
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Irak cikmaz

duma degil. Direnis baslangicta

"Saddam"t ~bile— arar” boslugunday-

di. Simdi geligiyor, yerlesiyor, he-
def netlegtiriyor ve "yagsam bigimi" hali-
ne geliyor, Yagam bicimi olmasi, aym
zamanda Irak'in geleceZinin — goziik-
mese bile — simdiden anlagiimasi
anlamina geliyor,

Siiler ve Kiirtler tizerindeki hakimi-

yetini iggalle birlikte yitirdigi icin di-

I rak'ta direnig artik kim kime, dum

Simdi bu tlke nin (Irak’m) ABD tara-
findan atanmig devleti bir anayasa yap-
maya, boylelikle Irak'in sentezi olma id-
diasinda yeni bir deviet kurmaya ¢alisi-
yor. Bu, deviet-toplum denkiemi a¢1sIn-
dan hi¢ miimkiin degil. Degil, ¢linki
Irak'in gegerli olacak olan anayasasi Tala-
bani'nin sarayinda degil, Bagdat'm, Fellu-
ce'nin, Telafer'in sokaklarinda yaziliyor
ya da yazilacak. “Barigc1” yaklasim han-
gisini desteklememizi gerekli kilar? Soka-

renisi baglatan Sunniler, artik sebebin-
den kopan ve kendi i¢in hile gelen bir direnige
yéneldiler. Iginde Baas da var ama o bu direni-
§in aym zamanda zaafim, demek ki o halde ayni
zamanda ditgman igin avantajine olusturuyor. Dire-
nig artik, Baas kalibi igine girmeyecek kadar,
halklasti. Saddam'in defteri — efer diriildiiyse —
Sunni direnigin bu niteliginden diiriildy; isgalci
tarafindan degil.

Kiirtlerde durum biraz kartgik. Direnen Kiirtler
var, hayallerini asan hedefe kilitlenmig Kiirtler de
var, Barzani ve Talabani Sunni hékimiyetinden
Kurtulmaktan daba ¢ogunu, Sii-Sunni Arap halk
iizerinde gérece hikimiyet de bahseden bir iggal-
ci himayesi talep ediyorlar. By agir, gok agr,
Ortadogu'nun herhangi bir gelecek tasariminda
yer bulunmas imkénsiz bir dilg.

Jitler ise, adina ister demokrasi deyin, ister
diktatorliik, farketmez, ¢ofunluk hakki ne ise, onu
istiyorlar. Direnmemelerine bakarak anlagilamazlar,
Oturup beklemeleri bile Irak'ta isgalcinin uykusuno
kagran bir direnig demektir. $ia, icin igin, homur-
dana homurdana direnmektedir. Onca iktidar bek-
lentisi, onca sabir dahi iggaiciye direng ve diren-
me demektir, Sia, Afustos sonunda kendinden bin
kiginin ayaklar altinda ya da Dicle’ye dakiilerek
can vermesint ABD nin korsan koalisyonundan
sorulacak hesaba yazmadiysa kimlere yazdi?

Besbelli ki Irak boliinecek. Ciinkti bilinmek,
kolay ve makul olandir. Birlik gii¢ héle gelmis-
tir. Diinyada da egilim, kolayina kagmak yéniin-
de geligiyor. Gevgek bir Irak federasyonu, Orta-
dogu'yu bir daha toplanmasi imkansiz bicimde
dagitmamak i¢in en makl ¢ikis yolu gibi
goriintiyor. Demek ki madalyonun arkasina bak-
mak bosuna kayiptir.

Evet ama madalyonun bu yiizii, aym zamanda
en tehlikeli yiizi. Boliinmiis birlik, yani “Irak fe-
derasyonu™ fikri Suriye, Iran ve Tirkiye'nin ¢ivisi-
ni yerinden oynatiyor, Bu (g iilke, Kiirtlerin Irak'ta
devlet gibi bir devlet sahibi olmalarma dehgetle
kargt ¢ikiyor, bunu kendi devlef olarak varoluglars-
nmt sonu gibi alghyorlar. Son derece yalnig ve
yersiz bir algalama. Nedeni: “bsliinme” korkusunun
gergek birligi tahayyiil edebilmeyi acze ugratmass.
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£ ma, Sarayr m1?

Biz sokafr destekliyoruz, Ciinkii direnen sokak
iggale kargr 6zgiirlesmis demektir ve “biitiin” de
kalsa, bilesenlerine de aynilsa Gzgiir bir Irak ta-
hayyiilii ancak orada temeHendirilebilir. Savag so-
kakta ise, “baris” da oradan cikacaktir. Bu her
yerde boyledir,

Irak'ta ¢oziimii, yani barigt ve Ozgiirligi gecik-
tiren faktérlerin baginda Titrkiye gelmekiedir. Tiir-
kiye'nin sadece kendi “yurtdag™ Kiirtlere kargs
degil, genel olarak Kirtlere karss izledigi gelenek-
sel devlet siyasetinin sonucuedur bu, Tiirkive dev-
leti ve hifkiimeti Irak'daki iggali desteklemekte ve
gliclendirmektedir, Hangi Irakliya sorsaniz séyler:
en sevimedigi dlke devleti Ttirkiye'dir, Tiirkiye, ¢1-
kis noktasi ne olursa olsun, Irak halklarinm kade-
rine ambargo koyan iilkelerden biri ve baghicas
durumundadir, Tiirk devletini ve hiikiimetini by
siyasetten caydirmak — boguna gayret olsa bile
— bariga hizmet eder.

Irak’in Kiirt meselesinin Tiirkiye’nin Kiirt me-
selesini de kigkirtig) dogrudur, Ancak bunlar, di-
namikleri ylizde yiiz értiigen sorunlar degil. Irak
kendi Kiirt meselesini kendi, Tiirkiye kendi Kiirt
meselesini gene kendi ¢ozebilir. Cozmeli,

Tiirk devleti — ve hiikiimeti — biitiinii ve
pargalart baglaminda Kirtlerin sorununu kendisi
i¢in ¢oztimsiiz gordigi — ya da ¢éziimiinii gdze
alamadifi — i¢in ¢éztimsiiz kilmaya calistyor.
Oysa nesnel kosullar ¢éziimii zorluyor. Bu neden-
le Tiirk deviet ve hiikiimetinin “politika” diye ile-
ri slirdiigti her sey dninda paramparga oluyor. Bu
konuda deviet ideolojisinin en saglam kaynagi du-
rumundaki askeri cihette dahi her kafadan bir ses
¢iktifi izlenimi veren en son durum, dikkatten
kagmyor.

Su da anlagildi; ABD Ortadogu’da diledigi gibi
barinamayacak, Temelli verlesmeye geldi ama,
eski giinterini arayarak gekip gidecek. O zaman
bolgede kartlar yeniden kartlacak ve bélgenin
kendi dinamiklerinin 6nii acilacak. O da herkese
ve her topluma, kendini — ve siyas? sentezini —
yeniden kurma tmkanint verecek.

Bunda korkacak ne var?

Korkanlar ABD hep kalsin isteyenlerdir.



“Serh” hayata konulur

gelecek?

tikitmet memur sendikalarint
H dize getirdi, Bagtan belliydi.

Nerden belliydi? Hitkiimet
IMF'den baghi, kimin hiikiimetiyse ve
ne i¢in hilkiimetse ordan bagh. Sen-
dikalar ise ne yaptiklart ve nigin
yaptiklari, dolayistyla ne ige yaradik-
lart belli olmayan, drgiit olmaktan
¢tkmug birer protokol figlirl héline
gelmislerdir. Ama bu sendikalarin,
iiye kitlelerinin bir "sentez"i oldugu
da unutulmamalidir..

iki sendika hiikiimetle anlagmiglar,

KESK giiya "serh” koymus. Hakem

Ustelik memurlar icin bu kaginc: ve
bu hiikiimet doneminde kaginci? Bun-
dan onceki pazarlikta da hiikiimet ver-
mem demis, memur sendikalar diz
¢okmiistii. Kendi eyleminden sonug ¢1-
karmayan sendika kimin sendikasidr,
ne i¢indir?

Sendikalar ¢oktit diyoruz. Tamam
da, islevinden kagan sendika ¢dkmez
mi? Sendikalar gergekten ¢dktilyse, o
zaman “irade”yi bagka yerde aramak
lazim. Irade kimdedir?

irade emekcinin kendisindedir.

heyetine gidecekmis. Bu da "muhale-
fet" olacakmuis.

Boyle “memur”luk da olmaz, “sendika”cilik
da. “Muhalefet” hi¢ olmaz!

Oysa sendikalagmak igin miicadele edilirken
memur hareketi bugiinkiinden daha digliydi. Mii-
cadele toplumun diger emekei kesimlerinin sem-
patisini ve destegini kazanmuistl. Memur eylemie-
ri emekgt sinif miicadelesine renk ve giig katabi-
liyordu. “Emekei ofundugu” bilinci, ozel gelene-
ginden dolayr egitim emekeilerinde zaten vardy,
bu biling diger memur kesimlerine de yayihyor-
du. Buradan giderek, Tiirkiye'de sol siyaset de
girece canlantyordu.

E peki, madem sendika sendika gibi miicadele
ctmeyecekti, sendikalagma miicadelesinin anlame
neydi? Sendika olmak i¢in sendika olundugu
nerde gorilmiistli?

Memur sendikalarnin grev hakki yok denilir-
se, bu dogru mudur? Grev hakedilir! Bu da
“irade™yi gerekli kilar, Bizdeki memur sendikala-
rinda iradenin zerresi yok!

Sendika, emekginin nizamdan — ve intizam-
dan —— saptig1 itk somut orgiitlenmedir. Dogast
geregi boyle olmak zorundadir. Bu bilince varil-
manugsa irade de olugmaz, sendika da.

Sendikalar elbette uzlagirlar ama “uzlagma”
srgiitleri degildirler. Uzlagmazlik yaratmak ve s0-
nuna kadar gotiirmek amaciyla kurulmuglardar,
Uzlasmazlik yaratmadan “hak”mi alinirmig?

“Memur militanlasmamig!” Bir gerekge de bu.
Nasil militanlasmamig? Ek ders veya parali ders
pesinde kogan 6gretmen, gegim igin ek isle ig
gliniinii ikiye katlayan memur *militan” degil
midir? Militanltk nedir? Demek ki memur var-
lik-yokluk miicadelesi igindedir. Uyusukluk “zi-
hin''de ise, bunun agilacagi tek yer igverenle gi-
risilmis amansiz bir pazarlik stirecidir. Sendika
bu firsats kagteir mi? Sentf bilinei zayiflads, yok
oldu diye solda genel bir yakinma var. Sinifin
sinsf gibi duracagl yerde sendika sendika gibi
durmazsa, yok oldu denilen biling nasil geri

Sendikalarin tepesindeki zevata ba-
kiyorsunuz, politik ihtirasli sonsuz. Evet ama po-
fitikanin tam sirast gelmigken kagular. [sverenleri
olan hiikiimet her yonden darda. Siyas olarak
darda, ekonomik olarak darda. Fena mi? Ustiine
gidilse, o kagacak!

Pazarbikta igveren her zaman “param yok”
der. Gergekten de yoktur. Hig bir zaman yok-
tur. Ciinkii emekgi igveren i¢in insan degil, ma-
livettir.

Sorun bu hitkiimetten kurtulmakia ¢ziltr.
Yerine kim gelecek? Kim gelirse gelsin, 1g¢i-
emekgi igin ¢oziim, gelenden ve ondan da son-
rakinden kurtulmaktir. Kurtulmaksa mesele, kur-
tulmak budur.

Bir mesele daha var: “geytammn ayagim Kir-
mak!” Al yibdur IMF hitkiimetleri, iggileri,
emekgileri siirekli yoksullagtirtyoriar. Gelir dafali-
m1 bozultu, daha da bozuyorlar. Bunu nasil be-
ceriyortar? Sendikalar siyesinde. Hilkiimetlere —
ve bzel igverenlere — kargt dige dokunur bir
basart kazanilamadi. Bir yerde, bir bigimde bir
seyler kazanilsa, canina tak demis emekgi sinif
dizginlerinden bogalacak. Bu durumda her sen-
dika kendi iglevini sintfin biitiinii adma kav-
ramak ve istlenmek zorundadir. Hiikiimet siras.
gelen sendikanin boynuna ipi geciriyor. Boynunu
korumak da mi yok?

Bu sendikalar ve genel olarak sendikal
hareketi kim canfandiracak? Oralarda simif
iradesinin somutlanmast nasit olacak? Bu ig
dogrudan emekgilere diiger. Emekgi kendi iginin
goriilmesini bagkasina birakmigsa, daha ¢ok
bekler.

Igvereninden ders alsin. Az buz degil, beg
yiiz bin memury kargisina abiyor, ama bana
misin demiyor. iradesi var, kullamyor.
“Milletten” diyor ama, yalan, Smifindan! Varsa
iraden, sen de kutlan, smifina yakigtirabiliyorsan!

Grev hakky mi?

Ne hakki..?

fste grev!
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Miistehcen

Blair miistehcen bir séylem
tutturdu. Ashinda yeni degil
de, yaz ortasinda Londra’da
olanlardan sonra vurgusu
yenivdi.

Bomba eylemlerini kendi
deyisiyle “garptk Islam
anlayist"na malederek, {stam
boyle eylemleri kaldirmaz diye
ahkém kesti, sonra da
Ingittere’nin kalabalik
sehirlerinde, her giin bir bagka
stzliifeylemli saldinyla yiizylize
yagayan Miistiman niifus bu
ahk@ma ortak olmaya zorland.

Isgale direnme, talana, soy-
guna karsi ¢ikma, cinayet, kiistahhk, asagilama
kargisinda 6fke, isyan, kinlenme gibi geyler hig
yok, “Carpik Islam” anlayig1 yva da “islam™
yozlagtiran kétiicii] bir ideoloji (‘evil ideology™)”
var. Bununla savagiyorlarmyg!

Il Eylil’de Nevyork’da slen ii¢ bin kiginin
intikamins — “intikam” séyleminin alt cizile
¢izile — Afganistan’da yirmi bin kigiyi oldtire-
rek almiglardi. Daha 6nce, lrak’a uyguladiklan
ambargo ile beg yiiz bin ¢ocufun élmesine
neden olanlar da onlar degil miydi?

Kendi miistehcen ¢ikarlarina meydan okun-
dukg¢a zivanadan ¢ikiyorlar. Onlarla dalasmay:
goze almak “kotiiciil” ideoloji takintis: oluyor.
Bir zamanlar Sovyetler Birligi’ne de “kétiiciil
imparatorluk™ adini takmuslardt...

Emperyalist saldirganhiga eskiden oldugu gibi
meskenet ve tevekkiille boyun efmerenin adini
“kotiiciil Islam”a ¢ikarmak taktik midir, strateji
midir?

Dini siyasete alet etmek degilse nedir?

Ne menem

Diinyanin Kibris Cumburiyeti diye tamidif
Giiney Kibris Rum yénetimi neyse ne ama,
bizimkilerin 3 Ekim’den sonra “hayrlisiyla”
tek tek gériigmeye oturacag: Birlik iyeleri
arasinda o da yok mu?

Var olam goz gore gére yok saym..x, vok
saymasan bile, “Yok sayiyorum diyorum, anlayin
iste!” demek nedir? ‘

Her geyin bir uséli, a4dabi vardir. Bizimkilerin
Oyle usiilséiz Adabsiz da olsa AB’ye duhul etme
isteklerinin kimi AB ricalince ciddiye alimyor
olmasi bile, bizatihi, AB’nin nemenem bir Birfik
oldugunu géstermiyor mu?
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Meslek ve usiil

“Bu ¢ocuklan ne yapacagiz?” diye diigtiniip
durmakeaymis. “Hani Amerikali askerler
seker dagitirken bir bombali eyleme hedef
olarak can veren 24 minicik can.,.?”
Kahrolsun iggalciler! demek yetmiyormus.
“Bence yetmiyor,” diyordu, “sonunda kendi
cocuklarini vuran bir siireci sorgulamaliyiz.”
(Ahmet Taggetiren, Yeni Safak, 15 Temmuz
2005.)

Atbayraklar’in gazetesinde akillar satiyor,
ABD ile “stratejik ortak™ olduklarini ifti-
harla ilan edenleri destekliyordu. Béyle bir
kalemden baska ne beklenirdi? Akil sat-
may1 biraz fazla ileri gétiirince iginden
oldu.

Digterinin, tirnaktarimin kdkiine kadar
silahli  Amerikan askerleri gocuklara geker
dagitmak igin mi gelmislerdi Irak’a? Orada seker
dafatma hakkint nereden aliyorlards? (Dagittikian
seker acaba Tiirkiye’den mi satin ahnmists diye
de sorulabilir!)

Bunlar bayledir,

Isgalcinin sugunu direnig¢inin sirtina yikmak
i¢in vicik vicik duygu somiiriisii. .

Megreplerinin tarzs, mesleklerinin usilii.
CIN’MiS!

Simdi moda bu:

CIN!

Diinyanm ufkunda Amerika’ya karg1 yiikselen
DEV!

“Cin bir ¢1f gibi diigmiis diinya ekonomisine.
fkinci Diinya Savasr’nin sonunda geri kalisg,
yoksul bir tilke iken, bugiin bu noktaya nasil
gelmig? Bagimsizhigimi koruyarak! Boyle
geligmig, boyle geligiyormus... Peki Tiirkiye ne
yapmaliymig? Asya’da énde kosan iilkeler,
devletci, giidiimlii ekonomilerle hizli kalkinma
saglayan tikelermis. IMF receteleri
kKullanmanmusglar. Bu yol Tiirkive i¢in olanaksiz
degilmis.” {S.Tanilli, Cumhurivet, 22 Temmuz,
2005.)

Attan inip egege binmek mi desek?

“Denize ditgen yilana sarilir” my?

Bu Cin meselesi ne zaman acilsa kimi
kidemli “Marksist”lerimizin bastinlimg icgiidiileri
ne giizel serpilip ¢igekleniyor!

IMF regeteleri kullanmayan, devletgi, glidiimii
ckonomisiyle hizla kalkinan Tiirkiye!

Cin gibi, degil mi?

Hangi Cin? Hangi “Tiirkiye”?

Kalkinma ne? Ne i¢in?

Nereden nereye!



Siileyman Bey

$u hainlik ve Vahidettin efendi tizerine durupdu-
rurken (mih) patlayan tartigmaya bir mitdahele
nedense arada kaynayip giime
gider gibi oldw: Siileyman
Bey'inki. “Ecevit hakli bite olsa,
hedef aslinda Atatiirk’tiir. Bu tilke
bundan sonra da, belki 80 yil
daha, Atatiirk’e muhtag olacaktur.
Onsuz yapamaz,” mealinde bir
beyan.

Siileyman Bey’in hig bir
stziiflaf)/keiAmt yabana
attimamalidiv. Kendisi nerdeyse
fsmet Paga kadar uzun bir stire
politikan (iitke insanlarnin
kaderinin) merkezinde yer
tutmugtur, [smet Paga geng ve
taze TC nin “muhayyel”
geleceginin temsileisiydi; Stjeyman
Bey dilnden bugline ve ugtinden

Kasit

Amerika’nim (Birlesik Devletleri) en eski,
en tarihi, en giizel, miitesna gehriydi.
Caz’in dogup biylidigi diyar.
En de yoksul...

Zenci beldesi!

Bir riizgir esti, “Amerika’nm
obiir yiizii g1kt ortayac Dante’nin
cehenneminden sahneler!

Kaatil kasirgalarin kol gezdigi
bilinen bir cografyada, arazinin
%90 " 1n1n deniz seviyesi altinda

| oldugu dillere destan bdyle bir
sehrin bunca zaman bunca
savunmasiz birakilmis olmasmda
kasit yok mudur?

Bizce vardir.

Kastin ne kasti oldugunu bilip
soylemek size kalmig.

yarina varolan TC gergekliginin

miigahhas timsalidir. Her dedigine — hele de
Atatiirk ve Atatirkgiilitk dizerineyse — kulak
verilmelidir.

ODP ne icin
kurulmustu?

Birgiin gazetesinin Mayis sonuna dogru bir
sayisinda bir kdge yazari, baski ve tehditler sonu-
cu yaptlamayan Ermeni Soykirimt Konferans:
dncesinde Adatet Bakani’om Meclis’te sarfettifi
miithis (tedhis sagan) stzler tizerine, “AKPliler
‘onjarta’ wzlagiyor, igbirligi yapiyor, demokrasiyi
hangerliyorlar. AKP kendini jiletliyor!”

demez mi?

Aferin!

“Onlar” kim..? AKP ne..? Nasi bir jiletti
kendine attifl?

Kimdi bu arkadag?

Saruhan Olug... Kuruldugundanberi ODP’nin
snde gelen yoneticilerinden. Kurk yillik sosyalist.
Dostumnuz, yoldastmiz... Marksist!

ODP kurulali on yii oldu.

Bunun i¢in mi kuraimusgtu?

Bu da bir
“Aydinlanma”
Prof.’u iste!

8 Agustos 2005 tarihli Cumhuriyer’te Emre
Kongar imzali yazuun baghi g
“Canit Fomba yapim ve kultlanim kibavuzu™!
Bosuna, “Ushiip aymiyla insandir,” dememigler!

Bizden abartmast...

Jest

Gazeteci-yazar Mine Kinkkanat, ABustos ay1
baginda —- deniz mevsiminin tam ortast -
birtakim dzelliklerini saylp doktiigii halkimiza
yakmhigt her hilinden (6rnekse, sBvgil stzlert
dagarcigindan) belli, bir parca delimserik
ama yiiregi pek bir bayan degil mi?

Yeni yetme bir medya firtldaginn doldu-
ruguna gelen onca yilhik meslektaglarinin
gazabina kurban gittt denilebilir.

Onu Radikal’den apar topar kovanlarin
derdi neydi acaba? Ozgiirliikgii, demokrat
trynetleri konusunda buruniarindan ki
aldurmayan baylann hangi icglidiileri harekete
geemisti de nereye, kimlere, ne gibi bir
“jest” ikram ediimek istenumisti, bilen var mt?

. L] L4

Iyl is

“Frmeni Konferansi”nt her geye ragmen
toplayip caligtirmakta direnenler

dviilesi iyi bir ig gordiiler.

Konferansi bu defa da iptal ettirmeye
kalkanlarin tescitli neci olduklart
pagalarindan akiyordu. Onlara uyup hiikéim
kesen yarg: da ne yarglydi ama..!

Olsun!mus, yarg yargrymis, hitkkmiine
uymak gerekirmis!

Laf!

Elin ise yarasin istiyorsan, parmagini
seriata kaptirmayacaksin!
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Istanbul’un
vapurlari

Bu adamlar {stanbullu’nun elin-
den almak istedikleri vapurlar
almamaya ikna edilemezler. Ne
deseniz, nasil deseniz bogunadir,
O vapurlar illa iptal edecekier.
Iptal edecekler ki yer acilsin,
onlarin yerine ne almacaksa
ondan nemalansinlar. Isleri,
maigetleri, gbrgiileri ve meraklarn
buna kilitlenmistir. Her biri, on
ytl 6nceki devri iktidarlarinda,
Istanbul’un Bizans’tan kalma
surlaring yikip yerine “halka ucuz
“apartman siteleri inga ettirmeye
kalkan hem Oguz, tem Han, hem Asil, hem
Tiirk stfath insanlarin yetigtirmesidir. Hepsinden
bu kabil

her sey beklenir,

Sorun, Istanbul’up vapurlarimn
istanbullu’nun elinden “alinmamasi”yla
¢bziilemez. Istanbullu’larm bunca yitlik
vapurlarmi VERMEMELERIYLE céziiliir,

Nasil vermezsiniz vapurlarinizi?

Vermeyeceginize hazretleri ikna ederek!

Ondan dnce de kendiniz ikna olarak,

Nasil m1? :

Is bilenin, kiling kugananin. ..

Hele bir davranin!

( NOT: Kuzidlek’1n sik sik dile getirdigi “her

beldede paralel — kalicy — hemgeri drgiitlen-
mesi” Gnerisini yabana almaym?)

-
Kriz
Segmen oy verince ¢ikiyor...

Almanya’da SPD’nin iginin bittigine karar
verilmigti, Sréder’in ugragip ugrasip da yapa-
madifini Merkel gelip yapacak, milletin canina
fam okunacakti. Diisiik iicret,., Kolaycacik isten

atma... Sosyal haklara daha bir tirpan... vb., vb, ..

Oyle gerekiyordu! Ulusal ve uluslararas: medya,
bankalar, AB ileri gelenleri filan hep oyle
olmasini uygun, gerekli ve kacimlimaz
gortiyorlardy,

Olmadi. Almanya’da haik popiilizm yapu!

Segimden Hayir! ¢ikinca... kriz!

Boguna mi, demokrasi kotiilerin en az
kotistidiir denilerek insanlar, demokrasiye
bagladiklar umudy ciddiye almamalar igin
Onceden uyanlry(ar'?L

Bu arada Tiirk medyasinimn, “Turkier
kazandi/kazandird,” mavrasiyla yine kendi
kendine gelin giivey olmas) da sizi bir-hayli
eglendirmedi mi?
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Galataport

Istanbul, bunlar icin, imamna kadar pazarla-
nip satilacak mal, “marka” degil midir?
Tefeci bezirgdn imandan déner, bazar-
dan vazgecmez. Kanina, iligine, en mah-
rem dualarna iglemistir.
Asil act olan nedir ama, bilir misiniz?
Kimse bu ige ne sasiyor, ne kiziyor,
Herkes bog gizlerle vagmayi seyredivor. ..

Sorun

Kiirt sorunudur ve olsa olsa demokrasiyle
coziiliir dendi ve Kiirt dostu Tiirkler
rahat bir nefes aldifar.

Oysa Kiirt sorunu var, Kiirt sorunu
var... Hangisi?

Bu Kiirtleri ne yapmah? Nereye koymali?
Azmasinlar diye hangi miisekkine yatirmah?
Dost/diigman Beyaz Tiirkler’in Kiirt sorunu.

Biz neyiz, kimiz (“in miyiz, cin miyiz”)?
Hélimizin, gelecegimizin ne kadar sahibiyiz? —
Kiirtlerin Kiirt sorunu,

“Kiirt sorunu” demokrasiyle ¢Oziilecek demek
bu iki sorunu birbirine karistirip Kiirt sorungnun
igini bosaltmaktir. Beyaz Tiirkler’e emanet
demokrasinin altindan, ciksa ¢iksa, “Kiirt Memet
ndbete!” ¢cikar...

Makro yalan
Ekonomi iyi mi kéti mii?

Faizler biraz ve enflasyon bir hayli diigtiigiine, bor-
sa hep yiikseldigine, ihracat artigina ve faiz dig) faz-
la saglanip kamunun bor¢lanma kapasitesi siirdiiriile-
bildifine, IMF borglan ddendigine gére ekonomi
"iyi“dir.

Ekonominin “iyi” olduguna inanmak masumiyet-
tir ama, “Madem ekonomi iyi, halka niye yansimi-
yor, e zaman yansiyacak?” diye sormak dangalak-
liktan bagka bir sey midir? "Iyi"likler halka nigin
— ve de nasil — yanstyacakmig ki?

Halk kim? Ahm glicii siirekl; diisen isci ve me-
mur. Her giin yenileri eklenen 6 milyon agik, tarim-
da 15 milyon gizli issiz. Ekim alan daraltlip 1aban
fiyat destegi kesilen milyonlarca findikgt, pancarci,
tiitiineti, vb. ve aileleri... Kim kald) halktan geriye?

“i.yi”lc-:§me kime nasil yansiyacak ki "ne zaman"1
sorufsun?

“Iyi”ye giden ekonominin iyiye gitmesi ve bunu
stirdtirebilmesi igin ahm giiciine ilitiyag  vardir,
dogru. Alim giicii olmadan olmaz. Ne ki, o alun
gtict halkin alim giicii olmaktan ¢ikiyor, ekonomi
“lyi”ye gittikge. “Halk™ denilen — neyse o? -
garsida, pazarda habire bir seyler aliyor ama ne
aldigina bakan var mi? Oniine sadaka niyetine ne
atthyorsa onu aliyor. Ciiriik éiziim. Bozuk zeytin!

Biitiin mesele burada. .




el - * LA
Iran halk:i isini bilir
fran'da yapslan Cumhurbagkanlig secimini adi
“mékul” reformeuya gikarilmak istenen eski
C. Bagkamn Rafsancani kaybetti,
“koyu seriatgt” oldugu stylenen
Tahran Belediye Bagkam Ahme-
dingcad kazands. Bundan gu
¢tkmaz miyd1? “Iran halki dz-
giirlesmek istemiyor!”

Cikardiiar da.

“Ciig!” dememek igin gunu
demek lazim: “Hig dzglrliik
istemeyen halk olabilir mi?”

Kim, reformcular? Hele de
bu Rafsancani kim?

Almanya'min adanu. Kendisi
kapitalist. [ran kapitalizmi,
reformcu olmayacak da ne ola-
cak? Tahran Cargist ondan
sorufuyor. Ingaat sektorii ondan
soruluyor. En biyiik ticar? dagiim sirketleri,
kamu thaleleri agirlikla onun kontroliinde. Nasil
“reformcu” olmayacakimig?

“Reformeular” secimi degil, se¢imden dnceki
kavgay: kaybettiler. Bu kavga sokaktaydt, “halk”
ideolojik baglantilariyla kavganin igindeydi. “Re-
form”lar gelistikge halkin durumu daha da zor-
lagti. Tahran belediye bagkam (secimi kazanan
Ahmedinecad) tipkt bir zaman Allende'nin yapti-
31 gibi, cocuklara siit, a¢lara erzak yetigtirmek-
ten, yapacak bagka is bulamuyordu. Iran hatki,
bir ad1 da "reform" olan byle bir yoksullagma
siirecinin éniini kesmek i¢in her halkm goster-
mesi gereken tepkiyl gosterdi.

Tiirkiye'de de, her giin bir kag “reform”
yasanurken halkin durumu giinden giine daha da
kotiiye gidiyor ama, [ran halki isini bilirken
bizimkisi ne kadar biliyor?

- LR
Iste ideoloji!
“ _Katrina yiiziinden petrol fiyattars 70 dolar si-
nirim zotluyor. Bunun sadece Amerikan ekono-
misine depil, petro! ithal eden tim llkelere
yansimasi var... Doganimn ofkesi hepimizi birden
etkiliyor. bunun farkina varirsak belki biz de
gevre konusunu daba ciddiye alinz.” (Zeynep
Gogiig. Hiirrivet, 3 Byliil 2005.)

Akl bu ya...

Iste sorun, igte ¢oziim!

Petroliin varilinin 70 dolara nerede ve neden
dayandig1 hig aklinin kenarnndan gegiyor mu?
“Serbest piyasa” canavanni gz gbrmilyor.
(Gormez, Clinkil Piyasa Katrina gibidir,
ona gore: dogal Afet!)

ABD yonetimi zorda kalip diinyadan Allah
rizas1 i¢in petrol dilenmeye ¢ikinca, her zaman-
ki yar-1 vefikén Ingiltere’nin dig bakant
ne dedi? .

“Petroliin piyasast var!”

Egitim

Milli Egitim Bakanligi okula gitmeyip orda burda
caligan yoksul aile gocukiarina “yerinde egitim”
gotiivecekmis!

Tiirkiye’de 4 milyona yakin gocuk
cahigiyor. %507den faztast kirsal bolge-
lerden gehirlere gdg eden ailelerin
gocuklarl. Zorunlu editim gaginda
oldugu halde okula gonderiimedigi bili-

Kisacast Tirkiye'de g¢ocuk emegi
somiriisii ¢ok ileri boyutlarda, Milli
Egitim Bakanhg “yerinde eZitim” yap-
may1 6ngordigiine gore, demek ki vaz-
gecilebilmesi de soz konusu degit!

Iyi de, bu iilkede efitim ¢afinda
cocuklart galigtirmak yasak degil mi?

Yasak!

O halde?

Devletin egitim bakanh@ kayit dist ¢ahigacak!
Calisir.

Buras: Tiirkiye.

Bagka biiyitk var me?

Yok!

Enerji

Yatagan’da zehirli linyit yakarak elektrik
iireten meshur fabrika (termik santral)
yulfardir insanlan zehirleyip duruyor.
Gegen ay, fabrika bacalarma duman
aritma tesisati kurulmasi kesinkes

karara baglandr, Igin bitmesi 9 ay
alacak denildi.

Cok glizel!

Bundan || (yaziyla, on birl) yil
once de boyle bir proje kesin, kesinkes,
nihai, vb... karara baglanmig ve hemen
calismalara baglanmigt!

Burast neresi?

Tilrkiye!

Bagka biiytk...

ovar mi?

Kizlcik
okurlarmin
dikkatine

Yeni Ceza Yasast'mn kigilik haklarma
tecaviiz, iftira ve hakaret fiilleriyle
ilgili hitkiimierini gz Oniinde
bulundurarak, bundan boyle E. Ozkok
(nami diger Ozkdsk) isimli yazarin
gazetesinde yazip ¢iziktirdigi

seyler, iilke siyasetinde cevirdigi

isier iizerine hig bix

yorum yapmayacagiz...
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nen kiz ¢ocugu sayist 1 milyona yakin,

anat agact




Ozellestirmeyle ilgili Hedef
Saptirict Tartismalar

Izzettin Onder wes—

Ozellestirme, kamusal birikim ve

potansiyel kdrt oOzellestirme operasyonudur

riye agiktir; ancak sistemn, kendisini koruma

refleksi ile, tartisma ve elestirtyi igin Gziine
inmekten uzaklastirir ve bazs uygulama konularina ve
yanmeselelere yoneltir. Sistemi ya da politikalan ko-
ruma agisindan boylesi gostermelik tartigmalarin ya
da elegtirilerin iki ay1 islevi vardir, Bir defa, tartey-
ma ve elestiri toplumda sistemin ya da uygulanan
politikalarin demokratik ve elegtiriye agik oldugu fik-
rini uyandirarak, giiven ortanu olugturur, Ozden yok-
sun ve salt demokratik gériintii olugturmak amaciyla
yapilan elegtiriler daha ileri diizey ve gergekei eleg-
tiriferin de Sniinii keserek, yiiriirlikteki sistemin ve-
ya politikanin genel kabul gérmesini saflar. Tartsg-
manin veya elestirintn ikinei yarari jse, sistemde 6ze
dokunmadan bazi diizeltmelere ya da rétuga olanak
saglayarak, toplumun géziinde sistemin ya da politi-
kalarin iyilegtirilmesine yénelik gerekli diizeltmelerin
yapldigy goriintiisii olusturarak, ana dokunun temel
nitelifini korumakur. Bu yolla, genel olarak woplum,
Gzelde de bazi karsitlar tatmin edilmis ve uygulama
ya da sistem genel kabul gériir hile gelmig olur. Bu-
nun en giizel rnefiini, gectigimiz yillarda kiireseles-
me karsitlarinim yogun elestirisine bir tir yanit ola-
rak, Diinya Bankasi yetkililerinin Bankann kurulu-
sundan beri uzun yillarn gegmis oldugunu ve ku-
rumda bazt ditzeltmelerin yaptimasi gerektifing kabul
ettikieri, hatta bu konuda gelecek elegtirileri de ala-
bilecekleri yoniindeki agikiamalar olusturmustur.

H er sistem dereceli olarak tartiginaya ve elegti-

OZELLESTIRME UYGULAMALARININ
ARDNIYETLI “ELESTIRI"SI

Tiirkiye'de zellestirmelere huz verilip, TELEKOM,
TUPRAS, ERDEMIR, TEKEL, THY, vb... gibi te-
mel kurufuglar rampaya koyuldukea, gercek anlamda
ve cepheden dzellegtirmeye karss olanlarin dogat ola-
rak gelistirdikleri yopun clegtirileri yamnda, bu kex
ilke olarak dzellegtirmeye taraf olanlarin da baz eleg-
tiriler yiikselttigine tanik olmaktayiz, Ozelle§lil'111ele—
rin peskese doniistigii, yabancilara satigin sakumcak
oldugu, blok satiga yénelme ve satiy iglemi esnasin-
da yasalara uyulmadigi, vb. gibi bazi uygulama ku-
rallarina riayet edilmedii savlarini igeren gosterme-
lik elegtiriler dzde timiiyle gegersiz oldugu gibi, igin-
de bulundugumuz toz-duman ortaminda Kasith olarak
kafalart iyice karistimaktan dte bip isleve de sahip
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degildir. Elegtirilerin igeriginin ve Ozellegtirme felse-
fesi agisindan anlamsizhifinin ¢oziimlemesini yazinm
iferi agamalarma birakarak, énce biylesi sudan gos-
termelik elestirilerin politik islevi Gzerinde birkag stz
sOylemek istiyorum.

Agiktir ki, 6zellestirmelerin bir tiir pegkese doniig-
mesi, glichi kamu kuruluglarimn yabancilara saligl ve
saliy islemlerinde bazi hukuk usdl hatalar yapiliyor
olmasi ya da blok satiga yinelme gibi uygulamalar,
kiiresellesme ve dzelestirme politikalarmm rtarihsel
misyonunut anlayamayan ve bu politikalarin politik
ekonomi agidan anlamim yorumlayamayan hafkin bir
béliimiing bizzat 6zellestirmenin kendisinden daha da
ctddf olarak kugkulandinyor ve tedirgin ediyor. Sis-
temin suhuletle isleyebilmesi agisindan, toplumda
olusan bu kusku ve tedirginlik havasimn ciddi bir
kalkisa doniismeden yumugatulmas: ve dagitilmas:
gerekir, Iste bayle bir ortamda olugan toplumsal te-
dirginligi ilgili makamlara yénelik makul diizeyde
elegtiriye dbniistiirnek, sistemi koruyucu bir iglev
olarak ortaya ¢ikmakta ve bu istev de, agiktir ki,
sistem karsatlarina degil, sistem yandaglarma diis-
mektedir. Bu gérevi iistlenen, vzellegtirmeye kars:
olmayan sistem yandaglar, toplumun huzursuzluguna
terciiman olma gdriintiisti altinda, uygulama ile ilgi-
Ii elestiriler gelistirir ve bunuy kamuoyu ile paylagir,
Soz konusu elestirilerin Gzellestirme yandaslar tara-
findan denetimli ofarak yapiltyor olmasi, olaylar: ve
gidigaty yorumlayamayan toplum kesimine, dzelegtir-
me kargitlarinim gergek elestiriterinden ¢ok daha faz-
la giiven verir ve toplumdaki tedirginlik ortanmm
psikolojik olarak geriletir,

Diger taraftan, demokratik gdriinti sergilercesine
dzellegtirme vygulamasia bu tiiy yiizeysel elestiriler
yoneltmek, zimni olarak, dzellegtirmenin kabul edil-
mesi ve elegtirilerin sadece ban uygulama aksaklik-
larma hapsedilmesi antamina gelir. Diger bir deyis-
le, dzellestirmelere yoneltilen bu tiir sudan elegtiri-
ferle, dzellegtirmenin halkin ve ekonominin yararna
olumlu bir uygulama olduju, ancak Szellestirme ya-
pilirken bazi kurallara uymammn gerekli oldugu kani-
stuyandirilmaya ¢ahigilir, Boylece, hem hatkin bilin.
cinde demokratik bir gériintii olusturulmus, hem de
dzellegtirme Szde aklanmug ve megrulagtirimig olur,

Isin bagindan beri ozellestirme yandaglar tarafin-
dan siirdiirtilen tartigmalar ve elegtiriler, zden uzak
tutularak, dzellegtirmeyi megrulagtirics bir havaya bi-
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rindiiritmiistiiv, Nitekim, ilk uygulama yillarinda
zellestirme politikalart genel tartigmaya acilirken,
konu daima, “Ozellestirme nedir; nigin yapitmakta-
dir; halkin bu uygulamada bir ¢ekan var midir?” so-
rusu iizerine dedil de, “Ozellestirmenin nasil ve han-
gi yontemle yaptlmasi wygundur?” sorusu iizerine
oturtulmusgtur. Kaldi ki, bu sorgulamada da “Neye
gore uyguniuk?” konusu hi¢ bir sekilde tartigmaya
agtimamgtir. Ulustararasi yazinda da daima dzelles-
tirmenin yapilig yontemi ve dzellegtirmede uygulana-
cak esaslar one ¢ikarilmss, buna kargin dzellegtirme-
nin nedeni ve bu politika ve uygulamanin topluma
yarari fizerinde duran konular daha kisith kalmgtir.
Bagka bir deyisle, Tiirkiye'de oldugu gibi, tim iil-
kelerde de biiyiik halk kitleleri dzeHestirmenin nite-
figi iizerinde tartigmalardan uzak tutulmus, dikkatle-
¢in sadece bazt usul ve uygulama hatalary gibi téls
konular iizerinde yogunlagtiriimasina dzen gosterilmis
ve Ozellegtirme operasyonunu toptumlara kabul etti-
rebilmek icin bagtan beri yanliy ve gecersiz gerek-
celer ileri stirtilmiigtir.

Ozellestirmeye yoneltilen elegtirilerin Oze ya da
uygulamaya yonelik olmasinim farklihgl ve bu fark-
lihgn toplumsal yarar agisindan ¢dziimlenmesi, on-
ce kisaca dzellestirmenin ne oldugunun, ozellegtirme
politikalartnin nasu olustugunun ve neye hizmet et-
tiginin irdelenmesini gerektirmektedir.

Sermaye birikim siireci canli bir varlik gibi za-
man iginde devinerek gelisirken, aynt anda bazi so-
nuglarin da ortaya gikmasina neden olmaktadir. Bi-
rikim sonucunda giderek sermaye-yogun iiretim tek-
nigine ybnelen ileri kapitalist merkezlerde bir yan-

zerine yaghboya, 40x350.

dan sémirii havzalar daralirken, diger yandan da
satig hasilat gorece gerilediginden, kfir ve birikim
orant kiigiilir. Sermayenin birikim ve kir oraminm
kiigiilmesi, yatirim kararlarint olumsuz etkilediginden
igsizlik ve gelir dagilum bozuklugu biciminde sis-
tem krizi olarak topluma yansir. Agire birikim mo-
deli ¢ergevesinde olugan sermaye krizinin toplumsal
krize doniigmesi, sermaye yanmnda, kamu otoriteleri-
ni de bazi énlemler almaya yOneltir.

Birikim krizine giren ve kfir oramt kiigiilen ser-
maye bu krizini agabilmek igin sistemik reflteksler
gelistirir. Bu baglamda sermayenin gelistirdigi ik
refleks emek ve kamu kesimi iizerinde baski kura-
rak birikim kanaltarini genistetmektir. Sendikalarda
preitliliigiin ¢ozilmesi, {icretler tizerine uygulanan
bask: sonucunda reel ticretlerin geriletilnest ve ¢a-
figma siirelerinin uzatiimasi gibi emek iizerinde yo-
gunlagtirilan somiird yaninda, kamu hizmetlerinia yii-
kiinden olabildigince kaginmak ve kamusal fonlardan
daha genig capta yarar saglama politikalare da, ser-
mayenin krizini agabilmesi icin bag vurdugu ilk ka-
deme ve ulusat ekonomi igi dnlemlerdir.

KURESELLESME/YENI DUNYA DUZENI

VE OZELLESTIRMELER

Kar haddinin sikigmast bigiminde olusan sermaye
krizinin agtimasinn en etkin yolu, sermaye i¢in ye~
ni faaliyet ve kdr alantarimin agilmas: ve rekabetgi
giiglerin ortadan kaldirnimasidir. Baska bir ifade ile,
sikigan sermaye sadece emekgilerle degil, ayni za-
manda kargit sermaye ve dzel tretim afaninda faali-
yet gosteren devletle de ¢atigmaya girer, Bu ctimle-
den olarak, 6zel kesimde karsit sermaye kadar, ka-
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mu iktisadi kurtduglarm da kendisine giiglii rakip
olarak goéren 6zel sermaye, bu kuruluglarr da orta-
dan kaldirmaya yonelir. Ancak, agirt derecede olgun-
lagan ve teknolojik boyurunu yiikseften sermaye,
ulus-devletler iginde alabilecegi tlim bu ve benzeri
ounlemlerle yetinmeyip, ulus 6tesi piyasalara agilma
ve benzer politikalar tiim bu alanlara da yayma ref-
leksi gelistirir,

Krizini agmak igin ulus dtesi pivasalara agilan ser-
mayenin baglatmig oldugu ve “kilresellegme™ ya da
daha farkl bir acidan “Yeni Diinya Diizeni” olarak
amlan bu yeni dénemin eski dénemlerden farky, sa-
dece reel ve/veya finansal sermayenin bityiik miktar-
larda ve olaganiistii hizda verkiireyt dolagsmas) olma-
yip, ondan da &te, uluslarn kendi ulusal politikala-
rint terk etmeye zorlanmasi ve hakim merkez serma-
yelerin kararlarnim diger ulusal ekonomiler iginde de
uygulanmasi gerektigi dayatmasinin yapiliyor olmasi-
chr. Boyle bir uygulama cergevesinde, gelismekte
olan ulusal ekonomilerin dis rekabete kargt korunma-
s1 ya da dig sermayeye ulusal kogullara vygun baz
kurallar getirilmesi gibi, merkez tlkeler sermayesinin
oniinii tikayice ve onun serbest hareketini kisitlayici
tim engellerin kaldimimas: da Yeni Diinya Diizeni
politikalarinm vazgegilmesz gereidir. Bagka bir ifade
ile, merkez konumlu sermayenin yerkiire iizerinde
uygun gordiigii alanlarda yayabilnesi i¢in, tiim iil-
kelerin kapitalist iiretim modeli cergevesinde “tek-1ip-
legtirilmesi” dayatmasi, Yeni DHinya Diizeni’nin ana
hedefidir. Tek-tiplestirme hedefinin amaci ise, {iim
ckonomileri piyasa hakimiveti alainda serbestlegtirip
diga agarak, sikigan merkez konuglu sermayeye yeni
faalivet ve kir alanlan olugturmaktir. Ya da daha si-
yasT bir ifade ife, tiim ekonomilerin tek-tiplestiriime-
si operasyonu, tim yerkiireye yeni emperyalizmin is-
leyig raylanmin diégenmesi igleminden bagka bir gey
degildir,

Sikigan merkez sermayeye yeni faalivet ve kar
alanlar olugturarak, yasanan derin krizin asllmaya
¢aligildifs Yeni Diinya Diizeni’nde, piyasa gergeve-
sinde hikim konumda bulunan sermayenin oniindeki
pivasa dist engellerin kaldirdmas: politikalarr dizisi,
devletin kiigiileiilmesinden Szellegtirmelere dek bir
dizi ekonomik uygulamalar igermekiedir. Bu politi-
kalar kiimesi nedeniyle, ittkeye gelen yabancs serma-
ye, piyasa giiciiyle o iilke sermayesinin iiretimn ala-
nini ele gegirebilecegi gibi, kamu kesiminin tiretim
alanlarina da girerek kendi fiili liretim ve pazarla-
ma alanlarim genigletebilecektir, Goriildiigi gibi, soz
konusu kiiresellegsme politikalart cergevesinde krizini
agmaya calisan merkez sermayenin yeni piyasa ve
faaliyet alanlar, ¢evresel konumlu ckonomilerde c1-
Ltz Gzel sermayenin ofdugu kadar, kamu kesiminin
de tretim ve faaliyet alanlarnm kisilmas: pahasina
genisletihmektedir.

Merkezde geligmis kapitalist ekonomilerde uygu-
lanan 6zellegtirme politikas, birikim krizi yasayan
sermayeye yeni faaliyet ve kir alani agmak oldugu
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halde, Tiirkiye gibi cevresel konumly gelismekte
olan ekonomilere geligymis merkezlerce va da onla-
rin adina IMF veya Diinya Bankasi’nca dayatiian
ozellegtirme politikalannm amaci, $62 konusu eko-
nomilerdeki giiglii kurutuglarn uluslararas sermaye
tarafindan ele gecirilerek, kendi faaliyet ve piyasa
alanlarint genigletmektir. Bu iilkelerde burjuvazinin
ozellegtirmeye destek vermesinin nedeni ise, kamu
kesimi agikiarinin kapatiimas: ve burjuvazinin vergi
yiikiiniin hafifletilmesi, siyasal iktidara gegici bir sii-
re igin nefes aldirmak ve ckonomiye giren yeni pa-
ra fle 6zel sermayenin finansal sikisikligina bir neb-
ze de olsa care bulmaktir. Bu aci ve caresiz tabio,
ozellegtirmede geligmis sermaye dokusu ile gelig-
mekie olan ekonomilerdeki ikinei sinif verimsiz ser-
mayeyi aym paralele sokmaktadir. Bu paralel ortam-
da, agiktir ki, giiclii giigsiize galip gelmektedir. Bu
nedenle, ileri tilkelerin otigopolistik sermayesinin ge-
ligmekte olan ekonomilerin kirh dev kamu kurulus-
larina talip olmasi hig sagirtics degildir, Ciinkit, soz
konusu politikalarin dayanlmasinda giiclii uluslarara-
s1 sermayenin hedefleri soylece dzetlenebilir: Kendi-
lerine yeni faaliyet ve kiir alam agmak; piyasa ha-
kimiyetini genigletmek; Brdemir drneginde oldugu
£ibi, rakip firmalar ele gegirip, rekabeti ortadan kal-
dirarak monopolist konuma gegmek; emek ve diger
girdiler pivasasinda sermayeyi bagat kilarak monop-
sonist konuma gegmek; kamusal kararlarda sermaye
hikimiyetini pekistirmek, vb... Su hale gére, Gzetles-
tirme, gelismis uluslararas: sermayenin emefe, tike-
ticiye ve tiim insanlifa saldirisidir, Hal boyle olun-
ca dnemit olan, detaylara takilmadan, dzellegtirmeye
karst ¢ikmaktir, Clinkii Gzellestirme; kamusal biriki-
mi ve potansiyel ki ozellestirme operasyonudur.

W %

Bu agiklamatarn 15181 altinda Gzellegtirme politi-
kasimn topluma kabul ettirilmesi icin fleri siiriilen
yanhs ve gostermelik yiizeysel gerckgelerle, dzelles-
tirmenin  arkasindaki ass) gerekgeleri su sekilde
Gzetlemek olasidur

— Ozellestirme ile, miilkiyet devri yaminda, eko-
nomik faaliyetler de kamu kesiminden ézel kesime
aktartnug olacagindan, piyasa diirtiiferi ve artan re-
kabet nedeniyle verimliligin artacag ve ekonomik
refahun yiikselecedi iddia edilmigtir. Bu iddiaya go-
re, kamu kesimindeki isletmeler kar diirtiisii ile ca-
ligmadifindan ve olusan zararlardan fazla etkilenme-
difinden dolayr, ekonomik faalivetierde etkindik ku-
ralina riayet etmez. Kamu biiigesinden saglayabile-
cekleri finansman olanaklarina giivenen kamu iktisa-
di tesebbiisteri, zarar ettiklerinde iflas etmediklerin-
den, ekonomik etkinlik kurallarina riayet etmeye ge-
rek duymaztar. Oysa, 6zel kuruluglar, zarar ettikie- -
rinde iflasta kargt karsiya gelmis olacaklarindan,
ekonomik etkinlik kuraliarima uyarak, daima kér
amaci gliderler. Kér, ekonomide kaynak dagiluminda
anemli bir gisterge olarak almdiinda, dzel kesim-
de kamu kesimine gire daha etkin bir kaynak da-
gilimy saflandigy sonucuna ulagilabilir, Bu gériise
gore, dzellestirme sonucunda tiim ekonomik faalivet-



ler Kar gostergesi alamima geki-
leceginden, kaynak dagiliminm
etkinlegtirilebilecegi  savunul-
maktadir,

Bu sav, teorik olarak gegerli
olmadig gibi, ampirik olarak da
kanitlanmanugtir. Bir igletmenin
karli olmas), aym anda verimli
olmass anlamina gelmedigi gibi,
verimlilik de igletme miilkiyet
ile belirlenen bir olgu degildir.
[kinci Paylasim Savagt ertesinde
hemen tiim kapitalist ekonomi-
Jerde kurubmus olan kamu ikti-
sadi tesebbiisleri verimli, hatta
karh calismglardir. Banili yazar-
lar tarafindan da dogrulanan bu
sav merkez kapitalist iilkelerde
oldugu gibi (ornegin, Ingilte-
re’de Millward ve ABD'de

kacimilmazeir. Bu yontem bizzat
varsil kesim tarafindan da blok
satisa tercih ediliyor olabilir,
ciinkii bu yolla varsil kesim, zor
kosuldaki hatktan hisseleri ¢ok
ucuz bedelle toplayabilir. Bu
nedenle, dzellestirmeye dogru-
dan kargt gikimadan, sadece sa-
tis bigimine kargt ¢ikmak hig
bir anlam ifade etmedigi gibi,
salt bir aldatmacadan da ote bir
davranig degildir. Halka sunugun
bir milddet sonra hisselerin be-
lirli ellerde toplanmasina yol ag-
tig1, {ngiltere gibi gelir diizeyi
yiiksek ve gelir dagiliminin gok
daba dizgiin okdugu dlkede da-
hi goriilmiigtiir.

- Ozellestirme Ichine ileri
siiriilen biitge ile ilgiti iddiaya

Stiglitz), Tiirkiye'de de kanit-
lanmigtit  (Grnegin, Boratav),
Son dénemlerde Gzel kamu politikalariyia KIT lerin
zarar ettirilmesi, dzellestirme konusunda halke ikna
amactyla kasith olarak gergeklestirilen bir sonugtur.
Kald1 ki, kdrlt oldugu bilinen dzel sektor kurulugla-
rnin 980’ terde diga agilma politikalarinda bagarisiz
oldugu ve gerefi bigimde dig sattma yonelemedigi
de agik bir gercektir. Ekonominin iginde ylizdiighi
borg havuzu, emegin zerindeki somiiriiniin artmasi
ve sosyal haklarin tirpanlanmasi dzel kesim kurulug-
larinm verimsizliginin agtk bir gostergesidir. Buna
kargin, Istanbul Sanayi Odasi'nin her yil yaptifl
“3500 Biyik Firma” aragtirmasinda, tiretimden satig
ve thracat konularinda &n siralarda daima kamu ik-
tisad? tesebbiisleri yer almaktader.

— Ozellestirmenin lehinde iferi siiriilen diger bir
gerekge de, dzellestirme yoluyla miilkiyetin tabana
yayilacaf ve boylece gelir ve servet dagiliminda go-
receli diizelme olacagidir. Bu goriise gore, ozellesti-
rilen kurumlarin hisse senetleri borsada halka sunu-
larak, hem borsa hacmi genigietilmis, hem de miil-
kiyetin tabana yayilmasinda dnemli bir adim atiimig
olur. Bu amaca yonelik olarak, dzelestirmelerde ge-
nellikle blok satisiar yerine, ufak hisseler halinde sa-
tiglara gidilmesinin gerektifi ileri siiriimiigtiir,

YALNIZ KITLER DEGIL, TUM SOSYAL
HIZMETLER OZELLESTIRILMEKTEDIR

Oysa, gelir dagilimi bir ekonomide borsantn igler ol-
mast ya da ozellestirilen kamu kuruluglannin hisse-
lerinin ufak bétimler halinde tiim bireylere dagitil-
mas1 ile ilgili olmayp, faktér piyasasindaki kogulla-
ra bagl olarak faktor getiri paylari ite pelirlenir. [k
asamada, blok satig yerine hisseli satiga gidilmesi ve
hisselerin tiim bireylere esit olarak dagittimasi halin-
de dahi, zaman iginde, zor durumda katantar elle-
rindeki hisseleri varsil kesimdekilere satmak zorun-
da kalacagindan, son kertede hisselerin belirli elter-
de toplanmast sistemin igleyig kurallar gergevesinde

Tuval iizerine yagliboya, 1989, 50x45.

gore de, kamu iktisadi tegeb-
biisterinin  dzel kesime devri
ile, bu kurumlarin biitge iizerine yiktigy yiik orta-
dan kalkmis, hatta satig bedelleri nedeniyle biitge-
ye gelir saglanmig, boylece rahatlamig olan kamu
kesiminde, asti deviet hizmetleri olarak nitelenen
eitim, saglik, ulagtnma vb gibi alanlara daha et-
kili olarak aguelik verilmig olur.

Bu sav da, kiilliyen yanhg ve bir aldatmacadan
ibarettir. Nitekim, kamu kuraluglart dzellestirilicken
halkt kandiemak icin ileri siirlilmiig olan bu iddiantn
gergek yiizil son uygulamalarla Tiirkiye'de de acik-
¢a ortaya ¢ikmig bulunmaktadir. Son hitkiimetierin
uygulamalarinda da goriildiigii tizere, sadece KIT te-
rin 6zelestirmesi yoluna gidilmemekte, aym zaman-
da kamu kesiminin kitgiiltiilmesi slogant ile, piyasa-
da sunumu yaptabilecek egitim, saghk ve sair s0s-
yal hizmetler de 6zel kesime devredilmektedir. Za-
ten, Vagington Uzlagmasi (Washington Consensus)
olarak bitinen uluslararast anlasma geregince, tzel-
lestirmelerle bitlikte kamu kesiminin kiigiiltiilmest
projesinin de devreye sokulmasi gerekmektedir. Do-
layisiyla, dzellestirmelere toplumsal destek sagiamak
i¢in ileri siiriilen, devletin diger sosyal hizmetleri da-
ha giiglii yapacags soyleminin gergekle ve Yeni
Diinya Diizeni politikalar ile uzaktan yakindan bir
ilgisi yoktur. Tam tersine, bitkiimetler sadece Ozel-
lestirmeye gitmemekte, aynt zamanda kamu sektdril-
nil ve biitgeyi de kiigiilterek halkt somiiriicii serma-
yenin insafina terk etmektedir. Bunun nedeni, Yeni
Diinya Diizeni kogultan gergevesinde devietlerin gé-
revinin, sermaye iizerindeki vergi ytikiini hafifletmek
ve sermayenin girip firetim yapabilecegi alanlardan
cekilimek oimasidir.

KiMI OZELLESTIRME 5
ELESTIRILERININ ANLAMSIZLIGL
Ozellegtirmelerin uygun bedelle yaptlmas1 gerektifi
savi da tam bir aldatmacadan ibarettir. Ciinkii dzel-
lestirmenin mantifl; birinci agamada ve kisa do-
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nemde miilkiyet devri esnasin-
da rant saglamak, ikinci aga-
mada ve uzun dénemde de
firetim araglarr miilkiyetine el
koyma sonucunda iiretim alan-
larim ve toplumsal karar alan-
larini genigletmek ve bunun
meyvelerini toplamaktiy, Ozel-
legtirme, halklarm veya ulusla-
rn genel ekonomik ¢ikarlan
igin geligtirilmis bir politika
olmayip, uluslararas: sermaye-
nin krizini agabilmek icin tiim
ekonomilere yaptifi dayatma-
dir. Bu  dayatmamn  temel
amaci, ulusal ve/veya uluslararas: diizeyde olugtu-
rulmus toplumsal birikime el koyarak, sermayenin
Gniindeki Griin piyasalannt genisleterek tiketiciyi
hikimiyet altina almak, faktor piyasalarini genigle-
terek emekgileri bask altina almak ve Gretim gli-
cnit yiikselterek kamusat kararlarda toplumsal ¢l
kar aleyhine sermayenin afirhiging arurmaknr. Hal
béyle olunca, ézellestirme fiyatinin gok diistik of-
masing, kurumlarin yabancitara satilmasina, blok
satig sisteminin uygulanmasina ve yasalara uyulma-
masma karg: ¢tkmanin bir anfam: olmadigi gibi,
twim bu tiir itirazlarin halk: aldatmaktan &te bir ig-
levi de yoktur, Yukanda da sézii edildigi gibi,
Gzellegtirme deferinin ¢ok digiik olmast, hatta glic-
li kamu kuruluglarinin sifir bedelle 6zel kesime
devredilmesi sistem mantgma uygundur, Buna kag-
$in, kamu kuruluglaninin gergek degerinden (kapita-
lize deferi), hatta, diyelim ki, daha yiiksek deger-
den dzel kesime devri, 8zel kesimin yukarida sa-
yilan titm avantajlara biraz daha yiksek maliyetle
kavugmasi, fersinden bakarsak, toplumun yukarida
sayilan dstiinliikleri sermaye kesimine biraz daha
yiiksek bedelle devretmesi anlamina gelir, Ozelles-
tirme deferinin yiiksek veya diisiik olmasi, sadece
ilk sémirii derecesi iizerinde gorece etkili olur,
miilkiyeti ve diretim giiciinii ele geciren sermayenin
ileri agamalarinda toplum aleyhine saglayacafs
avantaj ve kozlar iizerinde higbir etki olugturmaz.

~ Ozellikle kiiresellegme baglamsnda zellegtir-
me lehine ileri siiriilen difer bir iddia da, bir yan-
dan borsanin genisliyor olmasi, diger yandan da
bazi biiyiik kamu kuruluglarinin dzellegtirilmest so-
nucunda ekonomiye sermaye girisinin kolaylagmas:
ve boylece igsizlik, teknolojik atthim ya da ihracat
vb gibi kronik sorunlara ¢oziim olanaklarinin orta-
ya gikmasidir. Aynt mantikla, bazi ¢evreler, dzel-
legtirmelerle ig tasarruflarm da degerlendirilebilece-
gi bir agthmn ortaya ¢rkinig olabilecefini iddia et-
mektedirler,

Yabanc: sermayenin bir iilkeye gelisi ne teknolo-
Ji transferi saglar, ne ek istihdam olanaklan yaratir,
ne de carf agifin kapatilmasina katki yapar. Yaban-
¢1sermayenin bir titkeye gelisi, diger iilkelerden da-
ha yiiksek kr oranina ulagmas: amacina ybneliktir,
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Duralit iizerine yagliboy

Diger tlkelere gére daha yiik-
sek kar orani ise, diger iilkele-
re gbre ¢ok daha yiiksek sémii-
rii oran anlamna gelir.

Ozellegtirmenin yabanct ve
yerli sermayeye yapimasi, “ka-
mu kesimi-6zel kesim” iligkisi
agisindan fazla bir degisik an-
lam ifade etmez. Ancak, yaban-
1 sermayeye yapilan ozellestir-
melerde, yabancr  sermayenin
kendi merkezine kir transferi
nedeniyle, Gitke disina kaynak
¢ikigt gergeklesmis olur, Bunun
diginda, i¢ sermayeye yapilan
satistarda da kamu kesimi kargisinda 6zel sermaye-
nin giiclenmesi yasanmig olacagindan, bu durumda
da kamusal politikalarin yipranniast s6z konusu olur.
Nitekim, ulusal sermaye de(!) vergi avantaji sagla-
yabilmek i¢in yatirnmlariny yurt disinda yapmakta ve
¢ofu durumda iitkeye kar transferi yapmayip, biri-
kimlerini yurt diginda tutabilmektedir.

— Ozellestirmenin yasatara uygun yapilmas: ge-
rektigi yolundaki iddialar da gergekle ve Gzellegtir-
me feisefesi ile bagdagmamaktadir. Zira, gliclti ulus-
lararas: sermaye i¢ burjuvazi ile birleserek yasatarn
defigtivebilmekie ve yeni durumu kendi amaglarnna
uygun olarak tanzim etme dogsultusunda hiikiimetler
lizerinde basks yapabilmektedir, Tiirkiye’de IMF da-
yatmasi ile Anayasa’min {ic maddesi degistirilerek,
“kamu yarar” ilkesinin yasadan ¢ikarilmas: ve “tah-
kim” hitkmiiniin kabul edilmesi bunun tipik Gronedi-
dir. Ayni sekilde, Anayasa’ya “ozellestirme™ hitkmii
yerlestirilerek, dzellestirmenin anayasaya aykirihigimin
Oniine gegildigi de goriilmiigtiir. Varolan dzellestir-
me yasasma gore, eski, verimsiz ve zarar eden ka-
mu kuruluglarmn dzetestirilmesi gerektifi halde, uy-
gulamada tam tersi yapilmakia, glichi, verimli ve
kirli kamu kuruluglan 6zellestirilmektedir, Bu tir
yasatara aykirihkian ileri siirerek Ozellestirmelere
karg grikmak, kisa dénemli ve zaman kazanic: bir
miicadele olarak goriilebilir. Ancak, kapitalist sistem-
lerde “yasalann yapim esnasinda esitlik™ ilkesi de-
11, tam bir aldatmaca olarak, sermaye yandaglari ta-
rafindan yapilmig olan “yasalar kargisinda egitlik” il-
kesi, o da aksak-topal bir sekilde uygulanmaktadir.
Uluslararasi ve ulusal sermaye kamusal kararlarda
etkili ve bagat olmaktadir ve OzeHestirmelerle iire-
timde ve Gretim avaclars alanindaki artan giicliyle bu
glictinii daha da pekistirmekiedir,

Bu nedenlerle, ozellestirmeler konusunda sudan
nedenlerle halkin aldatilmas:  yoluna gidilmeden,
dogrudan 8zellegtirmeye karg cikilmali ve toplumsal
ve yoresel gelir dagilimm gérece diizeltebilmek,
ekonomiye teknolojik boyut kazandirilabilmek, yara-
tlan katma deferi ve artifn ekonomi icinde tutabii-
mek i¢in, hig yan yollara sapmadan ve halks aldat-
.madan, dzellegtirmeye karst ¢ikmak, hatta kamulasg-
trmayr savunmak gerekmektedir,

o
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“Ha Sunu Bileydin!”

Demeden Olmaz

Tektas AFA0ZI1  mewmmm—m—"

Her ozellestirme bir miilksiizlestirmedir. Kamu (devlet)
hukukunda bir degisim goviiniimii altinda, fitlen, kisi
kisive iliski (yurtdashk) hukukuna miidahaledir

. zellestirme dedikleri dii-
O pediiz bir gasp, soygun,
yagma yontemi defilse
ne? Tarihte gok drnegi var. Ik
akla gelenlerden birt, 16. Yiiz-
yil Reformasyon hareketinde
biitiin Kit’a Avrupasi ve Ingil-
tere’de Kilise mallarmin el de-
gistirmesi. Yiiz yilardir ordan
burdan bafs, hediye, vasiyet,
vb. adr altinda biiytikli kiiglik-
i kiliselerin, manastirlarn,
kegishaneterin - mal varligma
katihp biriken muazzam men-
kiil/gayrt menkill degerler bir
iki onyil iginde ozel ellerin
(prenslerin, asker/sivil iktidar
yArammnmn, sehir, kasaba egréfi-
nin) miikkiyetine gegivermisti...
Bunun bir benzeri, Fransiz Devrimi sirasinda
Fransa'nmin tasrasinda yagandi. Bir siirii kilise
emlak ve emvaline el konularak pusuda bekle-
yen burjuva “yurtdag”lara harag mezat sattldy,
En yakin, garpict oroek, 1990 sonras: Sovyetler
Birligi ve Sosyalist Sistem ilkelerinde estirilen
“gzellestirme” firtmasidir: halen Rusya’da giin-
lerini hapiste gegiren Hadarkovski tiirlinden sii-
per zengin (oligark) yaratklarn zuhuru. (Bu Ha-
darkovski, Yeltsin oncesi Konsomol — Parti
Genglik rgiiti — en st yéneticilerindenmis,
biliyor muydunuz?)

Evet, gasp, soygun, yagma yontemi... Daha
“akills uslu” bir deyigle, yalmiz gegmig birikini
degil, gelecegi de sermayenin dogrudan denetim
ve “ybnetigim”ine baglama operasyonu. Biitiin
ditnyada — bizde de — sdzde “ekonomik ras-
yonalite”sinin ipligi ¢oktan pazara ¢ikarildi. Kor-
kut Boratav ve daha birgok bilim insant 6zel-
lestirmeci iddialarin timiini somut ckonomik ve-
rilere dayanarak yillar énce giiriittiiler. Buna rag-
men Ozellestirme mitosu  gliglenerek stiriyor.
Diinya Bankast ve IMF gibi kuruluglarla icli dig-
it bagbakanlar ve sair devlet ricali bir yandan,
gozleri global ekonomi egkiyasimnin glinliitk emri-

Duralit iizerine yagliboya, 46x36.5. 1973,

vikilerinden bagka bir sey gor-
meyen neo-liberal mollalar
tbilr yandan, gogislerini dove
dove ozellestirme nutuklart ati-
yortar, En pesperdeden bir iti-
raz edebikit engizisyon yargics
agziyla afaroz ediliyor. Sozde
“devlet karsit” ideolojik dog-
ma — devletin ve onunla bir-
likte devletgi ekonominin ¢ag-
mizda 1skartaya gikmakta oldu-
gu soylene soylene — deviet
zoruyla dayatiliyor.

Bizde KIT kavramini karala-

mak ve gozden diigiirmek igin
hep soylenir durur: devlet
mendil, gorap yapar miymis!
Peynir {iretir miymis..! Boyle
diyentere, “Nigin liretemezmis?”
diye niye sbyle zihin ve goniil ferahligsyla hig
sorulmuyor? Devlet tank, mitraly¢z tretecek de
niye peynir iretmeyecek? Ya da gocuklara oyun-
cak? Devlet tank da iiretmesin! Tamam, tank
iiretmesin elbette de, ozel girigimei sermaye dev-
let kredisi ve tesviki ile tank iiretip devletin or-
dusuna nigin satsin?

Devlet mendil, vb, iiretmez, iiretmesin diyenler
cazgirlastikga, Ozellestirme kargitlart sus pus olup
siniyorlar. Neden? Mendille filan ugragmak deviet
kavramt ya da olgusunun yiiceligine mi yakigturil-
miyor? Deviet mendil iiretmesin demek, devletin
iplik, bez, boya, vb. fabrikalan, igletmeleri olma-
sin demekle birdir. Onlar da devletin olmasm...
Kimin olsun? Kimin parast varsa, kim nereden ki-
min parastni bulup getirirse onun olsun!

Simdiki hiikiimetin magazin editori agziyla ko-
nugmaya pek merakli méliye bakaninin akhina go-
re, devletin (yani kamunun) ne igt var bu “ig”ler-
de? iki kere iki dort eder der gibi esip giirliiyor.
Ona bunu yaptiran akil ne kadar akil? Kimin ak-
11?7 Yerli sermayenin uluslararast afababalarmin
akli, Diinyamin galisan halklarmm — 5 milyar
niifusun — haline, gelecegine kastetmeye mevzi-
lenmis gikartarin akli... Bir turp stkimhik akul!
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Bu bir siyasettir. Siyascte siyasetle karst ¢i-
kalir, 8zellestirmeci argiimanlarin i¢yiizii sergile-
nerek ya da boga, havaya ahlak dersi verilerek,
yurtseverlik sarkilan okunarak degil, Ozellestir-
me kargithigs yillardir hala dogru diiriist bir si-
yaset boyutu edinemedi bu iilkede. Yeri geldik-
¢e, stk sik, dzellestirme karsitt sdylemden ge-
¢ilmezken, ozellestirmelere karg: gercekte ne
yaptliyor? Yargr yoluyla direnmeye caligan tek
tik sendikanm ardinda ne kadar sendikal daya-
msma, siyaset, kitle destegi var... lafian 6te?
Isci “direnigleri” neden o kadar ciliz, neden ge-
nig ve aktif destekten yoksun? Sabah ise gider
gibi protesto ytirityiigiine gikip birkag halay ¢ek-
tikten sonra aksama dogru polisie it¢ beyg dala-
$tp Lipts tipig eve donmekle neyin miicadelesi
veriliyor? Bu atélet nedendir? Vaktiyle bu iil-
kede benzer durumlarda biyiik grevier yapi-
lmaz, yaygin direnigler érgiitlenmez miydi? Di-
renig denildiginde sahiden direnitmez, dayatma-
cilara anladikiar dilden karsilik verilmez miy-
di? Bugiin yapilanlarla - yapildigr kadariyla
— nereye varilir ya da nereye varilacagi sani-
liyor? Yoksa biz, sézgelimi, birkag ay dnce do-
galgaz kaynaklarmmm uluslararas yvagmacilara
satilmasini engelleyen Bolivya halkindan daha
mi akilhytz? Daha uslu oldufumuz muhakkak
ama, daha akilli miyiz?

Bu atélet nedendir denildiginde sdylenen, soy-
fene sdylene artik bikkinlik veren cok sey var
ama, dikkat edin, hig biri o atdleti yenmeye, ag-
maya yonelik degil; tersine, hepsi, yenilip agil-
masinm nigin mimkiin olmadiginm agiklanmas;-
na yonelik. Bu gidisle — bu akilla — hig bir
yere varlamaz. Varilamayacak., KiT’ler, kamu
mallari, igletmeleri (geriye ne kaldiysa) birer bi-
rer sattlacak; tekelci sermaye ile “Yesil” serma-
ye arasmda paylagilacak... araya uluslararass bii-
ylik sermaye girecek, nicel ve nitel olarak ars-
lan payma sahip ¢ikacak. En son Ornedi goz-
ler 6niinde: TELEKOM! Sonra da TUPRAS! Ts-
tenildigi kadar, Hayn! Olmayz, Satilamaz, Sattir-
mayiz! denilsin, pekald oluyor igte.

Oluyor, ¢iinkii ne oluyorsa ona o “olmasin!”
denilerek karsi cikilamaz; onun alternatif kargits
“olsun!” denilerck de degil, “olacak!” denilerck
kargt cikihir. Ozellestirmeci ideoloji ve pratige,
enine boyuna diisiiniiliip olusturulmus, ardinda
aktif siyasi irade yi1Zmag olan, ¢ok yonli, kap-
saml bir KAMULASTIRMA programi bagla-
minda kargt ¢ikilirsa kargt ¢ikilmis olur. Tiip-
rag’) sattirmayacaksan, ne icin sattirmayacaksin?
Degerinin altinda, ucuza m sattirmayacaksin?
Ne kadar pahali (“degeri’ne) sattiracaksm? Ona
buna defilse kimlere, “6yle™ dejil de “boyle”
sattiracaksin? Nasil? En bilgili, bilingli, ne de-
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‘digini bilir bildigimiz dzellestirme kargru aydin-

lar dahi “KIT’leri vok pahasina satiyorlar!” ya
da “Ozellestirme dzellestirme  olmaktan  cikn,
yagmaya doniistii!” diven ciimleler kurmaktan
kendilerini alamiyorlar. Simf solcusy oldugu
sdylenen gazetelerde, Bagbakan falanca “KIT’j
kotiliyor, fiyaum diigiiriiyor!™ diye mangetler
athiyor. “Kir eden” isletmelerin satildigindan §i-
kayet edenler, “En hayatf, stratejik sektorler ya-
bancilara gidiyor,” diye aglasanlar, “Tiipras va-
tandrr, satilamaz!” diye celallenenler var. Neye
yartyor? Bu tiir yaklagimlar simdiye kadar hig
bir ige yaramadi, bundan sonra da varamayacak-
tir. En azindan, bir malin pekald deferine satil-
digina filan seni degilse bile bagkalaring — hat-
td herkesi — ikna edebilirler. Ya da senin va-
tam satiyorlar dedifin yerde satilanin vatan ol-
madifma, onu satmanin bilakis vatamn hayrina
oldufuna... Kalds ki, illa ikna etmek isteyen mi
var? Kimin umuru?

Kamu miilkiyeti kavrami, sunf micadelesinde
taazzuv edecek kesin siyast irade dogrultusunda
Oni ardr Orghitli ve aktif kitle destegi ile mii-
cebhez, ayagi yere basan, gecmisin deneylerini
tekrarlamaktan korkmayan, ama onunla da yetin-
meyen, yeni deneylere, yaratici perspektiflere
agik bir siyasi platformda somutlanmadik¢a ige
yarar bir anlam ifade etmez. Kamulagtirmadan da
kasit, toplumsal igbdlimii ve iiretim siirecinin te-
melden ve kokten degismesiyle tiretim araglart
miilkiyetinin topluma aidiyetinin fiilen gergeklik
kazanmasrdir, Bu bir siyasi iktidar sorunudur. ik-
tidarin kazanimasi ve stirdiirtilebilirliginin temi-
nat altina ahnmast hedefine baglanmayan bir ka-
mulagtirma siyasetinin de néfile siyaset oldugu-
nu bilmek gerekir.

Uretim araglannin kamusal miilkiyetinin ger-
¢eklik kazanmasy. kim ne derse desin “deviet
miilkiyeti” dolayimiyla miimkiin olabilir ancak.
Devlet miilkiyeti denilince en solcumuzun bile
beti benzi atiyor. Devlet miilkiyetinin uygulama-
da tagidif1 vahim sorunlars inkara va da gor-
mezden gelmeye hig gerek yok ama, o sorunla-
ra devietin ve devlet miilkiyetinin tagidigs ve
tagiyabilece§i kimi sakincalarla bilhassa ugragi-
larak ¢oztim bulunabilir ancak. Bizde oldugu gi-
bi, TC'nin crken yillarindan menkd]l Al Ok
devlet¢iligi ve pratigi ile kosullanmig ¢6ziim
arayiglanndan haywr gelmeyecek olmasi, “Bu
devletie olmuyor, o halde devletle olmasim da
neyle, nasil olursa olsun!™ denilerek ozellegtir-
meciligin su ya da bu bigimine savrulmayl ge-
rektirmez.

Kamu miilkiyeti kavramini burjuva ulus-dev-
fet anlayis ve pratiginin ideolojik paslarmdan —-
stratejik olan/olmayan, yurtseverlige s1fan/sigma-



Syradan Sevdalar, 1984, Tuval iizerine yaghboya. 7

yan tiiriinden milliyetgi, yani sapina kadar ozel
miilkiyetci pozisyonlardan — artndirmadan dzel-
lestirme  saldirisinin kargisina cikaramazsiniz.
Devletle olmuyor diye diigiinmeden 0nce devle-
tinizin de, olmayanin da ne oldugunu iyi kavra-
maniz gerekir, Her devletle her sey yaptlamaz,
her sey de her devletie olmaz.

Her tzellestirme bir miilksiizlegtirmedir. Kamu
(devlet) hukukunda bir defisim goriintimii altin-
da, fiilen, kisi kisiye iligki (yurtdaglik) hukuku-
na midahaledir. {ster bez fabrikasi olsun dzelles-
tirilen, ister tank fabrikast, farketmez. Miilkiyet,
bireyler arasi iligkidir. Bugtin ekmek parasi igin
nerede, nasil olursa olsun galismaya muhtag bir-
kag kisiyi kendine ait mendil imalathanesinde ¢a-
ligtiran bir “yurtdag”, yann kapisimn  Gstiinde
kendi ismi yazili tank fabrikasinda birkag bin Ki-
sivi “istihdam” edecektir. Ekonomik stireg ilerle-
dikge o iligkiyi kendiliginden, kaginiimaz olarak,
kiigitk bir azinhgmn yarary, bilylik cogunlugun ise
zararma defiistiren, kapitalizmin topluma zotla,
siyasi baski ve siddetle dayatilan kendi i¢ yasa-
sindan baska bir sey degildir. Diiniin Komsomel
yoneticisi nasil oldu da bugiiniin oligarkt olabil-
di? 1991 yili gliziinde Yeltsin Moskova'da Par-
{amento binasi dniinde duran tankin tepesine ne
i¢in, kimtere ne gibi bir gelecek vaadi ve han-
gi destekle cikmisti? :

Bu baskty! direnerek altetmenin yolu, iiretim
araglarinm kamulagtirilmasinin actk ve somut,

At L
Ix104.
aktif siyaset boyutunda toplumun ve tilke insan-
larinin glindemini isgal etmesinden geger. O za-
man kisi, igciyse eger, salt iginden olacak ya da
iicreti azalacak diye, ya da bagkalari, kamu ig-
letmeleri veya stratejik hizmet sektorleri yok ba-
hasina yabancilarin eline gegiyor diye sozde di-
renmeye kalkmaz, herkes kendini topyekiin bir
hayat memat miicadelesi iginde bulur. Tek tek
mevzileri sqvunmak igin kavga veriyor olmak,
kavgay! bagtan kaybetmis olmak demektir, Kav-
ga, mevzi korumak igin degil, mevzi kazanmak
icin veriliyorsa kavgadir; su ya da bu dayatma
“protesto” edilerek degil, birbirini izleyen Acil ve
wsrarli taleplerin ardindan yiiriinerek kazanihir,
Kavga verilecekse miilksiizlestirenlere direnmek
igin degil, miilksiizlegtirenlerin miilksiizlegtirilme-
si hedefine dogru ilerlemek igin ve bilfiil iler-
feyerck verilmelidir. Bunu miimkiin kilacak do-
nanim ve imkAnlardan yoksun olmamanin gerek-
leri de onceden dstlenilmiy ve yerine getirilmis
olmalidir.

Bagimizdaki ozellestirmecibagt, ikide birde,
tzellegtirme  kargielig komiinistliktir demiyor
mu? Ona, HA SUNU BILEYDIN! demekten
bagka gare yoktur. Sik sik yakinip durdugumuz,
diinyanin efendilerine yalakahig meslek edinmis
kalem ve kelam erbabmin da hep bagimiza kak-
t1gs “marjinallik” ancak boyle agilir. Dévayt da-
ha diinden kaybetmis olduklarina kendi.ori de ik-
na olmug olanlar kim dinler? ~
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Serbest Piyasa Masali

Tevfik Cavdar seewems

Serbest rekabet piyasast denilen masal olmasa
sermaye hegemonyasint yasama gegiremesz

n Dokuzuncu Yiizyil'in acimasiz kapita-

lizminden guniimiiziin kiiresellesmis yeni

emperyalizmine kadar, iiberal ekonominin
savunuculars hi¢ bir bigimde kapitalizmi ve
uzantisi olan emperyalizmi dne ¢ikarmamis, her
firsatia liberal ve serbest rekabet vanhsi olduk-
laruni ileri stirmiislerdir. Kapitalizm Sylesine bir
somiirdl ditzenidir ki ondan nemalananlar, tipki
mafya liyeleri gibi icinde bulunduklart diizenin
iyesi olduklarini inkér ederler,

Serbest rekabet piyasast masali bir uyutma-
dir, gergegi gozlerden saklayan bir saptirmach,
Glinimizdeki gegerli nitelemeyle kapitalizmin
bir takiyesidir. Ve iktisat bilimine iligkin en
kiigiik bir bilgisi olanlar, boyle bir piyasanin
asla tarihte var olmadigini, bundan sonra da
var olamayacagim bilirler.

Once bau bilingli yaniltmalara deginmemiz-
de yarar vardir. Kapitalist ekonomi politigin
onde gefen yapitlan serbest rekabet piyasasi
olgusunun tarih boyunca varhifma “piyasa”
sozciifiine zel bir agirlik vererck deginirler.
Bu sav “piyasa” kavrami agisindan gegerlidir,
Itkel toplumlarda bireylerin ellerindeki neni
birbirleriyle degis tokus etmeleri, yani trampa,
basit anlaminda bir piyasamn varlifma igaret
eder. Tarth boyunca gelismelere uygun olarak
trliin ve hizmet degigimlerinin yapildig piya-
salarin oriaya ¢ikuifini gérmekteyiz. Boylece
degigim aract olarak gide gide para ortaya cik-
mtg, banknot ile kagit ve kaydi paraya uzanan
evrimini tamamlamigtir. Bu piyasalarda degi-
sim oram da mallarin Tiyatlaryla belirlenmis-
tir. Sermaye birikiminin bireysel sémiirii, ko-
lonizasyon, vb. gibi ctkilerle ¢ogaldigr ve ege-
menlestifi dénemde piyasa degisik bir yorum-
Ja algilanmaya baglanmuistir, Kapitalizmin, dii-
sin  yontinden kuruce atalart olan Adam
Smith, Ricardo ve digerleri piyasayi serbest re-
kabetin mabedi haline getirerek yorumlamiglar
ve de ekonominin merkezine yerlestirmiglerdir.
Ona “gériinmeyen, diizenleyici bir el” gibi
bakmiglar ve bakilmasi igin 200 yildir harca-
nan ¢abanin temelini olusturmuglardir. Bilimde
biiyitk asamalarin gecildigi, sanayi devriminin
gergeklestigi, trenle, buharly gemilerle diinya-
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mn ticaret olanaklart agismdan kictildugi 19,
Yiizyil’da serbest rekabelgi piyasa, adeta aci-
mastz bir se¢im mekanizmasing andirmaktadir,
Kuvvetlinin zayifi kosulsuz cokerttigi bir orta-
madir.

Bu piyasa biiyiik sermayeye su olanaklar
saglamaktadir.

i- Karin maksimize edecek bir fiyat: sagla-
may1 hedefleyen bir arz stratejisi.

ii- Gene karn makzimizasyonu igin, iiretim
araglanmin en diigiik maliyetle saglanacag bir
optimizasyon stratejisi,

Bu noktada, Adam Smith’den bu yana slirc-
gelen kapitalist liberal ekonomi 83retisinin te-
mel varsayimlarun hatirtamakta yarar var, Bu
varsayimlar genel soylemieriyle soyledir:

Varsayim [: Iktisad? faaliyetlerin incelendigi
ortamda kigiler ya da karar organlarinin “ras-
yonel (akile1)” davrandiklan kabul edilmektedir,
Bu rasyonel davrams tiiketiciler agisindan “fay-
damin maksimum kihnmasi”, tireticiler &C181N-
dan “kérin maksimum kilinmas1” biciminde 26~
riifitr,

Varsayim 2: Tam ve mitkemmel piyasalarn
var oldufu kabul edilir. Tam ve miikkemmel pi-
yasadan, rekabet sartlarinin noksansiz var oldu-
gu bir piyasa anlagiimalichr,

Varsayim 3: Ikinci varsayimin, yani tam ve
miikemmel piyasalarin varhg) “Oleefe gire de-
gigmeyen getiri” varsayimint da kabul ettirmek-
tedir. Firmalarin biiytimelerine ragmen “per ca-
pita” (iinite bagma) verimin defigsmemesi bu
varsayimm temel yargisidir, Eger verim o fir-
ma Glgedi ile dogru oranir artarsa, piyasada te-
kellegmeler baglayacaktir, Bu durum miikemmel
pryasanin varhigi varsayimma terstir. Aynt ge-
kilde teknolojinin de belirli dénemlerde degis-
medigi yine bir 6n kabul olarak “miikemmel
piyasa”yt olusturan sartlardan biri gibi kabul
edilmelidir.

Dikkat edilirse biitiin bu varsayim ve kabul-
ler serbest rekabet piyasasinin var oldugu ikti-
sadi ortamin gerekli ve yeter sartlarindan basg-
ka bir sey degillerdir. Bu varsayimlarin olug-
turdufu iktisad? ortamun varolug kosgullart gu
noktalar ¢ergevesinde belirlenebilir.



— piyasaya ve iktisadi faaliyetiere Adam
Smith’den bu yana iizerinde durutan “dogal dii-
zen” diisiincesi egemendir. Bu dilgiince, cagi-
mizda, 6nemli sarsintilar gecirmigse de yine de
kapitalist diizenin varoltug kosullarindan biri sa-
yilmaledir.

— Bireyin bu davransglar iginde segtigi ik-
tisadi faaliyet kendi agisindan en yararli faali-
yet oldugu igin i bolimil otomatik bir bigim-
de saglanmaktadir.

— Bencilligin gergeklestigi kigi yarari, so-
nucta, “toplumun yarars” olarak bir dengeye
erigmektedir. Yani toplumun biitiin dyelerinin
kendi acilarindan en yararli noktaya erigtikleri
bir toplumda, “genel yarar” da sozde saglan-
mig olmaktadir.

Bu unsurlar gz oniinde tutuldufunda insan
(birey) bir “homo economicus”dur. Boyle bir
iktisadi ortamda bencillik eviensel bir yasam
tarzidir.

Akiler ve bencil olmak... bu nitelikler ha-
reketli bir ortam ister. Segim (iktisadi anlam-
da karar alma, alternatif segme) ve iretim oz-
glirliigii, akilei ve bencil davranigin gergekles-
mesi i¢in zorunlu sartlardan yainizca ikisidir.
Varoluguna iliskin temel nitelikleri dzetlenen
bu ortam ancak tek bir iktisadi diizen iginde
gerceklesebilir: kapitalizm. Bu diizen kendine
ozgii kurumlartyla belirlenmektedir. Bu ku-
rumlar:

- ozel midkiyet,

- kar gidiisiiyle hareket eden girigim dzglir-
ligii,

Tuval lizerine yagliboya, 100x200. 19701 yillar,

- fiyat mekanizmasidir..

Bunlari piyasa olugturur. Kapitalist dtizen
icersinde piyasa ve plyasa ortaminda olugan fi-
yat, iktisadi faaliyeti diizenleyen bir pusula go-
revini goriir. Piyasa ortaminda fiyatlar iiretimi
diizenler, iiretim faktorlerinin maliyeti minimi-
ze edecek en uygun bilesimini saglar, milil ge-
lirin paylasiimasinda ana rolii oynar. Fiyat, pi-
yasadaki diizenleyici ve denge bulucu dge ol-
ma niteligi ile — kapitalist bir dizende — ig-
boliimiinin, dretimin, ve gelir olugumunun “né-
zumn” oldugu gibi, tiketimin de diizenlenmesi-
ni ve yonlendiritmesini saglar; ayni zamanda
mibaledeleyi de gerceklestiren bir araguir. Bu-
giin, kapitalist diizenin 6ziinil {ruhunu) yansitan
piyasalar tam rekabet, noksan rekabet ve te-
kel’ci piyasa olmak lizere tige ayrilmaktadsr.
Tam rekabet piyasast hig bir zaman bir diig ol-
maktan ileri gidememistir, Kilresellegen kapita-
lizmde egemen olan, tekelci piyasadir.

Kapitalist diizenin ve onun kaginilmaz uzan-
tist emperyalizmin temelindeki motivasyon 6ge-
si olan piyasa kavrami ve bunun lizerine inga
edilen iktisat 6gretisi 187011 tariblerden bu ya-
na tiniversite ve yiiksek okullanimizda kullanil-
maktadir, Sakizlt Ohannes’in “Ilmi servet” ki-
tabindan bu yana iilkemizde “ekonomi politik”
(iktisat) egitimine kapitalizmin ana itkeleri ve
kosullara gore iirettigi yeni dgretiler egemen
olmustur. Bugiin ODTU, Istanbul Iktisat Fakiil-
tesi, Ozel Vakif Universiteleri, Bilkent, Boga-
zigi ve nice iktisat fakiltelerinde ekonomi egi-
timi hep bu dogrultudadir. Bu egitimin temel-

KIZILCIK - EKIM/KASIM 2005 49



lerini Cavid Bey (Itta-
hat ve Terakki'nin
Maliye Néazir) ve
onun izinden gidenler
pekistirmislerdir. 1929
diinya ekonomik buna-
Limi ve onu izleyen
1930’ l yillardan sonra
dnce fagizmin ve si-
lahlanmanin sonra sa-
vagin tedavi ettifi,
giiglendirdigi  kapita-
lizm  kendi isterleri
dogrultusunda  yeni
asthimlar peginde ko-
sarken, Tirkiye
1946’dan sonra ABD
ve yandaglarinim safin-
da Sovyetlere, komii-
nizme karsi cephe alir-
ken, “serbesti” egilim-
leri de hizlandi, Ozel
girighm ve serbest pi-
vasa ekonomisi tarafing
Demokrat  Parti  tek
dogru imiggesine savu-
nuyordu. CHP ise iktidarmin son yillarinda li-
beral ekonominin politikalarina tutunarak Dev-
letgilik ilkesini agir agir rafa kaldirryordu, Tiir-
kiye emperyalizmin biiytik kusatmasinin kapila-
rin béyle agryordu.

Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey'in yerine
Celal Bayar’in atanmasin devletgilik iltkesinde-
ki ilk ¢dziilme olarak (Boratav) niteledigimiz-
de, Dr. Refik Saydam’in ant 6limii iizerine
Bagvekil olan Siikrii Saracolu’nun, savasin
kot ekonomik kogullarina kargin, serbest pi-
yasayl yeflemesi Boratav’m degindigi ¢oziil-
meyt daha bir pekigtirmistir. 1950°den sonra
devlet¢ilik politikast 6zel kesimin sermaye bi-
rikimini saglayan ve de pekistiren bir arag ol-
ma islevini yeni bir vuruyla stirdlirmis i,
[950 ve daha sonrasi kamu onciiliigiinde ya-
pilan yatinmlar bu islev dogrultusundadir.
Bdyle bir politikay1 destekleyen iktisat bilim-
ciler ise yazdiklan ve sdylemleriyle pivasayi
tek ¢oziimleyici arag olarak yiceltmiglerdir,

Serbest rekabet piyasasi, dogas geredi, bi-
reyler ve bolgeler arasi egitsiz geligsimin ko-
‘kenini olusturmustur, Simiflar arasindaki servet
dagidim kat kat bozulurken, piyasa stmflar
arast servet transferinin temel aract olmugtur.
Isgitcii, emek piyasasmin geregi sonucy, git-
tikge ucuzlamg, diisiik deretin saglanabilmesi
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Tuval Gzerine yaghboya, 50x45. 1998,

icin igsizlik artmigtr,
Tiirkiye’de planly d-
nemde bile agik ve
gizii igsizhik %20°ter
dolayinda seyretmis-
tir, Kiigiik  sanayi,
piyasada bir yer edi-
nebilmek icin kayst
dig1 istihdam yolunu
secmistir. Gelir dag:-
limi da (servet dag-
lim1) gibi 4dil olma-
yan bir bigimde bo-
zulmustur,  Tiirki-
ve'de bugiin yoksul-
luktan, saghiga, egiti-
me kadar hergey pi-
vasanm olumsuz etk-
ilerini  yansitmakta-
dir. Piyasanin varhii
insanogluna iliskin
tim deferlerin meta-
lagmasim saglar. Pj-
yasa emredicidir, Ti-
ketimden politikaya
kadar tim alanlarda
sermayenin hegemonyasini gergeklestirir, Bu
nokta cok dnemlidir. Serbest rekabet piyasasi
denen masal olmasa sermaye hegemonyasim
yasama gegiremez.

Piyasa emperyalizmin de yaraucisidir, Ticard
serbestlik, finansal akimlarin serbest dolagims
ve nihayet emegin 6zgiir dolastminin engellen-
mesi glinlimiiz kapitalizminin kar maksimizas-
yonu i¢in buldugu en gii¢lii yoldur. Kiirese] fi-
nans kesiminin gelismekte olan iilkelerin yarat-
t1g1 fonlart bir emme basma tulumba gibi ken-
di 6z varb@ma katmasi, bu iilkelerdek; ucuz
emegin, uluslararast firmalarca somiiriilmesi
emperyalizmin en ¢arpict érnekleridir, Bugiin
ihracatimizin motoru olan tekstil ve otomotiv
scktorlerinin - kullandig1  ucuz emegin  nasil
saglandigini TV’lerde boy gésteren Televole
iktisatgilartmiz hi¢ antatmiyorlar.

Kiiresellegsen piyasa temel irdeleme hedefi-
miz olmalt. Eski bir sosyalist dostum, neo-lj-
beral ekonomiyi savunurken, piyasanimn tek se-
¢enek oldufunu, onu diizenleyerek bazi toplum-
sal hedeflere ulagilabilinecegini styleyerek, do-
neklifini mazur goéstermege caligirken, sermaye
egemenliginin sdzctiliigiing yaptigiini unutmak-
taydi. Piyasa, biiyiisiiyle, onu da esir almugt,

Piyasa, kapitalizmi yaratan dHlimcil bir vi-
riistiir, Birinin kanma bulagmaya gorstin..,




AB ve Tiirkler

Hiiseyin Hasancebi e

AB karsisinda Avrupali emekgiyle ayn
emekgi smif{lar), AB’ye karst miicadeleye _
Kizil Elma denilen “sey”den dolayt degil,

giremiyor, ama bu

1 konumda olan Tiirkiyeli

simif konumundan

kendi suif siyasetinden yoksun kaldige icin giremiyor

tirkiye'de hatk swrinn heniiz
¢6zmiiy olmasa bile galiba

meseleyi sezdi. AB ile yatip
kalkmaktan vazgegti. Derdi bagindan
agkind1 zaten, kendi derdine déndi.

Halk kendi tecriibesinden dgrenir
derlerler, dogruymus. Bakarak da
bgrenir, tabif, dinleyerek de. Bir ara
kilkuyruk sagci-soleu kiigiik burjuva
aydin takiminin medya bombardima-
pindan bir bigimde etkilenmig pozil-
kiiyordu. “Su anlatilan AB’ye bir
girsek de talihimiz deBigse!” diyesi
gelmigti. Kiigiik burjuva takimt da,
bu igin biiyiik sermayenin isi ofdu-
gunu gizlemeyi bagardik ve halkt ik-
na ettik galiba diyerek sevinglerden
havaya ugar olmustu, Simdi sevingleri kursaklarn-
da, yutkunuyorlar, gelismenin kendi gergek mecra-
sina dogru kaymasindan Glkeye kapthyoriar, AB el-
den gitti gidecek panigini yagiyorlar.

istemedikleri gelisme de nedir ki? Franstzlarn
ve Hollandalslarn, énlerine konulan AB anayasast-
na “si..tir”’ gekmeleri. AB'nin yliziinii seytan gérsiin
demelerl.

Bu nasil olur? Yetmis milyontuk Titrkiyenin ka-
derini bagladifs bir hadiseye, kendilerini de bu dil-
zeye getiren ve zaten de kendilerinin ofan bir uy-
garlik anbimina Fransiz ve Hollandalr gibi zeki ve
akills adamtar nasil “Hayr!” demig ofabilirler? Bes-
betli ki kandmriididar.

Kim kandirdi? Bizimkilere gore, bu iki iitkenin
sagetart ve solculary, bizdeki ‘Kizil Elma’ var ya,
tipk1 onun gibi, birlegtiler ve kendi halklanm AB ye
— ve bu arada, her halde 6yle olmali, Tiirkiye’ nin
tiyetigine — kargt kandirdiar. “Halk kancdirmak!...”
Bu nastt bir sey? Bizimki kendinden hitir!

Kendini bilmez ama. Hele bu kiigiik burjuva ay-
dinn solcusu... Avrupali emekgiler AB’ye kargt ol-
dum olas: taviehidiciar, Olmamass igin elhi yilitk bir
miicadeleteri  vardir, Biitiin  komiinist ve cogu
sosyalist partiler, bir iki kiytirik istisna diginda, bu
miicadeleyi her agamasinda sahiplenmiglerdir. Yani
solun AB’ye kargt gtkmast yeni bir gey degildir ve
antamy vardir, Emek kategorisine bagli bir zihin ve-
ya siyaset olacaksin da, AB’ye kargl ¢ikmayacak-
sin... Bu, olsa olsa, dumura ugramis kiigiik burju-
va kafasinda filizlenebilecek bir Fantazidir, (Bdyle

Duralit iz
43.5x39. 198071 yillar.

durup durup “kii¢itk burjuva,” diy-
erekten eski ezberimize geri mi
déniiyoruz? Yeni ezberleri bozmak-
ta bir referans noktast olarak bazen
gerckiyor. Oziir dileyerekten de
olsa... Gerektigi yerde, gerektigi
kadar stirdiirecegiz.)

Bes yul once Kiuzdek'ta Tiirki-
ye'nin AB tiyeligine, gerekgesini de
agtkca ortaya koyan bir kag yazi ile
kargt gikildr. Moral gerekge, “yerin-
de durmak’tt. Ciinkii Dergi duygu
ve digiince evrenini kiasik komii-
nist gelenegin bir pargasi otarak ko-
aumlandirmigts. Komiinistler, oldum
olasi AB’ye karys idiler. {natgt ol-
duklar igin mi? Degil.

Karst olmalartun “moral gerekge’si havada olug-
mamigti, Binlerce somut gerekgeye, on milyonlarca
Avrupali emekginin yarim asirdan fazla siiren mi-
cadelesine dayamyordu. Ug yiiz en biyiik Avrupa-
Ii tekelin gatigan gikarlarmt ortak bir konsept igin-
de birlestirmek isteyen beg ulus-devletin baglattik-
lari AB projesi, igine giren lilkenin sermayesini
abad ediyor, ¢ahiganfarina yikim getiriyordu, Karg
gikanlar, zarar giiren toplumsal siniflards. Komiinist-
ler bu miicadeleyi sahiplendiler,

Dikkat buyurulsun; AB konsepti ¢ yliz en bii-
yiik tekelin gatigan —ve savag(lar) yaratan— birbiri-
ne kargit gikarlarint yontarak uyumlagtiran ve bir-
festiren bir konspet degildi(r). Kapitalizmde tekelci
cikart rekabeiten arindirmak otanaksizdir. Ciinki te-
kel rekabetin iriinii oldugu igin “kendinde reka-
bet”tir.

O zaman tekelei kapitalist gikar aynen koruyan
ve gelistiren bir tekelel birlik nastl ve kime kargt ola-
biliyor? Igte sorun bu ve “soruntu AB” de budur,

fkinci Diinya Savagt'ndan sonraki diinya hili,
Avrupali tekelleri yeni bir konsept arayigina zorta-
migti, Sosyalist sistemin artan giicii Avrupa tekelei
sermayesini, dénce somiirgelerinde ulusalel akunlar-
la, ardindan Bloksuzlar hareketi ile dinyanin her
kosesinde, ve nihayet iggi hareketi araciitfiyla Av-
rupa'nin kendisinde stkigtirmigtt. AB buradan dog-
mus bir tekefci regiifasyondur. Ortak bir Avrupa
devletine dofiru agamalarla geligen diizgiin mantik-
sal bir siiregmis gibi algilanmast yaniiucidir, Degi-
gik bigimlere biirlinerek gelmesi, temeHendirdigi

ine yagliboya,
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is¢i diigman tekelei ¢rkarin diinya ve Avrupa du-
rumuna gbre defisiklik gostermesiyle ilgitidir,

Komiinistlerin elli yildir her agamasina ve her
sekline karsi miicadele ettikleri rekelci Avrupa kon-
septine “Tekelci Devlet Kapitalizmi” deniyor. 1960-
80 déneminde, “anti-tekel” komiinist Avrupa — ya
da Avrupa komiinizmi — programlanyla tasfiye
edilmek isteniyordu. Bu programlarda tekelei Avru-
pa Birligi'nin tasfiyesi, kapitalist Avrupa’min, tekel
digt demokrasi ugragindan gecen “dolambacli™ bir
voldan tasfiyesi olarak ¢Oziimienmigti. Bu komiinist
hedef ve miicadelenin isabeti ve basarist ayrt bir
tartigma konusu olsa bile Gstiine oturdugu tekelci
Avrupa gergeklifi tartismasizds.

Bugiine gelirsek,

Ug yiiz en bityiik Avrupa tekelinin ¢atrsan cika-
rinn birlegtiemek yeni ve ortak bir devlet ingasim
gerektirmez, Bir “pazar” (Ortak Pazar) ya da “top-
luluk™ (AT) diizenlemesi olarak geemisteki bigim-
lerinden daha kompakt bir “birlik™" (AB) deneme-
si ile karsi karsiya oldugumuz agiktir. Anayasas
reddedildi diye tekelei Avrupa sermayesi arayigin-
dan vaz mi gegecek? Ne yapacak, nasil yapacak,
bu igin icinden nasil gikacak? Bu soruya biraz va-
kindan bakmak, sadece Avrupa’nin degil, aym za-
manda diinyanin — ve bu arada Tiirkiye’nin -— ge-
lecegine bakmakur. Sol kiigiik burjuva darlifnm bu-
rada asmak gerekir.

Tekelci Avrupa sermayesi 80l yilardan itibaren
dardadir. Keynesyen dénemden monetarist déneme
gegigte cuvallamugtir, Duvanin yikilmast bir imdat
imkani gibi gériinmiisse de, ¢Oken sosyalist sistem-
den bogalan yere, dnce siyaseten giremedigi igin,
girememistir. Buralara siyaseten girmek artik 2.
Enternasyonal harct olmaktan ¢ikip militer bask: ve
asker? baskim sorunu héline geldigi igin girememis-
tir. ABD ve Japon sermayesinin arasinda rekabet
gliciinden ¢ok sey kaybetmigtir. Gorece geri tekno-
lojisinden kurtulamamustir. Tarihen elinde tuttugu
Avrasya ve Ortadogudaki insiyatifini kaptirmugtir,
Gtkip gelen Cin hadisesi kargisinda panife kapil-
migtir. Veri olarak zaten bloklardan bir blok oldu-
gu halde kendini blok olarak gelistirme stratejileri
dahi tutmamakitadir.

icerde sosyal hakiardan kurtularak nefes almak
istemistir, bu da yetmemigtir. (1§ gibi biyliyen ig-
sizlife care bulamamistr, Petrol fiyatlarindaki
istikrarsizlik  tekelci Avrupa sermayesinin  belini
btikmeye bundan sonra da devam edecektir. Tek
tek iilke ekonomileri durgunluktan crkamamuglardir,
fhracatin ylzde 50’sinin, ticaretin yiizde 80’ inin do-
farla yapildigi, rezervierin yiizde 60’1 dolarda tu-
tuldugu bir diinyada giiven veren, énii agik bir Ey-
ro alam kuwrulamamistir. Asker? bakimdan ise AB,
zaten muhtag oldugu ABD ye diinyanin yeni duru-
munda ¢ok daha muhtag hile gelmigtir.

Tekelci Avrupa sermayesi Fransiz veya Hollan-
dalr “halk” reddetti diye kendi konseptinden
vazgeemez. Bu AB olmazsa bagka bir AB inga et-
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mek zorundadir. Ulus-devietlerin simirlan icindeki
siyas? gelismeler bu ujus-devietlerin iistiine cikimig
tekel igin 6nem tagisa bile, “cok énemli” degil, So-
nugta Avrupa sermayesi zaten veri olan biigesel
bloklardan bir blok durumunu korumak icin bile
AB gibi organizasyonlara muhtactir.

Bu demektir ki Avrupa’da siif gerilimi éniimiiz-
deki yillarda goriilmemis bicimde artacaktir. Bir
AB demokrasisi elbette yok ama bir “ortak vasat”
veren ulusal demokrasileri var ki bu demokrasiler
de her an kopmaya veya kirilmaya agik bir daral-
ma slireci igine girmislerdir. Simiflar aras: gerilim
buradan da issnmaktadir. Tekelci Avrupa, is¢i st~
finin sendikal miicadelesini de torpiilemeyi bagar-
migty ama, Avrupa isci sinifi, sendikal kaliplarin
disinda yollar aramaktan ve denemekten geri dur-
mamaktadir. Klasik miicadele araglart bakimindan
is¢i sifinin geriledigi her durum, onun ayni za-
manda kendi sinif dogasini her defasinda yeniden
kegfettigi bir durumdur, Nasi] regiile edilecegini ka-
pitalizmin asla bilemedigi, isci stmfinm bu “dogal
durumu”dur. Bu niteligiyle is¢i siifi, varsayunsal
tarih diizleminde bir batip bir ¢ikmaktadir. Ancak
giiniibirlik  diglinen  burjuvanm goremedifi, by
sifin batip ¢rkarken bile bir kostebek hiineriyle
ilerledigidir. Avrupa'da heniiz degil ama, bu
kostebegin ansizin giinege ¢ikmast, beklenmelidir,

Tiirkiye bu tekelei organizasyona, kendindeki ci-
liz tekelci sermayenin zorfamasiyla girmek istemek-
tedir. Téirk tekelei sermayesinin bagka segenedi de
yokiur, Ashinda TUSIAD, AB’ye girmekle bir be-
trsizlige girdigini herkesten iyi bilmektedir, Sosyal
deviei(ier) olmaktan ¢ikan bir Avrupa igin Tiirkiye
kendiliginden deger kazanmaktadir, By firsar Tiirk
tekelei sermayesi i¢in kagimlmayacak firsattir. Hem
de diinya Ongoriilmesi olanaksiz bir gelismeye ha-
mileyken. Ne olur ne olmag!

Avrupa tekelcej sermayesinin, besbelli ki, ABD
tle igbdlimii iginde ama artik tageron, sokik diken
bir rolle, elinde kalant kurtarmaktan ote bir sansi
yok. Geligmek igin nereyi sOmiirgelegtirecek? AB
geniglemesi denilen gey bu sorunu ¢ézmek tgindir,
Avrupa tekelei sermayesi siyasal ve biirokratik ge-
nigtemeyi “i¢ sémiirge(ler)” olusturmak igin kulla-
myor. Tirkiye’de kiigiik burjuva solculugu dahil
hemen herkes ve her gOrtiglin yliregi agzinda bek-
ledigi “Miizakere siirecleri” denilen sey similrge
diizenlemesinden bagka bir anlama gelmiyor. Tiir-
kiye igin “Imtiyazli Ortak” fikri bir vanlig tefsir-
den iiretilmedi, Avrupa tekelci sermayesinin kon-
septine baglr olarak giindeme geldi, Kiicimsenme-
yecek kadar parlak bir bulustus. “e sOmiirge”
olusturmamn giigliiklerinin pek ¢ogu bununia asil-
maktadir. Tiirkiye itk érnek ama, bu ilk érnek iize-
rinden, dig sBmiirge de olmayan, daha genis bir
“imtiyazl: ortak”lik (ara sGmiirge) alant olugturmak
ve genisletmek imkin dahiline girecektir. Ug ku-
zey Afrika itlkesi, dilke olabilirse Filistin, Yugos-
lavya’nin par¢alan ve Arnavutiuk, “devrim(!)"leri-



ni yaptikga Ukrayna, Giircistan yarin Azerbaycan
gibi iitkeler bu dzel sbmirge tipleri olarak Avru-
pa'ya baglanmak bak imindan, ama elbette ABD nin
tanidigt stmrdan tagmamak koguluyla olgun hile
gelmig sayilabilirter.

Gormemek icin kir ya da huyca kilgiik burjuva
olmak gerekir ki tekeici Avrupa sermayesinin, ge-
killenmekte olan yakin gelecek iginde bundan da-
ha fazla bir sans1 yoktur. Ve bu alanda, yani Av-
rupa’nm “igi” de dahil muhteme! “Avrupa Ala-
n"nda, emekgilerin can derdine diistiikleri bir ge-
lecek bekleniyor.

Boyle olacagins herkesten iyi bildigi halde Tiirk
tekelci sermayesinden ve hepten onun belirledigi si-
yaset ve devleiten béyle bir Avrupa ¢oziimlemest
beklenemez, Okkanimn attima kim gidecekse, onlar
digiinsiin! Igte soleu kiigiik burjuva, byle bir kri-
tik donemde ve olayda, hitkimetin  (devletin)
yantnda yer aliyor.

Tiirkive-AB iligkiterinin gelismesinden yarar go-
secek simiflanmiz da belli, zarar girecek olan s1-
niflarimiz da. Yarar, topu topu seksen holdingin ce-
bine girecek olandir, Zararsa, igcilerin, emekgilerin,
igsizlerin, igsizlige bugiinden mahk{m olaniarnn za-
rarn olacaktir, Yani AB kargisinda Tiirkiye de so-
mut “iki tarat” vardir. Kiigiik burjuva solcusu ters
tarafta duruyor,

Ancak bu “iki taraf”tan biri siyasete yansirken
carpthyor. Ortaya kink dekiik bir “ulusaleihik” ¢i-

Duralit tizerine y{:hboya. 54x46. 1983.

kiyor. Iginde “milliyeteilik”, “ulusaleilik™
“yurt-vatanseverlik”, vh... her gey var, ama
“halk” yok. Kigiik burjuva solcusu/liberali,
“Kizil Elma” diye buna diyor.

Tamam, AB kargisinda Avrupah emekeiy-
le aynt konumda olan Titrkiveil emeke¢l s1-
mif(lar), AB ye karss miicadeleye sinif konu-
mundan giremiyor, ama bu Kizil Elma
denilen “sey”den dolay! degil, kendi sumf
siyasetinden yoksun kaldigl icin giremiyor.

“Miliiyetgilik”, “ulusalcilik” “yurt-vatanse-
verlik”,vh. diye ¢iup geligen sey, alternatif
olmadi@ seye karsidir, ya da kargt oldugu
seye aiternatif degildir. Bunlar, ister bir ¢i-
kari ifade eden siyasi kalip olarak, ister bi-
rikmis bir kiiltiir, ideoloji veya moral baglan-
ma olarak, bugiinkii diinya iligkilerinden biis-
biitiin sitinmig degilierdir. Bunlar AB’ye kar-
1 tutum ve tavit harekete gegiriyor da ola-
bitirter. Ancak, unutulmass emekgi simflarn
cikart ve perspektifi agisindan valim sakinca
yaratan nokta, bu kavramlarin kapsam alant-
nin burjuva niteligidir. Elbette hurjuva olan
her seyi tu kaka edecek durumda degiliz.
Ancak hem AB, hem de AB-Turkiye iliski-
leri dedigimiz zaman yakin ve orta vadeli bir
kaderden soz ettigimizin de farkinda olmali-
yiz. Tamam, farkinda olarak sz ediyorsak, o
zaman gu da gelir: Bu gibi gecitlerde aynt
toplumun. — ve ilkenin — biitiin simiflan-
nn ¢ikarlarn birbirinden ¢oziiliir, bagimsizlagr. Ar-
ik ortakiik ne “vatan”dir, ne “millet”, ne de bun-
lardan tecessiim etmig deviet. Bu gibi durumlarda
— ve bugiinkii duremda — tek ortaklik,
simifsalliktir; buradan yeni bir mitiet-devlet gikars tii-
retitemez. Herkes basimun garesine bakacaktir. Is¢i
ve emekgilerin garesi nedir? Solcuya, sosyaliste di-
sen bunu ¢oziimlemektir. Solcu kiigiik burjuva bu
konuya ilgi duymuyor. O ya AB’ci, ya da “Kizil
Elma”cy. Ha biri, ha dbiird... faketmiyor.

Fabrikada millet-devlet kadar, millet-deviet’in ki-
kiinii kurutan ortam da yeserir, Orada emek-serma-
ye ¢atigmasinin dili yiirtirhiiktedir. Oraya miliiyetgi-
ligi, vatanseverligi, patriotizmi Onerdiginizde sizl
anlayan elbette bulunur, ama bu emek cephesi de~
gil, kargidaki taraftur. Weblen'in dedigi olur: Irak'ta
kan yalanan emperyalist miisvettesi bir Tlirk yilant
(Dogan Holding) “Tiirkiye’ye ti¢ kurug dolar getir-
dim!” diye yurtseverlifii markalagtiris. Diyecek sz
yoktur artik.

Bagka nerede kurulur bugiin Tiirkiye’de vatan-
sever bir yelpaze? AB’nin “Tiirkiye’yl bolme” he:-
saplarinin niiksettigi yerde, “Her kokenden yurttag-
larimiz birbirine ditgiirdiifi” yerde, Kirtlere kargt
yani. Tutar, hem de iyi tutar!

Hal bu ise, sol i¢in perspektif, AB’ye kargt
Tiirkiye degil, emperyalizme karst ulus-vatan degil,
“ulus-yurt"severligine  karg: AB’cilik hi¢ degil,
sintfa kargt SINIF olmalichr.
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Meseleyi

Ozmek ya da
Ortadan Kaldirmak

Madem ki mesele "Kiirt" meselesidir, yani bir "etnik kimlik"
sovunudur, ¢dziimii de buradadir. Somur coziim Onerisi bu
cerceve icine giren, meselenin oziine degen ¢oziimdiir.
Bundan sonrast bicim-sekil meselesidir

trkiye'nin, Bagbakan da kabul ettiine
T gore, demek ki bir "Kiirt meselesi” var-

dir. Coziilmesi istenmektedir. Herkes ¢O-
ziimden yanadir. Devlet, ordu, hiikiimet, halk...
Bu mesele bir an 6nce ¢oziilsiin istenmektedir,
Aslinda yetmis yildir herkes meseleyi ¢izme-
ye calismaktadir,

Devletin meseleyi ¢ézmekten yana olmadig:
ima edilmektedir. Kiilliyen yanhistir. Kuruldu
kurulalt ¢dzmek pesindedir., Ordunun ¢coziime
direndigi soylenmektedir. Bu da "mesele"den
ve "¢bziim"den bihaber olmakiir. Dag tag bo-
suna mi yakilmistir? Onca failj mechul, oyun
muydu? Kim bilir kac bin insan is olsun di-
ye mi yokedilmisgtir?

Bazi hiikiimetlerin meseleyi cozmek istedi-
g1, bazilarimn istemedigi sdylenir. Amag ka-
fa karnigtirmaktir. Biitiin Cumhuriyet hiikiimet-
leri, istisnasiz, Kiirt meselesini ¢ozmek igin
ugragmiglardir. Bayar bagbakanken, sefinin
gozlerine bakmisg, "tenkil" okumugtur. Uygu-
lamigtir. Cozmek icin elinden geleni yapmug-
tir. Oncesi de var. Biitiin mem!leket, Kiirt me-
leselesi ¢oziilsiin diye siik@ina zorlanmis, sus-
turulmustur. Kenan Evren cuntasinin da hak-
kini yememek lizim. O da Kiirt meselesini
¢Ozmek i¢in az adam asip kesmedi. Ya son-
rakiler? Demirel, Ciller, Karayalgin, Yiimaz,
Ecevit hiikiimetleri? Biitiin bu hiikiimetler,
MHP, DYP, SHP ve diger ciimle siyas? par-
tiler, Tiirkiye'nin Kiirt meselesini ¢Ozmek icin
hi¢ bir fedakarliktan kagmmadilar. Besbelli ki
Tiirkiye meseleyi ¢cozmek icin biitiin imkanla-
rint seferber etmistir, (ozememis ise, bu ay-
11 bir "mesele"dir.

Bugiinkii AKP hiikiimeti de meseleyi ¢oz-
mek i¢in ugragmaktadir. Aydinlarm bildirisini
cebine koyup Diyarbakira gitmemis midir?
Onlara, "Aramizda hi¢ bir fark yoktur," deme-
mig midir? Diyarbakirhlara litufda bulunur gi-
bi, Edirne bizim icin ne ise Diyarbakir da
odur diye buyurmamis midir?
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Deviet ve siyaset meseleyi ¢Ozmek ister de
halk istemez mi? Halk ¢6ziimii herkesten cok
istemektedir. Hattd ¢oziim geciktikge “halk”in
sabirsizhfi "galeyana doniigmektedir. Halki-
mizin "ulusalci”, "milliyetci” ve "yurtsever"”
nitelikli siyast temsilcileri ise vasatin iizerine
¢ikan bir enerjiyle Kiirt meselesini bir ap &n-
ce ortadan kaldirmak igin yarismaktadirlar.
Bunun sonu “i¢ savas”a kadar varir denilerek
Kiirtlere aba {istiinden sopa gosterenier de
vardiz,

Liberal ve demokrat, hattd bazilan sosya-
list, Marksist aydinlarimiz, yazar-gizer ve sa-
nat¢tlanimiz Kiirt meselesini ¢ozmek igin tek
tek veya gruplar ve ekoller hilinde Kiirt hal-
kinin goziinit agmaya ¢calismaktadirlar. Kiirtle-
ri, yiikselttikleri “mikro” &lgekli Kiirt millj-
yetgiligine kargt uyarip bilinglendirmektedirler,
Kirthigii ve Kiirtgiiliigii birakirlarsa meselenin
¢oziiliip bitecegine onlar inandirmak istemek-
tedirler. Mikro milliyetcilik ktidiir, makrosu
— Biiyiik Tirk govenizmi — iyi. Gelin ali-
na sigimin! Ama Kiirde 141 anlatmak o kadar
zor ki! Biitiin Tiirk toplumu, sivil ve siyasal
varligt ile yiliziinii ve akhing tiimden AB'ye ge-
virmis, igcisi, emekiisi, kapitalisti, Babil'in as-
ma bahgeleriyle bezenmig bir gelecek tasav-
vuru igine girmisken, Kiirt mesele cikarip
toplumun hayallerine limon stkmigtir.

Yeniden “Kiirt meselesi’ne doniilmisgtiir.
Siras1 miydh? Bir i¢ savastan, Filistin'e doniig-
mekten, bolinmekten, dyleyse biitin bunlara
bagh olarak daha da yoksullagmaktan ve bir
kaosa siirtiklenmekten korkulmaktadr.

Bu Tiirkiye tablosu basiretsiz bir toplu-
mun, dogrusunu ve dogrultusunu uzun za-
mandir kaybetmis olan bir toplumun, saga
sola akarak bulundugu tarihsel duruma Sig-
madigmi gdsteren bir toplumun, 8nii felaket
ve imkanlara birlikte agtlan bir toplumun,
sabah cin gibi kurnaz, aksam ahmak bir
toplumun, dili stirekli tarihinin cliriiklerinde



dolagan bir toplumun goriintiistidiir.

Bir tesbitten baglasak:

Tirkiye'de "herkes”, evet herkes "Kiirt Me-
selesi” ¢oziilsiin istiyor dedik. Bakkal ciragina
sorun, goriirsiiniiz, aynen boyledir. Coziilsiin
isteyenler gogaldik¢a "Mesele" daha da icinden
¢ikilmaz hale geliyor. Diigiimleniyor. Siddete
déniigiiyor. Toplumsal basiret alant digina ka-
yiyor. Suursuzlagryor. Yabanilesiyor. Anlagul-
maz bir hadiseye, ya da kolayindan, artik mi-
nibiis diline inmis bir “derin devlet plani"na
doniisiiyor: Tiirkiye'yi bolecekler, Tiirkiye'den
toprak koparacaklar, Lozan't yirtip Sevr'i yii-
riirliige koyacaklar..!

Demek ki ya "mesele"de bir sey var, ya da
bizde. Ikisine birden, ama sizofren korkularla
degil, "zaman"a basarak bakmak lazim.

Hepimiz ¢oziim istiyoruz. Giizel. Fakat ¢6-
ziim ne? Hi¢ birimiz bilmiyoruz, sdylemiyo-
ruz. Herkesin ¢oziimii kafasinin arkasinda.
Cozim Oneren, planinl gostermeli ve giiciini
ortaya koymalidir. Coziilstin! Kim cozecek?
Coziim igin gozecek giicln, engelleyen giiciin
iistiine ¢ikmasi lazim. ABD mi engelliyor,
onu asan giicit bulman, toplaman lazim. Bu
var mi, yok mu, anlamak i¢in ¢ozlim istek-
ferini diizeltmek, ayiklamak, netlestirmek la-
zim. Nicin? Cinkii goriildi ve goriilecek:
Kiirt meselesi bu devlet-bu toptum baglamin-
da ¢oziimsiizdiir. Meselenin ¢dziimi devlet-
toplum denkieminin yeniden kurulmasini gart
kosmaktadir. Kiirt Meselest, sivil-siyasf, biitiin
Tiirk toplumunun devletten koparip bagimsiz-
lastiramadi$i, bu nedenle herkesin devlet ala-
ninda kalarak hakkinda digiiniip konugtugu
bir kac meseleden biridir.
Entelektiiel sahada bunun
yol agtig1 en biiylik yanil-
gi, Kiirt meselesinin bir
demokrasi ya da insan
haklart meselesi oldugu,
buradan genisletilerek gidi-
lirse ¢dziilecegidir. Kimi
sivri akilli ya da gakal
kurnazina gore de mesele
ekonomiktir; yatirimla, ig-
sizligin, bolgesel egitsiz
gelismigligin ortadan kaldi-
rilmasiyla ¢oziiliir. Bunlar,
kendilerine ait sandiklar,
ancak devietten devralin-
mig goriislerdir. Kiirt me-
selesinin ¢oziimiinde sorun
DEVLET'tir.

Tuval Gzevine yagliboya, 35x27. 1987,

Devlet ve siyaset alaminda "¢6ziim"den ka-
sit, ister siddet igersin, ister bars, meseleyi
cozmek degil, "ortadan kaldumaktir. Tamam,
kaldiralim da, bu bir "Kiirt" meselesi oldugu-
na gore "Kiirt"leri ortadan kaldirmak fazim!
Séylenen ve yetmis yildir yapilmak istenen de
bu zaten: Ah, su Kiirtler olmasa! O zaman
mesele hakikaten ortadan kalkar. Bunu bdyle
sdyleyen herkes elbette keselim-asalim demis
olmuyor. Oyle diyen de var, demokrasi yapa-
lim, onlarl kendimize "kardes" yapalim, istte,
altta yeni bir kimlik yaratahim, Diyarbakur,
Edirne, Rize'yi esit yapahim diyen de.

Mesecleyi "cozmek” degil, "ortadan kald-
mak"” olan bu devlet ve siyaset kavrayisi, sol
aydimnlarin énemli bir kesiminde Tiirkiye-AB
iliskilerine yedirilmig bigimiyle hikimdir. Bu
kavrayista sorun bir yandan demokrasi, insan
haklar, kiiltiirel ozgilirlik ya da dzerklik ve
esit yurttaglik sorunudur, en diigiik AB vasa-
t1 bile bbyle bir sorunu gozecektir. Mesele
bir yantyla da ekonomiktir, bolgesel farklilik-
lar1 ortadan kaldirmaya matuf AB fonlart da-
ha simdiden igletilmeye baglanmigtir, her Kiir-
diin cebine yilda on bin Avro girmeye bag-
ladig1 zaman ne Kirtlitk kalacaktir, ne Kirt.
istenen, sadece sabirdir! Kiirtler sabirsiz.
Tiirkler AB'ye girmek igin elli y1i sabrettiler.
Surda kaldi 15-20 yil. Kiirtler de, ne yani,
Amerika gelip komsulart oldu diye alevlen-
mediler mi?

Aydinlarimiz genel kavrayigi bu yone cek-
mek icin "mikro milliyet¢ilik" kavramina
saldirmaktadirlar. Tam da insanlik — ve AB
ile birlikte biz Tirkiye — evrenselligin sir-
rim kesfetmigken ne olu-
yor bu Gegen, Hersek, In-
gus tiriinden Kiirt milli-
yetgiligi? Bitylik diigiintn,
biiyiik!..

Kirtlerin itirazi tam da
buna iken, "Mesele" tam
da bundan tiiremigken, bu
nasif bir "¢dzlim"ciiliiktiir?
"Biz Kiirdiiz!" diyorlar.
Sozlerine, yiizlerine bak,
baska bir sey dedikleri mi
var? Biz kimlik egitligi is-
teriz diyorlar. Aghifa, ig-
sizlige vurgu yaptiklarin
igittiniz mi? Onlarin da bi-
zim gibi iscileri var, kapi-
tatistleri var. Sagcilart, sol-
culari, Islamcilart var.
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Ditkkanlar:, okullarr var. Umutlar actlari var,
Birbirimize benziyoruz. Ama benzemedikle-
rimiz de var. Onlarm vurgusu benzemezlige-
dir, esitlenmez olanadir. Bunu diyorlar. Bunu
"sorun" yapiyorlar. Yapmayani da var yapani
da. Zaten ugrastifin da yapanidir, ona ne di-
yorsun? Sordugu budur: "Bana ne diyorsun?"
Kart-kurt, kem kiim, insan... “Insan” diye bir
sey yoktur, somut insan(lar) vardrr,

Bu meselede "mahiyeti"ne uygun olmayan
¢Oziim, ¢Oziim sayilmaz. Coziilmesinde samimi
olanlarin devletin bildigini bilmesi, meselenin
demokrasiyle bir ilgisinin bulunmadigini anla-
masi gerekir. Dogru diisiince, ancak bu diizelt-
meden sonra miimkiindiir. Coziimiin engelinin
devlet oldugu ancak o zaman anlagilir. Sayisiz
ornekten ikisini alalim;

Vaktiyle diizenlenen bir "Demokrasi Konfe-
ranst”na (1987) Sileyman Demirel devietten ko-
vulmus ve siyasetten yasaklanmigken katilmusg,
sosyalist solun o giinkii en ileri demokratik ta-
lepleriyle birlikte oldugunu sdylemigti, Tek ser-
hi "Kiirt meselesi"neydi. "O bir deviet mesele-
sidir, demokrasi meselesi degil,” demisti.

Devletten DYP'ye gonderilmis Mchmet Agar
ise, bagkan se¢ildigi kongrede, iistiindeki "de-
rin devlet” yiikiinii atmak icin "derin devlet"in
bizzat kendisine agiklik getirmek zorunda kal-
mig, "'Derin devlet' Kerkiik ve Musul'un kay-
bindan sonra geriye katandsr,” demisti.

Isterseniz son bir 6rnek daha:

Bagkani oldugu partinin (SBP) programi
"Kiirtler nasil istiyorsa dyle yasayacak” diye
vaadettigi i¢in agilan kapatma davasinda Ana-
yasa Mahkemesi baskam, Sadun Aren'e, "Ya
aynlarak yasamak isterlerse?" diye sormustu.
Aren de, "Kendileri bilir," demisti, Bagkan bi-
raz sagirmig, merakla ve soluksuz, "Ya Lazlar,
ya Cerkezler, ya Giirciiler, ya Abazalar, onlar
da ayrlmak isterse?" diye sormustu. Sadun
Aren, hepsine, "Kendileri bilir," diyerek cevap
vemigti. Bagkan Ozden korkmusg, en masum
devlet refleksini gdstermis, "Bize ne kaldi ki?"
demisti.

Devletin derini veya baskas1 yoktur, Deviet,
devlettir,

Madem ki mesele "Kiirt" meselesidir, yani
bir "etnik kimlik" sorunudur, ¢éziimii de bur-
dadir. Somut ¢éziim dnerisi bu gergeve icine
giren, meselenin oziine defen ¢oziimdiir.
Bundan sonrast bi¢im-sekil meselesidir, uz-
lagmadir.  Alacak, verecek muhasebesidir.
Uzerinde tartigmaya bile degmez. Kaldi ki ig
0 mecraya girdiginde kavrnamlar kékten de-
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gisir. Bakarsiniz o zaman Tiirk kapitalisti
Kirdiiyle, Kiirt ig¢isi Tiirkiyle "bagka seyler”
konugur olmugtur. Ama bunlar heniiz olgun-
lagmamistir. Ama simdi mesele, "6biir" boyu-
tunda nester vurulmay: zorunlu kilacak kadar
olgunlagmistir,

Ne diyordu Aydmlar Bildirisi: "Siddetsiz ¢6-
zim”, "bariggt ¢Oziim”, "siyast ¢oztim”. Evet,
Oyle olsun. Ama hangi ¢oziim, ¢oziimlerin
hangisi? Cofu solcu bu [50 aydinin hepsi de
bilir devletin bildigini. Eksik, devletten bagim-
s1z diigiiniip soyleme noktasmdadir. Hiikiimet
"Aydinlar Bildirisi"ni cebine koyup Diyarba-
kir'a gitmigtir. Nigin? Gizlisi saklisi yoktur,
Niyeti agikuir. Trkiye'nin iginde bir "Cin" ya-
ratmaktan s6z etmektedir. Tiirk sermayesi, bii-
ylime stkintisinn bu yoldan agacagini hesapla-
maktadir. Onerilen "Bélgesel asgari ficret" bu-
dur. Cin olmak da zaten ayda 60 dolara ca-
lismakor. Giineydogu bunun igin bicilmig kaf-
tandir. Ama orada havanin "normallesmesi” 1a-
zim. AKP'nin "mesele” ya da "¢oziim" dedifi
bundan ibarettir. Devletien ya da hiikitmetten
daha fazlasini beklemek olsa olsa kiigiik bur-
juva hayalciligidir.

Meselenin hep bir bélme/bliinme, ayrilikgi-
lik, “toprak” meselesiymis gibi vaz edilmesi-
nin temelinde sermayenin iilke biitiiniine yéne-
lik tekelei tavrr yatiyor. Sik sik tekrarlanan,
“Tek bir ¢alal vermeyiz!” Iaflart “ulus” paza-
rman tamamme sahiplenme refleksinin dile gel-
mesinden baska bir sey degil. Bu refleksin sa-
hibinin Tiirk ya da Kiirt sermayesi olmasi
tnemli degil, farketmiyor.

Devlet yoniinden ¢6ziim bu nedenle imkAin-
sizdir. Demokratiklegirse! ¢ozermis. Cozemez!
Ciinkit kastedilen anlamda demokratiklesemez.
Fagistlesse de ¢dzemez. Sorunu "terér” olarak
gordigi jgin ¢obzemez. Bu devlet, bildigimiz
klasik ulus-devletlere benzemedigi icin ¢oze-
mez. Ne diyor Baykal: “Kiirt meselesi, Tiir-
kiye yeteri kadar ulusallasmamis oldugu tGin
lassas meseledir, kagmmamakhidir.” Aynen ka-
tulmahiyiz. Dogrudur ¢iinkti. Ama ulusallaga-
maz da. Devletin hamurundadir Tiirkiye'nin
esit yurttashik iizerinden uluslagmasinin enge-
li. Tiirk devleti bir "gogunluk" devleti olarak
dogmamigtir. On yilda on bes milyon geng
yarattiktan sonra bile ¢coguniuk devleti olama-
migtir, ¢linkd olmak istememistir. Istemis ol-
saydr belki bugiine kadar olurdu. 85 yil so-
nunda nitfus 75 milyon oldugu halde durum
degismemistir. Yiiz milyon olsa da degigme-
yecektir. Kiirtleri asimile ederek uluslagmaksa



kasit, olmayacak. Kiirtleri
diglayan bir uluslagmadan soz
ediliyorsa, bu zaten olmus gi-
bi bir sey. Ama "mesele”,
hassasiyetinden hig bir kay-
betmemis. O zaman kimin
“ulus”lagmasin bekleyecegiz,
belli degil.

Tirk devleti "mesele"yi
bugiine kadar diinya dengele-
ri icinde, KDP ile uzlagarak
gbtiirmeyi basarmigti. Denge-
ler, ozellikle boigede, Kiirt
meselesini iistelik daha etkin
bir figiir hiline getirecek bi-
cimde kokten degisti.
ABD'nin Irak's isgal edip yer-
legmesinden sonra Tiirkiye'nin
Kiirt meselesi de bagka bir
mecraya girdi. Irak'in biitiin-
ligii artik temenniden ibaret
hale geldi. Orda "bagimsiz"
bir Kiirt devleti, Tiirkiye ne
derse desin kurulacak. Bu
Kiirt devleti, bblge halklari-
nin ya da Kiirtlerin hayrina
kurulmuyor. Ama devlet kur-
ma perspektifine sikigmig
Kiirtlerin bundan daha ilerisi-
ni gorecek halleri ya da ger-
ceklestirecek mecalleri yok.
Ortadogu eskiye dénmeyecegi
icin Kiirt meselesi de eskiye
dondirilemez.

Nereye akacak? Bunun ya-
mit1, biitlin  bélge halklarini
kapsayan miithig bir miicadele :
icinde belirlenecek. Ya ABD'nin bélgeye ilig-
kin genel plani ve hesaplart hikim olacak, ya
da bolge hig hesapta olmayan bagka bicimler-
de sekillenecek.

Tiirkiye, ABD'nin bolge hakkindaki plan ve
hesabinin bir pargasidir ve bu plana hizmet et-
mekle miikelleftir. Bunu ABD ile olan iligki-
leri tayin etmiyor, NATO iiyesi olarak buna
mahkiim. NATO bolgede ABD planina geger-
lik kazandirmaya nezaret gdrevini dstlenmis
bulunuyor. Tiirkiye ile ABD arasinda tek aci
farki, Kiirt meselesinden kaynaklaniyor. Ancak
ABD bu farki, kih sopa, kah havug gosterip
Tiirkiye'yi ikna ederek kapatmak istiyor. Ka-
patacaktir da, Tiirkiye Kiirt politikasin degig-
tirecektir,

Yeni Kiirt politikasinin ABD Kiirt politi-

Tuval iizerine yaghboya,

uval {

kast ile uyumiu hile getiril-
mesi i¢in Tiirkiye'nin bastir-
dig1 nokta "Kandil Dagi”,
yani PKK idi. Tiirkiye PKK
ile Kiirt meselesini birbirin-
den ayri tutmak istiyordu.
Bunda basarili olamads. PKK
ile Kiirt meselesinin birbirin-
den koparilamaz hile geldi-
gini kabullenmek istemese
~ bile, gergegin farkedildigi
devletin en tepelerinden ¢1-
kan seslerden anlagtliyor.
Kara kuvvetleri komutani,
"Turkiye'yi Filistin'e g¢evir-
mek istiyorlar," derken Kan-
dil Dag1 bosalirsa isin nere-
ye varacagini da soylemis
olmaktadir.

Tiirkiye degil belki ama
Giineydogu Filistin'e donebilir.
Zaten bolge halk: devletten ve
hiikiimetten c¢oziime gotiiren
bir agthm beklememektedir.
Bilgede Tiirk halkinin "hakli
galeyant" olmadifi igin ling
girigimleri tertipleyerek gelig-
menin  oniini  kesmek de
miimkiin degildir. Binlerin, on
binlerin sokaga silahsiz — ve
hattd orglitsiiz — ¢tkip Kiirt
kimligi istemesine kargl ne
vzel tim bir ise yarar, ne jan-
darma, ne korucu.

Bunu bilen ve goren devlet
gidigatin dniinii kesmek i¢in,
belki biraz da yeniden on bes
yirmi y1l siirecek bir "duistik yoguniukiu" i¢ sa-
vas riskini gbze alamadigindan, ABD'ye asil-
maktadir. PKK ile konusmayan deviet PKK'y1
ABD ile konuguyor. Bu yeni bir mecraya gi-
rildigine delildir.

ABD himayesinin PKK'yi kapsamasi Tiirki-
ye'nin Kiirt meselesini de kapsar. Bu nesnel
olarak boyledir. "Filistin'e benzetecekler” demek
zaten kapsadigim soylemektir. Ertugrul Ozkok
gibisi ise o zaman "Tiirkiye kendi iilkesinde Is-
rail — isgalci — olur" diyerek gidigat: resme-
diyor.

Bunlari devlet ve holdingler konugtugu i¢in
snemli seylerdir ve Tiirkiye'nin Kiirt mesele-
si agisindan yeni seylerdir. Ozellikle su sira,
dilnyanin neresinde ve hangi konuda olursa
olsun, ABD'nin arkasinda veya i¢inde veya

[ 14x89. 19735,

ine yagliboya,
113x95. 1968,
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tniinde oldugu her meseleye gelisme, doniis-
me, patlama istidadi olan mesele diye bak-
mak yararlidir. Ciinkit ABD™nin bir biitiin ola-
rak ckonomik, askert ve politik eylemi yapi-
sal sorunlarin bam teline yonelmektedir. ABD
tle, gerek igbirligi yapanlarin, gerekse ona
kargi miicadele edenlerin bu gergekligi mutla-
ka kavramis olmalar gerekir. fran-Tiirkiye-
Irak-Suriye gibi, kapsam: genis Kiirt mesele-
sine ABD derinden el attigina, biitiin Kiirtle-
ri yavag yavag kendi agzina bakar hile getir-
digine gore Tirkiye'de biz, —hepimiz— Kiirt
meselesine bu yeni ¢ehresi iginde bakmay:
6grenmeliyiz.

Tirkiye'nin Kiirt meselesi konusunda en cok
Haf eden, bunun iizerinden siyasi varlik olma-
ya heveslenen, imza kampanyalars, konferans-
lar, seminerler diizenleyen, bitmez tiikenmez
ve hemen hepsi spekiilatif, "ulusal sorun" tar-
tigmalarinin iginden ¢ikamayan, yani goriiniir-
de meseleyi ¢ozmekien yana olan, yakin tarih
Kiirt solunu da igeren "Tiirkiye solu"dur. Kiirt
meselesini ya kendi 6zgiin konseptinin igine
alarak bastirnusg, ya da Kiirt meselesinin pesi-
ne takilarak kendini siliklegtirmis sol-sosyalist
yaklagimlarr — buntann degerini Kiirtlerin 6z-
giirlegmesine katkisini kiilliyen ¢6pe atmak an-
laminda degil ama, bugiinkii duruma somut bir
¢Oziim perspektifi tretebilmek icin — terket-
mek garttir,

Laf buraya gelince sol séylenie devlet de
sizmaktadir, AB tutkunlugu da; liberallegtikce
talihinin agtldifini kesfeden solculuk da, dog-

matizm de. Bunlardan
ayiklanmig yeni bir sol
yaklagtma  gereksinme
vardir,

Ozal'n gecelik diigleri-
ne, emperyalist fantazile-
rine bu yeni durumda hig
mi hi¢ mahal yoktur.
"Kiirtlerimizle bir fede-
rasyonda birlegselim, ar-
dindan bunun begeri si-
nirlarina yayifahm..!" Ne
Tlirkiye budur, ne de
dlinya. Emperyalist ¢ekir-
dek Avrupa Steki Avru-
pa'y1, yeni lokmas: Dogu
Avrupa’yi, bu  arada
"6zel ‘stz%tii" adi altinda
Tiirkiye'yi ve Kuzey Af-
rika'yl, eger sartlar ol-

global Avrupa plani icinde sOmiirgelestirmeye
cahigirken Tirkiye'ye somiirge ikram edilecegi-
ni diiglinmek akil sagligina zarar verir,

O zaman geriye, Tirkiyenin kendi Kiirt
meselesini Iran'daki, Irak ve Suriye'deki Kiirt-
lerden, ontarin — ABD'ye baglanmig — diig-
lerinden ve bekientilerinden koparabilecedi ye-
ni, yepyeni bir agilim olusturmasina kaliyor.
Tiirkiye kendi Kiirtlerinin beklentisini 6teki
Kiirtler'den koparip kendi perspektifine nasil
baglar?

Bunu, devletin ve siyasetin kendi kendine
sormadifim mi saniyorsunuz? "Cankaya" de-
nilen devlet sahasinda gece giindiiz konugulan
budur. Budur da niye bir a¢ilim isareti ola-
cak kiigiik bir ses ¢ikmiyor ordan? Cikamaz
da ondan,

Yukanda degindik. Kiirt meselesini ABD'nin
plam drgina gikarmak igin Tiirkiye'nin bu plan-
dan kopmasi ve digima ¢ikmasi gerck. NATO
bu planin semsiyesi olmay!i listlendigine gore
Turkiye'nin NATO diginda diisiiniip hareket
cdebilmesi gerekiyor. Ne anyor Hikmet Cetin
Afganistan'da, kim atad: onu oraya? Onu ora-
ya atayan gii¢, nereden "atama makami" ola-
biliyor? NATO'mun disinda diisiiniip davrana-
bilmek, digmda olmakia miimkiindiir.

O zaman "¢6zim" denilen seyin adin koya-
rak diigiinmeye baglamak lazim. Demokrasi Tiir-
kiye'yi boler, bunu unutmamak lazim. Béliine-
cek bir Turkiye demokratiklesemez, bunu da bil-
mek lazim. Bolinmesin istiyorsan ¢ikip "kendi
demokrasi"ni kurman Idzim. Kendi demokrasini
kurmaya niyetin ve giiciin
clvermiyorsa  bu  glicii
nerde ve nasil bulurum
diye siyaset yapman l-
zim. Yeni durum MHP'yi
mi giiglendirecektir, yoksa
Mehmet Agan mi1? Ling
tertipleri i¢ savaga varir
m1 ya da Tirkiye Filis-
tin'e doner mi? PKK'den
bagimsiz bir Kiirt siyasi
hareketi dogar da agmaz-
daki devlet mal bulmug
magribi gibi buna sarilir
mi? ve ilh... Solun kendi
igini unutup yeniden bun-
lant konugmaya baglama
riski de var.

Konugsun konusmasina
da, o zaman "ABD'nin

guniagirsa Ukrayna'yr bir
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dedigi olacak!”



“Bosluk Alam”

Yavuz Alogan e

[I. Diinya Savast’ndan sonra “tam bagimsizlik” ilkesini
terk etmenin ve hemen her konuda gecikmenin yakin
gelecekte ddenecek bedelinin bir ulus-devlet olarak

TC icin ¢ok agu olacag anlagiiyor

er sey gecen Ocak ayin-
H da BBC’'nin yaptirdifl

bir anketle basladi. Bu-
na gore Tirklerin % 82°si
ABD’nin dis politikasina kar-
siydi, Hemen ardindan ABD
basiminda  AKP  hitklimetine
yonelik saldirifar bagladi. Sal-
dirsun ilk atisi, Robert Pol-
Jock un Wall Streer Journal'da
yer alan (16 Subat 2005) “Av-
rupa’nin Hasta Adam” baglik-

let adamina en yakin miittefik-
lerinin en kritik anda saldirtya
gegmelerinin sebebi ne olabi-
lirdi? ABD’nin deviete yakin
yaym organlarindan AKP’nin
ckonomiyi “yesil sermaye”yle
ayakta tattufu, Bagbakan’m
yakin danigmam Ciineyt Zap-
su’nun ortak oldugu girketler-
den birinin El Kaide’yle bag-
tantili oldugu gibi tehlikeli
haberler yayiliyor, sanki bir

It yazistyla geldi.  Pollock,
AKP hiikiimetinin “kurnaz ve
firsatgr” oldugunu yazdi, Tiir-
kiye, “Atatiirk’tin mirasi”ni kaybetme riskiyle
yiiz yiizeydi. Eger biyle giderse, Tiirkiye “dar
kafali, paranoyak, marjinal, ABD yle dostlugu
bitmig ve Avrupa’da sevilmeyen bir tilke” héa-
line gelecekti. Tiirkiye, “tnemsiz isler”le ugra-
styordu ve Bagbakan “iki yiizli"ydii. Halk ara-
sinda Yahudi ve ABD kargitlifa yayithyordu. Bu
durumun devam halinde Tiirkiye ile ABD ara-
sindaki iligki tamamen kopacaktl.

Tiurkiye'nin  bityik medya  kuruluglarmin
Amerikanct ve AB’ci kibge yazarlar kelimenin
tam anlamiyla afalladilar. Bazilar: bu saldmyt
tinlii “Johnson mektubu”yla karsilagtirdar. An-
cak Ismet Indnii gibi, “Yeni bir diinya kurulur,
biz de iginde yer alinz,” diyen ¢tkmadi, Ne ol-
mugtu da, “stratejik miittefik” ABD, daha bag-
bakan olmadan Oval Ofis’te kabul edilerek tal-
il edilen, kendi iilkesinin askerleriyle iligki
kurmak i¢cin Donald Rumsfeld’den aract olma-
st rica eden R.T. ErdoZan’a saldirmaya bag-
lamisti? Daha Istanbul Belediye Bagkani’yken
Amerikalilarin yakindan ilgilendikleri, giir oku-
yup “damdan digtigi” zaman fstanbul’daki
ABD konsolosu tarafindan cezaevinde ziyaret
edilen, her aduminda desteklenen, Time ve
Newsweek dergilerine kapak olup liderlik kabi-
liyetieriyle dviilen, bin bir beladan kurtarthip
bagbakanlik koltufuna oturtulan bu glizide dev-

Duralit iizerine yaghiboya,

iktidar alternatifi aramyordu.

Bazi yorumcular, olayr 1
Mart tezkeresine gecikmiy bir
tepkiye yordular, Rumsfeld’in sdzleriyle, ABD bu
olayn yaratigi “hayal kirkligi”m {izerinden ata-
mannstl. Tezkerenin nasil ofsa Meclis’ten gege-
cegi umuduna kapilan ABD, Antep’ten Cukur-
ca’ya kadar mevzilendirmeye bagladi destek ki-
talarint ¢ekmek zorunda kalmug, toprak ve bina
satin almak, havaalanlarmi restore etmek igin har-
cadifn paralar bosa gitmis, 4. Amerikan Time-
ni'nin taa Teksas'tan gelip Mersin agiklarina de-
mirleyen gemilerinde sikigip kalan Coniler agik
denizde “tezkere” beklemekien heldk olmuslard:.
Yankeeler kuzeyden cephe agamayinca biitin kuv- -
vetlerini giineye yigmak zorunda kalmiglar, bu da
{rak halkina direnme ve topartanma firsati vermis,
istila ordusunun kayiplarmi arttiemigti, Gergi daha
sonra TBMM hiikiimete asker gonderme yetkisi
vermis ve TSK “guval gecirme” olaymin etkisini
silmek ve Tirkive’nin [rak’in siyasal yapilanma-
sinda s6z sahibi olmasin temin maksadiyla sim-
r1 gegmek igin yifinak yapmaya baglamis, lakin
bu kez de Kiirtler kargt cikmiglar ya da ABD’yle
yapitan siyasal pazarhiklar sonug vermemisti. Iste
simdi, aylar sonra Donald Rumsfeld, Trak’taki
ABD kayiplaninin “giinah kegisi"ni bulmugtu:
AKP hiikiimeti ve TBMM! Tabif askerler de bu
siiregte “liderlik yapamamuglar” idi.

ABD simdi bir ‘kisim medyayi, hatta bazt
aragtirma kuruluglarimi uzun menzilh bir top gi-

62168, 1999,
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bi kullaniyor, AKP hiikiimetini “gizerek” iste
bu olaym intikamimr aliyordu. Nitekim Siiley-
man Demirel de bir vesileyle (mealen), gayet
kindar bir millet olan Amerikalilarin kendileri-
ne yaplant asla unutmayip firsat bulduklarinda
intikam almaya meyyal olduklarini ifade etme-
mis miydi?

“DURUM COK KOTU”

Biiylik Medya'nin Amerikanci kése yazarlars
boyle bir geligmeyi asla  beklemiyorlard:.
ABD’nin salvolar bitmek bilmiyor, iistelik ko-
roya AB lilkeleri de katiliyorlardi. Tiirkiye AB
uyeligi konusunda iistiine diigenleri yapmiyordu.
Hiiktimet “rehavet” i¢indeydi; ileride “imtiyazls
ortakhik™ distinilebilirdi, vb...

Yaganan panik duygusunu en iyi ifade eden
yazi Mehmet Ali Birand imzasim tasiyordu
(Hiirriyer, 29 Mart 2005). Birand, bir arkadasgi-
na ya da akrabasina yazar gibi bilyiik bir ic-
tenlikle kaleme aldigs fevkalade dramatik ma-
kalesine, “Amerika’da bir hafta gegirdim ve ye-
nj doéndim,” sézleriyle baghyor. “Durum cok
koti,” diyor. “ABD’de giderek yaygmlasan bir
Tiirkiye aleyhtarlifs riizgan esiyor. Tezkere ola-
y1 Amerikalilara iki yil aradan sonra simdi do-
kunmaya baglamisg.”

Demek ki bir tepki gecikmesi ya da siirat-i
intikal yetersizligi stz konusu. Amerika iki yil
bekliyor ve sonra birden hassasiyet ghsteriyor.
M. Ali Birand, “Durum k&t degil, kétiiniin de
otesinde,” diye devam ediyor. “Bu gercegi AKP
de biliyor... {Fakat] Ankara durumun vehameti-
nin farkinda degil ... Eger |Tirkiye) isi ciddi-
ye almaz ve Bagbakan’in duruma miidahale
edecedi giinler bekienirse, birgiin dylesine ser
bir tepki goriir ki, bu defa biitiin iilke olarak
bizler de zarar goriirtiz.” Birand acaba Bagba-
kan’m miidahalesini beklemeyelim, ABD ony
“¢izdi” mi demek istiyor? Birand, yazisinn iler-
leyen bolimiinde, 1980°1i yillarda Anderas Pa-
pandreu’nun anti-Amerikancilifin drnek gdsie-
riyor: “Soylediklerine dikkat etmez, kitlelerin
hosuna gidiyor diye, kenarmdan késesinden
Amerika’y: elestirirdi.”

Bu sizlerle herhalde AKP icinden birilerinin
Felluce’de ABD’yi “soykirnm”la suclamasini,
Bagbakan’in Irak se¢imlerinin demokratik olma-
digina igaret etmesini, partisinin grup toplanti-
sinda “zalime ortak olmayiz” demesini; Iran’a
gidip, burada niikleer enerji banigg amaclaria
kullamiliyor gibi sozler sarfetmesini kastediyor
ve uyartyor: “...inanilmaz bir krizle karg kargi-
ya kalacaiz .... alttan alta bir seyler kayniyor.”
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Korku filmi gibi: canavar ormandan ¢ikii, iis-
tiimiize dogru geliyor! Derhal yatistirmazsak ha-
limiz harap!

OVAL OFIS’TE “OVGU VE SOGUKLUK”
ABD’nin  korkutarak hizaya getirme hamlesi
derhal etkisini gosterdi. Ekonomiyi sicak para
trafifine ve IMF’ye, dig politikayr Pentagon’a
ve Bilyiik Ortadogu Projesi’ne, halkin umutla-
rint ise AB dyeligine baglayan hiikiimet, Suri-
ye ve Iran’a sicak mesajlar vererek, Filistin
konusunda inisiyatif almaya calisarak, anti-
Amerikancilifa kayitsiz kalarak; &zetle, bagim-
s1z bir dig politikaya sahip egemen bir devie-
tin hitkitmetiymiy gibi davranarak yanlis bir iz-
lenim verdigini anladi.

Kizimin mezuniyet treni vesilesiyle ABD'ye
giden Tiirkiye Bagbakani’nin Oval Ofis’te agir-
lanmas1 bir donitm noktas: oldu. 8 Haziran’da
gergeklesen bu bulugmada, Beyaz Saray Basin
Biilteni'nde yazilanlara gore, Bagkan, Tiirkiye
ile ABD arasinda énemli bir stratejik iliski (or-
takltk ya da ittifak defil!) oldugunu, Tiirki-
ye'deki demokrasinin genis Ortadogu halklars
igin Gnemli bir drnek olusturdufunu, Bagba-
kan'm Afganistan gezisi izlenimlerinden ¢ok et-
kilendigini, Tirkiye'nin oradaki askeri varligi-
nin Afgan gocuklarumn hayatlarini kolaylagtirdi-
gy, Tiirkiye'nin giizel bir ilke ve Amerikan
yatirunlari igin uygun bir yer oldugunu belirtir-
ken; R. T. Erdogan da toplantida ABD ile Tiir-
kiye arasindaki “siyasal ortaklik”s degerlendir-
diklerini, Ortadogu’daki bolgesel geligmeler ve
Kibris sorunu hakkinda goriistiiklerini, Tiirki-
ye'ye Amerikan yatirimlan konusunda Bag-
kan'm olumlu gériislerinin kendisini ziyadesiy-
le memnun ettigini belirtti.

ABD’yle iligkilerde béylece yeni bir sayfa
agilmeg, Birand’in “inamilmaz kriz"i simdilik er-
iclenmigti.

Her zaman oldugu gibi, yerli ve yabanci
basin, yarim saat olarak kararlastirilip bir sa-
ati bulan gériigmelerin gergek giindemini ¢cok
gegmeden sizdirdi. ABD tarafi, Bagbakan’in
Tirkiye'deki ABD kargini egilimierle miica-
deleye bizzat onderlik etmesini i1stemisgti.
Turkiye’nin Ortadogu ve Kafkaslar’da de-
mokrasinin geligtirilmesi i¢in yapilan harekat-
Jara iligkin “vizyon™unun ne oldugunu agik-
ca belirtmesi ve bu konuda yakin isbirligi
yapmak i¢in ortak ¢alisma gruplarinm kurul-
mas1 gerekiyordu. W. Bush, Tirkiye’nin Su-
riye ve Iran’la yakinlagima siyasetini elestir-
mig ve AKP hiikiimetinin bu iki lilkeyle ya-



kin iliskilerinin BOP projesine zarar verdigi-
ni agikga dile getirmisti.

Tiirk tarafinin esas amact ABD basinunin bag-
lattig1 ve yerli basinin da aynen aksettirdigi sal-
volarin olumsuz etkisini silmekti. Oval Ofis’te
boy gostermek bu ydnde atilmig nemti bir
adimdr. Bupun yani sira, W. Bush’un bir dnce-
ki Oval Ofis bulugmasinda bizzat ricact oldugu
snemti bir sorun da hatledilmis, Amerikan gir-
keti Cargill’in Bursa Orhangazi’deki tesisleri-
nin yiiz yiize geldigi zorluklar girket arazisi ba-
kanlar kurulu karanyla “Ozel Endiistri Bolge-
si” ildn edilerck goziitmiistii, Tirk tarafi her za-
manki gibi Kuzey Kibris'in statiisii igin ABD
desteginin artmasint istemiy, BOP’a kayitsiz
sarts1z destek vaadini tekrarlamigts.

Ocak aymndaki Davos Toplantist ¢ikiginda
“[rak’taki zulme ortak olmadik, olmayacagiz,” di-
yen Bagbakan, Haziran ayindaki Oval Ofis top-
lantist ¢tkiginda “Irak vizyonumuz ABD ile trtii-
sityor,” diyebildi. ABD Bagkani’na bir de giké-
yette bulundu: “Talihsizlik CHP nin anti-Ameri-
kanct cizgide olmasi.” ABD medyasinm Tirk

medyasinda yankilanan atiglar hedefini bulmugtu.

Ancak Oval Ofis’te dile getirilen esas kritik
sorun Kuzey Irak'taki PKK varliginin ABD nin
bolgedeki asker? giiciine ragmen gerek teknik,
gerekse Tirkiye nin iglerine dogru askeri hare-
kit kabiliveti bakimimdan gittikge gelisme kay-

Tuval L%zer'ine.yagliﬁoya; 50x60. 2000.

detmesiydi. Bagbakan’m bu soruna iligkin talep-
lerinin ABD tarafindan kesin bir dille reddedil-
digi anlagthiyor. Washington Times’tan Frank
Carlucci, son aylarda dldiiriifen Tiirk askeri sa-
yisinin ayni dénemde 6ldiriilen ABD askerleri-
nin sayisindan  fazla  olmasina ragmen,
W-.Bush’un PKK konusunda Tirkiye’ye yardim
etmek niyetinde olmadigint agikga yazdi. Was-
hington Post, R.T. Erdogan’in ABD’ye Kong-
ra Gel'e kargi destek istemek igin giteigini ve
eli bos déndiigiini yazarken, Fransiz Le Figa-
ro, W.Bush’un Kiirt bolgesinde gilivenligin sag-
fanmast  konusunda R. T. Erdogan’y eli bog
gonderdigini yazdi.

International Herald Tribune’un Tirkiye'ye
“svegii ve sogukluk” olarak nitelendirdigi goriig-
melerin ardindan ABD basimindaki saldirilar ya-
tistiysa da Oval Ofis bulugmasindan sonra ka-
fast iyice karigan Tiirk medyasinda AKP hiikii-
metine iliskin kugkular daha diigiik yogunlukiu
olmakla birlikte devam etti. Ornek olarak gene
Mehmet Ali Birand’1 alalim.

“KURT SORUNU" VE ABD

Degerli kose yazan, bu kez Kiirt sorununa ilig-
kin hiikiimet politikalarm irdeliyor. Yazisinin
(Hiirrivet, 4 ABustos 2005) bir yerine gene ald-
met-i farikast olan ciimleyi yerlestirmis: “Birkag
aydir cesitli firsatlar yakaladim; Washington'un
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nabzm tutabildim.” Yazidan anlasildigi kadarry-
la Vagington’un nabz1 Kiirt sorununda hizl; at-
maya baglamug. Kiirt sorununun 80°li ve 90’
yillarla kiyaslanamayacak kadar “dramatik” bir
defigtm siirecine girdigini vurgulayan yazar,
“Aruk kargumizda, Kirtlik bilinci yerlegmis,
agirhkl, siyasi-sosyal-ekonomik ve kiiltiirel hak-
larint korkmadan arayan dev bir kesim var,” di-
yor; askerin tavrimin degismedigini ima eder-
ken, hiikiimetin kararsizlifina yiikleniyor ve
ABD’nin nabzim (ya da Tirkive’ye kabul ettir-
meye ¢ahistif1 bir dizi siyaseti} soru ciimleler
halinde agikga ortaya koyuyor:

“Gelelim Bagbakana... Kibris konusunda tutu-
muyla Devletin ezberini degigtirmis. Reform ya-
salarini ¢ikararak, iilkede devrim riizgarlart es-
tirmig bir liderden ne beklenir? Kiirtler arasin-
daki demokratik akimlart giliclendirmeyi, cesa-
retlendirmeyi, onlara Meclis’in kaptlarin arala-
may1 diigiinmez mi? Ornegin, Kuzey Irak’a na-
stl bakar? Siinni’lerle Sii’ler arasindaki bir ic
savagin, Tirkiye’yi etkilememesi icin Kuzey
Irak Kiirtlerini bir kalkan gibi mi goriir? Sii
veya Sunni’lerin hikim olacags veya ii¢ parca-
ya béliinebilecek bir Irak’ta, Kuzey Irak Kiirt-
lerini bir sigorta gibi mi dederlendirir? Kuzey
Irak Kirtlerini yanina ¢ekip, bélgedeki Kiirt so-
runu ve Irak’taki gelismelerde séz sahibi olma-
yt my tercih eder, yoksa Kiirtlere kargi bityiik
miicadele mi agar?”

Birand, bu sorularin yanttlarin: aradiZim, hem
kendisine hem de etrafindakilere (?) sordugunu
yaziyor. Peki sonu¢ ne? “Sonug, Bagbakan,
T.C. Devietinin bakigini aynen paylagiyor. TSK
lle bu agidan, arasinda pek gértis farki yok...”
Aslinda arada ¢ok bityiik bir gériig farki ol-
dugunu yazar da gayet iyi bilivor, ancak bu
farkin Washington'dan bakildiginda goriilmedi-
gint anlatmaya ¢aligtyor.

Bizler de ABD’nin Kuzey Irak’ta Tiirki-
ye'den ne bekledigini 63renmis oluyoruz. AKP
hiikiimetinin ABD’nin beklentileri ile TSK 'nin
talep ve yorumlan arasinda sikisip kaldiing an-
hyoruz. Sorun su: Hiikiimet, askerleri kizdir-
madan, kendi segmenlerinin ulusal duygularini
mcitmeden ABD’nin Kuzey Irak siyasetini na-
stl uygulayacak?

Kuzey Irak’ta kurulan Kiirt Devleti’nin ABD
ve Israil’in bir sonraki hedefini olugturan Iran
ve Suriye’den toprak ve niifus talep ederek glie-
lendirilmesi ve Israil ile birlikte petrol bélgesi-
ne hikim olarak Kafkaslari ve Orta Asya’yr
kontrol eden, ABD’nin askeri hikimiyetini ku-
ran stratejik bir kopriibagi olugturmast Steden
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beri Biiyiik Ortadogu Projesi’nin énemli unsur-
larmdan birini olusturuyor. Giiglendirilmis bir
Kiirt devletinin yarataca@i “Sirnak/Saklava send-
romu” (smuin iki yakasindaki refah farky) Gii-
neydogu’daki Kiirt orta simiflarinin daha simdi-
den ilgisini ¢ekiyor. Bu durumda, Barzani nin
Tiirkiye’deki PKK gerillasim énlemeye calisma-
st ya da ABD’nin Irak’ta iiniter devlet isteyen
ve Kerkiik tizerinde zimnen hak talep eden Tiir-
kiye'nin smurlarimi PKK gerillasindan korumasi
i¢in hicbir sebep kalmiyor,

Ustelik anti-Amerikancilik devletin baz ke-
simlerine de bulagmaya baglamis. TSK’nin ne-
redeyse biitlin emekli generalleri tv. ekranla-
rinda ve gazete kdselerinde ABD’nin son za-
manlarda PKK’yi e] altindan destekledigini (ya
da faaliyetlerini gormezden geldigini), ashnda
bunun yeni bir sey de olmadigini, ABD’nin 1.
Korfez Savags1 ve Cekic Gli¢’iin kurulmasindan
bu yana PKK’'ye lojistik destek sagladigin:
(mesela Conilerin helikopterden ikmal maddesi
attiklarmi) uzun siiredir yazip soéyliiyorlar. Ge-
nel Kurmay Bagkan: hiikiimet uygulamalan
yiiziinden TSK’min  yetkilerinin kisstlandigim
ima ediyor.

R.T. ERDOGAN YA DA

ABRAHAM LINCOLN

Fakat hitkiimet M. A. Birand’1 yalanct ¢ikara-
cak cesur adimlar atmakta gecikmiyor. Bagba-
kan, kendi parti tabaninn ve yoneimekte oldu-
gu tilkede yagayan secmenlerin % 82’sinin an-
ti-Amerikanci olmasina ragmen, 150 kisilik kar-
ma-aydin heyetinin bildirisine tutunmay, biraz
zorlanarak da olsa diimeni Kiirt meselesinde
ABD’nin telkin, tavsiye ve dayatmalari yOniin-
de kirmayi basartyor. Ne de olsa firtinalr de-
nizlerin diimencisi!

Bu “jest”in karsiliksiz kalmasi clbette diigii-
niillemezdi. Nitekim Washington Times'da (18
Agustos 2005) derhal “Tirkiye’nin Kiirt Soru-
nu” baghkh bir yazi: yaymmlandi. Yazida, R, T.
Erdogan biiyiik sorunlar karsisindaki liderlik ka-
biliyeti bakimindan Abraham Lincoln ile kiyas-
lamiyordu. R. T. Erdogan, Diyarbakir gezisj si-
rasmda “Kiirt sorunu hepimizin sorunudur, ama
her seyden #nce benim sorunumdur,” demigti.
Bu sozler tarih bilincinden yoksun, dar kafal
Amerikaliya Abraham Lincoln’un bundan 200
yil 6nce sarfettigi su sézleri hatirlatmist: "K6-
lelik sadece Giiney'in degil tiim iilkenin sugu-
dur.” Bu durumda Kiirtler kile, Tiirkiye’nin Gii-
neydofusu da Amerikan ¢ Savag: (1861-65) si-

- rasindaki Giiney Eyaletleri oluyor.



Ancak hiikimetin netice
alincaya kadar diimeni kirma-
dan tutabilmesi, hem ABD’yi,
hem askerleri hem de kendi
parti tabanini ve segmenlerini
tatmin edebilmesi ¢ok zor. As-
hnda diimenci, bagindan beri
geminin rotasint ABD ve AB
istikametinde tutuyor. Ancak
asker cenazelerinin dalgalan-
dirdir kitlelerin umutsuz gag-
kinligy, ozellestirmeler ytiziin-
den issiz kalan, sendikalari bi-
rer dernefie doniigmiis ig¢ilerin
ofkesi; aclifa itildikge ayrigan,
dagilan alt orta simflarin kiz-
ginligs; Allah’in ve hiikiimetin
ipine sarilmig tarikatlarin em-
peryalizmin Miisliiman katli-
amy karsisinda duyduklart vic-
dan azabi: gelencksel biiyiik burjuvazinin ize-
rine vurmaya baglayan Islami sermaye gdlgesi;
Ermeni katliamimn utanct; Patrikhane’nin talep-
leri; aydinlarn ulusale: ve igbirlikgi olarak ay-
rigmast; Su Cugin Tirkler, Kavgam ve Nutuk
gibi kitaplarin rekor satiga ulagmasy;, “Her sey
yolunda, eglenin!” diyen tv. programlarimin kor
edict 15181; rastgele patlayan bombalar ve biitiin
bunlarin yarattigi cinnet ve karnaval ortamt, ge-
minin bordasim zorluyor; Tiirkiye kendisini kii-
resellesmenin kirdifi aynamin pargalarinda seyre-
diyor. Marc Grossman, Milliyer'in Vagington
muhabirine verdigi miilakatta (Mifliyet, 11 ABus-
tos 2005), AKP iktidarimin alternatifsiz oldugu-
nu actkga soyledikten sonra, “Tirkiye laik, de-
mokratik ve aymi zamanda Miisliiman olabilme
deneyini bagaracak,” diyor; liziilmeyin, “AB size
olan ilgisini yitirirse gorev ABD ye diiser.”

Gelecegin tarihgileri, bu inantimaz kedi-fare
oyununun Amerikan emperyalizminin yari-so-
miirge lilkelerle yagadigi biitiin dencyimleri gol-
gede birakacak kadar utang verici ve ahlék di-
s1 oldugunu saptayacaklardir desek, acaba abart-
mig olur muyuz?

STRATEJIK “BOSLUK ALANY”
Soguk Savag doneminden farkh olarak giinii-
miizde devletlerin ve bloklarin izledikleri stra-
teji ve taktikler gizlilik gerektirmiyor. Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin iizerinde yer aldigt cografi bolge,
yagmalanmasi ve kullanilmas: gereken bir stra-
tejik “bosluk alant” olarak tanimlandt.

Bu “bosluk alani”nda yer alan stratejik/as-

-

Tuval tzerine yagh boy

keri noktalarm ve NATO
standartlarina gore yetistiril-
mis ve donatilmig silahltkuv-
vetlerin ABD emperyalizmi-
nin Biiyiik Ortadofu Projesi
cergevesinde kullanilmas: ka-
rarfagtirddt.

Gene bu “bogluk alani”nda
yagayan, geng ve efitimsiz
niifusun, yaglanmakta olan
AB iilkelerine ayak iglerini
gbren ucuz iggiicll olarak
hizmet etmesi; kalifiye ve ye-
tigmig isgiiciinlin ise bu “boyg-
luk alant”nda iki kibrit ¢Opl-
nii bile gatamayacak kadar ig-
levsizlestirilerck cekilip alin-
mas1, yiiksek ticretle emper-
yalist iilkelerde istihdam edil-
mesi ya da bu iilkelerin aja-
m/acentas1 olarak gene aynt “boshuk alani” igin-
de kullaniimas kararlagtirilds.

Bu “bosluk alani”’nda yagayan insanlara, bir
ulus olmadiklar, tesadiifen bir araya gelmis 27
etnik gruptan miitesekkil heterojen bir kiitle ol-
duklary; cogunlufu olugturan etnik grubun sii-
rekli tekrartanan kardes katli ve bir de jenosit-
ten sabikalt oldugu icin medent alem tarafindan
cezalandirtimast gerektigi anlatildi,

Bu “bosluk alani”ndaki havaalanlarinm, li-
manlarin, telekomiinikasyon girketlerinin, enerji
kuruluglarmin, geker fabrikalarinin,  Stmer-
bank’inin, zirai donatim, kdy igleri ve bayindir-
Itk kuruluglarmin, egitim ve dgretim kurumiart-
min, lniversitelerinin, laboratuvarlarinin, hattd
barajlariun ve ilerde belki mak ve su yolla-
rimin Szellegtirme marifetiyle yabanci kurulug-
tar ve sermaye ortakliklart tarafindan satin alin-
mas! kararlagtirdde,

Bu “bogluk alani”ndaki biitiin iktisadi faali-
yetlerin IMF tarafindan, dis iligkilerin ise Pen-
tagon ve AB Parlamentosu tarafindan yinetil-
mesi; ilkede AB fonlarindan yararlanmayan
hicbir sosyal aragtirma ve incelemenin ciddiye
alinmamas! ve yapilamamasi, yapilsa da kimse-
ye duyurulmamas: kararlagtirds,

Bu kararlari uygulayamayacak “kabiliyetsiz-
ler” iktidardan indirilerek yerlerine global kabi-
fivete sahip olanlar getirildi.

II. Diinya Savasi’ndan sonra “tam bagimsiz-
ik” ilkesini terk etmenin ve hemen her konu-
da gecikmenin yakin gelecekte ddenecek bede-
linin bir ulus-devlet olarak Tirkiye Cumhuriye-
ti i¢in ok agir olacagt anlasthyor.

a, 30x24. 1984,
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ABD’nin Stratejik Ortaklari

“Stratejik ortakhk”, ABD’nin diimen suyunda stirtiklenip

yeri, giinii geldikce iizerine diiseni yerine getirmeye

hazir olmaktan baska bir anlami olmayan, esas
itibariyle i¢c politika iglevli bir tarz-i siyasettir

BD’nin stratejik ortagi olmak ne demektir?
A Kavramin kendisi de, iizerine kurulu sdy-

lem de dikkate deger tuhaf kokular tagiyor,

Kastedilen NATO ittifakr midir? Yarim yiizyil-
dir stirmekte olan Incirlik merkezli “Ortak Savun-
ma Anlagmasi” midir? Béyle bir “ortaklik™ séy-
lemi eskiden yoktu; bir siiredir, 8zellikle AKP hii-
kiimet olduktan sonra dillere dtistii.

ABD’nin stratejik ortagi olmak NATO da miit-
tefiki olmaktan da 6te bir “mazhariyet” mi? Oy-
leyse ne gibi bir mazhariyet? Kime, kimiere ne
sagliyor, ne kazandiriyor? Destek... koruma...
mesriiyet?

Belli bir ihtiyac: kargiladify goraliiyor. Yahz
diganda degil, iceride de... Igeride, yilfar sonra ni-
hayet “istikrar” saglams bir hiikiimet olarak rari-
he ge¢meye hevesli bir heyet belli ki o istikrarin
kendisine uzun erimde ne kazandirdigindan ya
da kazandiracagindan pek o kadar emin degil. Her
an defisebilecek dengeler izerinde oturdugunu
goriiyor, O dengelere o kadar glivenmiyor ki, séz-

gelimj erken ya da vaktinde giindeme gelecek bir

genel secimde meshur % 10 barajina dokunmaya-
cagmt ve kimseyi de dokundurtmayacagini ifan et-
ti Bagbakan gegen yaz basi; ardindan da, erken
secim 0zl etmenin millete ve deviete “ihanet”
oldugunu styledi... sdyleminde derin asabiyet tit-
regimleriyle.

Stratejik ortaklik yoksa... ne olur? O duramda
% 25 secmen oyu ile “istikrar” miiteahitlifinden
saglanan politiko-ekonomik rant ne gibi ve ne ka-
dar bir deger ifade eder? Asabiyet titregimleri bo-
suna degil. “Istikrar” siirdiikce ve semeresi alindik-
¢a, “istikrara kosullu emrivakiler yoluyla birileri
ekonomi ve maliye politikasindan, tegviklerden,
ozellestirme firsatlarindan, vb. koparabildigini kopar-
dikga “istikrar”a duyulan ihtiyag ve istek azalmaz
mi? % 10 baraji iki yam da kesen kilmetir. Gele-
cek segimde — er ya da geg, gelecek! — 2002
segiminde kil payr baraj altinda kalan en azindan
iki parti, ekonomide dillere destan “mucize biiyi-
me” nin genis kesimlerin grkarlarina teget gegip git-
ti8i kosullarda baraji asarsa? Tiirban ve Imam Ha-
tip Okullart soruntarindaki “mutabakat” acmazlarim
istismar edip belden asaf vurup duran Saadet Par-
tisi Millt Goriigeli tabanin sézgelimi % 4 ya da 5
daha ¢ok oyuna el koyarsa? TBMM konu manke-
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nine gevrilerek ardarda ¢ikarilan reformlar da ctka-
rila ¢ikarila artik gikariimaya deger bir reform ne-
redeyse hi¢ kalmaz, ya da biyiik 6lgekli Ozellestir-
melerin paylagiminda ¢ingar kopar ve Dogan Hol-
ding medyasinda bir stiredir orda burda goriinir
olan gedikler biiyiiyecek olursa?.. Ya da {i¢ yi1l on-
ce ugradifs ihanetin acisin iginden atamadif: bes-
belli, B. Ecevil’in “durup dururken” baglattif1 Va-
hidettin/hayiniik tarigmasinin ardinda — olur at —
gelecek  segime  yonelik bir tarikat manevras:
yatiyorsa..?

Attiklart “millf irade” nutuklariin kac para et-
tigini bu heyet herkesten iyi bitiyor. Milit irade!,
Milli irade!.. nereye kadar? Nutku para etmeyen
“irade”nin kendisiyle saglanacak cikarlar ne icin,
kimin igin? “Segilmisler”e simdiden meydan oku-
yan seslerin arkasinda, “Millf irade buraya ka-
dar!™ denilecek olursa “atanmuglar™s tercih edecek
¢ikarlar yok mudur? (Su an igin 6nemli olan, “...
buraya kadar!” denilip denilmeyecei degil, “...
tercih edecek ¢ikarlar’dir.)

Kalds ki, iitke insanlarinin gitndeminde secil-
migler/atanmglar geligkisi, catigmasi, dalagmas fi-
lan diye bir sorun da yok. “Biiyiime” dedikleri
seyden halkin cebine bir sey giriyor mu? Enflas-
yon diigti, diigliyor denildikge hayat ucuziuyor
mu? Halkin sagligi, cocuklarinin egitimi? IMF’ye
faiz dig1 fazla adi altinda 5denen haractan arta ka-
landan caliganlara bugiin ve gelecek icin diisen
pay? Ulke insanlarinm giindeminde bunlar var.
Bunlar olunca, tabif, RTE ve adamlar: ordan bur-
dan igitilmeye baslayan “Erken secim!” seslerine
ifrit oluyorlar...

Bir bagka dertleri daha var: Sicak para... Ne
oldugunu tiryakisi bilir! Finyesinin nerede, kimin
elinde cldugu bilinmez saatli bomba! Onca Acil
dig bor¢ 6demesi ve cdrf agik ortaminda gecen
donem Meclis mesaisine yetigtirilemeyen Sosyal
Giivenlik “reform™u yiiziinden IMF’in mrzikgilik
yapacagi tutarsa..? Biitiin dengelerin bir gecede al-
t ustiine gelip hayatin AKP’liler icin cehenneme
donmesi isten bile defil, eger... ABD ile Tiirki-
ye’'nin NATO da miittefik olmanin anlam yiikiind
de asan bir yiiklemde “stratejik ortaklif1” diye bir
sey yoksa, ya da... artik olmayacak olursa.

ABD’nin stratejik ortagi olmanin ve bunu ne
yapip edip siirdlirmenin iceriye doniik yani, yonii



Puralit lizerine yaghboya, Varto Deprems
boyle. Bir iktidar stratejisi, sizin anlayacainz.
IMF, Diinya Bankast ile iligkiler, dig borglanma
imkéntarl, stcak para akigt, vb., vb... Ve de, ta-
bif, “tst kimlik/alt kimlik?”, “mikro etnisite”, “ana-
yasal vatandaghk™, vb... tartigmalariyla hagir nesir
diisiik yogunluklu catigma kosullarinda Atatiirk’¢ii
Tiirkiye/Miisliiman Tiirkiye tartigmasinin muhtemel
u¢ veriglerinin geri plana itilmesi ve herkesin ol-
dugu yerde durmaya ikna edilmest...

ABD ile stratejik ortakligin bir de diga doniik
yani ve yonii var gibi gorlinliyor ama acaba 0y-
le mi? Ya da ne kadar, nereye kadar var?

ABD’® nin stratejik hedéflerinin ne oldugu,
diinyada ve bolgede neler eyledigi, nasil eyledi-
gi, igine geldigi gibi ne suglar isledigi oportada.
Stratejik “ortak” (Tirkiye) bu suglara da ortak
mudir? Onlart sug saymamakta mudu? Ya da or-
tak olmadan ortakmis gibi degerlendiriimek, or-
tak muamelesi gdrmek igine mi gelmektedir?
Hem boyle bir “ortakiik”, hem de bélgede ken-
di adina, “bagimsiz” bir durug, sézgelimi Suriye
ve fran tle iyi iliskiler, Irak hatkunin ¢ikarlarty-
la bagdagtr politikalar, girigimler... Nasit oluyor?

| Hangi biri yalan?

ABD’nin Iran’a ybnelik niyet ve
hesaplari onun global stratejik hedef-
teri ¢ergevesinde pekila yerine otu-
ruyor ve herkesin malGimu. ABD’nin
— dolayisiyla israil’in de —— strate-
jik ortagy oldugu sbylenen Tiirki-
ye'nin bélge ve gelecege dair niyet
ve hesaplarinda ise fran in yeri ne?
Bir bagka deyigle, ABD-Iran iliski-
sinde her ne bahasina olursa olsun
ABD’nin yaninda (onun ortag) ol-
maktan bagka Tirkiye'nin Iran’a yo-
nelik kisa, orta, uzun vaadeli bir ni-
yeti, hesabi, hazirligl filan var mi?
[ran’n petroliinde gozit mi var?
fran’dan toprak m1 talep ediyor? Iran
Azerbaycant lizerinde giziifagik emel-
ler mi besliyor? Orta Asya'min gele-
cegi baglaminda Iran’t kendisine ra-
kip mi goriyor? Kisacast, nedir
ABD ile “ortak”laga belirlenen —
ya da onu ABD ile stratejik ortakli-
ga gotiiren — [ran’a yonelik “strate-
jik” hedefleri Tiirkiye nin?

ABD yénetimi fran’in kendi niik-
leer encrji fretimini gelistirmesine
yasak koymaya kalkiyor. Tiirkiye ne
yapiyor? “Cok dogru, Iran niikleer
enerii liretimini asla geligtirmemelil”
demekten baska bir sey diyor mu?
fran nigin gelistirmeyecekmis niikle-
er enerji liretimini? Clinki sonradan,
bir firsating bulunca agiktan agifa ya
da gizlice niikleer silah iiretimine ge-
cebilirmis. Bu da bdlge ve biitiin diinya igin teh-
likeli sonuglar doBururmus.

Bolge de, dinya da her an felakete yol aga-
bilecek niikleer silah figilart iizerinde doniip du-
ruyor nicedir. Hinihacette kimlerin itk flinyeyi
tutugturacagini da herkes tahmin edebiliyor. Tki-
si de Tiirkiye nin “stratejik ortagt”. fran, Kuzey
Kore gibi davranip da, evet ntikleer silah direti-
yorum ya da liretecegim de demiyor ustelik. Si-
vit amaglar icin niikleer enerji liretme caligmala-
rint yoneten uluslararasi kurallara harfi harfine
uyuyor. Diinyanin bu hélinde, “Ya uymuyorsan?
Ya ileride uymazsan!” diye komgunun ensesinde
boza pisirmeye kalkmanin ABD'nin global ¢ikar
ve hedeflerine uygunluk disinda elle tutulur bir
anlami var mi?

iran’in niikleer enerji {iretimini — ardindan niik-
leer silah Uretimine gegme ihtimali de olsa — ge-
ligtirmeye pekld hakk: vardir. {srail nice yillar 6n-
ce gelistirdi. Hindistan, Pakistan keza... “Ama Iran
bagka!” Nasil “bagka™ “Nigin bagka™? Clinkii
ABD byle diyor demekten bagka soyleyecekleri bir

6x38. 1966.

KIZILCIK - EKIM/KASIM 2005 33




§ey var mr Tlrkiye adina sézde “dis politika be-
lirleyen™ devlet ve siyaset ricalinin? fran — olur
& — yarin Obiirgiin niikleer sitahlariyla Tiirkiye ya
da bélge igin bir tehlike olabilirse, {srail neden ola-
maz... hattd hdlen degil? Turkiye'nin ABD gibi
etindeki niikleer potansiyelle her sugu igleyebilecek
bir emperyalist giiciin ortags ve sasmaz miittefiki
olmast da mu bdlge icin hilen tehlike olugturmu-
yor da Iran’m muhtemel niyetleri olugturuyor?

Gegen yaz baginda Nevyork’dayken “Dis Politi-
ka Dernegi” denilen bir heyette kendisini dinleyen
muhattaplarina Tiirkiye nin bagbakan style sesleni-
yordu: “Ongbriilebilir gelecekte en etkili kiiresel
gii¢ olma konumunu stirdiirecek olan ABD ile ev-
rensel degerler ve ortak gikarlar (italikler Kizil-
cik'tan) etrafinda kurdugumuz ortaklik kiigthmsen-
memelidir... ABD’nin kiiresel diizeydeki konumu
ve glicli... dilnya i¢in bir firsattir... ABD nin kiire-
sel barg ve hiirriyetin gliclendirilmesiyle tehlikele-
rin Snlenmesi igin ortaya koydugu stratejik hedef-
terin Tiirkiye'nin hedefleriyle ortlismesi, paylagilan
ortak degerlerin bir tezahiiriidiir.” (Hiirriver, 11 Ha-
ziran 2005.)

Yalniz kendi adina degil, biitiin diinya adina da
Diiveli Muazzama’ya ubudiyet arzi, biliyorsunuz,
Orta Dogunun devlet geleneginin evrensel deger-
lerindendir...

Turkiye ye dondiikten sonra da, bir ara yeri gel-
di, “Bizden 6nce de her hiikiimet ABD yanlist ol-
mugtur,” mealinde bir $6z etti Bagbakan. Haksiz
mydi? Tiirkiye bir NATO iilkesi, Gegmis hiikiimet-
lerin hepsi Tirkiye'yi Bau ilemiyle ayni safta ve
son elli gu kadar yildanberi de Batiyla ozdeslegmiy
NATO da rutma yanhs: olmakla kalmarmus, dzellik-
le NATO’cu olmustur. Hic birisi Tiirkiye’ye NA-
TO diginda, Bati dleminden bagimsiz bir “varolus”
vizyonu yakiguramamgtir; yakistirmaya  kalkmayi
“sorumlu devlet adamlig” ile bagdagmar bir ciir-
retkrhik saymayam da hig crkmamistir. Bu olgu
emperyalizmin ekonomik, askert, siyas? baskist al-
tindaki bolge tlkeleri ve halklar karsisinda Tiirki-
ye'yinesnel olarak “diisman™ konumuna sokmug ve
orada tutmugtur, (Kimi Miisliman stzde diigti-
niir/yazariar bu gergegi ikide bir dillerine dolarlar
ama, aym tavrm en 8lasini sergileyen simdiki
AKP'li ekibi canla bagla desteklemekten de geri
durmazlar. O kadar belkemiksizdirler!) Bugiin de
ckonomik/toplumsal gelisme dinamikleri baglaminda
“Tlirkiye nin bdlgeye yonelik yaytmact bir potan-
siyel tagidi@s gériilmekte, ama bir yandan diinya ve
bilge dengeleri, Sbiir yandan yénetici simifin o tir
maceralara iltifat etmekten her seye ragmen uzak
durmaya yatkin devlet gelenefi nedeniyle, o yonde
onti alinamaz somut niyetler beslemedigi de bilin-
mektedir. Bu durumda nesnel ditsmanlik konumau-
nun Oznel teceliisi, su sira, ABD-Tiirkiye “stratejik
ortakligr” adr altinda suca fer’i (ikincil) istirakte so-
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mutlamyor. Amerika Birlesik Devletleri'nin uzun
menzili afir bombardiman ugaklar: on yil Irak se-
malarinda ve topraklarinda tersr estirmek igin Tiir-
kiye'nin Incirlik iissiinden havalandilar. Yine on yd
stiren ve Irak halkini muazzam sefalete diicar eden
BM ambargosuna da Tirkiye NATO nun bélgede-
ki kilit tag: olarak en bagta taral oldu. S8ziimona
“savunma amagll” Incirlik’in Ortadogu ve Avias-
ya'ya yonelik yeni ABD operasyonlarinda gorecegi
iglevler simdilerde yine glindemdeyken Irak’ta isle-
nen suglara aym baglamda saglanan lojistik destek
de, Iskenderun’da ne zamandan beri neler olup
biftifini gdsteren en son haberlerden de goriddiigi
gibi, agrk ya da gizli kapakli ysntemlerle hilen sii-
riiyor. Ama igte o kadar. Bundan #te bir “emper-
yalist™ misyonu bahusus Tiirkiye adma tistlenmek,
i¢ ve dig glig/iktidar dengelerinde ABD’nin simdi-
ki “stratejik ortaklar™mn boyunu bir hayli asacak
yeni geligmelere kapi acitmadan miimkiin degildir.
Bu yeni geligmelerin dyle bir misyonu iistlenecek
bambaska aktorleri de giindeme  getirecegi
muhakkaktr, Bu nedenle, bir siiredir sz gelimi
Hiirrivet  gazetesinde C. Ulsever isimli “kanaat

Onderi”nin - Amerika’dan kimseye bir hayir
gelmeyecedi  kanaatini  izhar  ettikien sonra,

Tiirkiye'yt Irak’y dogrudan isgal ederek ardindan
tiim bélgeye yeniden nizamat vermeye cagiran
savag ¢igirtkani “stratejik Sngorii”lerini bugiin ya da
yakin gelecek i¢in ciddiye almamak, ama yine de,
olur al diyerekten buzdolabina koymakta yarar var.
(Bakin: Hiirriver, 22 Eylil 2005

Bunlar hep su anlama gelmiyor mu? “Stratejik
ortakitk™, dig politika islevi ABD nin diimen su-
yunda siiriiklenip yeri, giinii geldikee tizerine dii-
seni yerine getirmekten bagka bir anlam) olmayan,
esas itibariyle i¢ politika islevli bir tarz- siyasct-
tir. Oyle olmadigini — hatti olmayabilecegini —
diiglinmek, TC’yi de, bélgeyi de, diinyay1 da dog-
ru ve sdlim algilamamaktan gelir. )

26 Temmuz 2005 tarihli Cumhuriver'te Korkut
Boratav sunlar yaziyordu:

“ANKA Ekonomi Riilteni gegen hafta icinde
IMF kaynaklarindan derledigi bir dokiimii yayinla-
d1 ve IMF’nin en ayricahkl “miigterisi™nin Tiirki-
ye oldufunu gosterdi. Su anda IMF ile gesith kre-
di anlagmalan stirditren kik lilkeye veriten IMF
kaynaklarimn yiizde 45 Tiirkiye'ye tahsis edil-
migtir... O zaman sormak gerekmez mi: Tirki-
ye'nin IMF ile iligkilerindeki ayricabikly konumu
nereden kaynaklaniyor?

Bu soruyu IMF nin en biiyiik hissedan, fitlen de
patronu olan ABD ile Tiirkiye arasindaki iligkiterin
perde arkasin izlemeden yanitlamak miimkiin degil-
dir. Bana gelince, “komplo teorileri” alanma giren
bityle bir tartismayr siirdiirme bilgi ve becerisinden
yoksun oldugunu itiraf etmekle yetinecefim.”



Ahlaki Imparatorluk

Vicdan Politikalari

Priyamvada Gopal® sumsmem

“Batt kapitalizminin kendine

somiirgecilik ve kdle ticaretiyle actigt

yollart diisiiniirsek (Barclay kardeglerin, Lloyds Bank ve Royal Bank

of Scotlandt kuran ailelerin

kole tacirleri, kolelerin de sermaye

oldugunu ammsayalum), "vardim" dedigimiz seyin, ashinda, genis
halk yiginlarina erigmesi diginda hi¢ bir kosul eklenmeden
Yazminat" olarak adlandiriimast gerekmektedir”

frika, bu yihn yaz aylarmdan itibaren “kit-

resel” giindemde kendisine verilen yeri ko-
A rudu. Bir onceki yazda! defindigimiz gi-

bi, Blair, kurdugn Afrika Komisyonu'nun
énerilerini Temmuz aymda ev sahibi oldugu G8
Gleneagles zirvesine tagwrken, disarida Komisyon
iiyesi rock yildizt Bob Geldof’un onciititk  ettigi
genis katthmh Live 8 konserleri ve yiiriiyiigler
diizenleniyordu. Eylil aymda, Birlesmis Milletler
Kalkmma Program’nm (UNDP) yeni yoneticisi
Kemal Dervig’in2 de yorumlariyla yaymlanan
2005 Insani Gelisme Raporu'nda ve BM'nin 60,
yih dolayisiyla New York'ta bir araya gelen 170
devlet ve hiikiimet bagkanmin toplantisinda Afri-
ka onemli bir yer tuttu. Ardmdan, Diinya Ban-
kast ve IMFE, G8§ kararma uyarak 18 (14’4 Afri-
ka’da) en yoksul iilkenin 55 milyar dolar borcu-
nu silinmesini onayladi. Dilnyadaki zenginligin ii¢-
te ikisini paylasan (zaman zaman Rusya’yr finan-
sal toplantiardan diglasalar da} ABD, Kanada,
Ingiltere, Almanya, Fransa, Falya, Japonya ve
Rusya, G8 zirveleri ve dncesi yapilan temaslarla
“kiiresel” politikalar1 belirliyor, DB ve IMFdeki
(kalan 176 iilke kargisinda} yariya yakin oy sayi-
lariyla kararlarm onaylatiyor. Biylece G8'in ¢l
atmasiyla Afrika’nin  serunlari-

‘ ‘ Bir kag yil énce Tony Blair Afrika'nin
durumu igin "ditnyamn vicdaninda bir yara”
demisti, Kitaya, ahlaki bir denek tagt olmanin
kuskulu onuru ilk defa verilmiyordu. Afrika,
[9 yiizytlin sonlarinda da, bir yandan baghca
Avrupali gligler yerkiirenin genis topraklarinda
somiirgeci rejimleri giiclendirmekle meggulken
Avrupa'daki bir ¢ok vicdani krizin olgiitilydii.
Adam Hochschild, dikkate deger kitabi "Kral
Leopold'iin Hayaleti"nde (1999) Belcika krali-.
mn Kongo'daki satiimis saltanatindaki zalim-
likleri siralarken, "bagka yerdeki" agin ¢lird-
meye kargi Britanya halkinin ofkesinin, kendi
evindeki ve Britanya’nin sdmiirgelerindeki
adaletsizlikleri dengelemeye hizmet edebilece-
gini gostermisti. Ilgingtir ki, Leopold Kon-
go’nun topragint ve dogal kaynaklarim zorba-
[ikla mitkiine gecirirken "Uluslararast Afrika
Birligi" gibi insancil kurumlar olugturmus, dii-
riist Avrupalmin dfkesini "Arap kole tacirle-
ri"nin suratina carpmisti. Leopold'tin sdzde in-
sancil rejiminin "bilgelik ve iyiligini" oven
kagif Henry Morton Stanley gibi dnlii miitte-
fikleri vards. O rejim ki, Av-

na, eski stmiirgeci giiclerin
“yicdanlarindaki  yaraya” niha-
yet derman bulunuyor nu ?
Mandela’nmn dedigi gibi, “diin-
yamn bilimde, teknolojide, sana-
yide ve zenginlik birikiminde
nefes kesici ilerlemeler gosterdi-
i capmmuzda, kitlesel yoksulluk
ve ahlak dist esitsizlik, diger
toplumsal felaketlerin, kolelik ve
apartheid"in yanina” gidecel mi
? Somiirge donemi ve sonrasi
edebiyati konusunda aragtirma-
lart olan Privamvada Gopal,
Kizilak’m bu sayismcia “‘Ahla-
ki Imparatorluk” yazisinda son
gelismeleri igliyor— 7Y

Duralit @z

rupa'nin yeni kesfedilen mal-
zemelere olan aglhigin gider-
mek icin binlerce Afrikalinin
kolelige zorlandigi, sakat b1-
rakildigt ve dlduriildiigi "ka-
uguk terdrii"yle bilinirdi.
Yalniz kendini diigtinen bir
ahlakgilik egilimi ve Irak’ta
kefil oldugu ve simdi (¢ogu
isgale karst olan} ingiliz si-
villere de sigrayan insafsiz
katliama ragmen Tony Blair,
Leopold degil. Gene de iki
tarihi anin ortak bir yam
var. Zira bu sefer modern

rine yagliboya.
29x29, 1963
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savag teknolojisi, "uygarhgin barbarlifi yen-
mesine” yardim ic¢in kullanilds. O zaman da
uluslararasi insancil seferler farkh siyasi
amaglari bulunuyordu. Bir kere Afrika ve As-
yanin muazzam topraklar: ve kaynaklar yar-
dimsever iilkelerin dogrudan hakimiyeti altina
girdi. Aym derecede onemli, ancak daha az
goze carpan bir olgu ise, agiri giirlimitg &r-
neklerden séz etmenin, ilerici cevrelerde bile,
bagka kotii idareleri ya da uygulanan siddeti
gbzden kaciracak bir etki yvapmasiyd:. Orne-
gin Leopold'iir bélgedeki canice hiikiimran];-
g1 teshir etm- k igin son derece 6nemli Kon-
go Reform Hareketini kuran E.D. Morel gibi
cesur ve kayda deger eylemciler, ayn: sekil-
de kaynaklari gasp eden, insanlar zorla ca-
listiran Britanya'nin somiirgeci uygulamalarini
elestirmeyi reddetmisti. Hochschild'e gore,
bagka yerlerdeki kétiitiikler dikkatle mercek
altina alinirken, Britanya yeni ve farkli bir
"Ahlaki Imparatorluk” islevi gorebilecekti.

Irak'm isgaline kars: milyonlarin protestola-
rindan bir yil sonra, 2004 Subatinda Afrika
Komisyonunun kurulmasiyla ilan edilen Bla-
ir'in Afrika girisimlerinde de Oyle oldu. Bla-
ir'in insancil seferi Bono ve Bod Geldof gi-
bilert tarafindan desteklenirken 2005 Martin-
da komisyon "Ortak Cikartmiz: Bir Tez"
adiyla bir rapor yayinlad; (Penguin). Ayni ta-
rihlerde "Yoksuilugu Tarihe Goémin" (Make
Poverty History) kampanyasinda bir araya ge-
len Oxfam, Christian Aid gibi kar amacr giit-
meyen orgiitler ve yardim kuruluslar: Trafal-
gar Meydamindaki dev mitingdeki medyatik
sahnede Nelson Mandela'nmn yaninda yer al-
di. Mandela, G8§ liderlerini "diinyanin lafa de-
gil, eyleme a¢" oldugunu gormeye cagird).
Sonra hepsi, liderler ve kabul gormils "pro-
testocular”, bu yihn Temmuz ayi baginda
Edinburgh'da bir dizi koreografik protesto ve
aym Glglide torensel karsiliklar i¢in toplanma-
ya gittiler. Marka giysiler ve pahali giineg
gozliikleriyle ¢ok sayida iinli, takigtirdiklart
moda aksesuarlari, beyaz "Yoksullugu Tarihe
Gémiin" bileklikleriyle, kalabalifa Afrika'da
ve bagka yerlerde yoksuflugun sihirli bir do-
kunugla yokolmasini istemeleri ogidini ver-
mek lizere yiirtiditler.

Bu girigimler Irak'ta siiren kargagayla ilgi-
Ii yaygin siyasi 6fkeyi Afrika hakkinda kigi-
sel vicdani acilara yoneltecek gibi goriindiiy-
se de, 7 Temmuz'da Londra'da intihar bom-
bacilarinmin neden oldugu sersemce yikum ara-
ya girdi. Ancak ne bombacilarin, ne de G8'in
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sagirtmayan  zaytf  kargiliklarinn - yoksulluk
hakkindaki tartigmayr séndiirmesine asla izin
vermemeliyiz (Oxfam bu arada taraftarlarina
etkisiz bir mektup géndererek, "tim tlke ha-
la goktayken" yazdiklar icin 6ziir diledi. By--
na gore, G8 Gleneagles zirvesinin yardimlar
ve borglarin  hafifletilmesiyle ilgili  attf
onemsiz adimlar, "milyonlarca insana yardim-
1 olacak™u, gergi "bunlar yalnizea bir bag-
langi¢ olarak goriilmeliydi": G§ “igl yarim bi-
rakmamaliydi"). Fakat elbette mesele yalmizea
Onemsiz vizyonu olan G§ degil. "Yoksullugu
Tarihe Gémiin" kampanyasinin énciileri de,
sirketler kiiresellesmesine karg: tiim diinyada-
ki taban hareketlerinin eylemcilerince, Seattle,
Cenova, Davos ve Diinya Sosyal Forumu pro-
festolaninda sestendirilen karmagik elestiriyi
bir dizi yiizeysel noktaya ve "kolay" ¢oziime
indirgeyen minimalizmle suclanmay: haketti,
Sanki yoksuluga "son verme" cagrilariyla, bu
kapsamli tartisma da olgunlagmadan, basit bir
bigimde son bulacak, Isleri boyle yliriitmeyi
elestirmek ise, "pragmatik” olamamakla, ya
da daha kétisii, tamamen lafta kalan bir alay-
cilikla (kinizm) su¢lanagelmistir.

Halke¢r minimalizm karsisinda, Diinya Ban-
kast eski bag ekonomisti ve "Kiiresellesme:
Biiyitk Hayal Kinkligi"nin (Globalization and
tts Discontents) yazar Joseph Stiglitz'in uy-
gun buldugu "insani yiizli kiiresellesme" re-
torigini sorgulamak kolay olmamustir. Irak
yliziinden elestirel enerjisini akitacak yapicl
bir kanal bulma konusunda umutsuzluga ka-
ptlan solun genis kesimleri i¢in bile bu boy-
le. Sol, bor¢larin silinmesi, son derece ada-
Jetsiz ticaret kosullarinm iyilestirilmesi ve
yardimlarin arttinnlmasi gibi temel gereksi-
nimler konusundaki israrin: stirdirmeli, ama
asla bunlart kendi i¢inde "son"a erdirmeme-
fi, kiiresel ekonomide genis kapsamh dénii-
glimlere yonelik kiigiik hareket noktalar ola-
rak gormelidir. Aksi takdirde, déniigiim pro-
jesi, buna en az yatirim yapan, bazilare diin-
yahn son zamanlarda gérdiigi en kinik ve
sorumsuz siyasi liderlerine, simdi ikonlagan
“bir odadaki sekiz adama” birakmak demek-
tir. Bu adamlarin diinyadaki son on yillik
protestolar ve taban hareketlerinin eylemleri
kargisinda fazla sinirli ohmalan ve simdi kar-
silik verir goriinmek istemeleri agtkur, Ger-
¢ekten de ekonomik adalet ve demokratik ka-
tlim sézlerinin bu degerleri uygulama konu-
suna en uzak ¢evrelerden yiikselmesi sol icin
bir ¢esit zaferdir. Ornegin Afrika Komisyo-



Hog Kadem Camii. Tuval lizerie yagliboya. 56.5x64.5.

nu, sorumlutuk hisseden her tiirlii bireyi bir
araya getirmekten ¢ok, "cogunlugu Afrikall,
ama diinyanin en zengin iilkelerinden kigile~
ri de kapsayan", esas olarak politikacilardan
ve 6zel sektor girigimlerinin bagkanlarindan
olugur. Blair, Geldof, Gordon Brown, Nancy
Baker (eski bir Cumhuriyetgi senator} ve Ka-
nada maliye bakani Ralph Goodale'den bas-
ka, bazilar iilkelerinde kararly bir dzellestir-
me yanlist olmus (Giiney Afrikali Trevor
Manue! gibi), digerleri demokratik haklar ko-
nusunda giivenilmez bir gegmisge sahip (ge-
cenlerde Bob Geldof'un "biiylimesi"ni 6giitle-
digi -ki miizisyene gore bu emir tiim kitaya
uygun goziikiiyor- Etyopyali Meles Zanawi
gibi) bir dizi giglit Afrikals politikact var.
Ancak ilerici glindemlerin, tam da kargt cik-
maya caligtiklar giigler tarafindan kullaniima-
sinin belki de en yalin gostergesi, IMF eski
direktdrii ve bazi en siki IMF Yapisal Uyum
Programlarinin gozlemcisi Michel Camdes-
sus'un komisyondaki varlii. Dediklerine go-
re bir zamanlar "Insan haklart igin Birlegmis
Milletlere gidin™ diye dalga gecermis.

Bu sekilde bile Blair'in Afrika girisimine
ve "Yoksullugu Tarihe Gomiin" kampanyasl-
nin resmi onayina elegtirel bir mesafeyle yak-
fagma, yalmzca glicli gikar gruplarina muha-
lefet meselesi degil. Komisyon'un yoksulluk
analizi de soruniu. Analizde son derece sinit-
l; bir sorumluluk alan sozciiklerle Afrika'nin
yoksullugu, talihsiz bir kaza, hatta agikga kar-
stlagtirildigt Hint Okyanusundaki tsunami gibi
dogal bir felaket olarak yer aliyor. Afrika'nin

durumunun, onlarca yillik kole ticareti
ve sémiirgecilikle, hatta yogunlukla ve
esas olarak -gene benimsetici bir de-
yimle- "zengin tlkeler” lehine doniik
kiiresel ekonomik diizenle pek alakasi
olmadif1 aniagihiyor. Anlagilan diinya
"zenginlik iginde yliziiyorsa", bunu son-
suz faydalariyla (her ne kadar kiiresel
kapitalizm kapaly, yani sonlu bir sistem
de olsa) kiiresellegmeye borglu. Rapora
gore somirgeciligin en bitylik hatast,
Hindistan'a sagladigi olaganiistil demir-
yolu sistemini ve idari hizmetleri Afri-
ka'ya vermemesi. Hindistan stk sik
dzendirilecek, goriiniige gore kiiresel
ekonomik diizende (sag kanat BJP hii-
kiimetinin gung-ho kiiresellegme prog-
ranuyla iyice yoksullagan milyonlarca
kir yoksulu tarafindan defedilmeden
once Ogiindigl gibl) "parlayan" bir
kardes olarak aniimakta.

"Yoksullugu Tarihe Gomiin" kampanyasinin
farkli giiglerden olugan koalisyonunu Afrika
Komisyonu ile kangtirmamak dnemliyse de,
Komisyonun “Ugiincli Yol"cu giindeminin ar-
kasindaki ayni sorunlu varsaytmlarin bir ¢o-
gunu kampanyanin siirdiirmekte karar kilmast
talihsiz bir gercektir. Altbaghgi "Diinyadaki
Yoksullugu Yenmeye Yardim Etmeniz Icin
Yedi Basit Adim" (ilk adim, bu kitab almak)
olan bildirileri, dikkat gekici bigimde "zengin
diinya"nin yurttaglary igin bir "kendine yar-
dim" kilavuzu olarak tanimlanmig. Ne var ki
goriiniige bakihirsa yarali bir vicdanin, bu du-
rumda igine diigiilebilecek durumlart illa ka-
bullenmesi gerekmiyor. "Zengin diinya"daki
bir gok sey gibi, diinya degistiren eylemcilik
de "sagirticy bigimde kolay" olmali: bir kitap
almak, bir metin géndermek, bir konsere ka-
tilmak ve milletvekiline (hani su 2003 Suba-
yinda bir kag milyon sokaklardayken anlagil-
maz bicimde sagir kalan) bir kart gondermek.
Afrikanin kendi geleceine katilimiyla ilgili
herhangi bir tariigmanin, Afrikali miizisyenle-
rin Live 8'te calip galmamast gibi hararetli ve
anlamsiz bir tarigmaya indirgenmesi durumu
ghsteriyor. Aslinda gergekten can sikict olan,
tartigmada, kampanya kilavuzunda ctmertge
alint1 yapiian Bono gibilerden ¢ikan yiizeysel -
seslerden ¢ok daha derin ve karmagik analiz-
leriyle Frantz Fanon, Walter Rodney ya da
Ngugi wa Thiong'O gibi Afrikah diigtiniirie-
rin ve eylemcilerin yokiugu. Bu diigiintirler

1949.

yalnizca sémiirgecilik ve koéleciligi suglamak-
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fa  kalmadilar. Afri-

ve cevre standartlarimdaki

ka'nin durumunu, Afri-
kali elitlerin hirsi, g0~
revlerini kétiiye kullan-
malar ve sémiirgecilik-
ten kurtulan iilkelerin
icine distiikleri kiiresel
ekonomik diizenin de
siralandigy birbirine
bagli bir dizi karmagik
etkene baladilar. Za-
man zaman keskince
ortaya atifan "serbest"
ticaret ve ozellestirme-
nin kuskulu faydalary-
la ilgili sorulara rag-
men, "Yoksullugu Tari-
he Goémiin" brosiiriiniin
yiikli, ortak sorumlu-
luktan ziyade Baul; iyi
niyetin sirtinda. Sonug-
ta o da, biraz yalpala-
yip  G8  giindeminini
yonlendiren  vizyona,
kiiresellesmenin tarafina indirgeniyor. Béylece
kiiresel kapitalizmin en sevdigi asilsiz haber-
lerinden birini dinlemek zorunda kalivoruz:
"iktisatg:lar bize daima, zenginlik toplami ¢)-
fir ¢ikan bir oyun degildir, derler; bagka bir
deyigle, zengin bir diinyanin parcast olmamz,
fakir bir diinyann varlifina bagl degil. Yok-
sul tilkeler bir yoksulluk kapanina yakalan-
mustir. Onlart diinya ekonomisiyle biitiinlestir-
mek i¢in bir yol bulmaliyrz.”

Ne yazik ki "birbirine bagh bir ditnya"da ve
kiirese! kapitalizmin devreleri icinde biyle ko-
layca armilamiyor. Petrol ya da bir ¢ift egit-
men i¢in gerekli alim giici, soyut, ilgisiz bir
"yoksulluk kapani'na takilmiyor, bunun igin
aynen petrol yataklarimin ya da Meksika'daki
ihracat bélgelerinin diinya ekonomisiyle biitiin-
legme yollarindan ge¢mek gerekiyor. Ban ka-
pitalizminin kendini somiirgecilik ve kéle tica-
retiyle kurdugu yollas diigiiniirsek (Barclay
kardeglerin, Lloyds Bank ve Royal Bank of
Scotland'1 kuran ailelerin kéle tacirleri, kolele-
rin de sermaye oldugunu ammsayalim), "yar-
dim" dedigimiz seyin ashinda, genig halk yi-
Zinlarma erigmesi diginda hi¢ bir kosul eklen-
meden “tazminat" olarak adlandirilmas gerek-
mektedir, Eger gergekten yoksulluk tartismasi-
n1 defil de, yoksullugu tarihe gémmekte sami-
miysek, kiiresel bir asgari ticret isteyelim, ig-
¢ilere yapilan muamelede, caligma kogullarinda
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Duralit tizerine yaglibaya, 46x38,

tiim  esitsizliklerin  orta-
dan kaldirlmasin isteye-
lim. Yoksullugu tarihe
goémmenin yegane yolu,
vicdamini biraz rahatlat-
maktan ziyade, her insa-
nm vazgegilmez yasam,
ozglirlik ve varltgin siir-
direbilecek aracglara sa-
hip olma hakk: igin yok-
sullugun rarihini  anla-
maktir. En iyisi eski bir
kéle olan Frederick Do-
uglas'm reform felsefesi
tizerine sdzlerini hatirla-
mak: "Iktidar, talep edil-
meden hicbir sey ver-
mez; vermedi ve verme-

yecek. , ,

I~ “Afrika’nin  yeniden
bolugiilmesi”, Kizilcik, Says
24, Mayis-Haziran 2003, s.

1980° 15 yillar,

44-48,

2- Kemal Dervis, Tiirkiye'de 2001 krizi ve son-
rasinda “Gligli Ekonomiye Gegig Progranu™ ve “15
glinde 15 yasa” zorlamalariyla, “kiiresel” politikala-
i ve DB/IMF programiarinin sadik bir uygulayice-
st ve onlar adina iyi bir borg tahsildar: olarak Tiir-
kiye’de iyi tammyor. “Kalkinma sorununa yonelik
higbir ¢oziim dnermeyen™, “daraltci para ve maliye
politikalarma dayanan, uluslararass sermaye akunlari-
nin serbestisini giivence attina alan, disa agik (ya-
bancr sermayeye bagimli) bir iktisadi yapiy1” daya-
tan neo-liberal programiar, Tiirkive’de tarims tasfive
ederken, yoksullugu ve issizligi (bliyiime ve ihracat-
taki artiga ragmen) perginlerken, Afrika’ya mi der-
man olacak? (Bu konuda ayrmud degerlendirmeler,
neo-liberal politikalart fiitursuzea slirdiiren, Dervig’e
yapacak bir sey birakmayan AKP'nin ekonomik uy-
gulamalarinm elestirisi, Bagimsiz Sosyal Bilimciler
Iktisat Grubu web sitesinden bulunabilir). Sanirz Af-
rika halklarinin da, Fukuyama’dan 6vgii alan “Daha
Iyi Bir Kiiresellesme™ (2005) kitabinm yazari ve “ilk
defa kallinma yardim alan bir tilkeden” biri olarak
UNDP’nin bagina gegen Dervig’ten bir beklentisi ol-
mayacaktir. Zira Dervig, 22 yilhk Diinya Bankas:
memurlugy sirasinda, Yoksuliuk Azaltma ve Ekono-
mi Yonetimi baskan yardimeis: olarak, Afrika’yy:
“kayip bir kit’a” haline getiren “Yapisal Uyum Prog-
ramlar’nm (SAP), “Washington mutabakati sonras:”
dogrultusunda strdiriildtigé “Yoksullugu Azaltma
Strateji”lerinin (PRSP) mimariarmdandir,

* ZNet, www.azmag.org, 5 Bylid 2005 (Priyamvada
Gopal, Cambridge Universitesi Ingilizce 6gretim dyesidir.)



Almanya’da Sol

Nihayet Yiikselirken

Engin ErKkiner s

Kolay degil! Diinyanin en eski ve en kitlesel sosyal demokrat
partisi ve aym Ozelliklere sahip Yegsiller Partisi’nin oldugu
bir iilkede, solun yillarca bunlar tarafindan parsellendifi

ve halkin yilarca yogun bir anti-kowiinizm propagandastyla
kusatildi bir iilkede, kitlesel bir sol giic olmak hi¢ kolay
degil. Yapilan sadece iyi bir baslangictir!

iz bu yaziy1 okudugunuzda Almanya’da 18
S Eyliil’de yapilacak olan Federal Parlamento

secimleri sonuglanmig olacak. Bu yazi Eyliil
baginda hazulandiginda Hiristiyan Demokratlarin
(CDU/CSU) yiizde 42 oy alarak en biiyitk parti
konumunu strdiirmeteri, yiizde 8 oy almast bekle-
nen Liberal Demokrat Parti (FDP) ile birlikte za-
yif da olsa ¢ogunlugu saglayarak yeni koalisyon
hitkiimetini olugturmalart bekleniyordu. SPD igin
yiizde 30, Yesiller igin yiizde 7, Sol Parti igin
ylizde 10, geri kalan partiler igin ise yiizde 3 ora-
ninda oy tahmini yaptliyordu. Segim glintine ka-
dar bu oranlarda bazi oynamalar olacaktir.

Bu segimleri dzellikle farkli kilan, eski adiyla
- PDS yeni adiyla Sol Parti’nin durumudur. Alman-
ya'da 1945 yiindan beri ilk kez sol bir parti
bdylesi bir oy oranmna ulagtyor. PDS iki dneeki
genel secimde yilizde 5,1 oy oramna ulagabilmis,
onun da biiyiik boliimiini eski Demokratik Al-
manya Cumburiyeti’ni (DAC) olugturan dogu
eyaletlerinden aldig1 oylarla saglayabilmigti.

Bu yilin baglarinda PDS’in Almanya’nin nitfu-
sunun yaklagik yiizde 75%inin yagadifi bat1 eya-
letlerinde oy orant yiizde 1.8, doguda ise yiizde
22 idi. Simdi bu rakamlar yiizde 6 ve 30’dur.

1945- 1989 yillart arasinda sosyalizme karg! ka-
pitalizmin vitrini olan ve anti-komiinist kiileiiriin
iyice yerlestirilmis oldugu bati kesiminde ylizde
6 oy orani az goriinebilir; gergekte ise biiyiik bir
olaydir ve Almanya’nin 1945 sonrasi tarihinde
bir ilktir.

|, BU DURUMA NASIL GELINDI?

a) Gegmisin muhasebesi

SPD-Yesiller hitkiimeti iktidarda bulunduklar
iki dénemde iilkede Hiristiyan Demokratlarin an-
cak rilyalarinda gorebilecekleri bir sosyal yikim
prograri  uyguladilar. Benzer bir uygulamayi
CDU/CSU yapmaya kalksaydi, Almanya’da sen-

dikalar basta olmak tizere birgok Kkitle drgiiti ke-
sin direnise gecerdi. SPD ve Yegiller ise “solcu”-
luklarina ve kitle orgiitleri fizerindeki etkilerine
giivenerek zenginleri daha zengin, yoksullart da-
ha yoksul kilan bir politikayr pervasizca siirdiir-
diiler. Sendikacilar arasinda bunu elegtirenler ol-
mad: degil, ama sonunda, “daha k&tiisiinden sa-
kinmak igin boyle yapiliyor” stylemiyle elestiri-
ciler fazla ileri gitmediler. Seslerini gikardilar,
hosnutsuzluga terciiman oldular ve orada kaldilar.

Hiikiimet politikasinin artik dayaniimaz hal al-
masi, savunduklar biitiin degerlere ters diigmesi
iizerine Metal Is¢ileri Sendikasi’ndan birkag sen-
dikact WASG’1 (Is ve Sosyal Adalet Segmen Ini-
siyatifi) kurdular. SPD’nin eski ekonomi bakani
Lafontaine’in de destegini kazandilar. Hikiimete
yonelttikleri elestirilerle PDS’in elegtirileri arasin-
da dnemli bir paralellik vardi, ama baglangicta
PDS’ten uzak durmaya ve hattd onu sert bir dil-
le elestirmeye 6zen gosterdiler. Bunun bir nede-
ni, SPD’den gelen suglamalar ise, oteki ve be-
lirleyici olan nedeni, Bati Almanya’da yillarca
devlet politikasi olarak siirdiriilmily ve neredey-
se genel kiiltiiriin bir pargasi durumuna gelmis
olan anti-komiinizmdi.

Kisaca Bati Almanya olarak da bilinen Fede-
ral Almanya Cumburiyeti FAC ve yine kisaca
Dogu Almanya olarak bilinen DAC’nin kurul-
duklart yil olan 1949°dan Berlin Duvari’nin yi-
kildigi 1989°a kadar, Avrupa’da sosyalizmle ka-
pitalizm arasindaki miicadele bu iki devletin ilig-
kisinde somutlagmisti. FAC kapitalizmin, DAC
sosyalizmin vitrini durumundaydi. FAC kapitaliz-
min en gelismis drnefini sunarken, DAC de 508~
yalist iilkeler arasinda ekonomik geligmesi en ile-
ri olan iilkeydi, Her iki iilke de sistemler ara-
sindaki Soguk Savag’y biitiin siddetiyle yagadular.
Iki sistem arasindaki miicadeleyt sosyalizmin
kaybetmesi, DAC’nin FAC kargpisinda kaybetme-
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siyle simgelendi. Sosyalizmin Avrupa’da ugradi-
&1 yenilgi esasen zayif olan FAC'deki solu ne-
redeyse ezip gecti.

DAC’yi yutan ve adi yine ayni kalan FAC nin
batisinda solun toparlanmasinda, eski iktidar par-
tisi SED’nin (Almanya Sosyalist Birlik Partisi)
kendisini feshetmesinin ardindan kurulan PDS’in
kurulmasinin ve doguda énemli oy potansiyeline
sahip oldugunun gériilmesinin dnemli etkisi oldu.

PDS’e kargi kullanitan séylem CDU/CSU’dan
SPD’ye kadar aymydi: “Siz SED’nin devameis:-
siniz.” Bunun anlanu suydu: “Bize kars1 yillarca
miicadele ettiniz ve kaybettiniz. Bu sistem tistiin-

diir ve sizin de konusacak soziiniiz kalmammgtir!™:

Dogu Almanya’daki bir yaymevi tarafindan i~
karlan ve DAC nin ¢okiisiinii anlaran kigisel an-
laulara dayali bir kitap, “Gercekten savagtik ve
kaybettik” baghigini tasir. Gergek buydu: kaybe-
dilmisti. Kazanan taraf, tekelci burjuvazi ve onun
partileri, miittefikleri, yandaslart, bu yenilgiyl sii-
rekli hatrlatacaklar ve bagarisizhfin da hesabin:
soracaklard, “Bizi elestiriyorsunuz ama, gecmis-
te sizin ne yapabildiginizi gordiik!”

Agikgasi, haksiz da degillerdi!

PDS’in ve ashinda biitiin sol parti ve drgiitle-
rin karsismdaki dncelikli gorev, Yaganmig sosya-
lizmin muhasebesini yapmakti, Ozellikle Alman-
ya'da bu yapilmadan, az ¢ok ciddiye ahnabile-
cek bir gii¢ olarak politikada var olabilmek
miimkiin degildi. PDS bunu asamalt bir stireg
i¢inde gergeklestirdi. Zor yillardy! Parti bir yan-
dan Almanya’da se¢im baraji olan yiizde 5’in al-
tinda kalmamaya caligiyor, bir yandan Bati’da
orglitlenmeye ugragiyor, dte yandan da gecmigin
degerlendirilmesi ve farkl bir sosyalizm ve par-
ti anlayig1 ve program iizerinde galigiyordu. Bun-
larin yogun bir psikolojik bask: ve diglama or-
taminda gerceklestirildigini de eklemek gerek,
Gegmige yonelik degerlendirmeleri begenmeyip
partiden ayrilaniar da oldu. :

Yasanan zorluklara karsin PDS’in 6nemli bir
ganst da vardn: Parti kadrolarinin biiyiik botimi
SED kokenliydi; yaslanmiglardr ama bitylik bir
tecriibeyi  de  birlikte  getiriyorlardi.  Dahas),
BDAC de sosyalizmin teorik sorunlariyla da ilgi-
lenen — SED yonetiminin ¢izgisini elegtirdikle-
r1igin diglanan —6nemli kadrolar yetigmigti,
Bunlardan birisi, 1960’1 yillarin baginda Devlet
Istatistik Dairesi Bagkani olan ve, “Sosyalizmin
dogru diiriist bir ekonomik teorisi yoktur; biz,
ekonomisi olmayan bir sosyalizmi ylirittmeye ¢a-
lisiyoruz, boyle gidersek ¢okiis kacmilmazdir,”
dedigi i¢in gorevinden uzaklagtinlan Fritz Beh-
rens’di. Behrens, DACnin ¢okiisiini gorecek ka-
dar yasamisti, Artik hayatta degildi ama kitapla-
1t duruyordu.
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Yaganmig sosyalizmin ekonomik boyutuna in-
meden yapilacak bir degerlendirme dnemli eksik-
ler igermek zorundadir. Partide demokrasi yoktu,
karst devrimcet faaliyetler yogundu, sosyalist hu-
kuk devleti kurulmamist gibi aciklamalar belirli
dofrulari icermekle birlikte, ekonomik boyut de-
gerlendirme digi birakildifinda yenilginin yanlig
bir analizine gotiiriirler. FAC, iiretici glclerin ge-
ligtirilmesinde DAC'ye fark atmigti,

DAC kiigitk bir iilkeydi. ABD, FAC’vye her
tiirlii yardimi yapmis, bu nedenle savagin yikimi
¢abuk onardabilmisti. DAC’nin ekonomik diize-
yinin geride kalmasinda bu etkenlerin pay1 var-
di, ama 1970°li yillarda FAC nin bilimsel tekno-
lojik devrim olarak da adlandinlan tretim siire-
cinde bilgisayar kullamimi ve otomasyona gegige
yonelebilmesi, DAC nin ise biitiin ¢abasina rag-
men bunu yapamamasi sadece dis etkenlere bag-
lanamazdi,

PDS, nedense Marksizme yakistirilan bir sos-
yalizm anlayigindan uzaklast ve parti programi-
m da buna gore degistirdi. Sosyalizmin temelj
tretici giiglerin kapitalizm kosullaridakinden da-
ha izl geligtirilmesi degil, tzgirliik ve sosyal
adalet olmaliydy. Partide eski Marksistler de yer
aliyordu, ama belirleyici degillerdi. Parti, komii-
nizinin yeniden tanimlanmasi gerektifini savunan
Italya Komiinist Yeniden Kurulug Partisi ile Av-
rupa’da yakin bir miittefik de buldu.

PDS8’in yaganmig sosyalizmle itgili olarak yap-
trgr deferlendirmeye karsi ¢ikilabilir; bilinmesi
gereken, bu muhasebenin mutlaka yvapilmas ge-
rektigidir. Yasanmes sosyalizmin énemli zellik-
lerinin tiimiinii dikkate almadan yapilan bir mu-
hasebe, belki giinii kurtarir, ama solun veniden
yitkselme ofanaklarinm ortaya ¢ikngr bir dénem-
de geligmenin dnemli bir engeli durumuna gelir,

PDS 6rnefi, ayni zamanda, gecmisin muhase-
besinin yapilmasimn bir orgiitii venilgi psikoloji-
sine siiriikleyecedi ve dagiimasina neden olacag
goriiglinin de yaniig!, fin1 gosterir.

Solun giiglendigi dénemde gegmigin faturas:
defalarca burjuvazi ve yandaglari tarafindan gitn-
deme getirilir. Bu konudaki yogun propaganda-
nin sela yénelen insanlar iizerinde etkili olmadi-
g1 séylemek miimkiin degildir. Medya bombar-
domani insanlan sersemletir, Sizin geemisin de-
gerlendirilmesine yonelik agik yanitlarimz ve bu-
na uygun eyleminiz yoksa, parlamamz fazla siir-
mez, sdner gidersiniz,

Sol Parti, harcanan biiyiik ¢abaya ragmen bu
nedende séndiiriilemedi,

b} WASG ile birliktelik
WASG bir Batr Almanya Orgiitliydii, Dogu’da
giicli olduk¢a zayifu. PDS’in yillardan beri ya-



sadigr sorun da iitkenin batisina agilabilmekti.
Gegen 15 yilda bu alanda belirli bir drgiitlenme
saglanmigti ama batidaki oy orani yiizde 27ye bi-
le ulagsamiyordu. WASG ile birlikielik, bu neden-
le “ilag gibi” gelecekti. Ne ki, kozmopolit bir

yapiya sahip olan WASG yillarin anti-komiinist
propagandasinin etkisi atndaydi. PDS’ten hig
hoslanmayan Trogkist gruplar da WASG a dolug-
muslardi. WASG, PDS’in goriigme teklifini red-
detti.

Bu yuin ilkbaharinda Almanya’nin en kalaba-
Itk eyaleti olan Kuzey Ren Vestfalya'da eyalet
parlamentosu segimleri vardi. Eyalet partamento-
sunda yillardan beri SPD ¢ogunluktaydi. Bu eya-
let SPD’nin kalesi olarak bilinirdi. WASG de
dzeltikle bu eyalette drgiitlenmisti, Yeni kurulan
bir orgiit olarak WASG, bu eyaletteki segimler-
te kendi giiciinii de gormiig olacakti. Beklentile-
ri yiizde 5-10 arasindayde. Boyle bir oy orani,
yiizde 5 barajini gegip eyalet parlamentosuna gi-
rebilmeleri anlanuna geliyordu. Almanya’nin ba-
tisinda yillardan beri sol bir partinin eyalet par-
jamentosuna girebildifi goriilmemisti; bu neden-
le, basarmalan durumunda WASG’n patlarcasima
gelismesi kuvvetle muhtemeld,

SPD agir bir yenilgiye u@rayarak eyalet bag-
bakanligim ve hiikiimetini CDU’ya kaptirdi.
WASG ancak yiizde 2,2 oraminda oy alabildi.
WASG nin bu durumda genel segimlerde ylizde
5 barajum agarak federal parlamentoya girebilme-
st miimkiin degildi.

Genel segimler SPD’nin  iste@ivle
Mart’indan 2005 Eylitl’tine alindw.

Sol basinda onceki aylarda tek tiik goriilen
PDS ilc WASG in birlikte hareket etmesini iste-
yen yazilar yogunluk kazandi. Birkag kiigik
Trockist grup ve Marksist Leninist Komiinist
Partisi diginda Almanya’da solun tamamina ya-
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kin bir bélimii — SPD solunun dnemli bir bd-
limii de dahil — PDS ve WASG iizerinde bii-
yiik bir bask: olusturdu: “Bu iilkede artik bir
seyler olsun! Ulke gapinda sol bir giic olsun!”

Lafontaine, PDS ile WASG'mn genel segimde
ortak liste ¢ikarmast durumunda aday olacagui
aciklach. Segim anketleri boyle bir listeye yiizde
10-13 oraninda oy vertlecegini ortaya koyunca,
sol kamuoyunun baskist iyice arttr, PDS’in yiiz-
de 4-6 oraninda oyu vardt, WASG en fazla yliz-
de 2-3 oranina ulagabilirdi. Iki 8rgiitin ortaklig
aritmetik toplamdan daha yliksek hn sonucu or-
raya gikartyordu; birligi, halka ve sola karsi so-
rumlulugu ozellikie anfamiy kilan da buydu.

Goriismeler ¢etin gecti. Tehlikeyi hemen gé-
ren bityiik medya gruplan jki tarafi da birbirine
karst kigkirtmak ig¢in her olanagr kullandilar.
WASG’1n bir grubu PDS ile her tiiriii igbirtigi-
ne kargt gikarak aynldi

PDS, iilkenin bausinda érgtitlenmesinde ciddi
sitkintr yaratan adint Sol Parti. PDS olarak de~
sistirdi. Ulkenin dogusunda PDS eki kullanilir-
ken, batida inisiyatif yerel oOrgiitlere birakildi.
Parti programi ayni kaldt ve tiiziige, “Sol Parti,
PDS’tir” maddesi eklendi. Ayrica, gc,lccckteki iki
yil icinde WASG ile tek drgiitte birlegmek igin
goriigme yaptlmasi kararma varilds. Isim degisik-
ligi karart bityiik bir cogunlukla kabul edilirken;
Komiinist Platform, birlegme i¢in goriigmeler ya-
piimasi kararima —partinin sosyalist 6zelligini za-
yiflatacagi gerckeesiyle- karst giktr.

WASG kongresi de Sol Parti (SP) ile igbirki-
i konusunda buyiik bir ¢ogunlukla karar alinca,
onemli bir engel, biiylik basimn siirekli kargt

kampanyasina ve Trogkist ve anti-komiinist grup-
larin biitiin kars cabasina ragmen agilmig oldu.
Bu asmada sol kamuoyunun psikolojik baskist
snemli rol oynade: Kim goriigmelerin ¢ikmaza
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girmesine neden olursa, soldaki isi bitmistir! Bu
psikoloji, tzellikle WASG m iginde karar vere-
meden ortada duran ¢ok sayida kisinin ikna ol-
masinda Snemlii rol oynads.

¢) Ittifak olmayan secim ittifak

Almanya’nin se¢im yasasima gore;, genel se-
¢imlerde partilerin ortak liste gikarmalari, segim
ittifaki yapmalari yasaktir. Bunun anlamu suydu:
SP ve WASG ortak listeyle secime giremezdi.
SP’nin 60.000, WASG m 6000 iiyesinin bulun-
mas) ve Orgiitlenmede yeni olmaktan kaynakla-
nan 6nemli eksiklerinin bulunmasi nedeniyle tek
secenek, WASG adaylarimin SP listelerinden aday
gosterilmeleriydi. Bu mimkiindii, esasen PDS de
Gnceki yularda “PDS-A¢ik Liste™ adiyla parti
Uyesi obmayan hatta baska partilere itye olan ki-
sileri listelerinden aday géstermisti. Ne ki, bu
konuda da kati kurallar vardn:

Ik olarak: Partiler aday listelerini eyaletlere
gore belirlerler. Parti Giyesi olmayanlarim sayisi o
eyalet i¢in toplam aday sayisinm yiizde 30°unu
agmamalidir,

Ikinci olarak: Segim kampanyasiin SP ve
WASG adiyla yiritilmesi mimkiin - degildir.

Kampanya sadece tek partinin adina yiiriitiillebilir,

Ugtinciisii: Adaylann belirlenmesinde partilerin
eyalet kongreleri igin se¢ilmig delegelerin oylari
belirleyicidir,

Almanya’da biiytik partilere kargr kiigiiklerin
secim ittifaklarim énlemek i¢in boylesine katr ve
ayrintth kuraliar olan bir se¢im yasasi vardi.

PS ile WASG agisindan bu durum su antama
geliyordu:

WASG iyeleri ancak SP listelerinden aday
olabilirdi ve adayltklarini onaylayacak olan da
SP’nin eyalet orgiitlerimin delegeleriydi. WASG
tiyeleri delege secimine katslamazdi.

Se¢im kampanyasiun ancak tek parti adina
ylritiilmesi miimkiindii. WASG ancak “SP’ye oy
verin™ ¢agrisi yapabilirdi.

SP dyesi digmndaki adaylarin toplam sayis
(WASQG iiyesi olanlar, partisiz ama kamuoyunda
taminmig kisiler ya da Almanya Komiinist Parti-
si (AKP) tiyeleri) yiizde 30'u asamazdi.

Bu durum WASG’nin bir parti olarak secim
kampanyasinda kaybolmasim giindeme getiriyor
ve hakli olarak, “Biz bu partiyi bu kadar ugra-
$1p niye kurduk?” sorusunun hakh olarak yiiksel-
mesine neden oluyordu. Yerel diizeyde birbirin-
den farkli ¢dziimler iiretilmis olmakla birlikte ge-
nellikle yapilan WASG’in ayr bir 6rgiit olarak
propaganda faaliyetini yiiriitmesi. ve segimlerde
SP'nin  desteklenmesi  ¢agrising yapmasiydi.

44 KIZILCIK - EKIM/KASIM 2005

WASG"in kitlesini korumasi ve kimligini kaybet-
memesi Almanya’da solun genel ¢ikarfari agrsin-
dan énemlidir. Hayal kinkligina ugrayan ¢ok sa-
yirda insanin WASG’den aynilarak kigisel diinya-
sima donmesi SP icin de kayiptir.

Siiregte bazi gerilimler de yasand, WASG nin
bazi adaylar SP delegeleri tarafindan reddedii-
mekle birlikte, sonugta SP'nin aday listeleri olug-
turuldu. Bagbakan Schréder’in, “SP'nin aday lis-
telerinin segim yasasina ne kadar uygun oldugu-
nu bilemiyorum” agiklamasma ragmen, listeler 16
eyaletin partilerin aday listelerini incelemekle go-
revli kurullarmin tiimiinden onay aldi.

2. MUHTEMEL GELISME NASIL OLABILIR?
SP, muhtemelen Yesiller ve FDP'yi geride bira-
karak ve tiglinct gicli parti olarak Federal Mec-
lis’e girecek. SP'nin alacagi en kotii se¢im so-
nucunda bile Meclis’te giiglii bir gruba sahip ola-
cafina kesin goziiyle bakihyor. WASG ve SP
Gntimiizdeki iki yul icinde tek orgiit olarak kay-
nagmay: hedeflediklerini acikladilar, ne ki, bu o
kadar da kolay olmayacak.

Yeni parti progranunin belirlenmesi amaciyla
bir tartigma siirect yasanacak. WASG 'nin icinde
kapitalizmle degil, ama bugiinkii kapitalizmle so-
runu olan insanlar var; ayni zamanda genel ola-
rak kapitalizme karsg: olanlar da var. Amaglanan,
Almanya’da solun kitlesel ve degisik platformla-
rt icinde barindiran partisine ulagmakur. PDS’in
icinde * villardan  beri “Komiinist Platform™,
“Marksist Platform” ve daha baska adlarda plat-
formlar bulunuyor. Partide azinlikta olan bir plat-
formun genel ¢izgiyi belirlemesi miimkiin degil-
dir; ayni zamanda parti tiiziigi bu platformlarm
varligi da giivence altma alir. Platformlar ya-
ymlarin ¢ikarabilirler, toplantilarin yapabilirler;
kimse onlart “Orgiitii bdlmekle” suglamaz. Geg-
migte siddetli gatigma donemlerinde bile bu plat-
formiarin 6nde gelen kisileri “PDS ten ayriimayi
ditgtinmediklerini™  agikladidar.  Gerekgeleri de
agikt: “Bagka yerde sizi dinleyecek bu kadar in-
san bulamazsiniz.”

Tartigma siirecinin nasi) gelisecegini, SP ile
WASG nin birbirine ne kadar yakinlasacagins ya
da uzaklagacagini se¢imlerden sonra gorecediz,
Jimdilik kesin olan WASG nin biitliniiyle kopa-
rak ayri yolda gitmesinin mimkiin olmadigidir.
WASG i¢inde bunu savunanlar var; basarih ol-
malari durumunda WASG nin béhinmesinin ka-
¢intlmaz oldugunu gittikce daha siddetli hissedi-
yorlar. Boyle bir béliinmenin olmamas icin so-
nuna kadar ¢aba harcanacaktir,

AKP (Alman Komiinist Partisi) secimlerde



SP'yi destekliyor ve segim
sonrasindaki  birlesik  solu
olugturma gdriismelerine de
katilmak istiyor. Olabilir,
ama zor. Berlin Duvari’nin
yvikilmasindan 16 yil sonra
AKP nihayet yeni bir prog-
ram metni hazirlads ve tartig-
maya actl. Bu antamda geg-
misin degerlendirilmest heniiz
yeni bagliyor, nasit gelisecegi
ise heniiz bilinmiyor.

3. NEDEN SECMIYORLAR?
SPD-Yesiller hiikiimeti 7 y1l-
da Almanya’nin tarihinde go-
rillmemig bir sosyal yikimi
gergeklestirdi, Sadece dar ge-
lirli galiganiarin degil, emek-
lilerin, genglerin, kadiniarn
hatta orta gelir grubunun bi-
le yasami belirgin bigimde
zorlagti. Almanya’da sosyal devlet bnemli oran-
da tasfiye edildi.

SPD-Yesiller muhtemelen oniimiizdeki segim-
leri kaybedecekler, yerine gelecek CDU/CSU-
FDP hitkiimeti tse yillardan beri yapilan uygula-
mayi “yetersiz” buluyor; sosyal devletin son iz-
ferinin de yok edilmesini ve her seyin 6zellegti-
rilmesini istiyor.

Hayat sartlarinin zortagmast sonucunda segmen
kitlesi sola degil, daha da ¢ok saga kayiyor. Bu
arada neo-nazi partilerin de gegmise oranla daha
fazla oy topladiklarim belirtmek gerek.

Sorun sadece Almanya ile ilgili degil, benzer
durum bagka {itkelerde de var. Hayat gartlarmin
hissedilir derecede zorlagmasina karsin halk ne-
den solu secmiyor?

Almanya’da solun biiyitk oranda birlegmis ola-
rak segimlere girmesi belirti bir kipirdanma, he-
yecan ve umut yaratts, ancak yagam kosullarinin
kotiitesmesi dikkate alindifinda heniiz oldukga az-
dir. Hiristiyan Demokratlar yine en biiyiik parti-
dir, SPD hélen yiizde 30 civarinda oy aluken, SP
ancak yiizde 10 civarinda dolagmaktadir.

CDU’dan Yesiller’e kadar biitlin partilerin
SP’ye karsi kullandiklart baglica suglamalardan
biri, “konusurlar, ama yapamaziar”dir. Bu s8y-
lem, Almanya ic¢in bilyiik onem tagryan yakin
geemisin anilanyla gliglendirilir: “Gegmigte iddi-
alarini ne kadar gergeklestirebildikierini gordik!”
Gecmistekinden farklt bir sosyalizm anlayigin
savunsaniz bile, venilginin faturas: her yerde kar-
stmza gikarilir,

Tuval iizerine yaghboya, 60x50. (9438,

Bu sdylem 16 yildan beri
siirekli kutlanildigi i¢in etkisi
azalmigtir,  Dahasi, PDS’in
kendi gecmisiyle hesaplagma-
y1 bitirmis olmast da etkiyi
azaltan etkenlerden bir tanesi-
dir. Ne ki, biishiitiin etkisiz
oldugu da soylenemez. Hal-
kin sola giiven duymasi za-
man alacaktr,

Iscilerin ve emekgilerin ya-
sam kosullart kotiilestiginde
soldan ziyade saga ydnelme-
lerinin bence genel ve dnem-
li bir nedeni vardir. Sol bir
Breiititn kendi gegmisiyle he-
saplagmasinin onemi ilkelere
gore degigebilir; ama burada
sozii edifecek neden neredey-
se biitiin iilkeler igin gegerli-
© dir,

Sol, bir degerler biitiinii-
diir. Sol Gzgiirliikten, bireyin kendisini gergekles-
tirehilme olanaklarnimn artirllmasindan, ¢evrenin
korunmasindan yanadir; irk¢iligin her tiirliistine,
milliyetgilige, savaga, silahlanma ve somiiriiye
karsicir. Bu degerler biitiéiniiniin zoruniu bir eko-
nomik temeli de vardir. Kapitalizm kosullarinda
bu degerlerin ancak bir bolimii hayata gecebilir.
Ne ki, solun degerler sistemi ekonomik altyapi-
nin son tahlilde belirleyici oldugu bir yapilanma
olugturmazlar. Siirekli olarak byte oldugu sanil-
mig ve 20, yizyilda yaganan drnekler bunun si-
rekli olarak tersini gostermistir. Isgilere ve emek-
cilere daha iyi yagam kogullarinin saglanmast so-
lun degerler sisteminin ancak bir bélimiinii olug-
turur; sistemin geri kalanina buradan hareketle
ulagsmak da her zaman miimkiin degildir.

Almanya'mn 20. yiizyil tarihi bu konuda zen-
gin ornekler sunar. Sadece ii¢ tanesini ele alahim:

11ki, 20. yiizyilda sosyalist hareketin yagadif:
ilk bilyiik depremle ilgilidir: SPD’nin savag kre-
dilerini, dolayisiyla da [, Diinya Savasi'ni onay-
lamast.

O yillarda komiinistler sosyal demokrat adnt
tagirlardi. SPD ditnyanin bu dzellikteki en bilyiik
partistydi. Sendikalarda ve igci simift iginde Or-
giitliiydii, Meclis’te blyiik bir grubu vardi. Bu
partinin savagt desteklemesi emperyalizm olgusu-
na baglanarak agiklanir, Tekelei sermaye somiir-
gelerden elde ettigi kazancin bir kismuyla sendi-
ka ve parti ydneticilerini satin alabilmekte, en
azindan politik tutwmlanm “yumugatabilmekte-
dir”. Ulkemizde ne yazik ki az bilinen SPD ta-
rihi a¢isindan bu agiklama onemli bir eksikligi,

asip Iyem portresi
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dolayistyla da yanhsi icermektedir.

SPD, 1907 secimlerinde bekledigi basariy) ka-
zanamamigil. Bunun nedeni, “vatansiz sosyal de-
mokratlar” séyleminin is¢iler arasinda artan oran-
da yanday bulmasiydi. 1914 yilina gelindiginde
milliyetgitik is¢i siift iginde oldukga yayilmist.
Konumlarim korumak isteyen sendika onderleri,
parti yéneticiteri ve milletvekilleri Almanya’nin
savaga girmesini benimseyen bir tutum takindilar,
- Burada dikkat edilmesi gereken, SPD’nin ihane-
tinin 6nemli bir kitle temelinin bulunmassdir. Is-
¢iler, savaga karsi ¢ikan Liebknecht ve Luxem-
burg’u izlemek yerine, Gniformalarmi giyerek si-
mf kardeglerini 6ldiirmek i¢in savasa gittiler.

Milliyetgilik, is¢ilerin ekonomik kosullariin
iyilestiritmesi i¢in yillardan beri verilen miicade-
lenin etkisini silip siplirmiistii.

Ikinci rnek: Diinyanin en bilyiik ¢cevreci ha-
reketi Almanya’da dogdu ve baglangrgraki muha-
lifferi arasinda komiinistler de vardi. Cevrenin
korunmasini solun degerler sisteminin bir parca-
s1 olarak gormedikleri ve ekonomik bir nedene
de baglayamadiklar igin karst ¢ikryorlardu.

Uciincii arnck: Ekonomik kosullarinm iyilesti-
rilmesi icin, esas olarak bu nedenle sola yonel-
mig bir insan, hayat sartarn zorlastiginda kolay-
likla saga kayabilir. Nazilerin igsizligin yogun ol-
dugu ve eskiden solun kalesi sayilan baz secim
bolgelerinden yiiksek oy almatarinin nedeni bu-
dur. “Almanya’da 5 mityon igsiz, 5 milyon ya-

banct var. Yabancilar atin, issizlik kalmaz!” Bu

sdylem ekonomik olarak da dogru olmamakla

Tuval dizerine yaghboya, 40x50. 1955.
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birlikte, “yabanci”yt ekonomiye iyi ya da kot
etkisi olan bir faktér olarak gorenler igin ilk ba-
kigta inandiric: gibi goriiniir. Irk¢ilik ve yabanc
digmanlifina karst olmayr degerler sisteminin
onemli bir par¢as: yapmamus olanlan, ekonomik
gercekleri agiklayarak ikna etmeniz imkansiz de-
gildir, ama hayli zordur.

Sosyalizmi bir degerler biitiinii olarak degil de,
tretim araglarida ozel millkiyetin kaldiriimasy-
la saglanacak hizlr ckonomik gelismeye ve bu te-
melde yiikselen sonuglara indirgeyenler, kosullar
defigtiginde kolaylikla irk¢thiga kayabiliyorlar.
Almanya’da sendika iyeleri arasinda irkgihigm
yaygin olmasi, dahasi sesyalizm kosullarinda
dogmus, efitim gormis eski DAC vatandaglan
arasinda yabanci diismanlifimin patlama gdster-
mesinin nedenleri burada da aranmalichr.

Avrupa Sol Partisi ve Iralya Komiinist Yeni-
den Kurulug Partisi Bagkani Bertinotti, kaynagi-
1 gimdi hatirlamadigim bir yerde, “Ekonomik ta-
leplerle tzgiirtiik talebini birlikie savunmak ge-
rekir,” demigti. Basit bir 6rnek vermek gerekir-
se; cinslerin esitlifini savunuyorsaniz; esit ige
egit licret talebinin yaninda, biitiin drgiitlerde ka-
din kotasmi savunmak ve imkaniniz oldugunda
da uygulamak zorundasiniz. SPD iiyelerinin ¢o-
gunlukta oldufu WASG de kadin sayist oldukca
azken, yillardir yiizde 50 kadin kotas1 uygulayan
PDS’te kadin sayisintn — yeterli olmasa bile —
belirgin olarak daha fazla olmasimin nedeni bu-
radan kaynaklamr. Bu aniayist bitin alanlara
yaymak gerekiyor,

Bu ise kaginilmaz olarak sosya-
list toplum teorisinde iiretici giic-
lerin hizla geligtirilmesinin énemi-
nin geri plana itilmesini giindeme
getirir, Uretici giiglerin diinya ca-
pinda ulagsmig oldugu gelisme dii-
zeyl agisindan 30 yil énce bunu
savunmak mimbiin degildi, artik
miimkiindiir.

SONUC YERINE
Kolay degil! Diinyanin en eski ve
en kitlesel sosyal demokrat partisi
ve aynr Ozelliklere sahip Yesiller
Partisi’nin oldugu bir iilkede, solun
yillarca bunlar tarafindan parsellen-
difi ve halkm yillarca yogun bir an-
ti-komiinizm propagandasiyla kuga-
tildigr bir iilkede, kitlesel bir sol
giic olmak hi¢ kolay degil.
Yapilan sadece iyi bir baglan-
gighir!



Biiyii ve Din

1. Barut e

Biiyii devrimcidir

odern insan i¢in biiyi ilkel donemlere ya
M da ilkel diisiinen kigilere 6zgli geri bir
sey. Ve yine modern insan igin din top-

lumsal yagsamin ayrilmaz bir pargast. Oyle ki, bi-
limden s6z eden ve bilim insani diizeyinde pek
ok kisi, dini hayatlarmn bir pargasi, hattd mer-
kezi yapabiliyor. Politikactar, yazarlar, gazeteci-
ler ve daha bagkalart igin de din dogal, olumlu
ve gerekli bir gey. Hatth ¢ok gerekli. Halklara
da lazun! Ve yine hepsi igin byt yalnizea gii-
tiiniip gegilecek, akik ve bilim digs, sagma bir
sey!

Basil Jonston Manitu’lar isimli kitabinda 0y-
le diyor: “Yeni yetmelik yillarunda, okulda ya
da Ispanyollarin Kizilderililer Ozel Okullari’nda
pgretmenlerim, tarih yazilari ve diger bilimsel ki-
taplarda gegen, bizim Anishinaubae kiiltiirliyle if-
gili inanclarimizla sdylencelerimizin bos, ilkel,
cocukea oldugunu ve ruhlarla ilgili geylerin var-
hma ve canlandirtlmasina inanmanin pantheizm
oldugunu stylerlerdi. Fakat éykiilerimizin ve bu
oykiilerde iyi varliklar olarak gosterilen manitu’-
larimizin aptalca uydurma geyler oldufunu, Hris-
tiyanlikla ilgisi bulunmadigin duymak {...) bizim
o dykiilerden esinlenmemizi ve onlardan tat al-
mamizt hic azaltmamigtr.”

Giinliik gazeteler ve okullarda her giinki ola-
gan nasihat ve bilgiler, politikacilarin giinliik ko-
nugmalari, hepsi, su ya da bu bicimde dinsel bo-
limler igerir. Bilyil ne kadar aku digim temsil
ediyorsa din de o kadar akl temsil ediyor, de-
nilir,

Burada akil ve din arasindaki tarihsel siiregte
yaganan kargithklan tartigmayacagiz. Ozellikie

Aydinlanma déneminde akhn dinin egemenlifine
karst miicadele vermig oldugu dogrudur. Fransiz
Devrimi’nin baglangicinda kiliselerin kapatiimasi
dinin ve dinsel dnermelerin akil dig1 ilan edil-
mesi, dini biiyi ile aynt kefeye koymugtur. Ay-
st Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarinda
da yasanmistir. 1930°1u yullarda bir ortaokul 6§-
rencisi kompozisyon oOdevinde, “Biz, bugiiniin
cagdag ogrencileri, bityii gibi, din gibi hurafele-
re inanmiyoruz,” diye yazmasa olmazdi.

Ancak sonraki dénemlerde dinin akil ile (ya
da aklin din ile!) uzlastif ve aynt tarafta yer al-
dig1 goriitityor. Fransa'da da, Tiirkiye’de de, her

ne kadar laiklik gibi bir kavram hald gegerliyse
de, dinin ve dinsel séylemlerin akil chgt oldugu-
nu savunan kimse yok.

Ama biiyii hep akil dist!

Feodalizmden koparken dini akil dig1 ifan eden
modern burjuva akli iktidarin siirdiirmek igin di-
ne ihtiyag duyunca onu akil igine dahil etti. Da-
hil etti, ¢iinkit — maksat iktidar slirdlirmek
olunca — dahil edilebilir bir yeydi. Bizler igin
durum ne? Bu soru tuhaf gelecektir, Ciinkii
Marksistler icin akildan ve bilimden bagka bir
sey soz konusu olabilir mi? Diinyanin diyalektik
materyalist ¢oziimlemesi i¢inde biiyliye bir alan
acmak nasil miimkiin olabilir? Durup dururken
nereden ciktl bu tartigmalar gimdi, denmez mi?
Marksistlere, bilyliye ve bilyticiilere sahip gikma-
larint onermek nasil bir geydir? Yoksa Marksiz-
min oldiigiiniin, artik yagamadiginm, igimizin Al-
lah’a bile kalamadiginn bir iirafi m?

Biiyliye sahip ¢ikilmasint 6nermeliyiz,

Ciinkii biiyli devrimcidir. Byl de§isimi iste-
mektir. Din, var olan stirdlirmek ister, Bu yiiz-
den devrimden sonra burjuvazi durumu stirdiir-
mek i¢in dinle uzlasti ve onu kendi diigiince sis-
temi icine dahil etti. Ciinkii din var olanm ko-
runmasi iizerinden kendini kurar ve var olanin
nasil korunacagini, bunun da 6tesinde, nigin ko-
runmas1 gerektigini anlatir,

Biiyiide egemen olma istegi vardir. Dinde ise
tibi olma durumu. Din var olmak icin tdbi ol-
may1 emreder. Bir diizen vardir, bir sistem var-
cdir, bir yaratice vardir ve sen var olana boyun
egmek zorundasin, Ona tabi olacaksin. Ancak o
zaman mutfu, huzurlu ve giiven icinde olursun.
Bunlara erigsmek i¢in itaat edeceksin!

James Frazer ilkel insamin her seyden Once
pratik nedenlerden otiirii doga stireglerini dene-
tim altina almaya ¢ahistifindan s0z eder. Bu de-
netim altina alma araci, dyinler ve bilyiidiir. Do-
layistyla biliyii ashinda doga fizerinde insanin
“egemenlifi’nin bir araci olarak ortaya gikmigtir
denebilir. (Insamn “doga izerinde egemenligi”
kavramimn kim onemli itirazlara agik bir yani
yok degildir; gimdilik, lizerinde ayrica durmak
gerektigini belirtmekle yetinelim.) Yani byl in-
sandan yanadir, Insana glig katan bir geydir. in-
sana olumlu yénden katkida bulunur. Insan ayin
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ve bliyil aracihr ile riizglr, firtinay, hayvanla-
11, bitkileri denetimi altina almak ister. Ancak
¢ok sonra biyii, gitcliniin sintrlaring 6grendigi za-
man, korku ya da umutla, yakararak ya da mey-
dan okuyarak yiice varliklara, yani kotii ruhlara,
atalarn ya da tanrilanin ruhfanina seslenir, Fraze-
1’e gére bir yandan bu dolaysiz denetimle, &bir
yandan ylice ruhlara seslenme arasindaki bu ay-
risma dinle bilyit arasindaki farki olusturur. Eger
dogay1 sihirli bigimde yoneten yasalar biliniyor-
sa, insanin dofaya dogrudan egemen olabileceji
inancina dayanan bity{i, bu yéniiyle, bilime ak-
rabadir,

Durkheim’e gelince, dinle ilgili olarak, dinsel
olan ile toplumsal olanin dzdesligini ilan eder o;
genel olarak bir toplumun sadece insan iistiinde-
ki egemenligi ile insanda tanrt duygusunu uyan-
dirmak igin gerekli olan her seye sahiptir der.
Tapmanlar igin tann neyse toplum da iiyeleri
igin odur,

Aslinda, burada “yiice olan” gibi bir kavram-
la kargt karsiyayiz. Bir yerde bir “yiice” olan
varsa, difer tarafta “yiice olan-dig1” bir sey var-
dir. Insan yiice olan degildir; “yiice olmayan”dir,
O halde insanin, kopumlanssi itibariyle, bir hiye-
rarginin alt basamaginda oldugunu séylemis olu-
yoruz. Toplum, ya da tanm ya da devlet ya da
baba, hepsi yiice olandir. Tanri yiice olandir.
(Yiice'nin Arapga kargihgy Ali’ dir. Bazilannm
hz. Ali’ye Tanri demesi bir rastlanti degildir,)
Her ikisinden de bir ve aym seyi anliyorlar. Din-
deki bu iligki biiyiide yoktur. Ik insanlarin av
torenlerini ditgiinelim: {ik tivatronun, miizigin ve
dansin, heykelin, resmin, sanatin ve psikoterapi-
nin hepsinin bir arada bulundugu ortak alan olan
av torenlerini... Ertesi giin gidilecek bir av var-
dir. Yenilmesi gereken bir giictiir av hayvan:,
Yalnizca hayvan mi yenilecek giicler arasindadi?
Hayir. Hayvana ulagana dek karsilagilan gicliik-
ler vardir, Yagmur, firtina, zorlu arazi kosullar,
difer vahsi hayvanlar, vs, Dolaysiyla karsida bir
gli¢ vardir. Ancak bu giig “yiice olan” degildir.
Ve insan kendini diger giiclere gore alt bir ko-
numa koymaz, Onlarla baga ¢ikabilecek bir ko-
numda gérir, Savasilmas) gereken bir diger glic
de insanin kendi korkularidir. Kendi zayiftigidr.
Av torenleri insana bu yoniiyle de gii¢ katar, onu
berkitir. Insani caresizlige deil, yapabilirlige y§-
neltir. Ve “miicize” gergeklesir. Biiytide macize,
dofa Ustli ya da digpy bir sey degildir. Insamn
kendi iradf eylemliliinin dogal kosullardaki {irii-
niidiir. Korkan insan, zayif insan, giig kazanmig-
tr, Ertesi gtin ava gider ve avini avlayip doner.
Karni doyacak, beslenecek, kisi olarak ve men-

subu oldugu toplulukla birlikte doga iginde var--
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l1igim koruyabilecektir. Biiyiide bu anlamda ma-
cize vardir. Tipks diiglerimiz gibi. Diiglerimizde
de mucizevi seyler olur: ugabiliriz, drmegin. Olii-
ler canlanir, ya da bagka micizevi seyler olur,

Biiyli yoluyla eylem giiciimiiz artar. Biz arth-
ririz glictimiizii.

Din cephesinde ise insamm yapabilecegi en
akilhca gey yiice olanm boyunduruguna girmek-
tir. Clinkil insan Acizdir, zayiftrr, yiice olmayan-
dir. Yapilabilecek her seyi yiice olan yapar. Biz-
fer ancak onu hognut kilarsak o bizim igin bir
seyler yapabilir. Bir geyler elde etmenin yolu yii-
ce olani hognut etmekten gecer, Ona itaat etmek-
fen.

Ashnda bu durum insana pek de yabanci bir
sey degil. Insan kisiliginin li¢ pargasi: Id, Ego,
ve Siiperego, ya da difer bir deyisle alt benlik,
benlik ve iist benlik, insanm yiice olam kavra-
masinl kolaylagtirmaktan da 6te, zorunlu kilar.
Insanin evrimi siirecinde olugan bu diizeyler ita-
atin temellerini olugturmustur,

Id, Freud’a gore, kigiligin temel sistemidir.
Ego ve Siiperego, ondan ayrigarak geligir, Id, ka-
litsal olarak gelen, igiidiileri de kapsayan ve do-
gustan varolan psikolojik gizilgiiclerin tiimiind
igerir. Geligme siireci i¢inde [d’in bir krsmi ¢o-
cugun dig diinya ile iligkisine bagli olarak degi-
sime ugrar ve Ego olusur.

Freud, 1d igin “gercek ruhsal varhik” demigtir,
Ego ise kigiligin dig diinya ile etkilesime giren,
biitiinlegtirici veya araci rolii oynayan béliimiidiir.
Organize bir yapidir. Dig diinyanin gereklerine
gore hareket eder. Diirtiisel gereksinimleri gerck-
tifinde erteleyerck onlarin uygun bir sekilde do-
yumunu saglar. Superego ise kisiligin denetleyi-
¢i boltimiidir. Ego'nun bir bolimi zaman icin-
de ayrisarak igsel degerler, ahliki degerler, top-
lumsal defer yargilar, inanglar, ebeveyn deger
yargilanindan olugan bir bélim olusturur. Siipe-
rego, Ego’yu gergekei amaglar yerine (orel amag-
lara yonelmeye inandirmaya cahgir, Id ve Ego’-
ya kargt ¢ikarak onlar kendi istedigi diizene yo-
neltme eBilimindedir, Ego gergekei bir doyum
igin erteleme sajlarken, Siiperego tiimden engel-
leyicidir. Stiperego kendini sugluluk duygulari ve
kendi kendini elegtirme seklinde gdsterir.

Bu {i¢ parga, bir bagka ifade ile, kisilifin bi-
yolojik (Id), psikolojik (Ego) ve sosyal (Siipere-
go) parcalarini olusturur,

Bunlarin olugumu ile ilgili olarak ve konunun
daha iyi anlagtlabilmesi igin bebeklige kadar gi-
delim ve bakalim. Spitz, biyopsikososyal diizen-
lemelerden soz eder. Bunlardan ilki, “birinci or-
ganizator” ismini verdigi davramg, yeni dogan go-
cukta birinci il tgiincti aylarda ortaya ¢ikan gii-




limseme davramgichr, “fkinci
organizator”, yabancy anksiye-
tesidir. 6. ve 7. aylarda belir-
ginlegir. 8 il 10. aylarda ay-
rigma anksiyetesi ile binigir.
ikinci organizatdr, bebedin an-
neyt anne olmayandan ayurt
etmesi ile baglar. Ben, ben ol-
mayan, Ego, Id, Superego si-
mivlart olugmaya baglar,

Siiperegomuz, yani aslinda
ruhsal olarak icimize aldifi-
miz yabanci gig, bize ne
yapmamiz gerektigini sdyle-
meye baglar. Caresiz ve sa-
vunmasiz ¢ocuk, isteklerinin
doyurnimast igin biiyitk ve
yiice olanin isteklerini ve bek-
fentilerini kargilamast gerekti-
gini disgliniir ve bunu yapar.
Artik bir dolayim baslamistur.
Ben dofrudan kendi istekieri-
mi karsilayamam. Ben muktedir degilim. Bunu
vapmaya muktedir olana tabi olarak onun istedi-
i gibi olursam isteklerimi gergeklestirebilirim.
Ancak bu bile olmayabilir. Her istedigim gey ye-
rine gelmez, muktedir olanin bana uygun gordi-
#ii seyi elde edebilirim ancak. Bu yiizden istek-
lerimden vazgegmeliyim.

[ste Siiperego ne kadar yer kaplarsa kiginin
Egosu icin alan o kadar daralir ve benlik ezil-
meye baglar. Kisiligin bu ti¢ alam mevcut ruh-
sal enerjiyi kullanir ve herhangi bir alanin faz-
talig1 diger alana diigen enerjinin azhigr anlami-
ns tagir.

Dinin varliin siirdirdliigi alan Stiperego ala-
nidir. Durkheim’e donecek olursak, toplumsal
ofan tle dinsel olan dzdestir demisti. Kisilifin,
Sitperego boliimii igin kigiligin sosyal pargasidir
demistik biz de. Bu ikisini bir araya getirdigi-
miz zaman, dinsel olanin yerinin Siiperego alam
oldugunu goriiriiz. Dinsel olanin yofunlagmast,
yer kaplamasi ben’in yerinin daralmasi sonucunu
doguracaktir. Dinsel olan biiyiidiikge ben kiigiile-
cektir. Beni korumanin tek yolu ylice olanin kar-
sisinda itaatkdr konumda olmakur, Yiice olanin
istegini yerine getirmeliyim diisiincesi, benim is~
teklerimi, benim yeteneklerimi yok sayan, gide-
rek beni yok sayan, hi¢ yerine koyan bir dilgiin-
cedir. Yani din, ben’i kiigliften, eksilten, giderek

higlige indirgeyen bir geydir diye de bakilabilir.

Tam bu noktada, peki bilyii nerede kendisine
yer buluyor diye soruldugunda, biiyiiniin yerinin
Id oldugu stylenebilir. Orada zaman kavrami
yoktur. Dolayisiyla formel bir akildan sbz etmek

mitmkiin degildir. Buna kar-
s1lik, gergek ruhsal varliga-
miz, <ig diinya ile saghikls
bir iligkive girdigi andan
itibaren beni olugturacak
boiiimiimiiz oldugu icin, be-
nim igin gercekte en uygu-
n olani en uygun bigimde
clde etmenin yolunu giste-
rir. Gercek degigimin ve
déniigiimin anahtardir,

Tekrar ¢ocufun gelisimi-
ne dénecek olursak, 9 ay-1
yas arasinda nesnenin kendi
diginda var olabilecegini an-
lamaya baglayan cocuk tak-
lide baglar. Iki yagina dogru
sembolik  diigiince  olugur,
cocuk olaylar ve nesnelerin
sembolik tasarumbarint kul-
lanmaya baglar, Sonraki do-
nemde  sembol  kullanimi
artimug, nesneleri adlandirmaya baglamigtir ama,
yedi yagina kadar onlart siniflandiramaz durum-
dadir. Tiim bu stirecte “kendisi olmayan™ kont-
rol etme ve denetim altina alma ¢abasi gérmek-
teyiz. Bu yoniiyle, ¢ocukta, istedifimi yapabili-
rim, ¢evremi denetleyebilirim duygusu mevcuttur.
Nesnelert adlandirma onlan denetlemenin aracidir.
Taklit etmek de o durumu kontrol etmekle eg an-
lamlidir. Taklit edebildiim sey kontrol edebildi-
gim seydir. Ben taklit ettigim seyden daha giic-
li ve bilyiik bir seyim. Taklit edebiliyorsam onu
iceriyorum demektir ve ondan da fazla bir seyim.
Bir av toreninde bir hayvanin taklit edilmesi ve
sonra taklit edilen hayvanin alt edilmesi hem avi
takkit edende, hem de taklit edilen hayvan alte-
den kigide giigliiliik duygusu uyandiracaktir. Tak-
lit eden “senden fazlayum™ yasarken, taklit edi-
leni alt eden, “seni yenebiliyorum™u yagar. Her
iki durumda da kisi gliglenir. Artik kigi av tbre-
ni déncesinden farkl bir kigidir. Bir degigim, d&-
niigiim yaganmigtir ve bu biiytiden gelir. Degigi-
mi saglayan sey biiyiidiir, Daha dogru bir ifadey-
le, insanm kendi bityl eylemidir.

Burada gok farkl bir noktaya sigrama yapila-
bilir. Biiyiiniin bugiin bile devam ettifine ve in-
sanlarmn ona nastl bagvurduguna ilging bir drnek:
Moda! Unlit birinin giyimini kusamim, edfsini,
susunu busunu taklit etmek tipki av torenlerin-
deki gibi bir siire¢ yaratir. Ve bizler farkina var-
madan o “ilkel” insanlarin yaptiklaring yapanz.
Daha giigli olanmn kargisinda kendimizi giiclii
hissetmemizi saflayacak bir yola bagvururuz.
Saglarimizi ya da giysimizi, vb. o tnli kigi gi-

tval lizerine
yaghiboya, 65155, 1951
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bi yapariz. Onun gibi tavirlar takiminz ve giig
duygusu yasarz. fcinde yasadigimiz sistem de
bundan ¢ok iyi bir bicimde yararlamir, Gii¢ imaj-
lart yaratihir, bu giic bazen giizellik, bazen zen-
ginlik, bazen bagka bir gey, ama sonugta bizim
kargisinda kendimizi daha zayif hissettifimiz sey-
dir. Zayiflik duygusu yaranldiktan sonra giiglii
olmak icin taklitler baglar.

Bu konu ashinda bir bagka arastirma konusu
olarak 6niimiizdeki donemde daha genis olarak
ele almabilir,

Tekrar taklide donelim. Gigli olan ve zayif
olan vardir ve ben zayif olamim; ama taklit eder-
sem giiglenirim ve gliclenmek istiyorum. Oyley-
se taklit ederim. Byl baglar. Biyiiyii ya da
defisimi baslatan da bilylictidiir, Bu durumda bii-
yiiciiler, yani dofaya hitkmetmenin gizlerini bi-
fen kisiler meveut durumlar, halleri, gii¢ denge-
lerini degistirebilen kisilerdir. Biiyiik devrimciler-
dir bir bakima,

Biiyli ve degigim kavramiarim kullantp da He-
raklitus’tan, diyalektigin babasi diyebilecegimiz
kisiden séz ctmemck olmaz. Biiyii bu yéniiyle
Heraklitus ile akrabadir, Heraklitus “Diinya ve
diinyadaki biittin geyler stirekli degisim hilinde-
dir ve degismeyen tek sey siirckli degigim duru-
mudur,” der. Onun karsisinda ise Parmenides
vardir, Ona gore varlik degismezdir ve harcket-
sizdir. Degisimin varlifins kabul eden biyi, as-
linda, tiim ruhani goériinlimiine karsin, materya-
listtir. Idealist olan ise dindir. Dinde mutlakiik
vardir, Biiylide yoktur dyle bir sey. Bu bakim-
dan Marksistler igin biiyli anfasilir ve yakin bir
sey olmak gerekir.

Bugiline bakacak olursak,
sermaye egemenligi dizeni-
nin dine ihtiyag: oldugunu
gok iyi gbrebiliyoruz, Dinde-
ki hiyerarsiden ve ‘“yiice
olan”a tibi olmaktan séz et-
mistik. Kapitalizm mutlak ve
yiicedir. Sermayenin, para-
nin, paramn sahiplerinin de-
digi, istedigi olur hep. Bu
baglamda dzellikle ABD ka-
pitalizmin en mutlak ve en
yiice kalesidir. ABD ile ig-
birligi yaparsak mutlu yasga-
yabiliriz. Bizim gorevimiz
yitce ABD’ye hizmet etmek-
tir. ABD’ye karsi gelenler
kifirler ve dinden ¢ikmiglar-
dir. Bizler onun karsisinda
higiz. O her seydir. Sonsuza
dek olmasa bile su an icin

icinde yasadignmiz
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Karton tzerine yaghboya, 23x20. 1943,

mutlak olan odur. Sonsuza dek yasayacak olan
odur, Onemli olan da, zaten su an i¢in onun bir
ve mutlak olmasidir. Onun bir ve mutlak olma-
digr bir durum ansizin ortaya ¢ikacak olsa nasil
bir KAOS yasanacak oldugunu diigiinebiliyor
musunuz? Defismeyecek olan, ve defismemesi
gercken odur. Onun bir ve mutlak olugunu ifa-
de eden her sey ABD’nin egemenlifini ve ikti-
darim mesri kilar. Yiice olanm kargisinda bir
bagska gii¢ daha vardwr. Bu, ser’i temsil eden
Seytan®dir, Bugiinkl Seytan, Usame Bin Ladin-
"dir sbzgelimi. §eytanin ¢irags Musa bin Zerki-
vi de Irak’ra ABD'ye kargi olmayacak igler ge-
virmektedir!

Seytan diin SSCB idi, biliyorsunuz,

Tanrimin elgileri insam tanrimin buyruklaring
yerine getirmeye, seytana ise karsr ¢ikmaya ca-
girr,

Dinin kurgusu bugtiniin insamnm davramslari-
m gekillendirmektedir. Kapitalist sistem dinin
kurgusundan yararlamyor. Onu besliyor ve ondan
beslenerck insani eziyor, giicsiiz keliyor, gligsiiz
olduguna onu inandiriyor. Giigsiizliigiini kabul
eden insan i¢in aruk yice olana teslim olmak,
itaat etmek, biyolojik varlifini, en temet varligi-
m korumaya ¢ahgmaktan baska ¢are kalmamistir.
Psikososyal varh§i ezilinig, geride sadece biyolo-

"y

Jik varh@r kalmg insan onu kaybetmeyi gize

alamaz ve itaat eder.

Iste buna karsi biyiiyii var etmek gerekir
desek ¢ok mu sagmasapan bir sey soylemis olu-
ruz? Hig degilse, ne demek istedigimiz anlagilsin.

Biiyliniin yolu diiglerden geciyor. O halde diig
gormeyi saflamak gerekir, Yeniden diigler yarat-
mak gerekir. Insanmn diiglere ve biiyiiye ihityaci
var. Lenin’in soyledigi gibi,
“Cok politika yapuk. Artik
dits  gtrmek gerek.” Cok
dogru ve yine dogru. Bugiin
de. Biiyl iradedir. Tanrinin
ve kendilerini onun yerine
koyanlarn iradesine meydan
okuyan insan iradesi.

Kaybettigimiz manitulars,
samanlart yeniden kesfetme-
nin, gergek ruhsal varlifimz
ldimizin ortaya ¢ikmasinm
ve dig diinya ile olumlu et-
kilegimle benligimizi yeni-
den kurmamizin zamanidir.

“Filozoflar simdiye kadar
diinyayr yalnizea tammladi-
lar. Asil mesele, onu defis-
tirmektir.”



[slam Diinyasinda Tip

Prof. Dr. Erdem Aydin seem

Diger bilim dallarinda oldugu gibi npta da Islam
diinyasinda yaklasik 8-12. yiizyillar arasinda
yasanan geligme sirasinda bircok iinlii

hekimin ismine rastlamakiayiz

deki bilimsel ve kiiltlirel mirasla kar-
g1 kargiya geldiler. Elde edebildikleri
bilimse] ve kiiltiire! zenginlikleri kendi-
ferinc katma yoluna girdiler. {slam diin-
yas1 Ozellikle o gline kadar yazilmis
olan bilgileri derleme ve toparlama yo-
niine gitti. Eski Yunan ve Roma uygar-
liklarina ait tarihsel bilgi zenginliginin,
Arapga’ya gevrilmig eserlerle korunarak
gelecek kugaklara aktarimasi saflands.

islam tibbinin temelinde Yunan tib-
b1 ile Islam diinyasindaki uluslarin ge-
teneksel tibbi uygulamalari yer alwr.
Yunan tibbimin Islam diinyasina giri-
sindeki en onemli olay Huristiyanlhifin
bir mezhebi olarak Nasturilerin Istan-
bul’dan siriilmeleridir. 428 yilinda Is-
tanbul’da patriklik yapan Nastorius an-

Akgay. Duralit tizerine yaghboya, 50x60. 1970°H yallar. 1a§mazi1k nedeniyle din gevresinin tep-

» <jam tibht dendiginde Bati’da uzun siire
Arap tibbi anlagiimistir, Bunun nedeni fs-
jam diinyasinda t1bbi eserlerin Arapga

olarak kaleme alinmasidir. Oysa islam diin-

yasi icerisinde ¢ok sayida ulus bulunmakta-
dir. “Islam tibb1” ¢ok sayida ulus tarafindan
meydana getirilmigtir. {slam diinyast igerisin-
de, Arap¢a’nin ortak dil olmas boyle bir
yanliglia neden olmaktadir. S6z konusu tip

Ortacagda Istam uygarhis igerisindeki Arap,

Tiirk, Iran, Hint gibi ¢ok sayida ulusun or-
tak #irtiniidiir.

islam dininin ortaya c¢ikmasindan sonra
Araplarin komsu Glkelerde yayilmalart, bilim
ve felsefe alaninda ozellikle 8-12. ylizyillar
arasinda ¢ok Onemli sonuglar dogurmustur.

Yaklagik 400 yil siiresince bilim ve diiglince

mesalesi Atlas Okyanusu’ndan, Kuzey Hindis-
tan ve Orta Asya’ya kadar [siam diinyasy ige-
risinde taginir,

islam Devleti'nin geniglemesi ve ozellikle
eski Yunan ve Roma topraklarint da hakimi-
yet alanina katmastyla Miisliimanlar bu yerler-

kisiyle kargi kargiya gelmistir. Bunun
iizerine alinan bir kararla, Nastorius ile ken-
disine inananlar Istanbul’dan siiriilmislerdir.
Bugiin Siiryaniler olarak da bildigimiz bu di-
ni grup gittikleri yerlere inanglarint tagimuglar
ve tip alaninda hizmette bulunmuglardir, Nas-
turiler once Urfa’ya (Edessa) yerlegmigler ve
buradaki bir okulun idaresini iistlenmiglerdir.
Bu okulda hastalarin tedavisine mahsus bir
bolim tip egitiminin yapudigl gnemli bir yer
haline gelmistir,

Nasturiler, 489 tarihinde Urfa’dan da kovu-
lunca fran’in giineyinde Sahabad Kasabasl ya-
kinjarinda Cundigapur okulunu kurmuglardr.
Iste islam tibbinin Yunan t1bbt ile temasi bu
okulla baslamustir. Cundisapur okulundaki he-
kimler araciligtyla Yunan tibbi Islam diinyast-
na kazandirtimistir. Hipokrat, Galen, Dioskori-
des gibi yuzarlann eserleri dnce Siiryanice’ye,
daha sonra Islam diinyasmun ortak dili olan
Arapca’ya gevrilmigtir. Ozellikle Abbasi done-
minde ¢ok ciddi bir sekilde bir ¢eviri dalgast
yaganmisns.
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ISLAM TIBBININ OZELLIKLERI
Islamiyet’ten once Araplar, dig kiiltiirlerden faz-
la etkilenmeden kendilerine Ozgli kimlikleri ile
tarihte yer aliyorlardr. Kuran'in dinsel ve ahla-
ki genel nitelifi g6z dniine alindiginda kugku-
suz onda genig kapsamli tibbi bilgiler aramak
gereksizdir. Bununla birlikte bazi tibbi bilgile-
rin varhigm da gériiyoruz, Kuran hifzissihha ve
tip ile ilgili bilgilere yer verir, Ayica yine saj-
11 da ilgilendiren konularda bazi kurallara
iliskin hiikiimler yer almaktadur. Kuran’da ada
gecen hastalik ciizzamdir.

Islamiyet’in dogus yillarinda Islam diinyasm-
da t1bb1 bilgi ve uygulamalar daha ¢ok Pey-
gamberin yapugt agiklamalar cergevesinde yer
almistir. Bu agiklamalar, bilindigi gibi, daha
¢ok koruyucu saghkla ilgilidir, Peygamberin
yenmemesi gereken gidalan ve icecekleri be-
lirtmesinin yamsira tibbn destekleyen ve sagli-
g dnemini vurgulayan hadislerine rastlanmak-
tadir. Ilerfeyen yillarda tp alanindaki geligme-
lerin devlet adamlart tarafindan desteklendikle-
ri s0ylenebilir. Bunun en somut Ornefi agsagida
50z edecek oldugumuz hastanelerdir

HASTANELER

Islam diinyasindaki hastanelerin kurulusunda,
fran’da 5. Yiizyil’da Cundigapur’da kurulan
hastane ve tip okulu modeli 6nemli yer tutar.
Nasturiler tarafindan burada kurulan hastane
modeli, Miisliimanlarca benimsenerek cesitli ge-
hirlerde hastaneler kurulmustur, Islam diinyasi-
nin ilk bastanesinin 707 yilinda Sam’da kuru-
lan hastane oldufu belirtilse de, burasi ciiz-
zamlt ve kérlerin barinmasi icin kurulan bir
yerdir. Tam tegkilatii ilk Islam hastanesi Ab-
basiler devrinde yaklagik 800 yilinda Harun
er-Resgid tarafindan Bagdad’da kurulmugtur,
Bu hastanenin yénetimi Cundigapur hekimle-
rinden Cebrail b. Bahtisu’ya verilmistir. Bu
hastane Bagdat ve diger Islam sehirlerinde ku-
rulacak hastaneler igin iyi bir érnek tesgkil et-
mistir., Osmanl imparatorlugu da dahil olmak
Uzere 9.—17. Yiizyillar arasinda Endiiliis’ten

Hindistan’a kadar gok genis topraklar izerinde’

Istam hastaneleri (Dartiggifalar) kurulmustur.
Tiirk-Islam diinyasimda bu hastaneler vakaf
sistemi icerisinde devlete yiik olmayan isglevle-
rini siirdiirmiiglerdir, Orijinal yapisryla giintimii-
ze kadar ulagan Islam diinyasimm ilk dénem
hastanelerinden Sam’daki Nureddin Bimaristan’s
ve bunun yaninda yikik olarak bulunan Kala-
vun Bimaristani’dir. islam diinyasindaki Adudi,
(982, Bagdat) Nureddin (Sam) ve Kalavun
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(1284, Kahire) hastaneleri Ortacagin en tamin-
mig hastancierindendir. Ik devir islam diinyas
hastanelerinin bir kismi Tiirk asilh kigiler tara-
findan kurulmustur,

Islam diinyasindaki tip pratifinde idrar in-
celemesi Snemli yer tutmaktadir. Kuskusuz di-
ger kiiltirlerde de yer alan idrar muayenesj [s-
lam nibbinda da sik bagvurulan bir yontemdi.
Idrarin rengl, kivami, kokusu, icinde ¢cokelti
bulunup bulunmadig: gibi bes duyu araciligry-
la 6grenilebilecek 6zeilikler aragtiriir, normale
gore bir sapmanin varligr aranirdi.

Islam diinyasinda biiyiik hastaneler erkek ve
kadinlar boliimlerinden meydana geliyordu. Ba-
zilaninda ruh hastahiklar igin ayrr bir bolim var-
di. Hastane bagtabibine “saur™ deniyordu. Ecza-
cifara da “saydeli” veya “saydelani” gibi isim-
ler veriliyordu. Eczacinm idaresinde bir ilac de-
posu bulunuyordu. Hekimlerin recetelerine gore
bu eczaneden hastalara ilag verilirdi. Sarabhane
de denilen bu eczane yerlerini, sultanlar kendi-
lerine mahsus olarak da kuruyoriardi. Hastane-
lerde hastalarin bakimi, yemek ve ilaglarm ha-
zirlanmasy; yataklarin bakimi, temizlik gibi igler
igin gorevliler calisiyorlard:. Hastanenin asil yi-
neticisi, “nazir”, “miitevelli” veya “sedd” denen
kigiydi. Bu yénetici, halife ya da sultan tarafin-
dan tayin edilirdi. Reistiletibbamn da mensgurla
tayin edildigi bilinmektedir. Géz hekimlerinin
(kehhal) ve cerrahlarin da reisleri vardi,

Hazreti Muhammed saglik konusuyla yakin-
dan ilgilenmis ve bu konudaki hadisler; yol
gosterici olmugtur. “Tibbi Nebevi” adi verilen
eserler, Peygamberin tip ve saglik lizerine soy-
ledigi sdzleri bir araya getiren eserlerdir. Ha-
dislerinin konulara gore toplanmasinin bir 61-
negi olan Tibbi Nebeviler, MO. 10. yiizyilda
Arap kaynaklarinda goriilmeye baglanus daha
sonra Tirk diinyasinda da yer bulmustur,
Tiirkge olarak yazilmis Tibbi Nebevi yazma sa-
y181 6 olup bunlardan 3’4 terciimedir,

56z etmek istedigimiz bir diger konu, “Miif-
red Devd”lardir. Eski tipta tedavilerin &ziini,
genelde, ¢ogunlukla bitkisel, bunun yaninda
hayvansal ve madensel kaynakli da olabilen ba-
sit yapidaki ilaglar meydana getiriyordu. Islam
diinyasinda bu gekildeki basit yapida ilaclara
Mifred Devd (basit droglar) ad: verilmigtir,
Hekimlerin tedavi konularindaki basarilan ilag
olarak kullanilan bu maddeleri iyi bilmelerine
baglryd. Ortagagda Islam diinyasinda bu konu
lizerinde gokga calismalar yapumustir, Tarihin
ilk caglarindan beri ¢alisan bu konu tizerinde
Istam tibbinin ¢ok onemli katkilar: olmustur



Ressamin atélyesinden Sile. Tuval tizerine yagltiboya, 45x50. 1998,

tadir. Eser 5 boliimden olugmaktadir, 1542°de
Latince’ye cevrilmistir. Bu eser Tiirkge’ye ise
[8. Yiizyil’da Tokatl: Mustafa Efendi tarafin-

HEKIMLER
Diger bilim dallarinda oldugu gibi tipta da Is-
lam diinyasinda yaklagik 8-12. yiizyillar arasin-
da yaganan gelisme sirasinda birgok nfil heki-
min ismine rastlamaktayiz. Bu hekimler eski
Yunan tibbini temel alarak uygulamalarda bu-
lunmuslar ve dgrendikleri bilgileri yeniden der-
leyerek gelecek kusaklara birakmuglardir. S0z
konusu hekimferin baginda Ibn Sina gelmekte-
dir.
ibn Sina (980—1037) Buhara’da dogmus ve
orada egitim almigtir. Diinya tip tarihinde Hi-
pokrat ve Galen’den sonra geldigi kabul edilen
bir hekimdir. Onun tipta ger¢eklestirdikleri ara-
sinda sunlardan s6z edilmektedir: Teorik olarak
pgrendigi tibbi bilgileri hastalar izerindeki de-
neyimleri ile tamamlamig ve hasta-baginda kli-
nik dersler vermistir. Tip ve kimya alanindaki
caligmalarinda deney ve gozleme siirekli yer
vermigtir. Cerrahide bazi yeni bilgilere erismis-
tir. Ornegin urlarm beyinde olabileceZini, mide
iilseri ve pilor ukanikligs semptomlar: gibi. Ku-
¢itk cerrahide kullanifacak bicagin kesinlikle
alevden gecirilmesini tavsiye etmigtir. Larenks
entiibasyonunu ilk kez uygulayan kigidir. Civa
buharini insanlarda ilag olarak kullanmugtir. ibn
Sina’min en iinlit eseri “Kanun” adin tagimak-

dan “Tabhiz al-Mathun” adiyla gevrilmistir.

Ibn Sina’nin 6grencisi Ebu Ubeyd el-Cuzca-
ni tarafindan kaleme alinan ona ait bilgiler gii-
niimiize kadar getmigtir. Ogrenildigine gore
“Miitaleay1 sever, Fakat eline aldid1 kitaplardan
hi¢ birisini bagindan sonuna kadar tamamiyle
okumaz, her kitabin en giig yerlerini ve en
mithim meselelerini tetkik eder ve bu suretle
eserin miiellifini ve mahiyetini anlamakta ge-
cikmezmis”.

Ortagag Islam diinyasinda Ibn sina kadar iin-
lii bir diger isim Zekariya Razi’dir (854-932).
Horasan’da Rey sehrinde dogmustur. Galen
izerine c;ahgmdhn nedeniyle ona Islamin “Ca-
lihos™u ismi de takilmugtir. Tibb1 eserlerinin sa-
yist 50°den fazladir. Eserlerinde Hipokrat'in
pratifi ile Galen’in teorilerini birlegtirmistir.
Uzerinde dikkatle durdugu tip konularmdan iki-
si gugck ve kizamikla ilgilidir. Al-Mansuri ad-
v eseri 15. Yuzyll da Latince’ye cevrilmigtir,
En biiyiik eseri al-Havi'dir. Eserlerinden altisy

" 11bbi deontolojiye aittir. Siilfiirik asiti kegfetmis

ve farmakolojiye birgok yeni ilaglar katmugtir,
Distilasyon ydntemini uygulamigtir. Vebali ev-
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lerde kizgin gakillar {izerine sirke doktiirerek
formaldehit gazimm olugmasimi saglayarak de-
zenfeksiyon saglamistir. Dikis icin operasyon-
larda koyun barsagi kullanmig ve yaralan ai-
kolle temizlemigtir. Atesin diigliriilmesi gerekti-
gini sOylemigtir. Bunun igin yiiksek ategli has-
talari 1tk suya batirilmig cargaflara sarardi. Ci-
vanun ilag olarak kullanilabilecegini ortaya koy-
mustur,

Ispanya’da, Kordoba’da dogan Abiil Kasim
Zehravi (936-1013) Islam diinyasmin en biyiik
cerrah ve anatomistidir. Dénemi i¢in modern
saytlacak cerrahi esaslar1 tibba kazandirmstir.,
Caligmalardan bazilart olarak gunlardan séz
- edebiliriz: Tk kez cerrahi aletlerin cizimlerini
yapmugtur, Sitnnet konusuna definmis; daglama
ve amputasyon yontemlerini uygulamistir. Cep-
rahide anestezik olarak afyonu kullanmus, kirk-
¢ikik, felg konularinda c¢aligmalar yapmistr,
Onun iinlii cerrahi eseri “Al-Tasrif {it Tip” adi-
n1 tagimaktadiy.

Yine {slam dinyasimun siurlari igerisinde Is-
panya’da dogan Ibn Baytar (1197-1248) bota-
nik alanindaki ¢aligmalar ile tinliidiir. Al-Cami
al Miifredat al-Edviye vel-Agdiye adini tagi-
yan eserinde 1400 kadar drog tarifi verilmek-
tedir. Bunlardan 300 kadarint daha 6nceki kay-
naklardan aldigini séyler. Her ilacin Arapcga ve
Yunanca adli 6zellikleri, etkisi, kullamhs yer-
leri ve o ilaglar hakkinda daha onceki yazar-
larm goriigleri kitap igerisinde yer almigtr, Ki-
tap 1291 yilinda Kahire’de dort cild olarak ba-
simig, 1840 yilmda Almanca’ya, 1877 yilinda
da Fransizca’ya terctimesi yapilmigtr. Kitap iki
kere Tirkge’ye ¢evrilmistir. Bunlardan ikincisi
1681 yilinda Mehmet Rindani tarafindan yap1l~
nugtir. Ibn Baytar’in Anadolu’ yu da gezmis ol-
mast Tirkiye bitkileri agisindan &nemli bir
kaynakutir,

Islam diinyasinda isminden sz edilmesi ge-
reken hekimlerden biri de Ibn Nefis'tir. 13.
Yiizyil’m iinlii bir hekimi olan Nefis, Sam’da-
ki Nurettin Zengi hastanesinde ve daha sonra
Kahire’de ¢alismigtir. “Ibn Sina Kanunu'nun
Anatomi Kismina serh” adh eserinde Galen’in
dolagim sistemine itiraz etmistir. Galen’in ileri
stirdiigii kalbin sag ve sol karincifi arasindaki
duvarda deliklerin bulundugu goriisiinit reddet-
mistir. Nefis’e gore soz konusu yerde herhan-
gi bir delik bulunmamaktadir. Bu da kalbin sag
tarafina gelen kammn akcigerlere gidip oradan
sol karmcifa gegmesi demektir. Yani, giinii-
miizde bildifimiz kii¢lik kan dolagimi dedigi-
miz olaydir. Zamaninda Islam ve Osmanl: diin-
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yasinda biliniyor olmasina ragmen Avrupa ta-
rafindan fark edilmemistir.

Kugkusuz, [slam diinyasinda daha birgok he-
kimden séz edilebilir. Bunlar arasinda Taberi
(9. yiizyil), Alib. Isa, (9. yiizy1l), Mecusi AH
b. Abbas ((?7-994),Farabi (§70-950), Abu Hani-
fe Dinaver (895-992), Biruni (973-1051) ibn
Ebi Usaybia (1203-1270), ibn Nefis, (1210-
1288), Ebiil Farac (1233-1286), Ibn Riisd
(1126-1198), Ibn Ziihr (1094-1162) Jbn Mey-
mun (1135-1204) yer almaktadir. (Erdemir,
1996:211-7.)

ISLAM DUNYASINDA SIMYACILIK

Islam diinyasinin erken tarihlerinden itibaren
bazi bilim adamlar simya ile ilgilenmislerdir.
Canlmin beden ve ruh ikilisinden meydana gel-
difini diigiinen simyagerler bunlarin ayn ol-
maktan ¢ok bir biitiin olugturduklarina inaniyor-
lardi. Evren (Makrokozmos) ile Insan (mikro-
kosmos) arasindaki iligkiden yola ¢ikarak can-
l1 ve cansiz tiim varliklarin aym esasa dayan-
digmm diiglintiyorlards. Sonugta canlinin dogma,
bilylime ve 8lgme siiregleriyle metallerin kim-
yasal iligkileri arasimnda bag kurmusglardi. Bu
goriigler dogrultusunda metallere bazi mistik
vasiflar yilklemislerdi. Simya, Batida ve Dogu-
da bir tiir doga felsefesi gibi dugunuhnuélul
iskenderiye’de dinf, mitolojik 've kozmolojik
bilgilerin bir 6rgiisii gibidir, 11k simya bilgile-
ri genellikle Misir’da Hermes Trigemistus’a, Is-
lam diinyasinda ise yukarida degindigimiz, Id-
ris Peygamber’e atfedilmistir. Islam diinyasimda
simya ile ilgilenenfer arasinda rastlanan ilk
isimlerden biri Imam Cafer Muhammed el-Sa-
dik’tir (690/700-765). Bu kisi aym1 zamanda bu
alanda en taninmis isim olan Cabir b. Hay-
yan’in hocasidir. Cabir, yiizlerce yi1l Dogu’da
ve Bati’da bu alanda en biiyiik otorite olarak
kabul edilmistir.

Cabir diger simyacilar gibi metallerin mine-
rallerin olugumundan meydana geldigini diisiin-
mekiedir. Gezegenlerin etkisi alunda metalier
civa ve kiikiirtiin degisik oranlardaki karigimin-
dan meydana gelmektedir, Metaller arasindaki
farkhlik kiikiirtiin, yani topragin farkh olmasin-
dan meydana gelmektedir. Onun farkli olmast-
nin sebebi ise glines 1smlardir. Daha ince ve
saf olan kiikiirt civa ile dylesine bir muamele-
den gegirilebilir ki altin ortaya gikar. Yani ge-
rekli olan kangimlarda belli bir “denge”yi tut-
turmak gerekmektediy.

Cébir’in gekillendirdigi denge teorisi daha
sonrakiler tarafindan da izlenmistir. Islam diin-



Fadime ve kdris’in evi. Tuv

yasinda simya galigmalar 19, Yiizy!l'a kadar
devam etmistir. Hatta 20. Yiizyil'da bile goriil-
miistiir. Cabir’in eserlert 13-14, Yizyillar'da
Latince’ye cevritmigtir. Galigma bigimi, clement
siuflandirmast ve anlayigina getirdigi bakis agt-
s1, denge teorisi ve uygulamasi, geligtivdigi
dtetter nedeniyie bazilannca ona kimyann Ku-
yrucusu unvant bile verilmektedir, Onun simya
alanindaki gesithi galigmalart kokli degerler or-
taya koymusg ve daha sonralart, hattd modern
kimyanin dogusu igin zemin hazirlamigtir dene-
bilir.

iSLAM TIBBININ TARIHSEL ROLU
Yukarida da belirteigimiz gibi slam tibb1 hem
Yunan eserlerinden hem de fslamiyet iginde-
ki uluslarm gelencksel tiplarindan cda yararian-
mistir. Kugkusuz islam tibbin tarihte 6nemli
hale getiren sey Yunan Tibbinin Arapga’ya
cevrilmesidir. By yalnizea basit bir geviri ola-
yi degit, bilim ve tipta tarihsel siirekliligi
saglayan ¢ok snemli bir olaydir. Terclimeler
sonucu Arapea, bilim dili baline gelmigtir, i1-
ging olarak, terclimeteri yapanlar genelde
Arap okmadiklari gibi bu kigifer Miistiiman da
degilierdir,

al iizerine yagliboya, 45x50. 2000.

islam tibbinin Avrupa’da etkisinin goriilkme-
ye baglamas) yaklagik 1. Yiizy'dan itibaren
olmustur. Bunda en snemli rolii Salerno Tip
Okulu oynamugtir. {slam tibbinin, lizerinde et-
kisini gosterdigi ilk bilim ingant Afrikali Kos-
tantin’dir (1015-1087). Kostantin, Kartaca'da
dogmusg, Arapga pgrenmis ve birgok yere se-
yahatler etmigtir. Arapga bildigi icin birgok
Arapga tip eserini Latince’ye cevirmigtir, Av-
rupa, birgok 1bbi bilgiyi, Hipokrat ve Ga-
len’in eserlerini sdz konusu Arapga ceviriler
aracihigryla ogrenmistir. Tibbi bilginin gelisi-
mi igerisinde islam Diinyasinn tibba katkisi
eski Yunan tibbinimn Arapga’ya gevriferek bu
sekilde Ortagagdan sonra Avrupa'ya aktaril-
mast seklinde olmugtur. {slam hekimlerinin bu
siiregteki katkilarmn, daha ¢ok, derleme ve
toparlama geklinde oldugu sdylenebilir. Tibbin
tarihsel siirecinin devam etmesi agisindan O1-
tagag Islam diinyasinin katkist son derece be-
lirleyici olmugtur. Klasik cag bilgilerinin Ba-
trya aktaribmasi fslam diinyasindaki soz konu-
su bilimsel aktivitenin bir sonucudur. Boyle
bir bilimsel aktivitenin yoklugu halinde tibbi
bilginin gelecege aktartlmasinda muhtemelen
snemli sikintilar yaganacaktl.
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Cocuk Egitimi Uzerine

Yesim Ozakmsel e

Devletr okullar: yoksullastikca ozel okullar

Kamu yarart kavrami artik egitimde

u yazida, kisaca, cocuk ve egitim, dolay:-

B styla egitim sistemi ve bu sistemin kapita-

list toplumiarda varlik nedeni ile,. Tiirki-
ye'deki uygulamalar tizerinde duracagiz,

Bir ¢ocugun egitim siireci dogumuyla birlikte
aile igerisinde baglar, okulla ve/veya toplumla
devam eder, ancak yagamn tamamlandi$ zaman
son bulur. Bu anlamda ¢ok uzun bir siireg olan
egitimi aile i¢i ve okul egitimi olarak ele alip
degerlendirelim. :

Glintimiizde egitim, toplumun her kesiminden
kigiler tarafindan farkh bir sekilde ele alinmak-
ta ve herkes kendi diinya goriisli ve egitim an-
layist dogrultusunda efitim faaliyetlerini deger-
lendirmektedir. Bu degerlendirmeler yaplirken

- genellikle iginde bulunulan sistemden bagimsiz
hareket edilmemekte ve bu ylizden de ¢odu za-
man yanigiya digiilmektedir. Bunun somut bir
Grnedi okullann aciidigr son glinlerde yasandi.

Okul yonetimi ile 8grenci velilerinin birbirle-
rine kargi almis olduklar kargit pozisyona bir
bakalim. Ogrenci velilerinden dgrenci kaydi sira-
sinda “baf1s” olarak istenen paralar, velilerin g0~
ziinde okul yénetimini cellat durumuna diigliriir-
ken, bu igin gergek sorumlusu olan devlet gisz
ardi edilmektedir. Okullar styasl iktidarlar eliyle
yiiriitiilen politikalarm bir sonucu olarak yoksul-
lagtinimakta, okul yéneticileri buna gare ararken
6grenci velisi ile karg kargiya kalmaktachrlar,

Bu somut 6rnek herkesin kendi dar gerceve-
sinden sorupu algiladifini ve ¢oziim arayigina
girdigini, oysa baska yerlere bakilmasi gerektigi-
ni gOstermesi agismdan yeterli. Simdi biraz da-
ha genele ve gerilere gidip ¢ocuk egitiminin ele
alinig bigimine girelim,

Gocuk egitiminin bir disiplin olarak ele almn-
mast Ronesans sonras; ve aydimlanma dénemi
ile birlikte giindeme gelmig ve pedagoji alanm-
da daha bilimsel yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmugtir. Bundan énce cocugun egitimi, onun
geligimsel stireglerine denk diismeyen, bu siireg-
ferin bir yetigkinin gelisimsel diizeyinden farkly
olarak algilanmadigy bir yaklasimla ele alinmak-
ta ve bu bakimdan cok dnemi; yamlgara dii-
siilmekte idi. En genel antam jle gocugun egi-

tim bilimi diye tanimlanan Pedagoji, ¢ocugun
gelisim siireclerinin ve ruhsal stireglerinin ayr
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sariyor ortalif.
de s6z konusu degil

bir ybntem, yaklasim ve anlayist zoruntu kildij
diigiincesinden yola ¢ikarak, psikiyatri ile isbirli-
gi icerisinde, 8nemli veriler elde etmigtir, Bu ve-
riler gocugun geligimsel streglerini dikkate alir-
ken fakat yine de onu temelde uyumlu bir bi-
rey kimliine tagimay: ongdriir. Uygulamalardaki
yerini de bu yonde bulur. Elbette ki uyumlu ke-
limesiyle anlatilmak istenen sey ¢ocugun kendi
Ozglir iradesini kullanmasidan cok, var olan di-
zen igerisinde, o diizene ters diismeden, miim-
kiin oldugunca az ¢atisarak ve belki de ki ¢a-
tigmadan varligin: olusturmasidir, Egitim fakiilte-
lerinde ve gesitli kaynaklarda egitim, “kigide ka-
tict ve istendik davrams degigikligi meydana ge-
tirilmesidir” diye tarif edilir, Burada dikkat et-
memiz gereken sey, sanwrm, “istendik” davramg
degisikligi ifadesidir ki bu, kimin icin istendik
sorusunu da beraberinde getiriyor,

Gocuk diinyaya geldigi andan itibaren hep uy-
maya caligir. Onceleri ailenin diizenine, sonra
okulun diizenine, sonra toplumun, Her zaman
belli roller alir ve bu roller basarryla siirdiire-
bildigi oranda takdir edilir. Takdir edilmek, afe-
rin almak! Cocuk neleri yaptigi zaman takdir
ahr? Neleri yapmadi#i zaman aferin denilir ona?
Gocuk eitiminin ilk siirecini iistlenen aile nele-
ri referans alarak takdir eder, aferin der? Devle-
tin egitim misyonu aile i¢i egitimde de yer al-
makta midir? Yani temel hedef, cocugun dzgiir
~dilgiinen, inisiyatif kullanabilen, farkli olabilen,
kendiyle bir biitiinlik icerisinde kigilik geligimi-
ni stirdiiren mutlu bir birey olmasindan ¢ok, ai-
le dolaymmyla toplumun beklentilerinin on plana
ciktigt bir egitim anlayigr mu sitrdiirtifiiyor? Bu
egitim misyonu ¢ocuklarm mi, yoksa sistemin mi
varlik misyonu?

Her gegen giin egitimin de biitiin diger alan-
larda oldugu gibi ekonomik alan igerisine ¢eki-
ferek sermayelegtirildigini (bunun admna ozelleg-
tirme denilerek biraz daha kabul edilebilir bir
ifade olusturulmaya cahigthiyor) ve bunun alterna-
tif cgitim anlayislariin olugmasi ve ailelere ¢o-
cuklart i¢in daha 6zgiir alternatifler saglanmas;
olarak sunulmak istendigini goriiyoruz. Aslinda
bu safsatanin altinda yatan gerceklik, esitsiz iliy-
kilerin olugturutmakta oldugudur. Egitimin ser-
mayelestirilmesi ile birlikte kisa siirede bireyle-



rin, daha uzun erimde ise toplumun ugradifi tah-
ribat ile kargt karsiya gelinmektedir. “Tahrip sii-
recinin anlasiimas i¢in belirtilebilecek onemli bir
vurgu aslinda devletin almig oldugu pozisyon ile
anlagilabilir. Sermaye karsisinda devletin gerile-
mesi degil, devietin yeniden tanmimlanarak serma-
venin yeni thtiyaglanna uygan bir dizi islevi iist-
lenmesidir.,” Kamusal hizmet ofarak sunulan egi-
timin bir meta olarak yeniden tanimlanmasinda
sermaye ile deviet arasinda miicadele degil, stra-
tejik bir ighirligi soz konusudur.

Cocuk egitiminin ailede basladifi ve daha
sonra okulda devam ettigi gercegi ile aileler okul
vasina gelmis cocuklart icin okul arayisimna girer-
ter. Onlerinde iki alternasif vardir. Bunlardan bi-
rincisi, bir devlet okuluna génderip daha ekono-
mik davranmak, digeri ise dzel okula vermek.
Son yillarda egitimin sekiz yillik olmasiyla da-
ha da varlik bulan zel okullar devlet tegvikle-
riyle kapladiklart alani biiyilitmekte ve devlet
okullarinin daha da yoksullagmasi sonucunu do-
gurmaktadir. Egitim fakiiltelerinde okutulan ders
kitaplarinda 6zel okullarin gerekliligi ve bu okul-
larda daha nitelikli efitim yapma zorunlulugu
anlatilar 8gretmen adaylarina. Yani devlet, ogret-
meni de sermayenin var olma ve rant elde et-
me aracl olarak gérmekte ve “Hzenle” ¢ dogrul-
tuda yetigtirmektedir.

Cocugun egitimi icin alternatif egitim prog-
ramlari igeren birgok egitim yaklagimi gelistirili-
yor giiniimiizde. Bu, ¢gitimin sermayenin ekono-
mik alanina daha gok gekilmesi ile ilgili bir ol-
gu. Kapitalizmde cocuga verilen s6zde Onemin

ashinda iki onemli nedeni vardir, Birincisi, ¢o-
cuklarin kapitalist sistem igin diizenin devamm
saglamak lizere iglenecek en dnemli kesim ofma-
81, ikincisi ise, sermayenin gocugu ve ¢ocukla il-
gili alanlart kendine rant alanlary olarak segme-
sidir. Sermayenin ithtiyaclarma yanit vermede
devletle igbirligi bir tagla iki kug vurmaya yarar,
Hem zaten kapitalist sistemin devami énemlidir;
sermaye buna uygun kisiler yetigtirirken bundan
rant da elde eder. Onceleri gakurmadan, yavag
yavag, sonralarda ise aciktan acifa egitim alanin-
dan biiyiik paylar almaya baglar. Hep “daha ni-
telikli egitim” adina yapar bunlart! Deviet okul-
lart yoksullagtikga 6zel okullar sarar ortalifi. Ka-
mitt yararl kavrami artik egitimde de séz konu-
su degildir,

Bir arkadasimla birlikte gittigim Istanbul’un
gozde oOzel okullarndan birinin brogiirlerinde,
olumsuz karikatiirize edilmis egitim tutumlarin-
dan yola g¢ikilarak kendi egitim anlaymglarimn
bunlarin diginda oldugunu vurguluyorlardr, Okul
kayit ve tanitem iglerinden sorumlu midir yar-
dimcist bayan bize okullart ile ilgili bilgi verir-
ken, sanatsal ve sportif etkinliklere verdikleri
onemden bahsetti. Ama bu etkinliklerden daha
verimli sonuc almak igin evimizde de piyano ol-
mas1 gerektifini soyleyince arkadagim, “Buz ho-
keyi dersleriniz i¢in de evimizde buz hokeyi sa-
hamizin olmast gerekiyor mu?” diye sordu esp-
rili bir dille. Midiir yardimeisinin belti ki onu
dinlemeden verdigi yamt hayli ilgincti: “Hayir,
ona gerek yok.” demisti!

Bu yil itk 6gretim mitfredatinda de-
gigiklikler yapudifinl yaziyor gazeteler.
Sanat ve spora agirhik veribmis, Segme-
li ders sayis1 ve Ingilizce ders saatleri
arttiribnig, satrang gibi zihinsel aktivi-
teler aguhk kazanmis.

Hep kégit tstlinde kalan safsatalar...
60-70 kisilik siniflarda, kink dokiik si-
ralarda, yetersiz materyallerle mi yapi-
lacak biitlin bunlar?

Toplumsal degisim ve gelisim, kamu
yararima var olabilecek diizenlemelerin
yapilmas: ancak biitiin alanlarda trgiit-
lenmeden geger. En tnemlisi ve dnce-
likli olani da aile i¢i Orgiitlenmedir. Bu
sayede cocuklarinmzin dzglir diigiinen,
dili iyt kullanabilen, kendi duygu ve
diigitncelerinl rahat ifade eden, diger
insanlari dinleyen ve igittigini anlayan,
herkesle tartisabilen esnek ve yaratict
bireyler olarak yetismelerinin dnciileri
olmak gibi bir misyonu da anne baba-

(¢ Giizelier. Duralit lizerine yaghboya, 45x50. 1970°1i yillar.

far olarak iistlenmis oluruz.
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Kapitalizmde Sosyal Giiven(siz)lik

Osman Sengiil e

Kapitalizm yalmz insanlarin sosyal giivenligini

yok etmekle kalmiyor, tim insanlart,
canlilart ve dogayt da tiiketiyor
S lerin yagamlan boyunca karsilagacagi riskle-
rin ve temel hak ve dzgirltiklerinin o top-
lum tarafindan glivence altina alinmasidir. Bu
glivenceyi toplum adina hareket ettigini iddia
eden fakat egemen smufin cikarlann savunan
devlet “saglar”. Temel hak ve dzgiirliikler, her
bireyin kendisi ve ailesinin saghikli yagama, ¢a-
lisma, kiiltiirel ve siyasal etkinliklerde bulunabil-
me olanaklarina sahip olmas) demektir,

Sagliklr yagsama hakki, her bireyin beslenebil-
mesi, giyinebilmesi, saglikli bir konutta barina-
bilmesi, saglifini bozacak etkenlerden korunabil-
mesi, bozulan saghgmi iyilegtirecek tibbi bakim
ve malzemenin herhangi bir bedel ddenmeden
saglanmast demektir,

Cahligma hakky ve dzgtirligi, bilindigi gibi “in-
sam1” insan yapan emegin en etkin bir bicimde
kutlaniimasi, dolayisiyla, hem insanin kendini ye-
niden tretebilmesi hem de iginde yagadig toplu-
mun yeniden firetilmesine katkida bulunma ola-
nafina sahip olmasidir.

Kiiltlirel etkinliklerde bulunma hak ve &zgiir-
litgli ise bedel ddemeden efitim gérmeyi, kil
rel hayata katilmayi, zithinsel ve entelektiiel ola-
rak kendini geligtirmeyi kapsar.

Nihayet, siyasal etkinlikte bulunabilme hakki,
bireyin kendisinin ya da ait oldufu simif, ziimre
veya toplumsal tabakanm ¢ikarlarmg savunma, bu
‘simf, ziimre veya tabakanimn iktidari ele gegire-
bilmesi i¢in miicadele edebilme olanagma sahip
olmas1 demektir.

osyal giivenlik, bir topimiida yasayan birey-

ILKEL KOMUNAL TOPLUMDA

Sosyal giivenlik, bir kavrant olarak 1930 larda li-
teratiire girmiy olmakla birlikte i¢erifine en uy-
gun bigimde ilkel komiinal toplumlarda uygulan-
nugtir. Ilkel komiinal toplumlarda yaslilar, yara-
lilar, calisamayacak durumda olanlar ve ¢ocuklar
toplumun ortaklasa korumas: ve glivencesi altin-
dayd:. Bu sosyal giivenlik uygulamas: sadece il-
kel komiinal toplumlar igin gegerli degil, giinii-
miiziin gagdas komiinal toplumlan icin de geger-
lidir. (")rneé,in, “Pueblo Kizilderilileri’nde... bir
¢aba sonucu elde edilen iiriin toplumun ortak
mahidir. Béyle bir toplumda bdireylerin tek tek
givenligi toplumun ortak sorumiulugundadn.”
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(Giiniimiiz Nevrotik [nsanr, Karen Horney, Yap-
rak Yaymlary, 1986, sf. 142.) “Giiney Afrika yer-
lilerinin sefalete diisme olasiifs yoktur, yardim
isteyen herkese sorgusuz sualsiz yardim edilir,
Kwakiut]l Kizidderilileri’nden hi¢ biri yasami bo-
yunca a¢ kalma tehlikesiyle karstlagmamustir,
Hint kdy toplulugu iginde de, muhtag duruma
diismeme ilkesi aym durumda gecerlidir,” (Karl
Polanyi, Biiviik Ddniigiim, Tletisim, 1, Bask, sf,
232)

“Bir Hotanto tek bagina yemek yiyemez ve ne
kadar a¢ olursa olsun, yiyecegini paylagymak icin
yanindan gecen herkesi cagime.,. Bu ‘vahsiler’
arasinda neredeyse genel bir ahskanhktir,” (Kar-
sihlle Yardunlagma, Pyotrr Kropotkin, Kaos
2001, s1. 90.) “Ates Adalilar, Papualarta ayni il-
kel komiinizmi uygularlar; her seyi paylagirlar ve
yaghifarma ¢ok iyi davranirlar. Bu kabileler ara-
sinda barig hilktim stirer.” (ayni, sf. 9.)

Giinitmiizde bu érnekler uzayip gider,.. Bu or-
nekler igin bagka iilkelere gitmeye de gerek yok-
tur. Anadolu’nun “imece” usulit dayanismast bu
tilr drneklerin en giizellerindendir,

Bu tiir sosyal dayantgmalar Ozel miiikiyetin or-
taya ¢ikigr ve smmafl topluma gegigle birlikte gi-
derek yok obmaya baglanustar. Nihayet, siifly
toplumun en “iler™ ve “uygar” olani, kapializm-
de tamamen yok olma sfirecine girmistir; glini-
miiziin neo-liberalizminde ise tamamen yok ol-
maktadir.

Sosyal giivenlik ve onun “uygulayicisi” sosyal
devlet kavramlarinin 1930°fu yallarda giindeme
girmig olmasimin nedeni, kapitalizmin bu déne-
minde, kitlelerin — sosyal giivenligi bir yana —
yvasaminin sivil tehlikelerle dolu olugundandir.
Kavramlar onlarm icerdigi geye en ¢ok ihtiyag
duyulan zamanda ortaya ¢ikarlar. Kapitalizmin
{iriinit olan “demokrasi” kavram da, “esitlik-dz-
glirtiik-kardestik” kavramlar da boyle ortaya ¢ik-
nughir,

KAPITALIZMDE

Kapitalizmde, birakalim sosyal giivenligi, tim in-
sanlarin, canhiarin ve hatta doganmn yagam teh-
dit altndadur. Ciinkd, bilindigy gibi, sadece ve
sadece insan emefi, kendini yeniden dretirken,
icinde yasadift toplumu ve dogays da yeniden




firetebilme  yetenegine
sahiptir. Emek digmdaki
diger her sey kendini
yeniden iiretirken kendi-
si disindaki geyleri fii-
ketmek zorundadir, Kapi-
talizmde egemen Kko-
numda olan sermaye de,
birakalim kendini yeni-
den iiretmeyi, siradan
giinliik mekanik doniigit-
miinii gergeklestirebil-
mek i¢in bile Oniine ge-
len ve bu donilgiimiine
konu olan her geyi (tiim
insanlari, canlilary, doga-
y1) tiiketmek zorundadur.
Sermayenin bu doniigii-
miiné gerceklestirebil-
mek icin kapitalist top-
tum, ulusal ve uliuslara-
rast  biitin  kurumlarini
— devietiyle, askeriyle,
polisiyle, Birlegmis Mil-
letler’iyle, NATO suyla, _
Diinya Bankasi’yla, Diinya Ticaret Orgiitii’yle,
Uluslararas: Para Fonu'yla, Uluslararast Caligma
Orgiitii’yle, vb... — sermayenin emrine sunmug-
tur. Dolayisiyla, boyle bir ortamda, ancak serma-
ye igin sosyal giivenlik soz konusudur; insanlar,
canhilar ve tim doga igin sosyal olan giivenlik
degil, glivensizliktir.

Kapitalizmde itretimin sosyallegmesi ve giini-
miizde tefeci sermayenin kiiresellesmesi ile bir-
likte, insan hayatini ve toplumu tehdit eden risk-
ler de hem sosyallesmis hem de artmigtir. Emek-
ciler tamamen serbest piyasanin emrinde olup
serbest piyasa digindaki kargihkh bagimliliklardan
“azade” olduklar igin aclik, sefalet ve kapitaliz-
min her tirlii belasiyla bag baga kalma “dzgiir-
liigline” sahiptirler.

Kapitalizmin bes yliz yillik tarihi, insanlik ta-
rihinin hi¢ bir doneminde goriitmedik kitlesel se-

falet, aclik, igsizlik ve toplu kiymmlarin tarihidir.

Kapitalizm éncesi toplumlarin hi¢ birinde ka-
pitalizmdeki kadar kitlesel sefalet, aclik ve top-
lu kiyimlara rastlanmamigtir. Ornegin, koleci top-
lumliarda koleler ve cocuklart aglik ve salgin has-
taliklarda oliime terk edilmezdi; ¢linkii kdleler
hem kendileri tiretim araciyd, hem de yeni tire-
tim araclart (¢ocuklar) tiretirferdi. Aym seyi fe-
odal toplumlarda serflerle toprak sahiplert ara-
sindaki iligkiler i¢in de sdyleyebiliriz,

Kapitalizmde ise emekgilerin elde ettigi en Kii-
¢lik kazanimlar bile ¢ok yogun kanli miicadele-
fer sonucudur ve iktidarlar tarafindan belli bir
stire sonra su ya da bu bigimde derhal geri

' l"1nuz,erne yaf;rllboa,ﬁxiu..‘i.

abinmistir. Ornegin,
{780 Burjuva Devri-
mi’nin yaptig! ilk yasal
icraatlardan birisi, iggile-
rin her tiirtit yardimlag~
ma ve dayanigima derne-
g1 kurmalarini yasakla-
mak olmugtur. Ayrica,
Avrupa’daki 1848 Bur-
juva Devrimleri ile kit-
leler bazt kazanmmlar
clde etmigse de ve ge-
nel olarak biitlin anaya-
salarda “devletin gorevi
her vatandasin insanca
yasamasini saglamakt”
diye yazmigsa da, birkag
yil sonraki kargi-devrim-
lerle kitlelerin tiim hak-
tar1 elierinden alinmistir.

Smifli  toplumlarda
devlet, egemen smufin
sahip oldugu “ozel”
miitkiyetin en  kutsal
olamidir; devletin  bu
kutsiyeti kapitalizmde doruga ulagir. Bu nedenle
devlet, sermayenin sahip oldugu “gzel” miiikler
icinde en dokunulmaz olanidir da... Sermaye her
ne sart alinda olursa olsun, devleti “gozbebefi”
gibi korur. O kutsal “tzel” miilke ortak olmaya
yeltenen herkesi ezip yok etmek zorundadir. Bii-
tiin yasalar bu kutsal “ozel” miilkiyeti korumayl
amaglar ve “miilkiyete dayal diizeni altiist etme-
ye yonelik kolektif tesebblisler — siddetle bile
olsa — bastirilit.” (Sosyal Gitvensiziik, Robert
Castel, fletigim Y. Sf.22.)

Dolayistyla, sermayenin “icazeiini” almadan
devletin “sundugu” hizmetierden kimse yararlana-
maz. Adi ne olursa olsun, ister “sosyal devlet”,
ister “refah devleti”, ister “hukuk devleti” olsun,
onun hangi amagla nasil kullamlacagina sermaye
karar verir.

1930’1u yillarda giindeme gelen “sosyal dev-
let” de sermayenin devieti kullanma bigimlerin-
den biridir. Her ne kadar emekgilerin refahumnu ay-
tirmaya, sosyal giivenliklerini giiglendirmeye, ig-
sizligi yok etmeye yonelik “sosyal politikalar”
giittigil soylense de, asil amag, prestiji huzla yok
olan klasik liberal devleti ayakta tutmakin

Kapitalizm, 1. Diinya Savasi'nin yol agtifi se-
falete 1929 bunalumi eklenince bagta Batt Avru-
pa isci sumifi olmak tizere halklarm sert tepkisiy-
le karsilagtr. Bir de buna Ekim Devrimi ile ge-
len sosyalizmin cekicilifi eklenince, sermaye
skutsal millk”ini — devieti — kaybetme tehli-
kesiyle kargt kargiya kaldi. Halkn satin alma gii-
clinii yiikselterck pazarlart genigletmek ve kapi-

989,
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talizmin de “yasantlabilir bir diinya” oldugunu
kanitlayarak “elden gitmekte” olan devlet kurta-
rnp yeniden tahkim etmek amaclanmigti. “Sos-
yal devlet” ve onun giitttigii “sosyal politikalar”
asla kapitalizmin “halka sundugu goniilli politi-
kalar” degildi. “Ingilizlerin onde gelen siyasetci
ve tgadamlart 1930°tu yillarda, daha sonra Key-
nescilik olarak adlandirijacak olan politikalari uy-
gulamakta goniilsiiz olsalar da — ABD’de on-
lar gibi diigtinenlerin yaptigi gibi — olaylarin ge-
lisimi onlar ister istemez bu politikalar1 uygula-
mak zorunda birakt.” (Kapitalizmle Derdim Var,
Harry Shuut, Kitap Yayinevi, 2003, sf. 23)

“Kapitalizmin altm yillari”nn baslangic olan
bu donem, kapitalist vahseti kamufle etmeyi go-
rev  addetmis “iktisatcilar”in sOyledigi  gibi
“emekle sermayenin barig yillar” degil, sermaye-
nin en kanh saldirlarimm oldugu yillardir. Ban
devletlerde (Almanya, Ttalya gibi} agtk fagizmin
bu dénemde resmi politika haline gelmesi rast-
lants degildir, “.. hizl biiylime bir sermaye-emek
uzlagsmasina degil, emegin baski altinda tutulma-
sina ve boylece diisiik ve (iiretim artisina oran-
1a) yavas artan iicretleri kabul etmesine dayanir.”
(Emegin Yeni Diinyasi, Ronaldo Munck, Kitap
Yaymevi, 2003, sf.47.)

Yine o donemlerde ortaya ¢ikan “refah devie-
ti” kavrami da kapitalist devletin basky, zulitm
ve somiirlistint kamutle etmeye yénelikti, “Refah
devleti ... ordu, polis ve benzerlerinin olusturdu-
gu devletin baskici aygitlarina karsilik gelen dev-
letin ideolojik aygiti olarak algitandi. Uygulama-
lar, isyankar isci siifin terbiye etmek iizere, bir
nevi ‘kadife eldiven icinde demir yumruk® gibi
goritliyordu.” (Aymi, s£.50.)

Kapitalizmin giiniimiizdeki “yeni” diye yuttu-
rulmaya calistlan stratejisi, dzlinde, “eski”nin de-
vamiundan baska bir sey degildir. “Yeni” olan
seyler, saldirilarm boyutu ve gesitlerinin yaninda,
yeni kamuflaj araglaridir. Sémiiri ve baskinin
derinlestirilmesini kamufle etmek i¢in yeni terim-
ler ve kavramlar iiretiliyor; is bulma garantili
ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinma, esnek tiretim,
vb... Oysa biliyoruz ki, kapitalizmde emekgiler
yararina higbir yenilik olmaz; yenilik diye yuttu-
rutan seyler, pazan genisleten, maliyetleri diigii-
ren, arti-degeri (sémiiriiyii) arttiran degigim-donii-
sitmlerdir. Oregin, “is bulma garantili ekonomi®
den kasit, isverenlerin canlarmmn istedifi zaman
emekcileri igten atmasini megrilagtirnmak i¢in uy-
durulmug bir sdylemdir. Giiya kapitalizm, artik
bireyleri ¢ok iyi yetistirnmekte, dolayisiyla isten
atilsa bile hemen iy bulabilecek yetenekte... “Es.
nek tiretim™le emekgilerin “zaman kisitlamasin
ortadan kaldirma” ironisinin asil amacr, emekci-
leri belirsiz zamanl, sendikasiz, sigortasiz calig-
mak zorunda birakmak..
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Bu “yeniliklere™ kapitalizmin “en geligkin®” ve
“en uygar” iki devletinden — &zellikle sosyal
glvenlik ve saglik sistemlerinden — trnekler ve-
rirsek durum agiklik kazanir. “.. Thatcher hikii-
metinin uyguladifit ekonomik politikalar sonucu,
kamunun sundugu sosyal hizmetlerde vapilan ki-
sitlamalardan en fazla nasibini Ulusal Saglik
Hizmetleri (NHS) almigtr.” (Kapitalizm  Sosya-
lizm ve Saghk, Ata Soyer, Ozgiir Universite Kj-
taphh, s£.26.) Ucretliler igin “...ilag giderlerine
katthm % 40 artirlmistir... sigorta kesintileri %
9 artirilmigtir.” (Ayn, s£.28.) Ingiltere’de bir bas-
ka “reform” da, basta Ingiliz Tabipler Birligi ol-
mak lzere, tiim kamuoyundan gizli olarak hazir-
fanan, “...saglik hizmetlerini sunan kurumlar ara-
sinda rekabet olmasimin, hizmet kalitesini arfira-
cagl” gerekgesiyle NHS’ye bagli hastanelerin
GzeHestirilmesi “reformu”dur.

ABD Ulusal Saghk Bakim Kampanyas: adl
bir kurulug, “ABD saglik sistemi, ileri kapitalist
ulkeler arasmda en az yararh ve en kot kalite-
de olanidir. Ama en pahah, en karmagik, en bii-
rokratik ve en etkisiz olamdir da...” diyor. (Ay-
nt, sf.18.)

Kapitalizmin bu yenilikleri itag sektdriinde de
goriilmekeedir. Ilag tekeller, pazarlarini geniglet-
mek i¢in koruyucu ilag ve agilara pek ragbet et-
memektedirler. Buna kargihik, sagaltics Haglarn
her tiirlii yan etkileri gizlenerek her giin bir ye-
nisi piyasaya stirtitmekte, bu ilaglarin pazarlan-
mastida da “yepyeni teknikler” gelistirilmektedir.
Bu “teknikler”den biri de itag firmalarimin, ken-
di flaglarim regetelendirebilmek icin yapuklan
uygulamadir. “Cok uluslu ila¢ firmalars, ilacla-
... pazarlama faaliyetleri igin yaptiklarn 3
milyar dolarhk harcamaya ek olarak doktorlara
tamitim i¢in 15 milyar dolar harcamaktadirlar.”
(Ozgiii' Universite Forumu, Say: 26-27.)

Bunlarm amaci bellidir: Sermaye, “stirdiiriile-
bilir bir geliyme™ saglayabilmek i¢in her giin da-
ha yaygin ve daha derin bir sOmiriiye ihtiyag
duyar. Onun igin, ilkénce ve dzellikle yapaca-
&1 sey, emekgilerin her tiirlii kazanimlarna sal-
dirmakuir, Tam bu saldirilan da “reform” dive
yutturmak yolunu secer. Bugiin kamuoyunu ken-
di amact dogrultusunda manipiile etmek icin bag-
vurdugu en yaygm séylemlerden biri de sudur:
“1950 ve 60°larin “aktiierya” (sigorta riskleri, sii-
releri ve primleri arasindaki iliskilerin hesaplan-
masinda kullanmitan matematiksel yéntem) hesap-
lariyla 2000 lerin sosyal sigorta sistemleri yone-
tilemez” diyerek sosyal glivenlik sistemlerinin
“reform” ihtiyaci iginde olduklar demagojisine
sariliyorlar. Bu sdylem demagojidir, clinkd, aktii-
erya hesaplamalart zaten - dzellikle hayat ve
emeklilik sigortalarinda — 40, 50 y1l sonrasiun
toplu ddemelerinin hesaplanmasini saglar, Aktii-




erya hesabt bu ige yarar ama sermayenin saldi-
rilarina megriliyet saglamak igin sermayenin yo-
netimindeki medya ve diger kurumlar araciligiy-
la diger her seyde oldugu gibi, bir demagoji ve
manipiilasyon aract hiline gelmektedir.

TURKIYE'DE SOSYAL GUVENLIK

Ozellikle antropolog ve evrim bilimcilerin kultan-
difr bir deyim vardir: “Birey olus soy olugu
dzetler”. Yani bir canbinin hayat o canliun so-
yunun evrim siirecinin dzetidir. Kapitalizmin Tiir-
kiye'deki yiizyillik tarihi de kendi soyunun beg
yiiz yillik 6zeti gibidir,

Tirkiye’de, kamu alaninda SSK  isgilerin,
Emekli Sandig1 sivil ve askeri memurlarmn, Bag-
kur serbest caliganlarin sosyal glivenlik kurumlia-
ricie. Bunlann diginda bazi holding ve finans ku-
ruluglarmin da “Emekli ve Yardim Sandiklart”
vardir: Kog Holding Cahisanlart Emekli ve Yar-
dim Sandigi, Is Bankasi Mensuplart Emekli ve
Yardim Sandigi gibi...

Bir de “ek sosyal giivenlik kurumlart” olan
1961°de kuwrulan Ordu Yardumlasma Kurumo
(OYAK), 1970 yilinda kurulan Memur Yardim-
lagma Kurumu (MEYAK) ile Is¢i Yardimlagma
Kurumu (IYAK) var. Bu kurumiardan sadece
OYAK’a kapitalizmin tanrisy “yiird ya kulum”
dedi; OYAK da tanninin bu “emrini” kiramads,
yiiriidii... O giin bu giindiir ytirimeye devam edi-
yor. Tanrt, MEYAK ile IYAK n suratina bile
bakmadi; yu anda akibetleri hakkinda gesitli ri-
vayetler olmakla birlikte kesin bir bilgiye rastla-
nilamyor.

mulagtirma” aski bitylik banka ve holdingleri,
kendilerine “yiik™ oimaya baglayan bu kurumlar-
dan kurtarma operasyonudut.

Ote yandan ayni banka ve kurumiar, her giin
veni bir “Ozel emeklilik sirketi” kurarak “hatky-
miza giivence saglamaya” devam etmektedirier.
Bu “ozel emeklilik girketleri”nin, kamuoyundan
gizlemeye calisilan astl gorevleri, ait olduklar
sermaye grubuna yeni, ucuz ve uzun vadeli fi-
nans kaynage saglamaktir.

Bu saldirilara bir bagka drnek de, SSK’ya
baglh hastanelerin = “devletlegtirilmesi”dir. Onii-
miizdeki yillarda bu hastancler 6zellestirilip ser-
best rekabete agilarak Ingiltere’de oldugu gibi,
“hizmet kalitelerinin yiikseltilmesi” hedeflenmek-
tedir.

SOSYAL GUVENLIK
VE SOSYAL DEVLET
Yukarida gorditgiimiiz gibi, 1930’larda kapitalist
sistemin “kiiresel” planda karsisina ¢ikan “sirat
kopriisii™nii gegebilmek igin razi olmak zorunda
kaldigr “sosyal glivenlik” politikalar ve bu poli-
tikalarin uygulayicisy “sosyal deviet”in aslnda
sosyallikle hic¢ bir ilgisi yoktur. Gergek anlamda
sosyal politika ancak ve ancak sosyalist devletle
uygulanir; kapitalist sistemin “sosyal devlet”i ka-
pitalist sistemi tahkim etmeye hizmet eder; do-
layisivla sistemin giiclenmesi, sistemle gatigma
hilinde olan sinif ve katmantarin gligstizlegmesi,
ezilmesi anlamina gelir.

Goriilecegi gibi, kapitalizm yalmz insanlarm

Sermayenin sosyal gii-
venlik ve saglik hizmetle-
rine yaptigr saldirlardan
Tlirkive de nasibini fazla-
siyla almaktacur. Ornegin,
hiikiimet, TBMM nin agi-
Ligtyla Dbirlikte Meclis’e
getirecedi yasa teklifiyle
tiim sosyal giivenlik ku-
rumlarimi ¥ daha etkin
hizmet verme” amaciyla
tek catr altinda toplama
hazirhgindadir.  Ozellikle
biiyiik holding ve banka-
lartn emekli ve yardim
sandiklarinin SSKya dev-
redifecek otmasi bu sal-
dirtlarn en barizidir. 1g-
neden iplife her seyin
ozellegtirildigi bir ddnem-
de bu “kamulagtirma”
agki neyin nesi..? Bu “ka-

sosyal giivenligini yok et-
mekle kalmiyor, tiim in-
sanlart, canlilart ve doga-
y1 da tiiketiyor; bu du-
rumda gercek anlamiyla
sosyal gitvenlik, kapitaliz-
me karst verilen kurtufug
milcadeleleridir.

Bu durum, sosyal hak-
lar ve Ozgiirlikler icin
miicadele verilmemeli an-
lanuna gelmez; tam tersi-
ne, en kiigiik hak ve &z
giirliik igin bile ¢ok bii-
yiik miicadeleler verilmesi
gerektigi anlamina gelir.

Tiim insanlarla birlikte
cantdar ve dogamn gii-
venlifinin - saglanmasimin
tek yolu kapitalizmin yi-
kiddmast ve siufsiz toplu-
ma gegigtir,

Duralit iizerine yagliboya, 46x38. 1993,
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Tirban, Simdi de Don

Omer Bedri Canatan e

Tartismamin arka plam toplumun entelektiiel
potansiyelindeki gokuntuye daralmaya tekabiil

ediyor. Kabzimallarin

onderleri" oldugu hali gdosteriyor

irkiye hi¢ yoktan, tiirban tartismasina

benzer bir don-fistan tartigmasimn kena-

rindan gegti. Niye? Mine Kirikkanat
Kentin Marmara sahil bandindaki agik alanlar-
da piknik yapan ve denize don fistan giren
“halk™mn sergiledigi ¢irkin manzaray:, Radi-
kal'deki kogesinde, goOrdligiini aynen tasvir
eden bir uslipla elestirdi. Islami yazarlar bu-
nu, halky asagifayan, seckinci bir tavir olarak
niteleyip tepki gosterdiler, kumsalda mangal
gevirip tavuk kizartanlar ve denize don fistan
girenleri savundular. Bag1, “temsilen” Hiirriyet
gazetesinde kdse yazdirtlan biri, Ahmet Hakan
cekti. Kinkkanat’a “fagist” dedi. “Tamam ama
bu uslipla stylenmez,” demeye getirdi.

Bu anlagilir bir seydir, Islami kesim yazar-
lart bundan kendi kimliklerine saldirildigi so-
nucunu ¢tkarmig olabilirler, Sadece belki Ismet
Ozel almamig, hattd Mine Kinkkanat’a, bu
kan;,llikli bir savag oldugu ve kendisi de sa-
vagtigl igin, tersinden hak ve1ml§ blfe olabilir!
Istam? politik hareketin yazari-gizeri “pirimitiv”
bir kiiltiirit temsil ettiklerini bilerek temsi] et-
tikleri geyin héakimiyetini savunduklar igin
kendilerinden beklenen tavr géstermiglerdir,

Ama hemen biitiin kage yazarlari, goriisi
sorulan Hberal kilikln aydin takimmin tiimii ve
bu arada laik Kemalistlerle ayni kefede tartil-
mamak i¢in sol biling ve tavirla iligkisini gev-
setmis veya koparmis olan kimliksizler, Islami
kesim sdzclilerinin tepkisini desteklediler. Ke-
malist yazarlar ise, sorun béyle oportiinizme
alan birakmayacak kadar akla-kara konulunca,
sOylenmesi caiz olanin binde birini bile soyle-
meyen Mine Kinkkanat’t savunma cesaretini
— tek tiik istisna disinda — gosteremediler,
Yazar Mine Kirikkanat radikallik yapug ge-
rekcesiyle “Radikal”(!)'den kovuldu, konu ka-
pandi.

Oysa “mihim” bir olaydi. “Sorun” Tiirki-
ye'nin kendisiydi, tarhgma derinlestirilerek siir-
diiriilmeliydi.

Bu bir kilik kiyafet tartigmasy degildir. Bi-
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"toplumun kanaat

raz derinlestirilse, entelektiiel potansiyelimizin
harabiyetini gbsterecek bir firsattr, Nasil ¢arpik
bir bilingle carpildifimiz ve bunun da biitiin
toplum hayatini nasil garpittigr anjagilmig ola-
cakti. Islami kesim yazarlarmm savundugu
“halk” midir? Degildir. “Halk™1 savunanlar sa-
vunanlarim savundugu da demokrasi degildir,
Bunlar agiga cikacaku.

Kinkkanat’in resmettigi ¢irkin manzara Tiir-
kiye'de toplumsal deformasyonun nerelere var-
digayla ilgili degildir. Ya nedir?

Mesele diinkii “gbo¢”ebe bir toplumun “pik-
nik” merak: olsa halledilmesi kolaydir. Avru-
pa'ya ilk giden Tiirkiyeli ig¢iler olur olmaz yer-
lere bir kilim serip yayilmaya baslayinca Avru-
paldar ik sagkinhig: tizerlerinden ¢abuk atip ted-
bir aldilar. lgili yerel idareler uygun piknik
yerleri diizenlediler. Uygun olmayan verlere
“Piknik yapilamaz” levhalar astilar, Piknik ya-
pacaklarin bir giin 6nceden bagvurup izin kagi-
di almast kurahnt koydular. Sonra da kendileri
Tirk piknikgilere katihp bagka kiiltiirlerden in-
sanlarla birlikte olabilmenin insan tadmnr ¢ikar-
dilar. Bunda da bir “Avrupalt dehas1” yok, in-
san aklinin pratik ¢éziimi vardir, Bizdeki me-
sele farkli, Modernitenin sundugu biitiin firsat-
fart da sonuna kadar kullanan, cami-garg: eksen-
Ii bir ekonomik drgiitlenmeyi ve sermaye biri-
kim tipini temsil ediyor. Soyutlamas1 ideoloji,
kiiltiir ve sanat diizleminde Islami kesimin ya-
zarlarma, miizi§ine, resmine, piyesine, siirine,
siyasette de AKP’ye gidiyor. Bu somut toplum-
sal baglami iskalayarak, gectik gelecegi olan
maddi ve estetik deferden, folklorik bir degeri
dahi bulunmayan bu mezbeleye kargt tolerans,
hattd sahiplenmeye varan ikiyiiztiliik, Toplumun
entelektiiel potansiyelindeki ¢okiintiiye, daralma-
ya tekabiil ediyor, demokratlikia, ¢cogulculukla,
“oteki”ne saygiyla bir ilgisi yok. Kabzimallarin
“toplumun kanaat 6nderleri” oldugu hali goste-
riyor. Rasyonel Olgiilerini yitirmis, ¢ildinng bir
toplumu haber veriyor. Gelecegini tartigmaktan
korkan bir topluma denk geliyor.



Kim bu, bizim de kargt olmadifimiz tir-
panda direnen, simdi de buna don fistan, man-
gal ckieyen?

AKPhin besledigi ve beslendigi kaynaktir
bu. Kirikkanat bunu goriip gostermigtir. Bes-
belli ki sert uslip, asagilayict uslip piknikte-
ki veya plajdaki figlirlerin oransiz bir erkek
hakimiyeti veya digi koleligi arzetmesi harig
mutulursa, bu insanlarin siyasi bilincinedir, ki
bu bilincin ters donmily ve AKP de somutlan-
mig sonucy, sadece goze dokunan bir gey de-
gil, milyonlarca hayatin, bilimin, sanatin, kil-
tirtin, ahlakin temellerine saldiran, bir toplu-
mun gelecegini karartan ve fakat gene o top-
lumun basiretsizligi demek olan somut gergek-
tikten dolayidir. Kirikkanat'in usliibu fazla mi
sertti? Milletin ¢olugunan gocugunun, kizinin,
eginin dniine pagali donla ve killi bacaklarla
¢ikmakdaki ustip nedir, peki? Kim kime say-
gisizlik ctmektedir. [slamci yazarlarm ve onla-
11 savunan liberal yazarlarm arka ¢iktigy, hal-
kin kendisi veya piknigi veya donu fistan: de-
gil, bu yamuklugudur. Hattd daha ileri gidip
gbnill rahatligiyla sbylemek gerekir; bunlarn

yaptigi, — bekgiligi veya sozeiiliigil daha ma-
kil olurdu — sermaye ugakligidir. Ciinki ser-

Tuval fzerine yagitboya, 30x23. 1984,

maye toplumdaki her tiirden hegemonyasinin
gergek temelini halktaki bu yamukiugun tizeri-
ne tesis edegelmektedir. Halki m1 savunmug-
lar? Halkin kendi dogrusu igin dogruldugu en-
der zamanlarda buniar nerdeydi? Bunlardan
diizene elestiri hi¢ gelmis midu? Hadi Tann-
ya itiraz edemezler, peki Tanrinn bu gapagul
diizenin hamisi roliine ne demiglerdir? Demez-
ler, Hig bir sey dememiglerdir. Esitlikgilikleri
fitre, sadaka, zekattan iteri gitmez. Bu islam-
c1 yazarlarin son bir kag yilda, igneyi kendi
sistemlerine batirdiklanina, dinde reform istek-
lerine, “dindar, inang¢h ama aydin” pozuna gir-
melerine de aldanmamali. Bunu da, 11 Ey-
lil'le birlikte i¢ine girdikleri kompleksten
kurtulmak igin yapmakta, bir korku ve yozias-
ma olarak yasamakta, Bush’a yaranmanin bir
yolu olarak gormektedirler. Yani bir tiir el Ka-
ide’ye — o ters bir yone savruldugu icin —
cephe almaktadirtar.

Eileri fakir fukaranin cebinden ¢tkmadift
halde, halk, hakkint miilkiyet tartigmasina go-
tiirmeyegorsiin, bunlarin feryad: bagtar: “Hara-
ma el uzatmayin!”

Gidi haramiler!

Halkgrymiglar! Halki savunmak onlara di-
sermis!

“Halk” diyoruz da, igini agmiyoruz. Ge-

nel bir halk davramse var, bir de bunun
icinde, her biri milyonlarca sayida ziimre
ve katman var. Bunlarin bazilari, bazan,
iilkenin ve diinyanmn iginde bulundugu ko-
sullara ve hdkim egilime bagls olarak eko-
nomik, kitltiirel ve siyasi iligkilere Oylest-
ne egemen konuma gelirler ki, “halk” de-
-diginizde gériinen odur. Tiirkiye'de bu sim-
di, kimdir?
Géziimiize metropollerde goriinmekte-
dir. Buna dikkatli bakmak lazim. Uygun-
suz yerde ve uygunsuz vaziyette mangal
yakarken, denize don atlet girerken, ora-
da, gdz oniinde bile “helfi”ini heldlinden
kole gibi kullanirken gordiigtimiz,
“halk”tandir da “halk” degildir. Bunlar ne
moderniteye tepki duyan pleplerdir, ne de
icinde kendilerini insan olarak algiladikla-
11 bir kirsal kiiltiirii temsil etmektedirler.
Avyrica siz onlart bir de evlerinde, iglerin-
de, mahallelerinde goriin, Ne kendilerine
saygilart vardir, ne de baska insana. Ma-
rasli, Sivasli, Rizeli, vb. gd¢ mensei ola-
rak belli bir tanim igine alinabilselerde
geldikleri kaynag1 asla temsil etmezler.

Oturduklart, kuruluguna 6n ayak olduk-
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lar1, rantim dagttiklan, eko-
nomik hayatini kontroliinde
tuttuklart gettolar bilinen in-
sani yerleskelerden degildir
ya da 8yle olmaktan ¢rkmig-
tir. [1k icraatlar, komsu get-
tonunkinden bir balta sap:
daha genis, mimariye ziyan
ve glinah bir cami kondura-
rak ilk iktidar cekirdegini
kurmaktir, Camiden ¢ikmaz-
lar, ¢linkii isyerleridir. Tica-
11, sosyal ve siyasal iligkile-
rini, niifuz degis tokusunu,
parti, vb. tercihlerini, tehdi-
ti, santaji burada kurar ve
igletirler. Irz diisman tiicca-
rlarm evine girerken kame-
raya yakalananlar,*Oy jste-
mek igin gittim,” demigler-

dir. Tuval iizerine yagliboya,

Dinle imanla alakalan
Far muidir samirsumz? Demokrasi de dahil,
“kent”i kent yapan hig bir seyle ilgilenmezler,
ama kentin nimetlerini kapigmakta birbirlerini
yemektedirler. AKP jktidari suretinde karsimi-
za gelen gey budur. Incelip, yazar olmusu da
Ahmet Hakan’dir. Bu, “halk” midir?

Bunu baslangicindan almak, Ozal’dan bag-
latmak lazim. Islami modernitenin papaziyds,
Fagist bir askert rejimin bagbakani, demokrat-
ik taslayan bir rejimin Tagist cumhurbaskaniy-
di. Idelojiyi, inanct, ahlak: sort ve tisort gibi
giyerdi. Biitiin ideolojileri yeri geldi giydi. Bir
tatil yerinde askeri gortla — sortluydu — se-
lamladr diye ondan demokrasinin talihini de-
gistiren bir ikon yaratmaya kalkisanlar da hal-
kin donunu-atletini demokrasiye igaret sayan
bugiinkii medya mezbelesi “aydin”lardr. Arala-
rmdan Ozal’in resmi, gayriresmi el cabuklugu
marifet yoluyla derledigi oylardan sagladig ik-
{idar1 “anasinin ak siitii gibi” heldl sayan ki-
demli solcular bile ¢ctkmigts!

Savunduklar “halk” degilse kimdir?

Metropollere bin bir tiirli ekonomik ya da
sair nedenden zordki ya da “gontilli” goemiis-
tiir. Varoglara oturmusg, tutunmustur. “Tutun-
ma” siireglerinde — her zaman her yerde ol-
dugu gibi — hayat hayat olmaktan, o da
“halk”™ olmaktan ¢ikmistir. Bu bir insan bozul-
mastdir. Insanimn crtiytip kokugmasidir. Bozul-
ma bagli bagina bir piyasadir. Din, agiret, hem-
seri, kadin, ¢ocuk, her sey ticarflesme ve me-
talagma basinc: altmdadir, Fahigelik, hirsizlik,
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cinayet kiilttiriinii siradanlag-
tiran bir insan piyasasidir
bu. Buraya kadar halk gene
halktir,

Sonugta bu  “bozulma”
da bir yasamaktir, orgiithi
olur. Varos piyasasinda bii-
tiin Orgiit bicimleri, rantin
tlesilmesi tizerinedir. Is bu-
lan is¢i, bulamayan kapkag-
¢1, dolandirici, igportact,
mafya olmusgtur. Siyas] par-
tiler, belediyeler, muhtarlik-
lar varoslarda bu insan bo-
zulmasma dayanir,

Zaman iginde kent altya-
p1st kurulmus olsa bile ora-
da herkes birbirinin iizerine
¢iktigs igin insani geligme
gergeklesmerz. Kusakian ku-
saga giyim kusam, cocukla-
rin isimleri degigir ama 6z
defismez. Sermaye varoga yukardan, ama ya-
pryr bozmadan girer. Bir al{ piyasa imkini ola-
rak girer. Kendini ora kalitesine uydurup gi-
rer. Degistiren devrimeci bir dinamik olarak de-
gil, pekistiren bir ¢ikar olarak igler.

Bundan sonrast “halk” degildir. Ug kagak
kat, bir minibiis veya taksi. belki de bir halk
otobiisiidiir bozulan adam. Firineidir, bakkal
irisi markettir, tefeci, tfiiriikell veya kadin tiic-
cartdir. Ya da kooperatif¢i veya belediyenin
kaldinim-kanal tagseronudur, Hat(a belediye bas-
kamdir! Buntarn siyaseti de vardir: Alevi ise
CHP, degilse AKP'dir. Arttk bu fotografta
halk yoktur.

Islami yazar-¢izer zevat ile bunlari ve bunla-
rm kaynaklarins savunmayi “demokrati” sayan
tiberal zevat Mine Kirikkanat’a “seckinci-fagist”
derken giiya halkmn devlete ve Kemalizme gele-
neksel tfkesini de sahiplenip savunur pozunda-
dirtar. Tamamen sahtekérliktr. Kemalizmle bi
alip veremedikleri yoktur, Siz hi¢ bunlardan bir
tekini, bu 6fkenin geregini yaparken ve bedeli-
ni oderken gormiis miistiniz? Insan kavrama-
maglardir. Insam tanndan yukan ¢ikardr diyerek
yargitay bagkani fmran Okten’in cenazesine sal-
diran nefesi ¢orap kokusu hergele takinmunmn to-
runlaridir, Halk stmiflarimin somut sinf dertleriy-
le ve siuf miicadelesindeki konumlaryla ilgili
tek ctimle kurdukian gortilmemistir.

Kimin adami olduklar, dig gosterdikleri ya-
zar Mine Kirikkanat’m "Radikal" den kovulup
tarigmanm kesilmesinden belli degil mi?

81x65. 1960’1 yallar,




Demokratiklesmis miydik?

Ar siuriun asildify yerde
arsizhiga dur demenin zamanidir

nusunda bilyiik yanigt icinde olan demok-

rasiden yana kesimleri uyarict nitelikte sa-
yisiz olguya bu kez "aklini bagina getirici” bir ye-
nisi daha eklenivor: Terbrle Miicadele Yasasi'nin
yeniden thyasi.

Bu hiikiimet, yani AKP'nin Tayyip hiikimeti,
hak ve ozgiirtiiklerin, yasalarda oldugu sekliyle
bile kullanitmasina izin vermedi. Basin dzgiirlii-
Biinii yasayla budadi, kuga gevirdi, yeni ceza ya-
sasinun icine tehlikeli hiikiimler yerlegtirdi. (Hatur-
Jamak icin, 24. saymizda T. Kazan’in yazisina
baksn.) Tarih¢ilerin Ermeni meselesini tartigmasi-
na aynen Hitler ditiyle “hainlik” dedi. Gosterileri
bastirmak i¢in tilkenin biber gazi stoklarini son
damlasina kadar eritti. Grevleri, mitingleri ertele-
mekte asla tereddiit gostermedi. Yargisiz infazlar
gereken yerde ve zamanda yine yapildi. Biitiin
bunlara ragmen bu hitkiimet, Cumhuriyet tarihimi-
zin "en demokratik” hiikiimeti sayildl. Alabildigi-
ne somut olunmast gereken bu konuda basit bir
mantik yiriitilldi: AKP, Cumbhuriyet'le birlikte
devlet ve siyasetin sistem digina ittigi toplumsal
kesimleri temsilen merkezi ele gegirmeye dogru
gelisen bir harekettir. Bu nedenle merkeze gelip
iktidar olmasi ve "kabul gdrmesi” bile bagh ba-
sina muhtesem bir demokrasi olayidir. Kendileri
"demokrasi olayl” olduklarina gore, Tiirkiye'nin
daracik demokrasisi onlari kapsayarak genigleye-
cekti. Genigledi mi?

Kendi kendilerine, cinliklerinden ya da safiyet-
lerinden gelin giivey olanlar diginda kim, evet, ge-
nisledi diyebilir? Oyle olacak olsaydi, kim AKP'ye
iktidar verirdi? AB’nin Tiirkiye'ye doniik isleyen
bir protokolii vardir, oradan tutunup iktidar siya-
setine bagladilar. Dil ve uslip bakimindan AB nin-
kine benzetilmek zorunlu oldugu i¢in yasal diizen-
lemeler yaptilar. Ne ne yaptiklarin biliyorfardi, ne
de yaptiklarmnin “demokratiklesme” olup olmadigi-
ni. Oyle oldugunu onlara bagkalari, holding s6z-
ctileri, liberaller ve ¢oju solcu, eski solcu sorum-
suzlar yakigtirdl.

Tiirkiye'nin bu "en demokratik" partisi ve hii-
kiimeti kendist hakkindaki yaygin yanilgtyt, hak-
kint yememek lazim, iyi degeriendirdi. Pegpese
"demokratiklesme paketleri"ni AB ambalajina sa-
rip toplumun Sniine att1 ve kendisi "igi"ne gitti.
isinin ne oldugu besbelliydi. O igi ¢ok iyi gor-
diigii icin holding sozciilerince nasil dvitldigiini
herkes her giin goriiyor.

H iikiimetin siyasal demokrasiyle iligkileri ko-

Yaptiklar: demokratiklegme degil gézboyamadir,
buntardan demokrat, liberal falan olmaz diye...

Seylediklerine degil, temsil ettikleri ve dayan-
diklarl giiglerin sinifsal nitelifine bakmak lazim
dive...

AB’ye doniik yapilanlar demokrasiye katki say-
mak demokrasi konusunda kafalart kangtirmaktir
diye...

Kzl yillardar uyardign kadar varmig!

Soyledikleri ve yaptiklarinn iginde, kenarinda,
aradan 23 y1l gectigi halde hél4 fagist asker? cun-
ta anayasast ile cizilmig dar sinrlar iginde duran
isci hak ve dzgiirlitkklerinden tek kelimelik bir ba-
his bile bulunmuyorsa, bireysel hak ve dzgiirliik-
lerin hig biri kullanilamiyor, buna da “uygulama
problemi” deniyorsa, hakikaten kafa karigir, biri
¢ikip bunlar i¢in demokrat derse!

Ama simdi kazin ayagi bagka. Ister tersine do-
niiyor. “Demokratiklesme”, sanki varmug gibi,
“geri isteniyor”! Nitekim bizi ti¢ y1l boyunca ug-
rastiran, "demokratiklegme" mi, degil mi diye tar-
tistiran, "Uygulamaya ne zaman geger?” meraki
icine sokan gidigattan vazgegmek icin bahane
arayan hiikiimet istedigini bulmustur. Asker ve .
polis ve jandarma seflerinden gelen, Baykal
CHP'sinin de bayraktarhigini listienmeye galigtifi
Terdrle Miicadele Yasasi'nin yeniden ihyasi bunu
gbsteriyor.

“Yasaya ne gerek var?” deniliyor.

AB'ye déniik yaptikiarma "tarihi 6nemde bir de-
mokratiklegme" diyenler gimdi hiikiimete akil ver-
meye bagladilar: “Bdyle bir yasaya ne gerek var?”

Ne demek istiyorlar? Sen jstedigini mevcut ya-
salarla da yaparsin! Yapiyorsun da... Sana gozi-
niin Gistiinde kagin var diyen mi oldu? Farkinda
olmadan AB'yi incitebilirsin. Demokrasiyi derinles-
tirmekten ve Avrupa'ya yaklagtirmaktan vazgegtigi-
niz imaji dogabilir. Yasa'yt yeniden ihya ile yap-
mak istediklerinizi gene yapin ama boyle bir ya-
sayt aman ha! zinhar cikarmayin!

Boyle boyle, demokratligin da, liberalligin de,
solculugun da cilgr giktr. Siz hiikiimetten daha m
akilhsiniz? Bir bildigi ve yapmak zorunda oldugu
var ki yasayi ¢ikaracak. Ayrica yasamin AB'ye do-
kunan bir tzelligi de olmayacak, ¢iinkii Ingilizle-
rin dteden beri IRA'ya, simdilerde de Misliiman
“terdristler”e karst miicadelede kullandikiari hukuk
esas alinacak.

Niteligi hakkinda yanilgilarin kabul edilebilir ol-
dugu donem kapanmugtir, toplumun yavag yavag
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bu hiikiimetten nasil kurtutacagini diigiiniip konug-
maya baglamast ldzun. Akl eren herkesin bu ko-
nuda topluma destek olmasi lazaim. Ig ¢ok kotiiye
gidebilir,

Hiikiimet geregini farketmistir, AB’cilik Avru-
pa‘da bile sbkmezken Tirkiye’de siyasetin yelke-
nini hig sigirmez oldu. Bu nedenle Hikiimet ve
TUSIAD, AB’cilii ve demokrasicilik oynamayl
“makul” ditzeylere ¢ekmeyi deneyecekler. Yani
“Tiirkiye'nin gergekligine dénecekler. Ister hiikiimet
ve hatk i¢in ciddi bir noktaya gelip dayanacak.
Tedbirini atmak tazim. Kiirtler i¢in Tiirkiye'de ya-
saya mehel yoktur. O "bagka" igtir. Burdan ¢ika-
rak, Tirkiye'de simdilik yok ama olacags — ve
yitkselecegi — kesin muhalefet igin tahkimat 1a-
zim. Bunun i¢in Turkiye'yi susturmak lazim. Ye-
ni bir ekonomik kriz devleti ve hitkiimeti silip sii-
plirmesin diye uyamk olmak lazim.

Deviet ve hiikiimet ne yapacagini biliyor, biz
ne yapacagiz?

Iscilerin, emekgilerin, topraklarindan  sokiiliip
kent kenarlarina firlatitan milyonlarca yoksul koy-
liindin, ling saldinisi alunda can giivenligini yitiren
Kiirtlerin demokratik haklar yokken, biitiin bunla-
rin suglusu olmaktan baska, kamu mablarmin, ku-
rumlarinin tasfiyesini 6zelestirmeyi agiktan gani-
mete doniigtiiren, daha bastan mesriiiyet ziirlii
9%25'lik AKP’yi ve hiikiimetini savunmak "demok-
rat"Iik olup ¢ikti.

Bu ar smirmnn agildigi yerde arsizhia dur de-
menin artik zamamdir, Demokratiklesmek ve 8z
giirlesmek i¢in Kopenhag dayatmasindan bagka bu
lilkede ve bu toplumda umut baglayabilecekleri hig
bir gey goremeyenler — hayal dahi edemeyenler
- yine bu tilkenin ve bu toplumun has drand
AKP gibi bir partiye ve onun hitkiimetine “mec-
bur” kalmanin kefaretini 6deme durumuyla bir giin
. kargt karsiya geleceklerinin farkinda degiller de,
acaba neden defiller? Gergek ve kalict géziimti i¢
dinamiklerde yatan sorunlarda dig dinamige bunca
bel baglama, bizatihi, demokrasi ve dzgiirliigiin
gelecegi icin en biiyiik rehlikedir. O tehlikenin va-
desi de, listelik, ¢ok uzun olmayabilir!

Ise; demokrasiyle ilgili unuttuklarimrzi hatirla-
maktan baglamak gerekir. Su, varsayim bile dejil,
"diigsayim” iflas etmigtir: Hiikiimetle (AKP ile)
devlet (ordu) arasinda ihtilaf var, demokrasi cika-
caksa burdan gikacak, hiikiimeti desteklemeli. On-
ce bundan kurtulmak gerekir. Tiirkiye've AB uf-
kunda hayali bir yer yakistirmaktan vazgeeip,
ayaklarinr bastifi ve iistiinde Bati'nmin BOP, vb.
hayaletlerle dolagufi “kendi bolgesi”ne yerlestirip
Oyle kavramak gerekir.

Tirkiye'de bir sol — ve demokratik — muha-
lefet yoksa, bu ancak devletten ve hiikiimetten ba-
Simsizlagtinlmeg bir ¢izgi lizerinde olusacaktr.
Devleti at, hiikiimeti al! Burdan ne ¢ikt1 ki gim-
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diye kadar? Ne ¢ikar ki? Igci-koyli diigmans, ser-
maye ve teknoloji asige Ikinci Cumhuriyetci (he-
men hepsi bir vakitler Boyner’ci!) altimelerin s6z-
de “Gzglirliik¢t” hezeyanlarindan bagka? Simdi de
gergek temelinde geligemedigi icin, "Hiikiimeti at,
devleti al!" muhalefeti gelisiyor: Vatansever, yurt-
sever, devletsever, vh.., Bu “muhalefer”in iilkeyi
ve toplumu nereye gotiirecegi, hatta gétiirmekte ol-
dugu, bugiinden belli degil midir?

Bu durumda, toplumun ¢alisan emekci simf ve
katmanlars arasinda, dayanilmaz hayat sartlan bag-
laminda yegermekte olan gergek talep ve ihtiyag-
larr biitiinlestiren bir siyasal-toplumsal demokrasi
miicadelesint AKP'den baglayarak biitiin burjuva
referanstarindan bagimsizlastirmak, diinkiinden de

. daha énemli olacak.

Bu olabilemez degildir.
Olmazsa olmazdir!

Kaltardn Kureseliegmes!

MUSA'DAN
MARADONA'YA

Yalgin Yusufodiu

¢ Kiireseliegnie TFetigizmi o Bilgi/Fn.
formasyon.. High-Teelr o Avrnpa
Merkezel Kiiltiir o Semavi Dinler o
Hristiyanhk, Hagh Seferleri,
Amerika'da Soykwam, Stmiirgecilik,
Kile Ticareti o Atacrkil ‘Foplumda
Erlek Kiiltii « Markanm Kiiltiivles-
mesi/Kiiltivin Metalagmast « Futhol,
Pop Miizifi e Ovunlar «

TROVR

ISTANBUL: 0212 291 52 77
troya.istanbul@superoniine.com
internetlen siparig:
yenisayfa.com.ir




Giiltekin Gazioglu:

Ogretmenlerin ve Sosyalistlerin kaybi

Giltekin Gazioglu Egitim Emekgileri hareketinin,
bu harekett CHP giidiimiinde bir hareket olmaktan
gikarip sinifsal bir harekete doniigtiiren ve sosya-
list miicadelenin gii¢lli bir unsuru hitine getiren
ilk kusak ¢nderlerinden biriydi. TOS iin, 68’in
solcu kusagini da biiyiik oranda sekillendiren dev-
rimei miicadelesinin her safhasinda ve her agama-
sinda, hareketin yoniendiricisi kadrolar arasmdaydi.
12 Mart mahkemelerinden de gegtikten sonraki
yeni kogullarda egitim emekgileri hareketinin tek
cat1 altinda ve sinuf hedeflerine dénilk yeniden
yapilanmast igin gahsti ve TOB-DER’in kurucula-
rindan, 1975°teki 2. Kongresi'nde de Genel Bayg-
kant oldu, TOB-DER fiilen kapatilincaya Kadar
siirdiirdiigii bu gérevini (2 Eylil Askeri darbesin-
den sonra, partisi tarafindan gonderildigi yuwrtdsgin-
da da, diinya tgretmenteri nezdinde ve fagist Ev-
ren cuntasina karst bir miicadele anlayigtyta
19907 1t yillara kadar gotiirdit.

Giiltekin Gazioglu 1974’te kurulan Tiirkiye
Sosyalist [s¢i Partisi’ne iiye oldu ve sosyalizm
miicadelesine bu partinin saflarinda devam etti.
Onun dnderfipi doneminde TOB-DER, bir dernek
olmasina ragmen bir simif sendikas1 gibi miicadele
etti ve DISK mertebesinde digli ve etkili bir 61
giit hiline geldi, TOB-DER'i bir siyast parti ola-
rak gérmeyen basiretli yonetimiyle 6rgitd, siyase-
ten kirk pargaya boliinmiis olmasma ragmen birlik
icinde tutmayt bagardi. Bundaki bagarsi, Tiirkiye
sosyalist solunun tiimii tarafindan sevilen ve saygt
gbren bir kimlik kazanmasini da saglads.

Mesleginin — ve diyelim ki sinufinin - - sorun-
Jarim ¢dzmekte de yol gdsterici olanlardandi. Koy
Enstitiileri’nin en son kugagimin uzantist olarak
Mill Egitim’in bilimsellegtiritmesi ve demokratik-
lestirilmesi igin en (st dilzey platformlarda calistt.
O kadar ki, Mustafa Ustindag ve Necdet Ugur

gibi Milli Egitim bakanlari, “TOB-DER ve Gazi-
oglu olmasaydi Milll Egitimi idare edemezdik” di-
yorlardr. Biitlin bualar, bilimsel sosyalizm temeline
dayalt bir gizgi sayesinde gerceklegiyorduL
Giiltekin Gazioglu ditnya dgretmen hareketinin
de bilinen simalarimdand:. TOB-DER’in sayginligt-
nt Kilba'dan Avustralya’ya, Rusya’dan, Norveg'ten
Gana'ya kadar tagimasine bilmigti, Fagist 12 Eylul
yénetimi altinda Tiirkiye'de on binlerce dgretmen
magdur edildi. Bunlara ve gocuklarina ve genel
olarak 6gretmentere bir yerlerden, bir miktar bir
yardim ve dayamgma eli defdiyse, bu Gaziog-
Iu nun uluslararas: gayretleri sayesinde oluyordu.
fyi bir brig oyuncusuydu.

Oliime giiliimseyen bir emekgi:
Salih Ozkan

Haziran ayr baginda kaybettigimiz yoldagimiz Sa-
lih OZKAN, her zaman ve her kosulda, drgitli
siyasal, sendikal miicadele icindeydi. TOS, TOB- |
DER, EGITIM-SEN... ‘

Dayamsma, yardimlagma ve paylagma ydnii cok
gliclilydii. Son derece zeki ve espriliydi. Sosyal
ve girigkendi. Insan iligkileri gok saBlikht ve mii-
kemmeldi. Bulundugu gevreyi kisa siirede etkiler-
di. Konukseverligi egsizdi. Her zaman yeni dost-
luklar, yeni arkadaghklar iiretir, ontari drgiitli
miicadeleye katardl, Yagama bakig agist, ¢ok
olumlu ve gercekciydi. Anfayiginda hayalcilige,
moralsizlige yer yoktu. Iginde bulundugu toplum-
sal gergekleri dogru yorumlar, yagami olumiu
yonde degigtirme, doniigtirme kavgasinda iizerine
diigeni yapmaya galigirdr, En zor kogullar altinda
bile, yasama giiliimsemeyi, olim korkusuyla alay
etmeyi, hayati ti'ye almay: gok iyi beceriyordu,
Afiz dolusu gitlerdi Salih arkadag. Nazim Hik-
met’in siirindeki adamdi: O, ne 6nde / ne arka-
da/ sirada siramizdaydi/ Bagladh ise/Bitirdi
isi../Baslarken avaz avaz baginmadi / -Gelin sey-
redin, diye dort yant ¢agomadi../ O milyoniarm
milyonda biridir/ O bir sira neferidir/”

12 Eyliil 1980 zindanlarina birlikte diigtik. Onun
yarattif1 moral ortamda sanki biz gardiyan, tutsak
Kenan Evren'di. Salih OZKAN, hig bir dinemde,
siyas? durugunu degistirmedi. Dimdik durdu hep.

Gegmiste, halkumizin bahtin karartacak, yizii-
miizii kizartacak bir olumsuzlugumuz olmadi. Su
dizeleri hep birlikte okuduk: “Inanct ufruna oli-
mii yenen /Ogretti ki yeniden / Bazen eylem /
yagam adina verilen son nefestir/ Ve bu son ne-
fes / Anlamsiz gegirilen/ on yellara bedeldir/

Bizlere sessizce veda ederken, i¢inden gdyle -
dedigini biliyorum ; “Hogga kalin / dostlarim
benim /hosca kalin/ Sizi canimda/ cammin iginde
/ kavgam1 kafamda gotiiriyorum/ Hogga kalm
dostlarim benim/ |

Ahmet INCE
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Onun am Yl’jzle. ..

Ayfer Coskun s

... bizleri hep tedirgin edecek. Ister baslart ortiilii olsun,
ister Dir tarlamn ortasinda calisir ya da bir divanda ciplak
uzanmis olsunlar, bize aym soruyu sorduracaklar: “Neden
boyle mahzun, iirkek, ezikler?” Ve hemen ardindan bir
“baskaldirt”, bir “Ben de varum!” durusu aratacaklar

n binlercesini bir yiize sidirdigns Ana-

dolu kadinlariyla, izleyenleri bu arayis-

lara iten ressam Nuri Iyem’i kisa bir
siire Once, 90 yasinda yitirdik.

D Grubundan bir hayli sonra, 1940 basla-
rinda kurulan “Yeniler”in etkin iiyelerinden
birt olan Iyem, 1946 yilinda iki arkadagiyla
Asmalimescit'de actig: atélye ile de bir ilke
imza atmists. Bu atdlye hem dénemin sanat-
¢tlarinin ugrak yeri olmug, hem de 6grencile-
re yonelik faaliyet gostermisti.

407l yillar, 6zellikle resim alaninda, yeni
arayiglarin pesinde olunan yillardir. Toplum-
sal celigkilerin resmedilmesi geregi tizerinde
kafa yormaktadir bazi geng ressamlar, “Top-
lumsal gergekgilik” e yonelinmektedir. “Top-
lum yasamini sergileyecek gercekei insan
manzarall...” resim yapmak lizere yola ci-
karlar. Insandir odak noktalari ve insanhk
halleri. Avni Arbas, Turgut Atalay, Kemal
Sénmezier, Ferruh Basaga, Miimtaz Yener
gibi ressamlarla agilan
“Liman Sergisi” bir
hayli ses getirir. Ses
getirmek zorundadir da,
¢linkii bu kusagin res-
mini nereye oturtmak
istedigi ve bu yoldaki
arayiglart artik tuvale
yansimaktadir. Sonra
“Yeniler”in ilk scrgisi
agilir, getirdigi yenilik-
lerle dikkatlerin odagina
oturtur bu ressamiari,
Hepsi biiyiik gozaltinda-
dirlar artik. Iyem'in de
oniine engeller dikilmek-
te gecikmez. Universite-
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ye 68retim iiyesi olarak giremez, pasaport
alamaz. Ardindan solcu 6grenci olaylarma
karistifi gerekgesiyle gdzaltina alimir, 1.5 yil
kadar hapis yatar. Bu dénem onun i¢in en
¢ok resim yapamiyor olmanin acisiyla gecer.
Hapisten giktigida, koptugu grup yeniden
toparlanir, birkag sergi daha acilur, sonra da-
gilirlar.

Nuri Iyem adinin cagrigtirdifn ilk gériintii-
ler yukanda soziinii ettigimiz kadinlar ol-
makla birlikte, o hem bigcem, hem de konu
olarak arayigint hep siirdiirmistiir. Onun
i¢in, “kendimize 6zgli” resim, “kendine oz-
gii” resim kadar 6nemlidir. “Tabif ki pentii-
rim Adeta olmazsa olmaz kurallar: ve ku-
ramlart vardir. Vardir ama, bunlara uyarak
tipky dier iilke ressamlart gibi kendimize
Ozgii resimler yapmaliyiz,” diyordu bir gi-
rigmede. Gergekgilik, “toplumsal gercekeilik”
ise asla uzak duramadigi bir baslangic ve
varig ¢izgisiydi.

“Her resimde bigim

8l sorununu 6ne alivorum,
Ancak hi¢ bir zaman
bigimsel iligkilerden
yola ¢ikarak bir resim
bitirmedim. Mutlaka bir
icerigi vardir,” derken,
“biz” ¢ikar ortaya. Mii-
hiirli agizlarin o anlam
yilklii gozlere gonderme
[ vapisi... “Ah! Bir ko-

& nussal.. Bir anlatsa
icinden gegenleri,,.”
dedirtigleri... Tiim bu
resimlerdeki kadinlarn
dertlerini anlamamiza
bir davet vardir. Konu-



samazlar. Yalmzca bazen
¢iglik atarlar. Bu durug, bi~
raktig1 etki, salt kdylii ola-
rak tanimladigimiz bagortili
kadinlar igin sz konusu
degildir sadece. Onun ¢ip-
laklarinda da neredeyse ayni
yiizlerle karstlagiriz, tim Q.
rahat duruglaria kargin. Ne-
den kadinlar bu denli
snemlidir Nuri [yem’de ve
neden gbzler bizi derinden
sarsar? Bu soruyu bir sOy-
leside soyle yamthiyor:
“_..Benim hayatimda bir ka-
dimin ¢ok biiyiik rold var.
Bu annem degil, ablam.”
Ablasi ona bakmus, yakin-
dan ilgilenmis onunla ve
Iyem geng yagta yitirmis
onu. Cok iiziilmiig. Oyle ki
kendisini suglamaya kadar
vardirnug bunu. Baglangi¢
noktast ablasina olan sevgisi
olsa da, tek etken bu de-
gil kugkusuz. “Ikinci neden
ise, kadinin sahip oldugu,
doganin ona sundugu dogur-
ganktk ozelligi... Her kadin,
saygr duyulmasi gereken bir
varhktir. Kimi zaman kusur-
lart ofsa da yagamdaki yan-
liglar yetigmelerindeki top-
lumsal kosullardan kaynaklamyor,” diyerek
kadin konusunda geldigt yeri de belirtiyor.
Zaman iginde “gbz” tablolarma girig igin
bir anahtar olmaya baglamig. “...Ama bu
demek degil ki, ben bagka konularla ugrag-
madim. Hemen her konuya degindim,” diye
stirdiiriiyor konugmasini. Gergekien de degi-
sik bir ok konuyu islemekten geri kalma-
mistir. “Siinger Avcilar”, “Nalbant”, “Grev
Gozciileri”, “Dededen Toruna Ata Tiirkiile-
ri” ve bol bol peyzaj, onun binlerce tablo-
su icinde yerlerini almglardir.

Nuri fyem resminde insan manzaralarina
baktigimizda, en ¢ok kadin yiizlerinde gor-
diigtimiiz o hiiziin ¢tkiler bizi. Ama bu yal-
nizca bu tablolara 6zgii bir ey degildir. Sa-
kalll, sakalsiz, giinegin kararttif1 yorgun er-
kekler de dyledir. Isin ilginci, 70’lerde,

80 lerde, hatta 90’larda. yaptig1 “Siradan
Sevdalar” adli bir dizi Eabi_odaki kadin ve

Nalbant, tuval iizerine yaghboya, 120x99, 1944,
erkekler de farkli degiller. Gvdelere sevda
pozlart verdirilmig ama yiizler yine ¢ekim-
ser, yine hiiziinlii.

“Ziihre Besir'i Seviyor” adh tablo bunun
en giizel 6rncklerinden biri. Ziihre iki eliyle
Begir'i sarmig sarmasina ama ikisinin de 0y-
lesine diisiinceli ve iizgiin bir halleri var ki,
hemen ayriliverecekler gibi... “Galiba bize
ozgiitiik, duygularm miihiirlii dudaklarim ara-
kasina gizlenmesi,” diyesi geliyor insann,
Ama neyse ki “Ciglik” var, “Agit Yakan
Kadinlar”, “Grev gozciileri” var.

Nuri fyem, sanatiyla ilgili aragtirmalarini
siirdiiriirken, degisik akimlarla, ozellikle de
soyut anlayigla ilgilenmis ve yapitlar da
vermistir. 60’k yillara dogru bagladifs soyut
caligmalari uzunca sayilabilecek bir zaman
devam etmistir. Bir krsminda geometrik le-
kelerle donattifi yumusak gecighi renkler
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kullanmigtir ki o bunu “trasparan renkler”
olarak tanimliyordu.. “Kavramdan hareket
ederek soyut geometrik bigimler aramakta
oldugum i¢in ¢ogunlukla iiggenlerden olugan
kompozisyonlari tercih ettim,” diyerek goy-
le devam ediyordu: “...Benim etkilendigim
sanatgilar: Cezanne'm yeni renk kompozis-
yonlari, Paul Klee'nin soyut sanat1 bilimsel
diiglinceden ayirmayan ilkesi, George Bra-
que'm kiibizmi seklinde dzetlenebilir...”
1939°da Yeditepe dergisindeki yazisinda ise,
sonra figiiratif resme dénecek olan sanatcr,
sunlar1 yaziyordu: “...Evet, agz1 agik bir
hayranlikla, doga formlarini kopya ettigimiz
zaman, alelade bir figiirasyona diiseriz. Ama
salt soyut da bir kagaktan baska nedir?
Halbuki dogay: kopya etmeden siibjektif bir
dogay1 cizerck yaratmaya yonelebiliriz, Oyle
ki, her formda gériip tanidigimiz doja ol-
may1p, bir duygu, daha dogrusu, kendi var-
L1igimizin objesi olabilmelidir.”

Bvet, Nuri Iyem’t yitirdik ama biraktigi
kadinlar, siinger avcilar, nalbantlar, kaynana-
lar, eltiler, siradan sevdalilar ve otoportreleri
bize sonsuzca bakacaklar,

Tuval Uzerine yaglhiboya, 33x27. 1995,
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Asirhk Hayat Emekcisi

Resmin — tuvalin, iistiibegin, tozboya,
haghagyags, terebantinin, ¢ivinin, camtahtasi-
min, beziryagmm ve yelken bezinin... —
ustasiydi. Caligmanin, sevmenin, meslege ve
ahde ve agka vefanim, dostlugun ustasi.

Asirlik hayat emekgisi!

Tiirk resmi bagtanberi, yiiz su kadar kii-
sur yillik tarihinde, resmin resmi’ni yaparak
varolageldi, gelisti. Picasso’nun “O agac de-
gil ki, resim!” menkibesi ister istemez faz-
la ciddiye alindr. Bu yiizden Tiirkiye'de re-
sim hep “‘akademik™ oldu. Kargida duran
agacin dokusuna gdziinii, yiiregini takmasi-
na vakit kalmadan Tiirkiyeli ressam Bati
resminin ekollerinden ekol begenmenin der-
dine diigtil. Doga karsisinda ariyet akil 6ne
¢ikinca afacin ve agaca duyarhigim hakk:
yendi,

Yok mudur istisnasi, istisnalan?

Vardir, ..

Iyem onlardan biri, en bagta gelenidir.

Dofadaki Agaci — kara gozlii, bagortiitii
Anadolu Kadmi suretinde — gormekte ge-
cikmezken, ginii ermeden gérdiigiiyle - de
yetinmemistir: gérmenin her hiliyle ugrag-
migtir.

Non-figiiratif déneminin eserleri — form,
renk, doku, kompozisyon, malzeme sorum-
luluguyla yiiklii Gstiin bir inadin Griiniidiir
her biri — Tirk resminde hakks yenen do-
gamin sayisiz hallerini sergiler. Anadolu Ka-
din1 gokien zembille diigmedi Iyen’in tuva-
line, ne de her bir gézbebeginde yansiyan
diinya Smriintin en bereketli demlerinden bi-
rine bagkaldiran genglik hatirasidir. O kadar
ki, non-figiiratif donemi igin Iyem, “Bizi al-
datular!” derken en biiyiik haksizhg: kendi-
ne ediyordu. T.A,




Nuri Iyem

Cemi!l Eren s

“Nuri Iyem Ankara'ya gelmedigi zamanlarda mektup yazmay!
severdi. O ylarda resim satist yok denecek kadar azd.
Ressamlarin hemen hepsi bir iste ¢alisip bir yandan

da resim yaparlardi. Ben askerligi birakip resim

Yyapmaya SOYURmustum. Nuri lyem’e ise resim

ogretmenligi bile vermiyorlardt.”

okuz yiiz elli beg yilinda Sadi Calik go-
D tiirmiigtii beni Nuri fyem’in atolyesine.
Nuri Iyem bir arkadas ile satrang oyna-
maktaydi. Sadi, igi vardi, beni birakip gitti.

Satrancin bitmesini bekledim.

Resimlerini gosterdi. Birisi beni orellikle etkile-
diy.ama ben kararsiz kalmca daha biiyiik bir res-
mi aldim. Resim Ankara’da, Yeni mahalledexi
evimizde birkag ay astli kaldi. O sira Milli Kii-
diphane’ye, Nabi Sami Ozerdim resim aliyordu.
Nuri fyem’den de isteyince bendeki resmi verip
Nuri’den ilk begendifim resmi aldim.

1957 de Istanbul, Ertem galeride sergl aginca
esi Nasip’le de tanigtum.

Birkag ay sonra, Adil Han’daki atdlyemde galt-
siyordum, kapt vuruldu, gefen Nuri fyem’di.

“Bana ucuz bir otel bulalim,” dedt. Ankara’daki
dostlar bir pano yapmas: igin cagirmigtar, Yeni-
mahalle’de oturayorduk. Eve gittik. ki odantn bi-
rini Nuri’ye hazirladi egim, Ertesi yil sergi igin
istanbul’a gittigimde, otelden bavulumu aldirtts ve
Kasimpasga daki, kapist tavana dogra agilan kiigtik
evine gittik.

Boyle baglayan dostiufumuz hep siirdii. Son
kez, tefefonla aradi, Ankara Film Festivalinin bana
Sanat Cinari ddiilii verdigini gazetede gbrmilg, se-
vindigini s6yledi. “Cok snemli,” dedi, kutiads.
Saghipmn iyl olmadigsn ekledi. “Vicudum gerekli
kani tretemiyor,” diye yakindi. ikide bir kan ver-
mek gerekiyormug. Son konugmamiz oldugunu ne
yazik ki bilemedim. O da bilemezdi.

Nuri Iyem Ankara’da kalmays sevmezdi. Sergi
agmigsa iki giin sonra, bir ig igin gelmigse il bi-
ter bitmez Ankara’yl terk ederdi. Ug bes resim
satar umuduyla Ankara’da da sergi agardy sergi
acacaft galeriyi ben bulurdum.

Egimden aynldiktan sonra Adil Han’da yatar
kalkar olmustum. Atblyede bir sedir bir de porta-
tif karyola vardi. Nuri Ankara’ya geldiginde atdl-
yedeki sedirde yatards varlikli dostlart vard: ama
gidip onlarn evinde kalmazd.. Gindiiz igine gi-
derdi, dondiigiinde yakin bir lokantada yemek yer,

sonra atdlyede aksam sohbetlerine devam ederdik.

Bir akgam Can Yiicel ve Viis'al 0. Bener'le
Ulus'ta Ug Nal meyhanesine gidip, arkasindan da
Gar gazinosu’na gitti§imizin sabahi Viis'at1 gordii-
giimde, gece sabaha kargi eve gelip, pencereden
iceri girerek nasil sandalyeleri kirip gegirdigini an-
fatmigte. Raziye, Viis’at’tn, damartarinda Kizilderili
kant dolastifi rivayet edilen karisi, kaptyi agma-
mig olmall. :

Nuri Iyem Ankara’ya geimedigi zamanlarda
mektup yazmay: severdi. O yitlarda resim satigl
yok denecek kadar azde. Ressamlarin hemen

Thepsi bir iste ¢aligtp bir yandan da resim yapar-

lardl. Ben askerligi birakip resim yapmaya so-
yunmugtum, bagka bir ise girmem anlamsiz otur-
du; Nuri iyem’e ise resim dgretmenlifi bile ver-
miyoriardi. Resimden bagka bir sey yapamazdi
oysa. Resim satigi gok az ofdugu gibi, sipariy
panolar da nadirdi.

Mektuplarinda genellikle tarih bulunmaz. Oyle
bir mektubunda, iki ay énce sdzlegmesi yapihnig
olan igten haber ¢ikmayinca syle yaziyordu bana:

“Parasiziigim en son haddini buldu. Canimif s1-
kintist nerdeyse beynimi sulandiracak. Gz agip
kapastya, bankaya 500 lirayt faiz paras: olarak
tosluyoruz. Ne hal kaldi ne de mecal, Ugan kuga
borglunun drnedi oldum.” Soziind ettigi, evi gegin-
dirmek igin bankadan aldift kredinin aylik faizi.

Baska bir mektubunda:

“Cemileigim, sana bir iki angaryam var, Liit-
fen: ) o

1- Haluk Ozberki’yi gor ya da telefonla konug,
bizim T.P.A.0. dan durumumuz nicedir 9gren ve
bana bildir.

2- Haluk Muradoglu’na da bir telefonla hem
bu isi hem de kendilerinin apartmantarindaki duru-
mu ogren. Duvarlar hazir m1.” '

T.P.A.O. mn Golbagindaki Konuk evine bir pa-
no yapmasinl istemiglerdi. Aylardir bekliyor, haber
yok. Digeri de, bir apartmanin girigine iki pano
yaptiracaklardi, ondan da haber yok, Nuri sagdan
soldan borg alip bekliyor. Canina tak deyince de
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ne olur sor diye, bana yaztyor. Aym sikantilar be-
mim bagima da hep gelmigtir, bunun nasil bir ig-
kence oldugunu ¢ok iyi bilirim.

Nuri Iyem’in isi resim yapmakt. Bagina ne ge-
lirse gelsin her durumda resim yapmak zo-
rundaydi.

Giizel Sanatlar Akademisi’ni birincilikle bitir-
migti. Benimsedigi sol diigiince, insanlarin hakca
yagamasin saglama yolunda yiirtimesini gerektiri-
yordu, Akademi’yi bitiritken yaptig: “Nalbantlar”
tablosu onun resminin ne yolda olacagiumn bir
gostergesi gibi gelir bana,

Demokrat Parti 1946 segimlerini kazanamamist:
ama, K&y Enstitiileri’ne iyice takmugst:. Koy Ensti-
tiileri Turkiye’nin egitimle kalkinmasin saflamak
yolunda atilmus ¢ok degerli bir adimdi. Tiirki-
ye’'nin kalkinmasini kim istiyordu ki?

Koy Enstitiileri’nde komiinist Gfretim yapiliyor
viveyldsi ile her yerde komiinizm izlerj aranmaya
bagtand. Tiirkiye’nin ¢ok yararhh ve bagarih Milli
Egitim bakam olan Hasan Ali Yiicel, komiinist
suglamasi ile gézden diistiriilmeye ¢aligilds, aylarca
mahkemelerle ugrastirildi. Ismet Inonii Hasan Alj
Yiicel’i ve Ky Enstitiilerini feda etmek durumun-
da kaldi. Arkasindan komiinist tutuklamalar bagia-
d1. Bu furyadan Nuri iyem de nasibini aldi,

Demokrat Parti, demokrat goriiniimi ile sosyal
diigiinceli kimselerin bile oyunu alarak 1950°de ik-
tidara geldi. Gelir gelmez yapuig: ilk icraat ise,
Tirkiye'nin her yerinde Tiirk¢e olarak okunan
ezani bir girpida, yeniden, Arapga’ya ¢evirmek ol-
du. Atatiirk inkilaplarindan biri yok edilmisti. Bu-
nun Gzerine biiyilk umutlaria Demokrat Parti’ye
giren aydm kigiler istifalarint verdiler. Ezamn ar-
kasmdan gericilere tavizler vermek yolunda Ameri-
ka’dan gelen yardumi da ¢argur ettiler. Komiinist
avi ve yaygin tutuklamalar aydinlan yildirmayi
amagliyordu,

Figiiratif resim yapan ressamlarm resimleri tara-
niyor, resimlerin surasinda burasinda orak gekic
arantyordu. Bazi ressamlarin basi bu yiizden bela-
ya girmigti. Nuri Iyem de bu uwygulamadan cekinir
olmustu. Bagindan beri dikkat ceken bir ressam
olarak, polisin biyiitecinin alundayds,

Soyut resim yeni bir soluktu. Entelektiiel bir
eylemdi. Polis ilgilenmedi. Soyut resim yapanlarin
pesine diigiilmedi.

Soyut resmin igindeki 6zgiirliik cekiciydi ve -
suglanma riski de yoktu. Ayni zamanda biitiin
diinyada devrimci bir eylem olarak degerlendirili-
yordu. Nuri {yem ve bu Ozglirlligli arayan ressam-
tar polisle ugragmak yerine, soyul resmin sonsuz
olanaklars i¢inde firga sallamayr yeglediler.

Adil Han’daki daracik atdlyede yaptifimiz soh-
betlerin birinde Non-figiiratif resme gelmesinin ne-
denini polisten gérdiikleri bagkiya baglamigt, Yine
Nuri Iyem’in bana yazdifs mektuplardan pasajlar
akfaracagpm:

“Orada jken, (yapuklarindan bir sitre igin vaz-
geg) demistim, batirhiyorsan. Inan ki sana olan
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kargt koyugun bir bagka ¢esidi de benim basimda.
Sana biraz teselli bulasin diye yazmiyorum bunla-
1, biyle sey aklimdan gecmez. Ortak bir dayanig-
maya zorunluyuz da onun igin sana yaziyorum
diistincelerimi.

Uzun bir siire ve elime gegen her firsatta, An-
kara’daki ¢evreyi izledim. Sana yakin (hem de
¢ok yakin olarlarmdan) uzak ve karg: olanlarma
dek, bir cogunu konusturabildim:

Dostum, senin resmine kargi, ok giddetli bir
tepki var, (Bu tepkiyi P. Meslektaglarimiz da ka-
ritkliyorlar tabif). Resminin sana dzgii olugu ve
yalmz senin tarafindan yapilmakta bulunugu, (hos
en giizel yani bu, ama anlfayan kim?), gevreyi bir
garip giivensizlige siirtikliiyor. (Soz geligi Turgut
Uyar senden daha sansli, ¢linkii onu izleyen bir-
kag kigi, onun gibi siirlere dzenen birkag sair
var.}

Iste bu giivensizlikten dogan tepkiyi yenmen la-
zim. Ne var ki bunu artik kargs koyma ile yapa-
mazsin (istersen Picasso’nun hayatin izle, gbre-
ceksin ki, kuvvetli tepki kargisinda, tutumunu de-
gistirir gbriinmiigtiir).

Ukalalik olmasin, akil vermek olmasin ama,se-
nin jgin de yol, galiba bu. Bir mola vereceksin
adeta. Ve gevreyi dinler goriineceksin, Bskj inang-
lariy daha renkli kilmag, daha degisik kompozis-
yonlara siirmiis resimler yap, (simdilerde yapiifiin
gibi} ve bunlari, onun bunun gbrebilecedi yerlere
koy. Evinde saklama. Bu degisikligi fark etsinler.
(soziimizit, isteklerimizi dikkatle dinliyor) diye,
hissedilir sekilde hareketleneceklerdir.

Inan ki ¢evre de sugsuz bu direnigte. Kendi
aralarmda yetismis bir insanin, birden bu kadars
aykmrilifa gitmesini hog kargilayabilmek onlarin
elinde defil. Bu bir yagama sevk i tabiisi dostum.
Oyle bil bunu.”

Nuri Iyem devam ediyor:

“Belki, (su bagmma gelen agrilardan sonra) daha
iyi anhiyorsundur; Picasso nun hayan boyunca alti-
-yedi gesit resmi hep birlikte gotliriisiing ve bir
kizin portresinden, 13 ayrt sonugla biten 13 portre
Yapmasini.

Pratik, cin gibi zeki adam, su yedi thirli cegni
ile, her ¢esit insana hayat boyunca seslenebilmek
olanagim buldu.

Gegmis, gitmis devrelerini sen de kapatma. On-
lar1 gimdiki geniglemis, derinlik kazannug anfayi-
smnla, bir kez daha ele al. Nasil olsa bunlar senin
damgan tagiyor,

Hatta kolaj’larini, bugiinkii vardiin kattan nice
yaparsin? Bence ¢ok ilging bir ¢aba bu. Biitiin
miizisyenlerin yaptiklarimi, Picasso resimde yaptr.”

Bu mektuptan aktardigim pasajlar Nuri {yem’in
figiire dondiikten sonra birbirine benzer sanifan
Anadolu’lu kadm portrelerini neden yaptiginy
agiklamiyor mu? Aym konuyu fekrar tekrar yapan
bagka ressamlar da var, H. Matisse gibi.

Soyut resme gegis nedenleri arasinda, dzgiirliik
ortanundan bagka, soyut resmin fkinéi Diinya Sa-



vagt sonrast Avrupa ve Birlegik Amerika’daki yay-
ginlifint ve mimarlanin yeni yapilarda soyut resim
ve heykellere yer veriginin de etkili oldugunu goz
ardi etmemek gerekir, diyorum.

Figtiratif resim yapanlarla, soyut restm yapan-
lar arasinda da acik, gizli savasim sirityordu.
Birbirlerini kiiglimsemeler cksik olmuyordu. Egref
Uren kendi resimlerinden birinin fonundaki bir
kiigiik alant isaretleyerek, “Iste size soyut re-
sim!” demisti.

Soyut resim sayesindedir ki baz ressamlar, se-
ramikgiler ve yontucular bityiik yapilarda yapitlare-
m uygulama olanagl bulmuslardi.

Nuri Iyem soyut doneme gegtikien sonra, soyut
- dsnemde kazandif: kaliteleri kaldinp bir yana at-

mig degildir. Soyutta vardigt renk-olgunlufunu fi-
giirkli ¢aligmalaninda da siirdiirmagtir,

1960 ihtilali, ihtilale hedef olaniarin ve onlarin
takunlarinin diginda yurt genelinde biiyik bir cos-
ku getirmigti. Insanlar sokaklara dokiilmiis, bayram
ediyorlards, Yasaklanmug kitaplar ortaya dékiilmiis,
gizli gizli okunan Nazun Hikmet siirleri yerli ba-
simbara kavugmustu. Polis silahsizlandirimug, olur
olmaz aramalar ve tutuklamalar yapslmaz olmustu,
Ordu el dstiindeydi.

En seckin kisilerin hazirladigy 1961 Anayasasi
kabul edilmis, ézgiirlikler megriilagmigta.

Bu entelektiicl ortamda Nuri Iyem kendisininin
olan ve yedekte tuttuiu figiiratif resme yeniden
dondi. Istanbul Istiklal Caddesi’ndeki Belediye
Resim Galerisi’nde agti1 soyut resimlerin arasina
birkag¢ tane de portre koymustu; bunlardan biri
kara sakalli bir yobazin portresiydi,

Figiiratif ¢aligmalarina yeniden déndiikten sonra
yaptig1 kadin portrelerinde, soyut galigmalarinta

renk olgunlugu yamnda, bir zamanlar yaptig se-
ramiklerden gelen, ategte pigmis renklerin yamkl-
g1 ile birlikte, tarlada ¢aligan, glineste, yiizleri
susuz kalmig toprakiar gihi catlak kadin porirele-
rinin yiizlerindeki olgunluk ve derin anlamla, bir
¢esit Toprak Ana Tanrigasint animsatan baglar
cok etkileyiciydi. O yoZunlukta portreleri sirekli
yapmanin ne denli yipratict oldufunu diigiiniiyo-
rum. O gerilimi stirekli yagayarak yiizlerce portre
yapmak, o sanciyr ylizlerce kez ¢ekmek dayanilir
gibi olmasa gerek. Onca portre arasinda, baglan-
gicta yaptigi toprak gehreli kadimlarin bagka bir
veri olmalt,

Resim alicilart hep Anadolu kadim portreleri
beklediler Nuri Iyem'den. O da bunlan yapmak
zorundaydi; kendini sevenleri yiiz istli birakamaz-
di. Istekler sel gibi biiyiiyiince, [yem’deki inanil-
maz enetji bunlart karstlamaya yetiyordu. Onda
bitip tiikenmez bir tiretme cogkusu vardt.

Sevilmek gok insanca bir geydir; hig kimse ar-
tik beni sevmeyin diyemez bu durumda. Sevimek
ve sevilmek, yaratmanmn en itici gliciidiir.

Ditgiiniiyorum da, sanabin her déneminde resim
alicssinun istekleri goz ondne almmugtir. Rénesans
resmi bagtan sona siparigtir. Modern ¢aBin inlii
ressamtbar) da, en azindan sayisiz milzelerin talep-
lerine yamit verebilmek igin resimlerini degigik
kompozisyon ve armonilerde yinelemiglerdir.

Kaybetmekten ¢ok biiyiik bir Gizéintii duydugum
degerli dostum, bityiik ressam ve biiylik insan
Nuri fyem’in bir dénem calismalarina ve diigiince-
ferine 131k tutmaya gahgtim. Kendi kaleminden do-
kiitmiig diigtinceleri bilinmeden onun igin yazilan-
lar sadece yorumdan ibaret kalwr, diye de diiglin-

mekteyim. -
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Yirminci Yiizyil’dan
Aklimizda Ne Kald1?

Ersen Giirse] s

Yasal ve etik olarak mimarlarin sorumlulugunun

stirekliligi, bu meslege sahip kisilere cok agwr yiikiimliiliikler

getirir. Tiirkiye’de ne toplumun, ne yéneticilerin, ne de maalesef
mimarlarin cogunun bu sorumlulugun farkinda olduklarin SAnmMIyorum

tirkiye igin Yirminei Yiizyii'n ilk
T yaris, savaglar ve Imparatoriuk’tan

topraklarim yitirerek dogan Cum-
huriyet’in toptum prejesini gergeklestirme
gabasi anlamuna gelmektedir, Cumhuriye-
tin kurulug déneminde devletin varttgin
ve toplum iizerindeki otoritesini simgele-
ven kamu binalari, sadece bu dénemin
deviet toplum iligkilerini degil, ayn za-
manda mimarhk mesleginin konumunu
da yansitir. Cumhuriyetin kurulus déne-
minde yapian, yonetim, saghk, egitim
binalan, istasyonlar, kopriiler ve dzellik-
le yeni kent planiari, $zel sermayenin ol-
madifr ve tiim yatimmlarin devlet tarafindan yonetil-
digi bu dénemin szelliklerini yansinr. Modern mimas-
lik tarihgileri, bu ddnemdeki mimari yapilardaki cid-
diyet ve tutarliligs, devletin mimarhk meslefiine baki-
i ve kurulan yeni Cumburiyetin toplum projesinin
fiziki gevreye déniigiimiing betimleyen drnekler ola-
rak kabul etmektedirler,

19507 de ve daha dnce ¢ok partili demokrasiye ge-
¢igle birlikte baglayan imar hareketlerinde de yénlen-
dirici, gene devlet politikas) olmustur. Bu dénemde
bliyiik kentlerde baslayan imar hareketlers, geleneksel
kent dokularin gltiist etmis, eski kent merkezlert ge-
nig yollar ve bulvarlaria baglayan operasyonlarla yi-
kilmistir. Geleneksel sivil mimarf drekleri hig tanim-
lanmadiiir gibi, Snemsenmemis ve hattd, modernlegme
adina, ytkilmalari neredeyse tegvik gérmiistiir. Bu ye-
ni imar politikalartyla kent arazilerinin degert artma-
ya baglamig ve spekiilatif sermayenin gelisimi hizlan-
migtir. Hizla biiyiiyen spekillatif sermaye, daha son-
raki dénemlerde devlel yonetiminde de etkin konuma
gelecektir. Bu dénemde, dikkat gekici olani, modern
mimari hareketinin baglamg olmasidir,

[960 sonras: plani) kalkinma politikalart, savurgan-
ligy dntemeye caligmisuir. Sayilar az da olsa 1950 fes-
de baglayan modern mimaritin iyi rneklerine rastla-
mak mimkiindiir. Onceki dénemlerde oldufu gibi bu
donemde de mimarlar sorumbuiuk sahibidir ve yapa-
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bildiklerinin hesabini verebilmiglerdir. Ug
biiyiik kent digmdaki kent ve kasabalar-
da imar planlan yapitmaya baglanmistir.
Devlet gene en biiyiik igveren olma ve
fizikf ¢evrenin ybnlendiricisi olma konu-
munu stirdiirmigtir, Yatinm kararlan yii-
lik programlara bagh olarak stirdiiriilme-
ye ¢aligilmes, ancak, yaorim kaynaklar-
nin yetersizligi nedeniyle, yapr tiretiminin
rasyonellegtirilmesi, devlel politikasi hali-
ne gelmis, kimliksiz, anonimlesen mima-
1i tasarim érnekleri, demokratik sol poli-
tikalarin benimsedigi ana yaklasim ol-
mugtur. Bana kalirsa 1960-70 déneminde
yapan “planli-plansiz” yapilagmalar ile tarngmalar,
modern mimarhik tarihimiz igin kay:p yillarn olugma-
sina neden olmugtur.

Geriye baktifimizda, Camhuriyetimizin ilk on yili
iginde Gretilen yapilar disinda, bugiin aklimizda han-
gi yapilar kaldi? “Tekil érnekler harig, yaklagik ya-
nm asirdir, bu iilkede akilda kalabilecek highir sey
yapdmadi!l” dersem, ¢ok mu yanilirim, veya haksiz-
hik etmis olurum? Bugiin geriye baktiginda, 1950°de
baglayan modern mimart hareketi séndiiriilmiis, gelis-
tirilmemis bir umurt gibidir, ’

Biitiin bu gegen dénem iginde, politikacilar mimar-
ik meslegini, mimarlarla is yapmay: ve daha da
onemlisi mimarca bir iiriing hep liks olarak algila-
muglardir. Bu durumda ekonomik yetersizlik kadar,
liretken olmayan politikalarin da etkileri oldugu kan-
sindayim. Ulkedeki, tiretken olmayan politikalar ve ig
siyasetteki gekigmeler, miimarlik ve planlama cevrele-
rine de aynen yansim#gtr. Sonucta, bu iilkede yasa-
yan insanm yasam kaMtesi hig Onemsenmemigtir. Ar-
tan nifusun ve biiyik kentlere- gé¢ edenlerin en
dnemli sorund, sadece, “barmma’ olarak fa‘mm!amm;;-
ur. Biitéin bu dénemde {iretilen konutlar, asgarf insa-
ni ihtiyaglarin kargilandig: sigainma yerleridir. Bu ta-
mm, maalesef, bugiin i¢in de aynen gegerliliging siir-
diirmektedir,

Oysa, bugiin korumaya galigtigimiz tiim gelencksel



sivil binalara baktigimizda, bunlarm farkll yasam bi-
¢imlerini gosteren, iklim &zelliklerine gore degisen,
kigilikli ve Gzgiin binalar olduktann goriiyoruz. Bu
binalar bizlere, sosyal ve kiiitiirel yasam gevresinin
ne oldugunu anlatan kent ve mimarlik drnekleridir.

Bu srnekler, 1980 lere kadar, hem biiyiik kentler-
de, hem de diger yerlesmelerde, planlama uygulama-
lariyla, bir dereceye kadar, tahrip edilmeden koruna-
bildi. Bu tarihlerde, Anadolu kentleri, kimliklerinden
olugan farkliliklars hentiz yitirmemigti.

Ancak, 1980 den sonra devletin yapisindaki siya-
sal degisim, kiiltiir ve sosyal politikalarinda yeni
yaklagimlari getirmistir. Daha sonra, bu yaklagim
hukuk sistemimizde yapilan degigikliklerle yasallik
kazanmistir,

{zal doneminin 1983 te baglayan politikalari, tzel
sermayenin etkisinin Anadolu kentlerine yayilmasimi
da beraberinde getirmigtir. Bu donemde her tiirlii
sermaye sahibi girigimci olarak tantmianmiy ve ti-
ketim ekonomisinin belirledigi kurallar yapilagmaya
da hikim olmustur, Kentlerimiz, gelir geger deger-
lerin “zgiirlik” olarak tamimlandigi degisime sahne
olmustur. ’

Ozel sermayenin bu egilimteri, devlet politikalari
ve dolayisiyla kamu yatiesm alanlarina da hakim ol-
mugtur. Bir anlamda, bu dénemde “kamu yararn” kav-
rami giindemden diigmiigtiir,

Tiiketim eckonomisinin gosterisgi yapilan kentlerin
yerlesik alanlarina ve kent merkezlerine damgasini
vurmaya baglanustir. Girigimeilerin, yurt digt gezile-
rinden edindikleri gorsel etkiler ve kendi hayallerinin
birlesimi yeni konut atanlanini, biyiik cargilart, is
merkezlerini ve kentlerde yitkselen ok kath binala-
vt olugturmugtur. Bu akim sadece biiyiik kentleri de-
gil, biitiin kentleri etkilemistir. Bir bakima, 19507 ler-
deki her kdse baginda bir milyoner yaratma politika-
s1, simdilerde her mahallede biv ig merkezi yapma
semboliine dénligmiistiir.

Ru siiregte olugan degisimler,
kentlerimizin arasindaki Kkiiltirel
farkiiliklar) ortadan kaldirmug, ni-
teliksiz yapilagmanin olusturdugu
kisiliksizlik ve tek diizelik biitiin
kentlere hAkim olmugtur. Biiyiik
kentlerin gevrelerindeki alanlar da
att yapisiz ve kimliksiz yenl yer-
legme alanlarina déniigmiigtir. Or-
negin, Istanbul’daki Sultanbeyli il-
cesini gezdiimizde, diger kentler
deki degigimi de anfayabiliriz. Ar-
t1k, biitiin kentler birbirine benzer
duruma gelmigtir.

Bu degisimde, gbciin kent yo-
netimlerine olan etkisinin de payt
vardir. Kente gogle gelenler, ken-
di gecmiglerine ait olmayan, yer-
lesik kent tarihi ve kiiltiriine ya-
banct yeni yerel politikacilary yo-
netime getirmistir. Bu yere! poli-
tikacy tiirli igin sermaye ie biitiin-
legerek kimlik kazanmak, énemli

bir politika olmustur. Gégle kentlere yeni yerfesenler-
den, kendilerine ait olmayan bir kiiltiiré korumakarint
beklemek bir hayal olurdu, dyle de oldu.

YIRMINCI YUZYIL'DA COK KATLI

BINALAR VE MIMARLARIN ROLU
Cekigmelerle gegen bu elli yil sonrasinda kentleri-
mize tiiketim ckonomisinin etkileri hikim oldu.
Utkeyi yoneten politikacilarin ABD” ye dzenmele-
ri ve kendi kimlik soruniarim kentlerdeki yeni ya-
pilagsmalarfa agma ¢abalarinin sonuglars da gdoriil-
mektedir.

Ancak, bu degigimde gehircilerin ve mimarlarin et-
kist yok muydu? Bu siire¢te modernlesmeyi sadece
cagdag yap teknolojisinin transferi olarak goren, ya-
raticihiktan ¢ok hazir modelleri benimseyen, degerli
olmak yerine, dnemli olmay: tercih eden, giigli ol-
may1 $ermayeye hizmette géren bir anlayiy ile ulus-
lararas1 sermayenin metropol kentler igin dngdrdagii
yeni iy merkezleri yaratma hayalierini benimseyen ve
destekleyen mimar, sehircilik uzmanlar, ve akademis-
yenlerin rolii bu hizli geligmede etkili olmugtur.

Bugiin kentferimizde inga edilmis yeni is yerleri
kule binalariun nerede ise tamami (istisnalar harig)
iist iiste oturtulmug yap: katlarindan olugmus maket
benzerl, karton binalar, tep_c—_:Eerindeki kiilahlart ile aca-
ba bizlere nereyi hatirlateyor? [stisnalar hari¢ ¢ogu,
Miami’nin kit bina 6rneklerinin benzerleridir,

Bir kentteki ok katls kule binalar acaba neyi sim-
gelerler?

¥ Bunlar yeni kent veya atternatif kent merkezle-
ri yaratmann habercist midirler?

¥ Bunlar, kiireseilesmenin ofugturdugu yeni kent
merkezterinin ifadesi olabitirler mi?

¥ Bunlar acaba, kiresellegmenin, uluslararas: ser-
mayenin eylem alanlarin fiziksel tamumlart icinde
degerlendirilebilirler mi? ) _

Y Acaba bu yapilar 21, Yiizyil'a gegigin sonu-
cu ofarak ortaya gikan bir kader
midir?

Acaba 1980 sonras1 siyasi poli-
tikalar uygulanmasaydi bu durum-
la yine kargtlagir maydik?

Tiirkiye'de bugiine Kadar, gok
katli binalarn yapilmamass lizeri-
ne ¢ok tartigma yaptik. Fakat,
galiba, biitiin bunlarn nerede ya-
piimasi ve nerede kesinlikle yaptk-
mamast konusunu hi¢ konugma-
dik. Demokrasi, demokraginin si-
aerlart, kamu yarary, hukuk devle-
ti, ekonomi ve politika iligkileri
tartigifacaksa, bunlarin da taroigil-
mast gerekir diye diigliniiyorum.

Bu gergevede, planlama kararta-
r1, ingaat haklar ve toplumsal ya-
rar konulart tartistdmaliydi. Ozel
yaptlanma haklary, istisnai durum-
lar ve kamu yarars ilkesinin sinss-
tari ve sehir plancilart ve mimar-
larm yatrimerbay ve politikacilarla,
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iligkilerinin simrdarr gibi konular tar-
tigilmaliyds. Buntar agik olarak tarti-
silmryorsa, demokrasi de tartigilmn-
yor demektir.

Burada dzellikle, yatrimes, kamu
ybnetimi ve mimann olugturdugu tig-
gende, mimarlara gok dnemli gérey-
ler digstiigi kamsindayim. Bugiin mi-
marlik mesleginin gelecefinin tarti-
silmas, yasal yetkisi ile kamusal so-
rumlulugu tizerinde odaklanmalidir.
Bu konu, hentiz kim oldugu sorusu-
nun cevabmy verememis bir mimar-
lar toplulugu i¢in ¢ok dnemlidir. Mi-
marlarim  yapilaniardan sorumiulugu
vardir ve ayrica, bu konuda hesap
verme zorunluluge da elmalidir diye
diigéiniiyorum.

Politikamin  ve politikacilarn,
planlama, mimar? ve kent kiiltiiriine
egemen oldugu toplumlarda, yer se-
¢iminde yanhg yapma olasilift her zaman vardsr,
Kent planlarinda yapilan yanhslar zaman i¢inde dii-
zeltilebilirler, ya da uygulama siirecinde ortadan kal-
dirtlabilirler, Ancak, mimarlik eylemi ¢cok daha ka-
licrdir, Bir yapi yapildi ms yillarca ayakta kahr, Bu-
giin Tirkiye'de kamuoyu destedi ile yikilan tek bir
érnek Istanbub’daki Park Otel olmustur, Bagka bir
Ornek var m?

MIMARLIK MESLEGININ KAMUSAL
SORUMLULUGU NEDIR? NASIL OLUSUR?
Yasal ve etik olarak mimarfarin sorumlulugunun sii-
rekliligi, bu meslege sahip kigilere cok agir yiikiim-
liiliikler getirir. Bu tiir bir toplumsal sorumluluk yii-
kii ¢ok az meslek sintfinda vardir. Bu tophumsal so-
rwmlutuk, bu meslek sinifina mensup kisilerin hem
kimliklerini hem de otoritelerini oluglurur. Ancak,
Tiirkiye'de ne toplumun, ne yéneticilerin ne de ma-
alesef mimarlarin cogunun da by sorumfulugun far-
kinda olduklarit sanmiyorum.

Yiiksek yapilarla semboller yaratma kigkirticiliginan
cazibesi, kendini toplumun oniinde géren mimarlar
igin bulunmaz bir firsat yaratimguir. Bu gergevede, ye-
rel yonetimler/yatirimer/mimar iliskisi iginde mimarm
toplumsal sorumlulugu ¢ogu zaman goz ard edilebil-
mektedir.

Baz1 mimarlar, Ortadogu ve Balkanlarin en yiik-
sek binasine yapmakla, digerleri de dorukta olmakla
ovtiniiyor ise, bu mimarlfarin egolarti yenmek mim-
kiin miidir? Kenditerini, kent kiiltiirtiniin Gizerinde
géren bu tip mimarlarm binalar, kent dzerindeki
olumsuz etkileri silinemeyecek yapilardir. Mimarlar
Odas: genellikle bu tartigmalarda daha ¢ok yatirim-
cryr giindeme getirmektedir. Qysa kamuoyu bu ya-
plann mimarlarim da tanimalidir. Bu yaptlar, mi-
mari yonleriyle kamuoyunun giindemine gelmektedir,
Oyleyse, fartigmaya mimariardan-baglamak gerekir.
Mimarlar, aydn kimlikleriyle ve toplumsal sorumlu-
luklariyla tartigmaya katilmah ve neyi, nigin yaptik-
tari agtklamahidiriar,
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Mimartarn yaptiklart yapilar ayak-
ta kaldikga yanliglars da, dogrulan da
her zaman gorebiliriz. Bu yapilanla-
rin sadece digiince iiretilerek hakl
ya da haksiz ¢ikmalar mimkiin de-
gildir. Mimarlar unutulsa bile, kent
tarihgilerinin - malzemesini  olugturan
kartpostallara gecen mimari drnekle-
rin golgeleri kentler {izerine daima
diigecekiir,

Bugiin bir magazin yazarinm go-
riglerinin daha fazla snemsendigi bir
toplumda yagiyoruz. Acaba, mimarlik
tarihgileri gelecekte, Ortadogu ve
Balkanlarin en yitksek beton binasi
ile Istanbul’da, doruklarda yiikselen
binatar: nasil yazacaklar? Bunu ¢ok
merak ediyorum,

Bititn bunlar sbyledikten sonra,
acaba ¢ok katli yiiksek yapilar hig
mi yaptmamahi? Ben kendi adima
bu giriige hig bir zaman katilmadigimy styleyebilirim.
Bence sorun, gok katl: yapdann, gokdelenlerin yanlg
yerde inga edilmis ofmalarindan kaynaklanmaksadiy,

Kentlerin geligimini, sosyal ve kiiltirel yapi de-
gigimi i¢inde ele almaliyiz. Kentte yagama, kentli
olma kosullarini, kentsel sorunfarnn iginde degerlen-
dirmeliyiz.

Tarihi kentlerin korunmasini, sadece goze carpan
anitlanin korunmasi veya sadece yapisal boyutta ele
almanim yanlighi g bilinmektedir. Tarihi alanlarin ona-
rim ve yeniden hayata doniigiimleri, katiimalar iste-
niyor ise ekonomi ve kentsel yagsamia drtiigmelerini
belirleyecek yontemierin bulunmas) gerekir.

Kentlerin biiyiimesinin hangi noktalardan sonra ge-
reksiz, yararsiz ve zararl oldugunun dlgiistinii bulmak
hi¢ de kolay degildir. Bugiine kadar yasananlar, bii-
yitmeyi durdurmaya hig bir politik giiciin yeterli ol-
madifm gostermektedir. Bu da kagimilmaz olarak, ye-
ni merkezler olugturmayi ve cagdag teknolofiyi mima-
riye yansitmayt giindeme getirmektedir. ideal kent bii-

yitkligintin dleiisii, kent esigi, optimal kent biiyiiklii-

gl kavramlarr gibi optimal kent bilyitkligting sagla-
yacak pofitika araglarinin yeterliligi sadece plancilarmn
defiil, siyasal politikalarin da sorunu olmalidir. .

Doga ile insan arasindaki ekolojik dengeyi bozan
fiziksel cevrenin hizla degigimi olgusu, tiim ¢eligkile-
i ve olumsuzlukiarina karsin dogal olarak kargilan-
malidir, Bu defiigim siirecinde mesleklerini bagimsiz
olarak gergeklestirmeleri miimkiin olmayan mimarlar
da etkileneceklerdir,

Bu gercevede, mimarlar neyle, ne kadar uzlagacak-
t1r? Uzlagma hangi noktada, uzmanlagma hangi nok-
tada yer alacaktir? Ne dlciide etkin konumda olabili-
riz? Mimarlar ofarak bizler, hem dogay1 hem 1arihi
koruyacagiz, hem de inga edecegiz. Korumayr yeni
cagdag bir olgu olarak ele aldidimizda, bunu geeici

" bir etki olarak da algiayabilir miyiz? Gegmisi refe-

rans olarak - gosterdigimizde, gegmisle kurulacak ilig-
kinin entelektiiel tavrimin ne olduunun belirlenmesi
gerekir,




“Demirel ve Demokrasi”
Fan Oral

Demirel Tiirk siyasal yagaminda, inanilmast zor

inis ¢ikiglarla dolu, kirk yilt agkin uzun bir
siire varolmus, etkili oimug ve giindemde
kalmg ilging bir siyasetcidir. Kendisi iktidarda
olmak, muhalefette olmak, askeri darbelere
maruz kalmak, yasakl ya da tarafsiz olmak
gibi politik miicadelenin birbirinden gok farkh
bilgelerinde, umut ve inangla ayakta durmasini
bilmigtir. Onu defalarca iktidara tagtyan
yandaslart oldugu kadar, kendisiyle
kiyasiya ve acimasizca miicadele eden
muhaliflert de hig eksik olmamugtir.

Her zaman cok siddetle elestiritmisg

ama muhaliflerivle ve herkesle, kafa
karistiricr zeka olunlanyla dolu
polemiklere girismekten hig bir

zaman geri kalmamig ve bu

tavrindan da hi¢ 6diin vermemistir.
Onun styaset felsefesi kadar, bunun

bir yansimasi olan soylemleri de her
zaman ilgi gekmis ve birer ozdeyis gibi
akillarda yer etmistir. Boylesine renkli bir
politik kisiligin mizahin ve onun ¢izgilisi
olan karikatiiritn bas konularindan biri olmas:
da kaginilmazdi ve de o6yle oldu. Onun icraat
ve sozleri kadar, hili tavr, sapkasi, tombul
gehresi ve kilolu bedeni de, ¢izerlere bitmez

tilkenmez zenginlikte esin kaynag olmustu. Bir

dénem geldi, bir ¢izgl amatéri igin bile
Demirel portresi ¢izebilmek, neredeyse
karikatiir sanatiyla eg anlaml sayilmaya
bastadiydi.

Bana gelince.. Sayin Demirel'in ve
onun politik icraatinin, herkeste
oldugu gibi, kuskusuz benim
yasamim Uzerinde de olumlu ve
olumsuz dnemli etkileri

olmustur. Bu da bana, politik
¢izgi ¢izdigim yitlar boyunca onu
elestirme hakk: verdi. Onun
giiriiltiili siyasal miicadeleleri
kadar ona ve icraatina duydufum
kizgmliklarim, sikintilarim, karg:
olugtanim ve yeri geldiginde kendisinin
demokratik haklarmi savunusum da gizdikleri-

me bol bol yansidi ve belgelendi. Bugiin aktif

siyasetin diginda olmak gibi yeni bir konuma
gelen bu duayen politikac ile ilgili, bugiine
kadar gizdiklerimi bir sergi ve kitapta bir
araya getirmek de bir gereklilik oldu.

[SADAMLARI
SIYASETE
BUYURSUNLAR

Tan Oral'in
"Demirel ve
Demokrasi'

sergisi™

G @r‘% s iLER

SIYASETE
UYURSUN,

“Doku Sanat Galerileri, Cinnah Cad. Enis Behig
Koryiirek sk. 11/A-B Cankaya/Ankara
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Felsefe ve Edebiyat Arasinda
Selahattin Hilav (1928-2005)

Kenan SOmMer s

‘By aci, ey ac1, zaman Omrii yiyor;
Ve kalbimizi kemiren sinsi diisman,
Kaybettigimiz kanla gisip biiyiiyor.
Baudelaire-Diranas

elahattin Hilav'in digiince diinyasimin temel-
S lerini Marx, Engels, Lenin, Nietzsche, Lu-
kacs, Lefebre, Antonio Labriola, Lucien
Goldman, Freud, Sartre, Heidegger Ve Breton
olusturuyordu. Ittihat Terakki’nin ve onun uzanti-
s1 ve daha radikal bi¢imi olan Cumhuriyet devri-
nin resmi ideolojisi, onun igin bir elegtiri konu-
sundan bagka gey degildi. Onu asil ilgilendiren,
resmi ideolojinin bir liriinii oldugu ekonomik-top-
lumsal yapiyr kavramaya ¢alismak; birtikte yaga-
difgy insantarin duygu ve diisiince diinyasini, dav-
raniglarim temelde yatan ve belirleyen bu yaps
acrsindan irdelemekti (Felsefe Yazlar, s, 359).
Yapt Kredi Yaywnlari'nm 1993°te yayimladigi
Felsefe Yazilar©'mi (FY), ardindan Edebivar Yazi-
lar’'n1 (EY) okurken, bunun gergekten béyle ol-
dugunu gériiyoruz, Kendinin — dogru — bilinci-
e sahip bir digiiniirdit Selahattin Hilav,
Ornegin, “Sartre’m dilsiince donemlieri ve Sart-
re felsefesinin ana gizgileri” bashikll yazisinda
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soyle diyordu; “Sartre’in felsefesi gercekten
ozimlenmis olsaydi, ¢oguniukla goriildigii gibi,
daha sonraki yillarm kaba ve dogmatik marksizm
anlayisina diistilmezdi. ... Sartre™n felsefesi, mark-
sizme gore konumlanmig, belirlenmistir; ancak
onun aracilifs ile gergek anlamr iginde kavranabi-
lir ve degerlendirilebilir. ... Ama buna karsihik,
Sartre’in felsefesinin genel geligimine baktigimiz
zaman, bu felsefenin marksizme yonelttigi olum-
lu elegtiriler dolayisiyla, Sartre felsefesine gore, -
yani ona oranla marksizmden sz etmemiz de zo-
runlu oluyor. Baska bir deyisle, Sartre’dan énce-
ki marksizmle, Sartre’dan sonraki marksizm birbi-
rinden hayli farkhidir.” (FY, 5. 203 ve 204.)

[fean Paul-Sartre 1957 de, marksizmin “cafimi-
zin felsefesi”, “her tikel ditsiincenin funda topra-
g1 ve tim kiiltiiriin ¢evreni” oldugunu yazarken,
“marksizm agilamaz” diyordu; “ciinkii onun diin-
yaya gelmesi olanagim saglayan kosullar heniiz
agmamigtir. Diigiincelerimiz, ne olursa olsunlar,
ancak bu funda toprags, bu humus iizerinde olu-
gabilirler; onlar ya marksizmin kendilerine sagla-
digs ¢ercevede kalacak, ya da boslukta yitip gi-
decek ve gerileyeceklerdir™ (Question de methode
in Critique de la Raison dialectique, p. 29 ve 17;
Yontem aragtirmalari, Yazko, {stanbul, 1981, s,
38 ve 18)].

FELSEFE YAZILARI
Kitap fig boliime aynihiyor ve 1) Marxgilik ve Sos-
yalizm boliminde (s. 9-121) 17 yazy; 2) Asya -
pt diretim tarz bolimiinde (s. 125-180) 4 yazi ve
3) Felsefe ve Sanat bolimiinde (s. 183-377) 26
yaz1 olmak lizere toplam 47 yazidan olusuyordu,
Bu yazilar, kitabin arka kapaginda da belirtil-
digi gibi, marxgihg bir dogma olarak degil, bir
yontem olarak ele almak isteyen bir diigiince ¢a-
basinin lirlinteriydiler. Amag, Osmanli-Tiirk toplu-
munun gergeklerini, resmf tarih ve ideolojinin éte--
sine gegerek ve bunlarin i¢ yiizlerini ortaya do-



kerek aciklamakti. Dolayistyla,
bu yazilarda, “yabancilagma”,
“Asya-tipi iiretim tarzi” gibi
kavramlara gonderimler vardi
Bunlarin yanistra ve bunlara
bagl olarak bizde “birey”in Ba-
ti’daki bireyden nasil ve neden
farkl: oldufu uzerinde durutuyor-
du. Ayrica, gesitli Bati- diigiince
akimiari, bunlarm felsefesiz bir
toplumla iligkileri ve nasil
pziimlendikleri ya da oztimlene-
medikleri de bu yazitann ele al-
dig1 sorunlar arasinda yer aliyor-
du. Bir bagka dnemli sorun, in-
sanlarin ancak felsefeyle insan-
olabilecegi sorunuydu. Eger insa-
noglunun temel varligt digiin-
ceyse, felsefenin edindifi form-
far insanin hangi asamada oldu-
gunu ortaya dokmek zorundaydi-
Jar. Bundan otiirii, ancak dilstince ve kiiltiirle bel-
li bir asamaya varilabilecegi ve tepeden inme ge-
kilsel politik reformlarla insansal igerigin kokli
bir degigiklige degil (Tanzimat ve Cumhuriyet d6-
nemlerinde goriildigii gibi), ancak giling bir ki-
itk degisikligine ugratilabilecegi de bu yazilarda
ileri siiriilen tezler arasinda yer aliyordu.

Artik kitabin arka kapagindaki bu sunug is1gin-
da kitaba bir gz atabiliriz.

Marxgiik ve Sosyalizm Uzerine: Hilav'a gore
“Marx ve Engels, sosyalizmi, simdilik disiinebi-
fecedimiz en yiice toplumsal organizasyona gore
yonelmis hareket ve bu hareketin hitinci olarak”
tamimbyorlard: (FY, s. 13).

Gergekten de Marx ve Engels, teorik ve pratik
praksisleri i¢inde, sosyalizmi (ya da komiinizmi)
bir ilk geligme donemleri boyunca, yaratilmasy ge-
reken bir durum ya da gergekligin kendint uydur-
mas! gereken bir iilkii olarak defil ama giincel
durumu “kaldiran” bir gergek devinim; ikinci bir
geligme dénemleri boyunca daha gok bir “toplum
bigimi” olarak tammliyorlardi. Buna bagh olarak
marksizmin, Marx ve Engels’in sagitklarindaki ge-
ligmesinin birinci déneminde (1843/47 den Paris
Komiinii'ne, 1871’e kadar gotiirebiliriz bu done-
mi) daha ¢ok simf bilineci sorunsall, ikinci ddne-
minde ise devrimei strateji ve taktikler sorunsalt
tncelik kazamyordu.

Diigiince yontemi olarak Marksizm iizerinde
sik sik duran Selahattin Hilav, drnegin “yabanci-
Jagma” kavramun irdeledigi bir yazida goyle di-
yordu: “Marksizm, kendisine aykin olan biitlin
diigiinceleri, agiklar ve agar, Bundan Otiird, ger-
¢ek marksist felsefede mutlak kargitliklar degil,
bir agiklama ve asma {aufhebung) s6z konusudur.
insanhigin, bugiine kadar ortaya koymus oldugu
(kendi sartlarl iginde) her dogru dugiince ve at-

mis oldugu her ileri adim mark-
sizm icinde, kaynagmig ve daha
yitksek bir plana (bir senteze)
ulagmig halde ele alimr. Bundan
stiirll, marksizmin, diinyay: tabi-
at listi ve manevi bir ilkeye
actklayan idealizme sadece kargit
olmadigs ama idealizmi ve bag-
ka diigtinceleri bu dinya goris-
lerini en yararlt taraflarin igine
alip kaynagtirarak agtifini syle-
memiz gerekir. Bundan oGtlrd,
marksizm sadece igci simfinn
ideolojisi otarak kabul edilemez.
Ciinkii marksizmi sadece is¢i si-
mfinn feisefesi ve diinya gbri-
sii olarak kabul etmek, onu, Ote-
ki felsefelerden ve diinya gortig-
Jerinden biri olarak ele almak
demektir. Oysa, marksizm biltiin
felsefeleri ve diinya goriislerini
iginde tagiyan ve asan bir diigiince metodudur.”
(FY,s. 46-47.)

“ATUT ve Tirkiye sosyalist hareketi” lize-
rindeki yazida aym konuyu bir kez daha ele
alan Hilav’a gére, “... marksist diigiince sadece
politik teori ve politik pratik degildir. Marksist
diigiince, insan bilgisinin ve yaratiginin biitiin
alantarint kapsamak, kendisinden dnce ortaya ko-
nulan bitin diciinleri dzimleyerek asmak, her
alanda bilimsel agiklamalar getirmek zorunda olan
bir diigiincedir.” (FY, s. 154.)

Oysa, “Diigiince ve felsefe tarihimize itigkin
saptamalar”da da belirtildigi gibi, “Dogrulugun
(hakikatin) bir yerde bulundugu ve oradan ahna-
bilecegi, = devsgirilebilecedi ve dziimlencbilecei
(kuflantlabilecegi) inanct dinsel kikenlidir ve dii-
siince diinyamiza her zaman egemen olmugtur.”
(FY, s. 281.)

Buradan, kiiltiir iizerine gelebiliriz. “Evrensel
kiiltiir” (tirnaklar Hilav’dan) baglikh yaziya bir
g6z atalm: “Kiiltiir, insanoglunun, dogaya daya-
narak dogadan siyrilma, kendi diinyasini ve dola-
yistyla kendisini kurma, yaratma gabastdir, ... Tek
bagma kalan kiiltiirler var, caglarindaki bilinen
diinyay: egemenlik aluna alan, ama sonra igleri-
ne kapanan, etkileri diglayan, direnen kiiltiirler
var, celigen, ¢atisan ve etkilegen kiiltiirler var ve
bittiin Steki kiiltiirleri oziimlemeye yonelen ya da
en azindan etkileyen ve yikan bir kitltlir de var.

Bu sonuncust, modern ¢aglarin bir olgusudur;
yani Bat kiiltiiviidiir; kapitalizm tizerinde temelle-
nen burjuva kiiltiiriidiir... “evrensel kiileiir” deyi-
miyle... bu kitltiirin belirtilmek (imlenmek) isten-
digini samyorum. Eger boyleyse, bu kiltiir ile
ulusal kiiledr (burada bizim ulusal kiiltirimiiz
iizerinde durmamiz gerekiyor) arasinda ne gibi bir
iliski vardir sorusuna gdyle cevap verebiliriz:

HEGEL
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Bat kiiltiirii, akilsal diigtinceye, elestiriye, arag-
tumaya, kegte, icada dayanan agik bir kiltirdir;
zamansallik bilincini iginde tasir, insanhifin tim
verimlerini saptamaya, dztimlemeye yonelir; bire-
ye ve dzgirliige dnem verir (en azindan kendi
alam i¢inde). Bizim kiiltiiriimiiz ise, inanca daya-
nir; her geye bir ¢oziim getirilmis oldugu, dogru-
larin sadece 6grenilmesi gerektigi ilkesine daya-
nan ve dolaysiyla elestiriye, aragtirmaya, kegfe,
icada gereksinim duymayan; zamandisilik icinde
devinip duran; bireylerden gok topluluga, dzgiir-
likten ok dinsel, toreset ve siyasal buyruklara
uymaya énem veren daha genig bir kiiltiir cevre-
s i¢inde yer alir ve dolayisiyla genelde, kapals
bir kiiltiirdiir.” (FY, 5. 299-300.) “Felscfeyi tan-
mamig toplumlar”a 6zgii bir kiiltiir diyebiliriz bu-
na. Oysa, “Demokratik ve laik kiiltiir siirecinden
gegmenmis, dzgiir diisiinceyi ve elegtiriyi (dolayi-
styla felsefeyi) tammarms toplumlarm tiimiinde,
siddet ve buyurganlik egemendir. Ustelik buyur-
ganhk, toplumun yainizca yonetici sinif ve ziim-
releri degil, halkmn gesitli katlar tarafindan da be-
nimsenmistir,” (FY, 5. 303.)

ATUT ve Batihlagma iizerine: Bir aragtirma var-
sayim olarak ele alinacak olan Asya-tipi iiretim
tarzinin 60°11 yillarda marksist metod ve arastir-
ma agisindan tagidigr dnem sorununu irdeleyen
Hilav’a gére bizde ATUT’e karsi duyulan tlgi,
“aslinda Tiirkiye sosyalist akiminm pratikieki ak-
sakliklarimin gézlenmesinden ve Tiirkiye gercekle-
ri ile klasik gsemalarin uzlastirlmas: konusunda
giiglik gekilmesinden dogmustur. Tiirkiye toplu-
munun gegmigini ve bugiiniinii marksist teorinin
kaynaklarina inerek ve marksist metodu kullana-
rak bilimsel acidan incelemek konusunda
ATUT in yararh bir varsayim olabilecegi diisii-
nitlmiigtir.” (FY, s, 154.)

Batililagma sorunsalma da bu varsaym acIsn-
dan yanagan Hilav, “Tarihsel gercefimiz ve fel-
sefe” konusunu irdelerken goyle diyordu: “Batili-
lagma hareketinin, Osmanli Imparatortu gu'nu hem
paylagmak hem de belli bir bi¢imde ayakta tut-
mak isteyen kapitalist Avrupa devletleri ile onla-
ra boyun efen igerdeki yonetici ve sémiiriici
ziimre ve kadrolarin etkilerini ve egemenliklerini
stirdirmek amaciyla giristikleri bir hareket oldu-
gu, bilimsel aragtirmalarla iyice gdsterilmistir ve
bizde ancak son yiltarda agikga séylenebilmekte-
dir. Batililagsma; bizde, cgemenliklerini yeni eko-
nomik ve tarihsel kogultara uydurmak ve pekistir-

mek isteyen simf ve ziimrelerin ideolojik silahi-

dir. Bu akinun nesnel ve ayirt edici ozelligi, ger-
cek ve koklii 1slahat hareketlerine (reformlara) gi-
rigmeden ‘1stahat yapmak’, ‘devrimei’ hareketin
gereklerini yerine getirmeden *devrimler’ yapmak-
tir. Bagka bir deyigle Baulilagma, olmayan seyi
oluyormug gibi gosteren, érien, bagka kiliga so-
kan ideolojik ve aldaticr bir gériigtiir. Tiirkiye'nin
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Batihlagma ile kalkimacagma gergekten inanan ve
ictenlikle ¢aba harcayan kimselerin bulunmasi, bu
gergegi deffistirmez. Herhangi bir iitkenin kalkin-
masi, insanlarm sadece iyi niyetleriyle gergekles-
tirifebilecek bir gey degildir.

Kapitalizm ¢aginda bir tilkenin kalkinmasi, an-
cak, gergek kapitalist diizene gegilmesi ya da sos-
yalizme yonelmesiyle gerceklesebilir.” (FY, s.
291-292)

Selzhattin Hilav'a gére Osmanli I'mparatorlugu
ve Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki Batililasma hareke-
tinin alundaki ger¢ek ekonomik anlam, kapitalist-
lesme gabalariydi, (FY, s. 204.)

Ancak “Osmanlt Imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti, bir burjuva sinifi yaratarak kapita-
listlesme konusunda,” — Hilav’in belirttigi bagka
seyler yaninda — “zaman bakinindan da gec kal-
migte. Clinkii kesin 1slahat hareketlerine girigildigi
zaman {on dokuzuncu yiizy1l) ve daha sonra ka-
pitalizm, bir yeni ortak kabul etmeyecck kadar
yayginlagma ve giiclenme yoluna girmig bulunu-
yordu, Tiirkiye'de ancak, yabanci kapitalistlerle ig-
birligi yapabilecek kokii disarda ve derme catma
bir ticaret burjuvazisinin olusmasma izin verilebi-
ltrdi.” (FY, 5. 293.) (Hilav'in belirttigi bagka sey-
ler arasinda, burada, “gec kalmis da olsa Japon-
ya'nin on dokuzuncu yiizyil sonlarinda ve yirmin-
¢l ylizytl bagmda otuz-kirk yil i¢inde kesinlikle
kapitalistiesmesini olanakli kilan belirlenimler’e
de igaret ediliyordu.)

“Batldagma” ve “Batdagma” sézeiiklerini Sela-
hattin Hilav, yazilarinda ayrim gézetmeden kulla-
myordu. Oysa Diizenin yabancilasmast adly tinlii
yapitmda Idris Kiictikomer, zellikle “Batilagma”
sozeligiini kullaniyor ve “Tiirkiye Batitasamaz!”
derken, gergeklikte Tiirkiye’nin Bat Avrupa iilke-
feri, ABD ve Japonya’min kapitalistlestikleri gibi
kapitalisilesemeyecegini, sémiirgelesmeden kapita-
list sisteme eklemlenemeyecegini, Tiirkiye nin
oniinde sosyalistlesmeden bagka gergek bir kalkin-
ma se¢enedinin olmadigime anlatmaya caligryordu.

“Batililasma™ terimini ise, Dogulu bir toplu-
mun, dziinde “sivil toplamsuz” denebilecek bir
toplum olmaktan ¢ikip, derece derece “sivil top-
lumlu™ bir toplum durumuna déniismesi anlaman-
da kullanmak dogru olurdu. Nitekim Idris Kiigii-
komer de “Batilagma” dedigi “yabancilagma’ya ve
bu yabancilagmayi simgeleyen CHP devlet¢iligine,
sivil toplumun olugma ve geligmesinin dniindeki
engeller olarak kargs ¢ikiyordu, Bu agidan o, tam
bir “Batlilagma”ciydi, Kiigiikémer’in “Batilagma”
dedigi “yabancilagma”, kendi terimleriyle style-
mek gerekirse, “Batisal politik kavramiar ya da
tarihi kategorileri, oradaki gelisim ve vargilarin-
dan soyutlayarak form diye ahip, reform diye ta-
mamen bagka tarih ve yaprdaki bir topluma ve
iistelik 0 yapiy1 yok sayarak iistten monte etmek”
givigimiydi. (SHP nin temsil ettifii politik miras,
“lktisat™ dergisi, Byliil 1987, say1 274, s. 41.)



Yabancdagma iizerine: Bu konu-
yu igeren parga, Selahattin Bag-
datl’min “Selahattin Hilav’la ko-
nusma”sindan alindi. Ik kez Tiir-
kiye Defteri dergisinin Nisan
1975 tarihli 18. sayisinda yayim-
lanan bu konugmanin tam metni,
. Felsefe Yazlar:'nin 156-180. say-
falarmda yer aliyor. Yabancilag-
ma’yla ilgili soru ve yant $dyle:

Selahattin Bagdatic  Marksist
literatiirdeki yabancilagma (aliena-
tion) kavram: karsisinda, toplu-
mumuzun, bu kavramm dile ge-
tirdigi somut durumu nedir? Tan-
zimat sonrasi Batilagma hareket-
lerinin, bu kavram kargismda so-
mut bir gercekligi var mi? Yok-
sa harecketlerin sonuglari, daha
bagka bir kavramla mu dile geti- .
ritmelidir?

Selahattin Hilav: Bence ¢ok 6nemli bir soru...
Gergekten de, bu kavram, ilk ortaya atildigindan
bu yana, tamamen yanlig anlagiimig ve marksist
oldugunu sdyleyenler tarafindan bile tamamen
yanhi kullanilmigtir. Aslinda, bu yanhighiktan ha-
reket edilerek, bizde genel olarak diigiincenin ve
6zel olarak marksist teorinin bir tasvirini, bir fe-
nomenolojisini yapmak ve bir gergegin kokiine in-
meden (burada bir kavramun ger¢ek anlami sbz
konusu) ortada dolagan yalapsap digiinmelere, sa-
nilara nastl kaptldigimizt gdstermek kolaydir. Bu
bizim iki yiizyillik iistiinkorii ve hazirlopeu tutu-
mumuzun ilgi gekici bir sergilenmesi olabilir.
Ama bu sorun ele aldigimiz konuyu dogrudan
dogruya ilgitendirmiyor. e

Evet... yillarca dnce bir geviride (santyorum,
Garaudy’nin Marksizm ve Jean Pual-Sartre bagh-
g1 altinda gevirdigim bir kitabinda) bu kavram
yabancilagma diye Tirkgelestinmistim. Bu terim
zamanla moda. hiline geldi, “ilerici” fikra yazar-

tarindan, gazetecilerden, sanatgilara ve teorisyenle--

re kadar herkes bu kelimeyi kullanmaya bagladu.
Hig kimse bu terimin nerden geldigini, gergek an-
laminin ne oldugunu digiinmedi.

Sorunuzun ikinci béliimiine (agirhk noktasina)
gegmek igin bu kavramin anlami tizerinde fazla
durmayacagim. Ciinkii bir gok yazimda, terimin
gergek anlaminl bog yere defalarca agikladim.
Yalmz sunu soylemek isterim: Yabancilagma He-
gel’den gelen ve Marx'in genclik yazilarmda sik
stk kutlandif1, olgunluk yazifarinda ise degigik bir
anlam icinde ele aldig1 temel bir kavrami dile ge-
tirir; marksizmin anlagilmasi igin kavranmasi ge-
reken ana agiklama-ilkelerinden biridir. Kisaca ve
bir iki 6rnek vererek bu kavrama yaklagmaya ca-
hisalim: Platon felsefesinde duyulur ve maddi diin-
yanin iistiinde bir ruh ilkesi vardir bu ruh za-

manla maddf diinyamn igine dig-
miig, kendisinden bagka bir geye
doniigmiis, atcalmugtir. Rousseau,
insanoglunun Onceleri bir doja
varligt oldugunu, zamanta, bilim-
lerin ve uygarhigin etkisiyle doga-
dan ayrildigin, yozlagtigini, kendi
gergek Oziinit yitirdigini soyler.
Hegel, biitiin varhgin temeli ola-
rak gordiigil Geist'in, yani zihnin
ya da ruhun (bunu kigisel olma-
yan bir tanr1 halinde de diigline-
biliriz) doga olarak kendisinden
baska bir bigime biiriindiigiini,

insanoglunun diinyasinda ve bilin-
cinde yeniden kendine dondigi-
nii, kendini buldugunu ileri siirer.
Tasavvufta tiim ve biricik varlik
olan tanri, goriniir ve duyulur
diinya olarak parcalanmig tek tek
varliklar hiline doniisiir; ete kemige bilrtinmigtiir;
kendinden bagka bir sey olmustur ve yeniden ana
kaynagina donecektir...

Bu ornekler, yabancilagma kavraminin temel
felsefe anlamini veriyor bize. Bu farkli goriigler-
de ortaklasa olan, baglangctaki ilkenin bir bagka
varltk héline doniigmesi, bir bagka bigime btirtin-
mesidir; algalmas: ve yozlagmasidir.

Marx’ta, bu felsefe kavrami, ekonomik ve sos-
yal bir icerik (muhteva) kazanir, doga-iistii ilke-
lerin degil, insamn ve toplumun bagindan gegen
bir seriiven ele alinir. Marx, dzellikle genglik ya-
zilarinda (1844 Elyazmalarr bunun en belirgin 61-
negidir) emegin yabancilagmasindan s0Z eder, Ne
demektir bu? Emegin yabancilagmasi, emekginin
yaratti1 driiniin emekginin elinden kagmasi, on-
dan bagumsiz bir varlik hiline girmesi, onun kar-
gisina dikilmesi, onu egemenligi altina almasi, in-
sant insanhifindan ¢tkarmast, tutsak etmesi, yoz-
lagtirmasidir. Marx, daha sonra, Alman Ideoloji-
si'nde ve Kapital’de bu kavrami daha da isleye-
cek ve bilimsellestirecek, ekonomi, toplum ve ta-
rih ‘olaylarinu agiklayabilmesini saglayan islevsel
(yani bilimsel agiklamayi saglayacak) bir temel-
kavram hiline getirecektir. Yabancilagma, son za-
manlarda ozellikle Fransiz ditgliniiric Althusser’in
etkisinin sonucu olarak bizde samidigi gibi
Marx’in bilimsel goriigii ile bagdagmayan bir kav-
ram degildir. Marx, Kapital’in 1. cildinde Mera’in
Fetigizmi diye ayri bir bolim yazmiy ve burada

CAHIT IRGAT

- yabanctlagmanin dzel bir bigimini, yani ekonomik -

yabancilagmay?1, kapitalist iiretim iginde igginin ya-
rattift meta’in, kendisine yabanct bir gergek héli-
ne gelip onu egemenligi altina almasing insanla-
rin yerine insanlarm iriinlerinin gegmesini, esya-
nin yaraticl insant egemenligi altina almasim hay-
ranlik verici bir bicimde agiklamistir. Bu arada,
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kendisine yabancilagtifim, sonra-



dinin de bir yabancilagma bigimi oldugunu, insa-
min kendi yaratma giiciini tanrnya yansitiigmi; el-
le tutulur gergeklerin hayalf varligin egemenligine
girdigini belirtmigtir. (Bu agiklamalarin daha son-
ra, talyan diigiintiri Labriola ve Lukacs’tan basg-
layarak bir cok marksist diisiiniir tarafindan gelig-
tirildigini biliyoruz.) Yine Kapital’de, Marx soyle
der: “Kapitalist sistemin temelinde, Ureticinin, lire-
tim araclarindan koklii bir ayn diismesi yaiar
(vardir)”, (Capiral, 1, 3, 5. 154, Ed. Sociales.)
Burada, Marx’m daha 6nceki yazilarinda belirtii-
g1 (ozellikle, bizde, Kapitalizm Oncesi Ekonomi
sekilleri adryla bir bolimii cevrilen Grundris-
se’de) daha genig bir yabancilagsma kavramm: di-
le getirdigi goriiliir. Demek ki, Marx, Althusser’in
bitimsel dénemi diye adlandirdigi doneminde de
bu kavrami, degisik bir bigimde de olsa, kullan-
maya devam etmigtir...

Bizde bu kavramin bagina neler geldi? Soyle-
digim gibi, kavram bu ilk ve temel anlamindan
kaydirids, her konuda yabancilagmadan soz edil-
di. Herhangi bir birligin bozulmasi, bir organik
buttindeki herhangi bir iglev (fonksiyon} bozuklu-
gu; herhangi bir seyden ayrilmak, uzaklagmak;
sevmemek ilgilenmemek; bir kisi ya da grubun
eski gOrevini yerine getirmemesi yabancilagma di-
ye adlandimildi. Giderek “halka yabancilagma”,
“¢oluguna ¢ocuguna yabanclagsma” gibi acayip
sozler ortaya atildi. Oysa yukanda Kisaca belirt.
meye calistigim gibi, Marksizmdeki yabancilagma
kavramn, sadece, toplum icindeki insamn Jikir ya
da nesne karsisimda bir esya haline gelmesini;
onlara boyun egmesini; cansiz bir varlik dereke-
sine " diismesini; onlart kendisinin degil, onlarin
kendisini yaratugim sanmaso; dzgiirliigiinii yitir-
mesini dile getirir, Baska bir anlami yokfur, Bu
olgunun cesitli yanlar Marksist literatiirde, yaban-
ctlagma, seylesme terimleriyle belirtilir, A

Bundan 6tiiril, Banlasma va da tanzimar ha-
reketinin bir yabanctlagma oldugu sovienemez.
Bunlar, herhangi bir baska sosyal ya da tarih-
sel olay gibi, sadece sosyal ve tarihsel 6zellik-
ler tagtyan olaylardir, Tanzimar ya da Batlagma
hareketi i¢indeki Tiivk toplumunda ortaya ¢ikan
yabancialagmadan séz edilebilir ancak, Ayrica
genel olarak, Tirk toplumundaki yabancilagma
bi¢iminin, kapitalist toplumlardaki ekonomik va-
banctlagmadan (meta fetigizminden) ne gibj fark-
lari oldugu; ya da daha derine inilerek biyle bir
yabancilagmanin s&z konusu edilip edilemeyece-
gi aragtinlabilir, Ornegin, klasik Anadolu Tiirk
toplumunda meta iiretimi goremiyoruz, Oyleyse,
yabancilagmayt daha gok din olgusunda, téreler-
de, politik yabancilasmada (bizde cok yaygin
olarak gorildiigii gibi, devlete tapimmada; dev-
let-baba, devlet-kapisi, devlet~-mali mitoslarinda)
arayabiliriz, Ama bu, somut ve bilimsel aragtir-
malarin yapilmasin gerektirir. Batlagma, iki ay-
e toplum yapisimn karsilagmas: ve bizdeki ege-
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men sinif’ ve ziimrelerin orjinal bir goziim geti-
remeden  durumu  idare ermek igin bulduldar
taklitei, ylizeysel ve aldanct bir gtkis voludur
sadece. Yani bir tarih olayidir. Qysa yabanci-
lasma sosyolofik bir olgudur; biitiin gelismis in-
san topluluklarinm  yapisal bir dgzelligidir, bir
boyutudur. (Tanzimat igin de Batrlagma ig¢in
sOylediklerimizi tekrarlayabiliriz.) Bir kavramin
islevinin (fonksiyonunun) ne oldugunu, hangi
ozel alanda kullamlmast gerektigini iyice bilmek
zorunludur. Ayrica biitiin bu garip durum bizde
marksizmin temel kavramiarinin gergek anlamla-
riiginde kavranmadigni, kavrapamadigin ya da
kavranmak istenmedigini gosteriyor. Bu, belki
de, marksizmin bilimsel bir gorily olmasindan
otiiriidar,..”

Birey ve Bireysellesme Uzerine: Memieketimizden
insan manzaralarinin sergilendigi “Felsefenin bag-
langici, Dogu, Korku, Birey” baghkl saptamalarin
bir yerinde g6yle yaziyordu Selahattin Hilav:

“Herhangi yeni bir bilimsel akimm hemen
moda olmasi da, taklit ve yaratigsizhik iizerinde
temellenen insan tekinin tipik davraniglarindan
biri olarak gbritlebilir. Nitekim Bati’da yaygimla-
san bir bilimsel yéniemin (6rnegin edebiyat hi-
limi konusunda) biitiin edebiyat fakiilteleri 6gre-
tim idyeleri tarafindan hep birlikie kabul edilip
bir ¢esit “toplu din degistirme’ gdriiniimi edin-
mesi de, diisiinceyi kendinden baglatamayan ve
hazira konmak isteyen insan teklerinin aymrdedi-
ci Ozellifini gdz énine seren bir davranegtir,”
(FY, 5. 269.) Burada “birey” diyemedigi i¢in
“insan teki” dedigini anliyoruz Hilav'm. Doguda
“birey”in toze, mutlaga, dinsel gergeklige oranla
ilineksel oldugunu séyleyen Hegel’e gonderimde
bulunan ve bu téze devleti ve onun toplumsal
yagam i¢indeki form kazanmalarindan biri olan
resmitigi, otoriteyi, biirokrasiyi de katan Hilav,
s0yle diyordu: )

“Ilineksel insan teki s0z konusu oldugu zaman,
kadin/erkek, birey olarak degil, kadmnlik/erkeklik
oztintin ilinekleri olarak davranacaklardir. Burada
cinselligin, igsellegmemesi ve bireysellesmemesi,
1oz olarak insan tekinin diginda kalmasi, insani yi5-
nettmesi ve kendisinin bir gegici temsilcisi olarak
kullanmast s6z konusu olacakrir. Bireysellesmeden
voksun kadinferkek, birbirine hig bir zaman “kisi”
olarak yaklagamayacaktir. Yalmzea, t6ziin bir par-
cast olarak, bir “kisilik-dig1” varhk olarak yakla-
sabilecektir, Teke tek bir vaklagma ve birlesme
(gergeklegse bile) stz konusu degildir burada, Yal-
nizea tozlerin birlesmesi stz konusudur.

Nitekim, erkeklerin kadilarla olan seriivenleri-
ni yine erkeklere anlatmalar: ve bu anlatmalarm-
da yagadiklan sertivenlerden daha fazla tat alma-
lart, kadinlarin kendilerine en yvakin erkekten cok,
yine kadmlara agilmalart, sirlarini dskmeleri bunun
olgusal bir kaniti olarak goriilebilir.” (FY, 5. 270.)



EDEBIYAT YAZILARI
Kitap alti bbliime ayriliyor ve 1) Gergekiistiiciilitk
bolimiinde (s. 9-22) ii¢ yazy, 2) Nazun Hikmet
bolimiinde (s. 25-72) dort yazy; 3) Kemal Tahir
boliimiinde (s, 75-102) beg yazi; 4) Ahmer Ham-
di Tanpnar bdlimiinde (s. 105-131) iki yaz1; 5)
Sairler ve giir bdlimiinde (s. 135-159) alti yazi
ve 6) Denemeler-Incelemeler-Elestiriler-Sorugtur-
ma Cevaplar: boliimiinde (s. 163-207) on yaz1 ol-
mak tizere toplam otuz yazidan oluguyordu.
N.Hikmet’e, K.Tahir’e, A.H.Tanpinar’a, gesitli
sairlere ve edebiyat sorunlarmna iliskin bu yazilar,
kitabin arka kapaginda da belirtildi-

lesmeyi saglayan eski siire kargilik, kigiyi veril-
misden koparan, onun Stesine ileten bir seriiven,
bir kesif bir yasama bigimi niteligi tagimasi bun-
dan otiiriidiir, Cagdas Bat giiri herseyden nce bir
asma, kesif, bir yasama bigimi olarak goriiimezse
kavranamaz... Cagdas Bat giiri, 6zl geregi, dile
karst bir bag kaldirma, dilin alisilagelmis kultani-
ligim bozma bigiminde ortaya gikmigtir. Dadacta-
rin ve Gergekiistiiciilerin, geleneksel diinyanin ta-
siyicist olarak gordiikleri dile kargt dzel bir tavir
takinmalar bu davramigin dnemli goriiniisterinden
biridir (BY, s. 135-136). Blaise Cendrars-Segme-

ler kitabina “Girig"ten yaptif1 bu

gi gibi gercek anlamiyla edebiyat
elestivileri degil. Hilav'in Felsefe
Yazilari'nda dile getirmeye galigtifs
goriigleri, edebiyat alaninda ve so-
mut bir malzeme izerinde drnek-
tendirme ¢alegmasinn diriinieri. Ede-
biyat, hem bireyin yeteneginin, hem
de toplumsal gelenegin bir iriini
olduguna gore, Asya-tipi hir top-
lumdan ve Dogu despotlugundan
gelen bir toplumda, ondan cok
farklt ve hatta onun tam tersi olan
bir Bat1 toplumu edebiyat gelenegi
nast] basarili {irlinler verebiliyor?
Bu yazilarda ele alinan temel sorun

buydu. Bat: kiiltiir darbesi altindaki Dogulu top-
lumun bireyleri olarak yazarlar ne gibi formel ve
iceriksel ¢oziimler bulmuslarcdi? Bu da birinci so-
ruya bagh olarak Edebiyat Yazidar:’nin ikinci so-
rununu olusturuyordu. Kisacast bu yazilardaki
yaklasim, felsefe geleneginden yoksun olan ede-
biyat elestirimizin Stesine gegmek ve kavramsal
dusiince gabasina dayanmak isteyen bir iyi niye-
tin iiviinleri olarak gdrilebilirdi. Bir kag drnek
iizerinde duralim, .

Sanat ve Marksizm Uzerine: “Acgikga soyleme-
seler de Marksist felsefenin “sanat™a dnem ver-
medigini ismar etmeye calisip gizlice dudak bi-
kenler; marksist olduklarin: ileri siiritp, marksist
felsefenin “sanat”a onem vermedigini sOyleyen
dogmatiklerle birlesiyorlar. Vartlmig olan bu or-
tak sonucun altinda, marksist felsefenin bifinme-
yigi yatmaktadir; marksizmin bir hazirtop kurallar
toplulugu degil, kendi-iginde-yeniden-kendine-do-
nerek-kendini-durmadan-agan bir metod ve diistin-
ce oldugunun anlagtlmamig olugu yatmaktadsr.”
(BY, s. 62.)

Siir Uzerine: “Felscfe gibi siir de hem iginde bu-
lunduumuz gerceklifin yansisi ve sonucu, hem
de ozgiirliige dogru atilmug bir adumdir; daha dog-
rusu, bir adim olmak zorundadir... Siir, insani ol-
mayan’in ve yabanctlagmigin maddi temelini de-
isime ugratamazsa da, bu degisimin manevi gart-
lartn1 hazirlar, Cafdag sgilrin, verilmig-diinya’y1
yansitan ya da bu diinya ile birey arasindaki bir-

alintiya, “Can Yiicel iizerine”den bir
ikinci alintiyt ekleyecek ve Can Yii-
cel’e gegecegim.

“Hegel'e gore siir, evrenin teme-
linde bulunan ve onunla 6zdes olan
Akil'mn, fde’nin ya da Tin’in (Ge-
ist’1n} kendini en somut ve en yet-
kin bigcimde dile getirdigi bir alan;
insanoglunda bilincine ulagan Mut-
lak’ i 8nemli bir konaklama yeri ya
da ugragi. Bu agidan siirin, insa-
noglunu insan olmaya g¢agrn, insa-
noglunun Insan’a kavusma, kendini
daha iyi taniyip bilme ve kendini

yaratma ¢abalarindan biri oldugu soy-
lenebilir. Bu ileri siiriig, insanofum ile giir arasin-
daki derin iligkiyi irdelemeye galisan felsefl baki-
sin sonucudur... Yalnizca edebiyat gergevesi igin-
de kalan ve beylik kavramlarla ig gbren bir giir
irdelemesinin, soyut ve teknik diizeyi agamamasi
ve yararll olmasina ragmen yetersiz kalmas1, bel-
ki de, yukarida sbzii gegen felsefi boyuttan yok-
sunt olmasimin sonucudur.” (EY, s. 130.)

CAN YUCEL

Can yiicel iizerine: “Kendisinden bagkasina gon-
dermeyen imgenin ya da nesne/sézciik’iin kulla-
milmast, “dil simyas1”, téresel/resmi dil anfayigimin
carpittigs sozsel diinyaya kargi ¢ikis ve glirsel s6z-
ciik dagarciinin pervasizca genigletilmesi; mizah,
alay, yergi, 6fke, sevecenlik, lirizm ve bunlara
altyapihk eden kapsayici bir kiiltiir ve bilgi, her
an igleyen bir elestirel diinya goriisii, siyasal bi-
ling ve kendini durmadan sorgulayrp desen bir 6z-
nellik, Can’in giirinin temel bgeleri... Can, Bre-
ton’un dedigi gibi “sdzctigii kopiirtmek™le, giiri
sozciikten figskirtmakla, en uzak ve karsit imgele-
ri carpigtirmakla ya da yan yana getirmekle kal-
miyor. Cafirigimsal olanaklarini sonuna kadar kul-
landigt ve kimi zaman “kelime oyunlari”yla, ci-
naslarla bir baska yasama kavusturdugu sdzcugi,
fiziksel olarak degisime.de ugratiyor; hece ve harf
diizenini altiist ediyor; bildiklerimize benzeyen
ama bir bakima yepyeni ve etkileyici sbzciikler
yaratiyor. Dilin ve sézciigiin bu bigimde kullanil-
masi, kurulu diizenin tagiyicist ve koruyucusu
olan belli bir sdylemin yikima ugratilmasiudir ve
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sairini devrimei olabilmesi igin,

si olan ve siirde egemenlik kuran

dilde ve deyiste kendi sitr devri-
mini gergeklestirme zoruntulugu-
nu hem ortdaya koyar, hem de zo-
runlutugun nasif agildifime goste-
rir.” (EY, 5. 151 ve 153.)
Cahit Irgat iizerine yazarken,
resmfj ideoloji ve bunun edebiyat-
taki uzantifari dzerinde de bir
kez daha durmak olanagim bulu-
yordu Selahattin Hilav. Séyle:
“Cumhuriyet dénemi resmi ide-
olojisinin ittihat Terakki’den dev-
raldig: ve koku ¢ok daha gerile-
re giden tepeden inmecilik, bu-
yurganlik, dogu fagizmi, evrensel
yasaklama egilimi, kitap korkusu
ve fikir diigmanlegi, 40’1 ve 500
yillarm temel ozellikieridir ve
kasvetli bir gelenek olarak giinii-
miize kadar strmigtir, Genellikle
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanda, 6zellikle de
edebiyat ve siirde kendini gosteren bu inanilmaz
baskilar, Nazim Hikmet gibi bir biiyiik gairin “ya-
samdan ve edebiyattan siiriilmesi” sonucunu ver-
migti. Boylece, “kiigiik insan™ sairlerine bir alan
agilmig ofdu. “Anlayana sivrisinek saz” diisiincesi-
ne dayanan ve “tedbil gezen” bir siir yayginlagti.
Batr siiri drnek alimyordu ama bu siirin gecirmig
ve gegirmekte oldugu evrim pek bilinmiyor ya da
gerektifi gibi kavranamiyordu, Geleneksel Tiirk gi-
irindeki besleyici dgeler, resmi ideolojinin aldatic:
“ilericilik” yorumu dolayisiyla kiigiimseniyor ve al-
gilanamiyordu. Nitekim bu gelenek icinde Snemli
bir yenilestirme deneyi gerceklestiren Yahya Ke-
mal de, safcilar tarafindan “vatan-millet edebiya-
u” gergevesi iginde degerlendiriliyor ve “solcular”
tarafindan  gézardi ediliyordu. Bu kopukluklar,
40°1r ve 50°1i yularin Tiirk siirinde bir “¢oHegme”
dénemine yol agmustir. Vezin ve kafiyenin atifma-
s1, lirizmden yiiz ¢evirme, imge kullanilmamasi,
giinliik dilin oldugu gibi devsirilmesi ve “cda”, bu
yularda, siirde yenilik saythyordu. Garip akimunun
poetikasi, bilindigi gibi “eda”ya dayamr. Ne var
ki eda sozciigi, “tarz”, “listup” ve “deyis”ten bag-
ka bir anlam tagimaz ve dolayisiyla herhangi bir
stir yeniliginin temeli de olamaz. Ciinkii “eda”,
her gergek siir irtintinde gérdiigiimiiz evrensel bir
belirlenimdir. Nitekim Nef’i, “Var mi1 bir bencile-
yin gair-i pikize ¢dd” diyordu. Ama 40’1 ve 50°1i
yillarin toplumcu sairleri (Cahit de bunlarm ara-
sindadir), siirsel gelenegin ve kaynaklarin hem Do-
gu hem Bat: yoniinde bu bigimde kurutulmug ol-
dugunun pek farkinda degillerdi ya da ister iste-
mez bu hava i¢inde yazmak zorunda kalmislard:.
Hattd bu kiigliltme ve kurutmayi, bir “bagkaldin”
ve “ilerici davranis” olarak benimsedikleri bile
sOylenebilir. Bu sairlerin igine dustiigi celigki,
kendi toplumcu diinya giriislerini, bunen tam ter-
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bir poetika icinde vermek zorun-
da kalmalarindan kaynaklanmstr,
Toplumcu bir gorits, insam biitiin
yanlartyla {diigiince, hayal, 6zlem,
bilingdigi, bagkaldin, elestiri) ele
almak zorundadmr. Oysa bu sair-
ler, kuga déndiriitmiis bir siirsel
aragla bu isi yapmaya cahigtilar.
Bundan tiirii, yetepekleri ne
olursa olsun, amaglart ile araglar
arasmdaki oransizhik, onlan kisit-
ladi ve giirlerinde yansidy.” (EY,
s. 146-147)

Ve... Kemal Tahir. “Kemal
Tahir ve tarihi kavramak™ baghk-
I yazida Selahattin Hilav, soyle
diyordu:

“Otgularim her giin olumsuzla-

difs (cerh ettigi, inkdr ettigi) soyut
klasik gemalar, marksist teorinin kendi iginde ye-
niden kendine dénmesini; yaratict bir metod ola-
rak kullamilip bir kilavuz hiline gelmesini; aldat-
macalardan kurtulup etkin bir devrimei aksiyona
yol agilmasm gerektiriyordu. K. Tahir’in tarihe
yinelmesi, toplumumuzun ve kehndisinin gecirdi-
gi act deneylerden ders almasindan étiridiir, Ba-
t1lagmays ve onun bir iiriing ofan Cumbhuriyet dev-
ri ideolojisini; ‘Ebedi $ef” ve ‘Milll Sef’ mitos-
larini ve bizde ‘devrimler’ diye adlandirilan ama
sinif muhtevasy hi¢ bir zaman agikca ortaya kon-
mayan hareketleri kiyasiya elestirmesi de bundan
dtitrtidiir. Aynt neden, K. Tahir’in, bu aldatmaca-
lart ve bu hareketlert gerektigi gibi elegtirip ken-
di felsefesini ve sentezini getiremeyen klasik Tiirk
marksist diiglincesinin de kargisina ¢ikmasi sonu-
cu dogurmugtur. Cumhuriyet devri ideolojisinin
bilerek ya da bilmeyerek temsitcileri otan ‘ilerici-
ler’in K. Tahir’e dig bilemeleri kolayca anlagila-
bilecek bir olaydir. Ciinkéi Batilagma hayrani olan,
ckonomik temelden yoksun, yani mill burjuvazi-
siz bir milliyet¢ilik ve bunun sonucu olarak 1rk-
¢ilik gbritglinti benimseyen ve bundan 8tiirii gele-
neksel Anadolu toplumu halklarina hayat hakks ta-
nimayan; biitlin sorunlari laiktik-teokratik yénetim,
dindarlik-yobazlik, efitim-egitimsizlik gibi ideolo-
Jik kargitlar agisindan géren; ekonomik sorunlar-
dan sbz edilince “komiinistlik” yaftasini yapigtiran
(Selahattin Hilav bu satirlar 1974 yilimda yayim-
liyordu) kapikulu aydinlarin i yiiziinii en iyi or-
taya vuran kimse K. Tahir’dir.” (EY, s. 88.)

Burada Edebivat yazilar nin “gercek antamiyla
edebiyat elestiriferi olmadiklar™ni unutmamak ge-
rekiyor. Kemal Tahir elbette romanci olmasi do-
layisiyla ele aliniyor bu kitapta, ancak romanci ol-
maktan ¢ok sarsic1 bir diigiiniir olarak ya da, eger
isterseniz, “romanci-diigiiniir” olarak degerlen-
diriliyor. - ' '

KEMAL TAHIR



70 Yildir Durmadan Siir Yazan,
Degismeler Arasinda Hep Ayni Kalan

[lhan Berk

Konur Ertop s

Simdi belki Bodrum’da diinya giirinin en yeni orneklerini
gozden geciriyor, kolkanat gerdigi en geng ozanlarimizin
siirlerini okuyordur, yepyeni giirler yaziyordur...

“Cumhuriyetin ilk giinleri gibiydi yiiziin”
—- [lhan Berk —

niinde Olacagum”s okudugumuz fthan Berk,

1918 dogumlu, Animsamaktan hoglanmadig
itk siir kitab1 “Giinegi Yakanlarn Selami”, 1935
tarihini tagiyor. Demek ki ozan, tam 70 yildir si-
ir diinyamizin icinde. Bu uzun siire boyunca siiri-
ni hep gelistirdi, yenilegtirdi. Baty siirini, eski uy-
garliklarin giirlerini, bizim eski siirimizi uzun uza-
diya inceledigi goriillmektedir.

Yaymlanmig elyazist karalamalarindan, siivlerini
yazarken ne gok ekleme, gikarma, defistirme yap-
ti1 anlagthyor. Stir onun biitiin yagamin dolduran
bir ugrag. Siirle ifgili goriiglerini de uzun uzadiya
yazmis, kendi siirleriyle ilgili ilging agiklamalarda
bulunmustur.

Insanlara, kentlere, sokaklara, egyaya iligkin bii-
tiin sdylediklerinde kendisi yansir.

Su sézler enun:

B u yil son siir kitab1 “Kuglarin Dogum Git-

“¥Yazilarumin bana benzemesini, beni artaya koy-
masint istedim. Bu, insanlara, dogaya, acilara, se-
vinglere, kisaca yeryiiziine bakarken de olmal:
Ben vurmahiyim, ben gikmahyim. Bana, bir bana
tansklik etmeli. Ithan Berk adli bir bireyi koyma-
hidir ortaya.”

Bu sdyledikleri onun eskilerde de yenilerde de
yazdiklarin pek iyi agiklamaktadir,

Ornegin 1947 de yayinlanan “fstanbul” kitabi
tagradan gelmig geng ozamin goziinden bitylik ken-
tin karmasasinl, kaynagan insanlari, siiriip giden
yagam kavgasin yansitir

iste kubbeler sehri Istanbul’dasmn

Yagmur aliinda bir adam saflanir durur sehpada

Bir damia mavi gok damlass gozlerinin lizerindedir

Karnem taglara vermig biri yatar coamilerin dniinde

Denize afaglara karge

Bir bahriveli bu gehrin parkmda girdigii riiyalardan

utanipy kagtt

Koprii baginda yagl ekmeklerini comekéna swralayan

fhtiyar satict memnun

Kocaman gemi direklerivle dolu gokyiizii igin siirler
yazilde

Yazdiklarmin bastan baga kendisini yansitmasini
amaclayan ozan, “Geng¢ orospular dlii padisahlar
sehri rezil Istanbul”u gzler Gniine sererken elbet-
te sozi kendi yagam Gykiisiine getirecektir:

Ben diinyaya bir idare lombasi alunda geldim

Yeryiizii Birinci Diinya Savagi'ni yagryordu

Bagtmun iistiinde mendil boyunda bulutlar vardt.

Yunan harbinde yanan sehirlerimizi bir dagdan
seyrettim

O cadir cadir insanlare askerleri esirleri

Arkalarinda bir gomlekle acan halkimiz

{tk topu itk teyyareyi gordiim

Anam kardegim ve ben ayaktaydik

Kapamk diikkdntaryla cargitarmnza yagmur yagyordu

1940 KUSAGI .
“fstanbul” kitabiyia onu izleyen “Giinaydin Yeryii-

zif”, “Tiirkiye Sarkist”, “Kéroglu” gibi yapitian ona
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1940 kusaginin toplumcu kanadi iginde seckin bir
yer kazandirmakta gecikmemigtir. Yetisme ve 6j-
retmenlik yillarmm gézlemleri, izlenimleriyle iilke-
sinin ormantarindan, akarsularindan, ayrikotlarindan
s6z eder. Yurt gergekleri insanlik sevgiyle biitiinle-
gir:

Sabahin iginde bir Sivas kilimi

Pembe pembe giiliiyordy

Diinya giizelim mavisi karigmalyds biitiin kilimlere
Biitiin kilimlerde yagamaliyd:

Yasamayr daha heklt gosteremezdi
Sivas fizerinde bagka hi¢ hir gey
Bir Sivas kilimi sabahin iginde
Bilinsin istivordu biitiin kitelarda
Bahtivar rengi

Haksizlifa bagkaldirmig yerel bir halk kahrama-
nin konu edinen “Sebenli Halil” siirinin kisa sii-
rede daha genig, kapsamh bir benzerini, “Kéroghe
kitabiny hazirfadigr gozlenir:

Zulmiin her riirliisi

Kot kardegler

Hig biri

Insana gire degil

Afag dikatek sabahlarr wyanmak fvi

Iyvi hayvanlara bakmak gigekieri sulamak
Raharsalar wyuyan insanlarin solugunu dinlemek Ivi
Fvi hiirliigii digiimek

Yagamak onun igin

Bistiin gin galgmak onun icin ivi

Biitiin gocuklarin wyugu uyamgr ivi
Zulmiin her riirliisi ko

Jitrinde toplumsal kaygimin énde geldigi dénem-
le ilgili dzelegtirisi soyledir:

“Tiirkiye'nin birgok yerini dolagtun &gretmen
olarak ve hep toplumun acilari, toplumun sorunla-
ryla ilgilendim. Bunlar1 da ben degil sanki topium
istiyormug da onun i¢in yazmigim gibi gelir bana.
Bundan sikayet¢t degildim ama o zamana kadarki
evrede nasil yazacagimdan ¢ok ne yazacagimi, ko-
nuyu merak etmigtim hep. Ondan sonra dedigtigimi
hissediyorum, boyuna degigen bir ¢izgi yakaliyo-
rum, bana dyle geliyor.”

Gozlemciligin, 8ykiilemenin egemen oldugu,
agik, aydinhik érnekler bdylece birden bire yerini
bambagka bir giire birakacakur.

IKINCi YENI

1955-1956"n1n geng ozanlari yepyeni bir siir gelis-
tiritken Oktay Rifat, Ilhan Berk gibi usta ozanla-
rin da giirde agiklik-kapalilik, anlam, imge sorun-
larini eskisinden ¢ok farkhi bir bicimde yorumlayip
uyguladiklart goriiliir, “Garip” siirinin getirdigi il-
kelerin yerini “fkinci Yeni™nin ilkeleri almagtir,
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Kendimie Konusmalar
— Sen ki llhan Berk yasadin iyi kotii

Tamdm otlart bocekler
Aayt uzun

Girdiin ihtiyar Avrupa’yr, colii

Yiiriidéin agklarm iistiine

Aldin dexsini

Ince uzun  biri

Agaclara tutuna tutuna yiiriiedii ritzzgirda
- — Optiim mii

Egilir dinlerdim durdu diye solugu

Senra sen cayirlarla ormanlarla karigtirdifim
Beyaznn benim
Hala diiger yiiziim

Ya sen ey kagit gibim

Seninle durdurdum ben zamanlar

Gegtim seninle .

Biiyiidii seninle sessizce giirim

Yani asklar ki bir ¢ocupun yiizii gibidir ve hi¢
biiyibmemis

Cifte intiharlar kurar O cokgiizel igin
Hep basarisiz

Yani biraz daha uzar boyu ve Gniine bakar
biitiin resimlerde
Biitiin resimler de ditnyaya yeni gelmek
istivor gibidir
Oysa gok bogamyordur disarda
Digarda 1sisal liimii baglanmstic yeryitziiniin
Ve agmugtir digardaki yeryiizii

Yani yavag, sessiz bir ihtiyarhk siivine
calisiyordur

Biitiim kalemlerin uclar aqk

Ve sivali kollar:

Ilhan Berk yasanan biiyiik degigimi acrklarken
iki yenilik hareketini s8yle karsilagtirr:

Garip stiri {Birinci Yeni) konusma dilini kulla-
nur. $iirde biitiinlik anlayigma, bigimde serbestlige,
somutluga, yalimhga baghdur. Giinliik yagami, kent-
sel gevreyi, kitgitk adamin sorunlarii konu edinir,
Anlatinu apagtker,

Ikinci Yeni ise konugma dilinden ayrilarak siire
6zgii bir dil kullanmaya koyulmustur. Dizeci anla-
yigina baghdir. Geleneksel bigimlerden yararlanir,
Soyut, stirsel bir diinyayr yansitir. Tarihten, Kutsal
Kitap’tan, yaban dogadan beslenir.

Sikintiys, bunalin konu edinir. Anlatims kapali-
dir..,



[lhan Berk bu ayriliklar iizerinde dururken Or-
han Veli'nin *Kuyrukiu Siir’me kargthk kendi gi-
irinden gu Grnegi gdsterin

A Istedim Evin Gogh Gerindi
{Rondo)

Anpu istedim evin gégii gerindi

Cin giilleri bir yerden ordan gelivordum
Ovle sular daflarm listiiydii fsminiz
Yesil, o soluklar gibi riizgdrliaror

Bir bin yil riizgdr degirmeninizde kaldm
Tep krallar gibivdim dyle yalnizdim

Bir cafda seni bu beyazliindan ndium
Ak, sabak kalyonlart hep gokviiziindeydi.
Ben bin il riizgdr dedirmeninizde kaldmm

Iste ellerin o diinya kadar Akdeniz
Hanst, gecenin pancurunda Berk kuglarun
Ey benim st eskim karanlifim iz
Yitik giiliigtiniin agedt sular gimdi

Ben o gecelerde sagiydim gocuklarn

Bir bin yil riizgdr deirmeninizde kaldun

1960 ta yaymlanmug “Civiyazis” kitabinda yer

alan bu siir igin uzun yillar sonra ozan, “$imdi
otuz yiia yaklagti, Rondo giirimin ne anlattigin an-
lanis degilim hald” diyecektir. fkinci Yeni siirinin,
anlama yaklagim farklichr:

“Ahmet Hamdi Fanpinar bu siiri sevdigini sty-
lemisti, sanirom ne anladiftnl o da sdyleyemezdi.
Sunu demek istiyorum: $iirden ille de bir sey an-
famamiz gerekmez. Sezdiklerimiz, bize duyurdukla-
r1 yetmeli, Usun ulagamayacags bir yerler olmal.
(Us canavardir.)”

BERK'IN USTALARINDAN BIRI:
AHMET HASIM
Siirde anlamin yerinin boyle degerlendirildigi, fthan
Berk’ten gok tnce de goriilmiigtiir. Ornegin Berk’in
siire yaklagimim sik sik dvdiigii Ahmet Hagim®,
anlamin yerinin ancak diizyazi oldugunu, bizde itk
kez ileri stirmiistis. Piyale ozam, siirden, anlatma-
sint degil yalnizea sezdirmekle yetinmesink bekli-
yordu, Piyale Snsozinde konuyla ilgili gorigiini
aciklayan ozan, draegin diizyaz: kitab1 Gurabaha-
ne-i Laklakan da, daha bagka aynntilar fizerinde de
durur. Siitde “sézciigiin yalniz renginden, climlenin
yalniz titregiminden ve sesinden” nasit yararlanila-
bilecegini gosterir. $u degerlendirme onundur:
“Biiyiik bir tistadin dedigi gibi, yarinin insanta-
11, fikrin, felsefenin, mantik ve befagatin nesivle da-
ha iyi ifade edildigini anlayacaklar ve musikinin
L «Ahmet Hagint’e baktiZunda onunta paylagacagim
yiginla neden butuyorum. Oniimde Ahmet Hagim olma-
saycdh belki de buna dayanamazdim. (...) ben kendime
Ahmet Hagim'i ta bagtan drack bir gair diye segtin, bu
bugiin de boyle.,”

kardesi olan siiri, havanin déniigen renklerini ve ru-
hun kagak titresimlerini anlatmak igin kullanacak-
lardir.”

ithan Berk de bu degerlendirmeden 40 yil son-
ra siirde antamun islevini yeniden gozden gecirmis,
stire bu yoldan yeni ofanaklar kazandirmistr,

ILHAN BERK SIIRININ iCERiGi '
Anlamin gelenekse! konumunu sarsan flhan Berk
sitrinde neler anlatilu?

“Nigin yaziyorsunuz” sorusunu yanitlarken, “ya-
sachf1 dayaniimaz sikintiya kargt koymak igin” yaz-
difinl sdylemistir.

“Sikintnun yam siva izlekleri arasinda *sevi-cin-
sellik, yalmzlik™ da yer aln.

Bu siiri besleyen kaynaklarin baginda doga, bit-
kiler, kent, insantar, yagam, tarih gelir.

Gordiiklerini  ayrintlarla  anlatmaktan  hoglanir,
Sokaklar, yapilar, ressamlarmn tablolari, minyatirler,
sanat¢i dostlary, halktan adamlar, bitkiler, elinin al-
undaki esya siirlerinde cantandiriler.

Siirin konusunu genigletmigtir, “Gordiigiim herge-
yi yazmak istiyorum, Bu da elbet anlagilir bir ey
degildir. Bundan kurtulamiyorum...” diye yakinur.

Istanbul kitabimin ozant, Istanbul’u, daha sonra
yeniden yaznustir, Galata, Pera kitaplar kentin ta-
rihinden sesler getirir, mimari dokusunu gdzler Sndi-
ne seref.

Badrum'da yagamaya bagladiktan sonra yeni bir
dogal cevre iginde yore insanina, yerel yagama ta-
ntklik eder:

“Giinliik Islerdenmis Gibi Oliim

Déniip duruyor yol. Sonunda arda durduk.

Agtk kapidan gdrdiik,

oturmug yiin efirivordu

Elinde kirmeni,

Kocaman bir yumak kapuoun orda yuvarlanp kalmug-
h.

Egikten baginuzt uzanp:

‘Nasdsin?' dedik. Sanki
bir sandalyenin yerini defigtirivormug gibi
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‘Oliip gidivoruz iste!” dedi,
kaldirmadan bagins,
Ginlitk iglerdenmiy gibi éliim.”

“Bir riizgdr diviip durayordu dniindeki denizi
Arada bir bagmu kaldirp bakngr.”

$TiR DILi
Stirine farkli kimligini kazandian 6zeliik, dili kul-
lantg bicimidir:

“Konular, ozler pek degismez bende. Yillardir
seviler, kent yagamlari, doga, insan gériileri olmus-
tur konularim. Degigkenlik hep dili kullanigim-
dan...” )

Siiri, “dilin tarihi” diye tamimlar, Dilin olanak-
laring ug noktalara giderek kullanma cabasindadir.

Siirin 6zgiin yapilar kurma sanati oldugunun da
bilincindedir, Ugras), dille teknigin uyumunu sagla-
malkr:

“Siir yine dilin tarihi oldugu kadar, teknigin de
tarthidir. Her iyi siir bize, siirin bu gizli tarihini
de yansitir. Bir yaps sanatidir ¢iinkd siir. Her sey
siirin yapisinda gériiliir. Dille teknik uyum icindey-
se, siirin varhgindan séz edilebilir. Bir siirin yeni-
Hgi, egsizligi, dabasi devrimciligi yapisina vurma-
mig, yapisimn geregi olmanugsa, o siir sdyledikle-
riyle var olamaz. Daha bagindan 6hii dogmustur,
yoktur 0.”

NESNELER

{lhan Berk’in siirine kimligi kazandiran 6zellikler-
den biri de nesnelerle ahigverigidir. Nesnelerle igli
dish yasadifimizy vurgular. Nesnelerin “herhangi
bir gey” olmadiklarm gésterir. Onlarin anlamarini
kavramak ister:

“Bir sandalyeye, bir ¢iviye, bir tabaga, bir bar-
daga bakarken de anlam yakamuzi birakmaz; onla-
rin da bir anlami vardir ¢iinkii. Bunun igin de on-
lart okumak yeter.”

Nesnelerin ondan “Bizden birisi” diye sbz
etmelerini istedifini soyler. Bu, Seyler Kitabt
okurlarina hig de gagirtict gelmez. Seyler Ki-
tabt, Ilhan Berk’in nesnelerle aligveriginin ani-
tadir,

O yapitta su, taglar, bagina oturdugu masa,
kalemler, defterler, giysiler (eldiven, sutyen),
hi¢ sevilmeyen, en cok horlanan nesneler (¢op,
¢amur), bocekler (siimiikliibocek), kuslar {sari-
asmakusu, serge), agaclar yerlerini bulur. On-
larla hagir negir olur. Seylerifesyayr anlamaya,
anlamlandirmaya girigir:

seyler ‘

Seyleri okudum, kenugkan actk bahgeleri

Onmazligun tamdun sozciiklerin, kursunkalemlerin.
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Bir giin gdrdiimdii yer degigtiviyordu
Bir bicek,

bir bildifi varmispasma.
Ditgiincitin konumuny Sliimiin,
Kiipiin, piramitin, silindirin

Yanhs olan nesne yok.

Sevlerin en iyisi sudur.
Bir akgsam gordiigii verleri anlath bana

INSAN YUZLERI

Yeni kitaplarindan birinde ozanlar (Seyh Galip,
Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Oktay Rifat, Behget
Necatigil...}, ressamlar (Seker Ahmet Paga, Cihat
Burak, Pablo Picasso...) /minyatiir ustalar (Nigarf)
ve bagkalart icin yazdiklarim derlemistir, Home-
ros'u anlatirken séiyledikleri sanki kendisini de ta-
nimlar;

i

Diinyamn biititn iyi gairleri gibi
inceledt kurdu kugu, azgin denizi
Giiniin ik yalazlarun

i

Bilivoruz wzun giir ustastydi Homeros
Ve wzun aconn,

Simdi belki Bodrum’da diinya siirinin en yeni
ornekierini gbzden gegiriyordur, kolkanat gerdigi en
geng ozanfarnmizin giirlerini okuyordur, yepyeni gi-
irler yaziyordur..,

TARIHTEN BILIMRURGLIYA
YURDEN ARKEQLOWIVE

a Iyl ONEMLL YAZARLAREN ONEMLT SETAPLAKA BAKISI
ZENGIN BIR DOSGNCE FORURAL

2legtiri

WOI AT TN + WOT QISAAREINSNG VISOG-S » b Gi 62 “T1TO OIS
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leiygisi,
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VIRGUL, 7 YILDAN BU YANA HER AY GAZETE BAYILERINDE... .




1855’ten 2005°e Jules Verne

Doga dostu, barigsever, iitopik sosyalistti

tzeltikle Fransa’da edebiyat, Universi-

te, fen dilnyas: ve medyada defisik 48
etkintiklerle anitliyor. Televizyon ka- /o
nallarinin kiiltiiv veya edebiyat saat- SS
lerinden ¢ocuk programlarina kadar £ '
cesitli toplantilar, tartigmalar, sOyle- @
siler yapiliyor. Fransa’da bir tele- ¢
vizyon kanali “Jules Verne ve Biz”
adeni tagtyan programda ¢ocuklarla
Verne'i konuguyor.

{lk eserlerini yazdigindan bu ya-
na agad1 yukar bir buguk asir geg-
mis. Kitaplar1 200 dile cevrilmis, diin-
yada en ¢ok bilinen Fransiz yazari Vie- 9
tor Hugo’dan bile daha fazla okunmus.
64 roman, 30 piyes, 20 hikaye ve ¢ok sayi-
da makale yaymlamis. Diger bir ozelligi, yaptla-
rt beyaz perdeye aktarilan romancilar arasinda
filmletinin sayws: (20°ve yakin} ve izlenmesi baki-
mindan birinci gelmesi.

Onu “bilim kurgunun babasi” olarak gorenler
vardir. Kimileri ise boyle bir saptamaya kattlmaz-
lar, bilim kurgu denilecek tiirdeki romanlarmn bii-
tiin yapitlarinin olsa ofsa bir boliimilnii olusturdu-
gunu séylerler; ayrica bilim kurgu tiiriniin Jules
Verne'den dnce bagladiiim belirtirier.

Jules Verne 100, dliim yilddniimiinde

ILERIYT GOREN BIR

BILGI, ZEKA VE IMGE GUCU

Jules Verne’in hem kendi ¢aginda, hem de hemen
hemen tiim 20. vy. boyunca diinya gapmcm o den-
Ii popiiler oimas: nedendi?

# Sanayi ¢aginin yazari olmayi segecck kadar
akilli oldugu,

* edebi yarati giiciinii zengin bir teknolojik ha-
yal giiciiyle birlestirdigi,

# eskiden “icatlar ve kegifler cags” da denilen
19. yy.in teknik buluglarinin yanisira, Avrupa so-
miirgeciliginin yeni yeni iilkélere ulagmasinin-da
etkisiyle gizemli diyarlara giden seyyahlann gezi

notlart ya da fiksiyon olarak yazilan gezi ve se-.

riven romanlarmin gordigi ilgiyi goz énine al-
mig oldugu soylenebilir.

Omegln “Balonla Bes Hafta”da hlg gormedigi
Nil’i anlatir, “Kaptan Hatteras'in Seyohat ve Se-
riivenleri’nde Kuzey Kutbuna giden bir Ingiliz
kaptan vardir. “80 Giinde Devridlem™ eglenceli bir

diinya turu macerasidir ve ABD’li gezginci
George Francis Train’in gerg¢ek diinya tu-
rundan esinleniterek yazihmagtir,
“Deniz Altinda Yirmi Bin Fersah”
d denizaltl aracimy (Nautilus) yapmug
4 Kaptan Nemo'nun ihtirasindan ibaret
degildir, insanlarmn hayalindeki ebe-
d T yvagam ilkesi Atlantis’e benzer
bir giines iilkesi orada denizin di-
bindedir. Ne ki, denizalt: fikri daha
B once Robert Fulton’un buharl deni-
[ zaltisinda vardir. Ama Nautilus iin-
fenmigtir, Ingilizler elektrikli denizal-
tiy1 yaptiklarinda ona Nautilus adin
vermister, daha da ilginct, 1955 teki itk
niikleer denizaltiya da ayni ad takibmustir,
Kalde ki, olumsuz tipleme Kaptan Nemo'nun
slim diseginde soyledikleri, Britanya'ya karge an-
ti-kolonyalist goriislerdir.

“Michel Strogoff” Car’in kuryesidir, hiikiimdar-
dan aldig: gbrevi yerine getirmek i¢in Moskova-
Itrousk arasinda Sibirya'y1 katederken bagindan bin
bir macera geger. “Kaptan Grant'in Cocuklar?”
Castaway iilkesini aramaktadurlar, “fdeal Sehir™de
gelecegin hayalf kentinin temizligi, insaniligi ania-
tilir. Teknoloji insana karg: degildir orada, tiimiiy-
le insamin mutlulugunun, esenliginin hizmetindedir.

“Aya Yolculuk™a Ayae gidecek araci kocaman
bir top mermi gibi firfatarak yoriingesine sokar.
Yazarm bu 8ngoriisii bilime uygun degildi, ¢linkd
top mermisiyle atilacak bir uzay aracinun iginde-
kiler sliirdii. Verne’den iki asir dnce Cyrano de
Bergerac’in “Aya ve Giinege Yolculuklar” kitabm-
daki hikdyelerden birisinde arag roketle atiliyordu
(1655.) Buna karsilik ilk bilim kurgu yazarlarin-

~dan Ingiliz H.G. Wells “First Man in the Moon”

(Ayda 1k Insan) adli eserinde, insani aya, yerge-
kimini yok eden “cavourite” adli bir maddeyle
yollamigti. Verne bununla ilgili olarak, *Ben ro-
man karakterlerimi aya, her giin bulabilecegimiz

“barutla génderdim, peki, Mr. Wells “cavourite”

nereden bulmug, gbstersin bakalim?” diye sorar.
“Aya Yolculuk” yazann saghfimda, sinemanin
ilk yonetmenlerinden Georges Meliés tarafindan
biraz da komedi dgeleriyle beyaz perdeye aktaril-
migtir,
Verne'de insanlar sadece aya gitmezler, “Arzin
Merkezine Seyahat” de ederler. Gelgelelim, eser
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imgelem bakimdan iyidir ama, yerbilimi yéniinden
yetersiz bilgiyle yazilmigur. Kitapta gegen Yer ka-
bugunu teskil eden tabakalar gercek Stratigrafi ve-
rilerine uymadifi gibi, Arzin en merkezinde bu-
lundugu varsayilan bogluk da yoktur; Cekirdek ad
verilen kisim bir bogluk olmayip, NiFe diye ani-
lan Nikel ve Demir yogunluklu kézden olugmus-
tur,

“Hectar Salvadac” romaninda (1877) Hector ve
hizmetkari, bir kuyruklu yildizla Giines Sisteminin
etrafinda dolagirlar.

DOGA DOSTU, BARISSEVER,

UTOPIK SOSYALIST

Jules Verne, sadece sanayi cagindan ve seyyah se-
ritvenciliginden esinlenmis denizalti, uzay gemisi
gibi teknik buluglar goérebilmis degildi, tiiketim
toplumunun ve tiim insanlifim ancak 20. yy.in son
¢eyreginde farkina varabilecei cevre felaketini de,
hattd ¢egitli canli tiirlerinin insan beneilligi yiiziin-
den yok olacagint da yiiz yil 6nce gérmiistii.

Dahasi da, bir romaninda (Sans dessus desso-
us) (Altiist Olmus) insanlarn kutuplardaki yer ai-
ti madenlerini on binlerce tonluk buzlar altindan
¢ikarmak i¢in girigtikleri faaliyetin Yerkiire'nin ek-
senini kaydirchging, bilytik iklim altiistfiiklerine ne-
den oldugunu da yazmigti. Aynt nedenden olmasa
bile, giiniimiizdeki kiiresel 1simanin buzul kitle-
lerini eritmeye baglamasiyla dogan tehlikeyi daha
0 zamandan gordiifiinit diiglinebiliriz. Gene, yeni-
lenebilir enerji iizerinde de digiinmiis, denizin
iginde suyun en soguk oldugu tabakalardan en si-
cak kesimlere dogru dosedigi kablolarla elekirik
enetjisi iretmeyi hayal etmisti. Keza, denizin al-
tinda kentler, ¢iftlikler, labratuvarlar, aragtirma
merkezleri kurmustu,

“Esrarengiz Ada” sanayi toplumu insanmin
(ABD i¢ savagindan kagan bes kisinin) bakir bir
adada dort kal kalmalarini Sykiiler, Fakat o tarih-
ten ¢ok dnce Daniel Defoe’nun iinlii Robinson
Crusoe’su 1551z adaya gidip yasamis bir roman
kahramanicir, Defoe da o tipi kendi karihasindan
gikarmarmigt, 1705°te Alexandre Sitkirk adli bir
Iskogyali gotiiriliip adaya birakihip bes yil sonra
almmasini istemigti. Silkirk’éin bu deneyimle ilgi-
li yayinladiklarina ilaveten, gezgincilerin yazdikla-
11, kaptanlarin géinliikleri, seyir defterleri, hatta ka-
zazedelerin anlattiklTary, ilk basnme 1719'da yaptlan
Robinson Crusoe’nun esin kaynagidir. Verne’in ro-
mant bir buguk asir sonraya, ABD i¢ savasini iz-
teyen yillara tekabiil eder. Aradan gegen o uzun
stirenin Verne’e sagladifi dnemli avantaj, yazarm
gerek teknolojik iterlemeden, gerekse iletisim ola-
naklarindan yararlanmas: ve bu sayede giiniimiiz-
de gevre duyarhilifn dedigimiz Sgelere yapitta rast-
fayabilmemizdir. Ama onjar bulunmasaydi bile, sa-
yisiz kitabinda gordigiimiiz gibi, Jules Verne dért
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dortliik bir doga dostaydu.

Somiirgeciligin giiniin birinde ¢okecegini, Ame-
rikan Devi'nin yiikselecegini, Cin’in bir sanayi iil-
kesi haline gelecegini, biiylik is adamlan ve az-
mantagmuy finans spekiilatérlerinin - asker-sanayi
kompleksiyle birlikte olugturduklart yeni iktidar
elitinin, bilimi kétiive kullanacaklarin da gérmiig-
ti. {Not: Jules Verne uzmani Walter Miller, diin- *
yada bu olgunun bagini ¢eken ABD’de ¢ocuklar
i¢in resimlenmis Jules Verne yapitlarinda, yazarin
somiirgecilife, emperyalizme, militarizme kars1 ve
feminizmden yana olan dgelerin aytklandigin be-
lirtiyor.]

Bizde pek bilinmeyen, Bat’da ¢ne gikarilma-
yan, hattd Britanya’da 2002"ye kadar yaymlanma-
yan “le Superbe Orénogue” (Muhtesem Orinoko)
romani kuvvetli bir anti-kolonyalist yapit oldugu
gibi, feminizm yanhisidir, hattd erkek kargifidir,

Verne’in bugiinkii adlandirmayla bilim kurgu
tiiriine girecek yapitlarnn iki gruba ayirmak mim-
kiindiir. Baglangig evrelerinde yazar teknolojik iler-
leme nedeniyle insanligim geleceginden umutinydu,
bu yaklagimr kitaplarma iyimsertik olarak yansi-
yordu. 188(0’lerden sonra yazdiklarinda ise iyim-
serlik yerini karamsarlifa birakmgtir,

“Ebedi Adem™ adl romaninda, ¢ok ileriki de-
virlerde yagayan bir tarilici, yaptigi arastirmalar
sonucunda, yeryiiziinde eskiden bir uygarlifin
yagadigini, ama 20, yy."da jeolojik bir altiistlik
sonucu yok oldugunu, ¢ok sonra Adem ve Hav-
va ile birlikte hayatin yeniden bagyadigimi kes-
feder. Boylece Adem ile Havva efsanesi hem
gergek olmustur, hem de devrf (tekrartanir) hile
gelmistir,

Veya, “Fatih Roburda (1886) Robur isimli di-
hi, dev bir ugak yapar;, sonra, “Dinyamun Efendi-
si'nde (1904) tekrar kargimuza grkar, icinde bulun-
dufu megalomani ytiziinden yoneticilerle kedi-fare
Oyunu oynar.

Yazarin bir bagka ozelligi, bir ¢esit uluslarara-
s1 kimlik tagimasiydi. roman kahramaniars Britan-
yalt, ABD’li, Rus, Cin'li... bazen de Fransizdi,

[870 Fransa-Prusya savag Jules Verne’in savag
ve militarizm kargiti fikirlerini daha da giiclendir-
mistir. Esasen, ilk romanlarindan olan “De la Ter-
re @ la lune” (Aya Seyahat) (1864) sadece gei-
¢ek bir uzay romam degildi, aym zamanda belki
de Aristophanes’in tnlii klasigi “Lysistrata” kadar
savag kargit: bir romandi. :

Verne sosyalist fikirlere olan egilimini “Marhi-
as Sandors™ (1885) romanina yansitmigtlr. Anar-
$izmin oncli kuramctlardan Prens Kropotkin'le ta-
nigmig, ona byiik bir saygr, hattd hayranlik duy-
mugta. Ofiimiinden sonra oflunun yaymladifi “Les
Neufragés du Jonathan” (‘Jonathan’dan Sag Kur-
tulanlar) romanmndaki bas karakter, biiyiik ihtimal-
le Kropotkin’in kigiliginin etkisiyle ¢izilmistir.



KISA YASAM OYKUSU
Bir liman kenti olan Nantes’da [828 de dogdu.
Orta 8Freniminden sonra Paris’e gelip, baba mes-
legi olan hukuk dgrenimi yapti. Amcasi onu Vic-
tor Hugo ve ogul Alexander Dumas’yla tanigtir-
dr. Tik oyunu sahnelendigi zaman heniiz 22 ya-
sindaydi. 28 yagindayken Honorine de Vian’la
evlendi.

Charles Baudlaire tanimnug ABD’li yazar Edgar
Allen Poe'nun siirlerini Fransizea’ya cevirdiginde
(1854) Jules Verne Poe’dan ¢ok etkilendi. Denile-
bilir ki, yazarlikta bilim kurguya yGnelmesinde
Poe’nun eserleri rol oynamustir.

1863°te “Cing semaines en ballon” (Balonla
Bes Hafta) adli ilk romaninr yaymladi. Romany,
kendisi de bir ¢ocuk kitaplarn yazar olan Pier-
re Jules Hetzel basmigtt ve yazarla yayinct ara-
sindaki birliktelik Verne’in 6liimiine kadar siir-
dii. Aynr yayinct, Balzac ve George Sand’la da
birlikte galigsmusti, Verne'in yazdikiarnn dikkatle
okuyor, elestirilerini getiriyor, yapitlar lizerinde
yazarin gesitll degigiklikler yapmasim saglhyor,
bazi kitaplari da reddediyordu. Ornegin, yazarin
1863'te yazdigi tahmin edilen, ama Hetzel’in ya-
yinlamadig1 “XX. Yizylda Paris” adli elyazmasi
yiiz yili agkin zaman sonra yazarin forunu tara-
findan tesadiifen bir kasada bulunacak ve
1994°te yaywnlanacaktt. Hetzel’in, “Kehanetlerini-
ze su anda inanmamiz miimkiin degil,” notuyla
reddettigi kitapta, 20. Yiizyu in Paris’i, tizerin-
deki bir civa agi sayesinde elektrikle 1511 1518 ay-
dinlatilmugt, ulasim hava-
dan gecen metroyla saglani-
yordu, yerde atsiz (yanici
gazla tgleyen motorlu) ara-
balar vardi, insanltar “télép-
honoscope™ denilen faks ci-
hazini, mekanik hesap ma-
kinelerini kullaniyorlard: ve
Paris ile Atlas Okyanusu
arasina agilmig genis, ferah
bir kanalda g1k gemiler Pa-
ris’lileri tagtyortardi. Buna
ragmen, roman teknolojik
olmaktan cok, sosyal agr
likl1 bir yapitti,

Jules Verne, 1860’ larin
bagindan itibaren sakin bir
burjuva hayati yagamaya
baglamigti. 1867 de kardesi
Paul’le birlikte ABD’yi
gezdi, tinli Niagara Selale-
si'nden c¢ok etkilendi. Da-
ha sonra gemiyle Akdeniz
turuna ¢ikts, Cebeli Ta-
rik’ta, Kuzey Afrika da ka-
bul gordil, Papa XIII Leo

kendisini kabul ederek kitaplarint kutsadi.

187 1'de Amiens’e yerlegti, 1886°da akil hasta-
st olan vefeni Gaston'un silahli saldirisy sonucu
bacagindan sakat kaldi. 1888de Amiens Belediye
Meclisi’'ne secildi. I1k kitabindan sonra 40 yil bo-
yunca her yil en az bir kitap yazdi.

Verne, 24 Mart 1905°te dldii. Kitaplarmun bir
békimii dliimiinden sonra yayinlandi.

BELLI BASLI YAPITLARI

Jules Verne’in bibliyografyasinda yer alan vapitla-
rin bir gogunu igeren listeyi agagida bulacaksimz.
Parantez igindeki sézciikler i¢erigi hakkinda bir fi-
kir verebilmek i¢in bizim ekledifimiz kiiglik agik-
lamalardir. [F] isaretliler sinemaya veya televizyo-
na aktanmistir. :

* Cing semaines en ballon — Balonla Bes Haf-
ta, 1863 [F]

* Voyages et aventures du capitane Hatteras
- Kaptan Hettaras’in Seyahat ve Maceralari, 1864

* Voyage au centre de fa Terre — Arzin Mer-
kezine Seyahat, 1864 [F]

* De ta Terre & la Lune ~ (Arzdan) Aya Se-
yahat, 1865 [F]

* Les Enfants du capitaine Grant—EKaptan
Grant’in Cocuklary, (865 [F]

*  Vingt mille licues sous les mers ~ Deniz
Altinda Yirmi Bin Fersah, {869 [F]

*  Autour de la Lune — Ayin Etrafinda, 1869

* Une ville flottante — Yiizen Sehir (1870)

* Aventures de trois Russes et de trois Ang-
fais dans I’ Afrique Australe —
Giiney

Afrika’da Ug Rus ve
Ug Ingiliz, 1871

*  Le Docteur Ox,1872
[F]

* Le Tour du Monde en
guatre-vignt jours — 3Seksen
Giinde Devridlem, 1873 [F]

*  Le pays des fourrures
— Kiirkler Ulkesi, 1873

# 'lle mystérieuse — Bs-
rarli Ada, 1874 [F]

* Le Chancellor — (Chan-
cetlor’dan Sag Kurtulanlar),
1875

Michel Strogoff — (Ca-
rin Kuryesi) Michel Strogoff,
1876 {F]

# Hector Servadac, F877

* (Un Capitaine de Quin-
ze ans — Onbes Yasinda Bir
Kaptan, 1878

# 500 Millions de la Bé-
gum — Begiim’iin 500 Milyo-
nu, 1879
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La Jangada — (Dev Sal) Jangada, 1881

* Le Rayon vert — Yesil Istk, 1982

* DI’Ecole de Robinson — Robinson’un Okulu,
1882

* Le Kéraban le tétu - Inatgr (Turk) Kera-
ban, 1883

* I"Etoile du Sud - Giiney Yildizi, (Kaybolan
Elmas), 1884 {F]

* I"Archipel en Feu - Takimadalarda Yangin,

1884

* Mathias Sandorf, 1885 |F]

* Robur le Conquerant — Fatih Robur,
{F]

* Un billet de loterie ~ Bir Piyango Bileti,
1886 [F]

* Nord contre Sud - (Amerika’da) Kuzey Gii-
ney’e Kargi, 1887

* Le Chemin de France - (Hdvdddn) Fransa
Yolunda, 1887

# Deux ans de vacances — (Ogrencilerin Pa-
sifikte giktegt) Tki Yillik Tatil, (888 [F]

* Famille sans nom — Adsiz Aile, 1889

* Sans dessus desgous — Ali-tist Olmus, 1889

¥ César Cascabel, 1890

* Le Chédteau des Carpathes ~ Karpatlardaki
sato, 1892 [F]

# P’tit Bonhomme — Ufak-tefek Adam, 1893

* Maitre Antifer - Kaptan Antifer, 1894

* I"{le & Hélice — Yiizen Ada, 1895

* Face au Drapeau — Bayragin Onuinde, 1896

1886
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Twenty Thousard
Leagues Under the Sea
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* Les Sphinx des Glaces — (Antarktika’daki)
Buzdan Aslanlar, 1897

* Le Superbe Orénoque — Muhtesem Orino-
ko, 1897

* Le Testament d’un excentrique — Egzantrik
Bir Adamn Vasiyeti, 1899

* Seconde patrie — Ikinci Vatan {Ada), 1900

¥ Le Village aérien — Gékyiiziindeki Koy,
1902

* Maitre du monde - Diinyanin Efendisi, 1904
[F]

* P’Invasion de la ner —

Denizin Istilasi, 1905
Le Phare du bout de monde ~ Diinyanin
Ote Ucundaki Fener {Deniz Feneri)
[F}
Le Volcan d’Or — Altn Volkan, 1906
¥ I"Agence 'Ihompson & Co. - Thompson
{Seyahat) Acentasi, 1907
* La Chasse au Météore — (Altin) Goktags Pe-
ginde, 19038
* Le Pilote de Danube - Tuna Pitotu, 1908
* Les Neufragés du Jonathan —~ ‘Jonathan’dan
Sag Kurtulanlar, 1909
* Le Secret de William Storitz — William Sto-
ritz’in Sumi, 1910
“# Hier et Demain — Diin ve Yarin, 1910
* I’Etonnante Aventure de la mission (Barsac
Kegif Gezisinin Harikilade Macerasi), 1919
* Paris au XXéme sidcle - 20. Yiizyil’da Pa-
ris, 1996



Sokak Adi Degistirme

Tutkusu Uzerine

nkara Belediye Meclisi’nde on kiisur
A kigilik CHP'li grubun igler acisi hiline

-— dilimize friz yeni agizla — bakar
msniz? AKP'liler gu Abdullah Cevdet’i yok
varsayalim deyince ya, sahiden, Cankaya’nin
tepesinde onun ne isi var (hem allahsiz, hem
de Kiirt!) diyerek ismini silmeye hemen oy
vermigler.

Belediye meclisleri, sézde belediye meclist
olduklarindan beri, ona buna biiylik rantlar
bahseden sehir plani kaydirmacasi, yiirittmecesi,
vh. faaliyeti arasinda vakit buldukg¢a biyle
sokak/cadde ismi degigtirmeye bayiliyorlar. Yeni
degil, oldum olas, Istanbul’da — hem de en
giizelleri ve anlam yliklii olanlar bilhassa
secilip ayiklanarak — adr degistirilmedik sokak,
cadde mi kald1? Cihangir’in tarihe senlik
Tavukugmazlart, Sormagirteri filan ne oldu?
Nerelere gittiler, kimler aldy gotitrdii? (Nasilsa
kalmug biri gegende gbziime iligti: Cift Vav
sokagt! Her gtren anlamaz ama yakinda
dabelyu dabilyu diye degistirilecegi kesindir!)

Biri var ki yillar yili hep yanarim.
Beyoglu’nda, Bugiin Istanbul Barosu’nun
oldugu sokagin adi Orhan Apaydin sokaadir,
Orhan Apaydun, bilincifvicdans/ahlaky biitiin,
degerli bir avukattr. Bir ara Istanbul Baro
Baskani oldu. Oldiikten sonra adint Baro'nun
tniinden gegen sokaga verdiler. O sokagin eski
adimin ne oldugunu bileniniz var mu? Ya da
hatirlayanmiz?

Peremeci! .

Pereme, vaktiyle Istanbul’da bazen yolcu,
daha ¢ok da yik tagiyan, burnu ve arkas: yiik-
sek bir kayiktt. Peremeci sokak da, Kasimpaga
sahil yoresini Tepebag! tizerinden Beyoglu/Pe-

ra'ya baglayan glizergihda en azindan bir kag
yiiz yillik bir yolun bir o kadar eski adl.
Peremeciler yokusu diye de biliniyormus ola-
bilir eskiden. Belki de, meslegi yoneten
Peremeciler Kethudési’nin ikdmet ettigi
sokaktl da, ondan. .

[stanbul’un o kogesinde béyle bir isme nasil
kiylir? Bana sorarsaniz, Peremect’yi silip yeri-
ne O. Apaydin yazdiran siik, O. Apaydmn’
yliceltme defil, Peremeci’ye bos verme
tggiidiisti olmugtur. Orhan Apaydin’in adini
Istanbul’da da, Tirkiye 'nin her bir yaninda da
yvagatacak, gelecek kugaklara hatirlatacak bir yer
her zaman bulunabilirdi, Bulunmasa ayip olur-
du. Beyoglu'nun bir garip yamacinda nasitsa
takilt kalmig peremeyle, peremeciyle, peremeci-
tikle alip veremediginiz neydi? Istanbul Barosu
giiniin birinde gelip o sokakta kendine yer
buldu diye, nedeni ne olursa olsun, sokagmn
yullanmig adint degistirip hi¢ olmamiga ¢evirme
hakk: kime, kimlere, nerden verilmigtir?

Ovyle ya, Pereme de neymis?

Peremeci'nin cani cehenneme!

Sehirlerimizin biiyiik kii¢iik, dnemli énemsiz
tsleri — her biri bizim, hepimizin isi, sorunu,
derdi — Istanbul’da olsun, Ankara’da olsun,
nerde olursa olsun, sozde segim kazanmaktan
bagska bir gey bilmeyen zuhurdtin eline emanet
edilince olaca§i budur. Sokaklanmizin adini da
degistirirler, parklarimiza cami de kondururlar,
sahillerimizi yok edip 25 kath otéllere yer de
agarlar, gbgiimiizii, havamizi betonla sivar,
AKM’yi yikip yerine Mehter Takumni talimgihy
kurmaya da kalkarlar, bes bin yillik gsehrinizi
“21. Yizyil Harikast Marka!” yapip parsel
parsel satarlar da...

Oh olsun!

Ne hiliniz varsa goriin! T.A.
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Abdullah Cevdet’in Riiyas:

‘¢ adisahin bir tek kansi var,

ciriyesi hi¢c yok. Sehzideler

harem agalarinin ellerinden

alinmig, dogru diiriist, Avrupal
egitim goriiyor, herkes gibi askere
gidiyorlar. Fes yasak. Yeni bir serpug
giyiliyor. Ulkede mevcut bez fab-
rikalar biiytitiilmiig, yenileri kurulmus.
Padisah, sehzideler, sultanlar, mebus-
lar, 4yan ilyeleri, subaylar, devlet
memurlari, askerler hepsi verli mali
giyiniyor. Kadinlarin giyim kusamina
kimse — mollalar, polis, sokak kaba-
dayilari, vb. — kanigsamayor, diledikleri
erkekle evlenebiliyorlar. Goriicii
uslliine resmen son verilmis. Tekkeler
ve zaviyeler kapatilmig, gelirleri egitim
biitgesine katilmig. Medreseler yerine
modern edebiyat ve fen enstitiileri
agilmg. Din adamlarindan bagkasinin
sarik, clippe gibi seyler giymesi yasak.
Yatirlara adak adamak yasak, adak
harcamalar1 savunma biit¢esine
aktarilyor. Biiyliciilere, tfiiriikgiilere
gbz actirilmiyor. Ilagla sitma tedavisi
zorunlu. Yabanci kelimelerden
arindinlmis Osmanli Tiirkgest 1Ggat ve
gramerinin hazirlanmast igin
edebiyatcilar ve dil uzmanlarindan
olugan bir kurul atanmig. Osmanh
yurttaglars hiikiimetten ya da
yabancilardan katki beklemeksizin
kendi girisim ve gayretleriyle yollar,
kopriiler, limanlar, demiryollar, kanal-
lar, gemiler ve fabrikalar yapiyorlar.
Bagta toprak ve vakif yasalari olmak
iizere biitiin hukuk sistemi yeniden
diizenlenmis...”
(1912’de Igtihat Dergisi’nde vayinlanan bir
yazisindan, glinitmiiz Tiirk¢esiyle, mealen.)



Biiyiilenmis Adam!

Cemaatin i¢ dinamikleri CIA’lara, Soroslara
morosiara rahmet okutacak kadar bereketlidir

er oturdugu koltukta rehavete kapilip

uyuklamasi ya da uyuklamasina ramak

kalmig goriinmesi bir sey degil, asil,
iki eli pantolon ceplerinde, gozleri felfecri
okuyaraktan, paytak paytak salina salina
iizerinize nasil geldigine bakin siz... bu
iilkede ne gibi bir yonetim/y&netici (ya da
yeni moda terminolojiyle “yonetigim”)
sorunuyla kargt karsiya oldufunuzu
anlarsiniz!

Devlet Tiyatrolar: genel miidiiriiniin igsine
son verilmesi iizerine patlak veren mélum
protesto ve istifa dalgasinin tam ortasinda,
“Bizim i¢in bu ig bitmis, kapanmistir,” de-
mesi, ardindan da her azint agtiginda sa-
natgilara hakaretler yagdirmasi devlet tiyatro-
lart kadar devletin de (“Ulkesi ve Milletiy-
le...”) ne bi¢im insanlarin eline diigmits ol-
dugunun gostergesi oldu bir kere daha.
[listigi koltukta uyumaya degil, babasinin
malt gibi kuruldugu makamda kelle kopart-
maya geldigi ¢ok agik. O ve benzerleri. Bir
degil, iki degil, tic degil... alay:!

Nerden geldiler, peki? Geldikleri yere ner-
den, nasil gelmistiler? Asil merak edilecek
sorular bunlardir. Tanik oldugumuz
davramslar karsisinda irkilmenin, o
davraniglart doguran kafa ve ruh yapisim —
ne olduguna tam niifuz etmeye vakit bula-
madan — yadirgamann zamanl gegmistir.

Kim bunlar?

Bu konuda bir fikir sahibi olacak olursak
28 Subat harekétinin daha tozu dumam
vatismamigken, siyasette ve hayatta, bluga
erdikleri yaslardan itibaren dogru bilip
dogrudur diyegeldikleri hemen her seyden
nicin ve nasit donebilmis olduklarini da,
bundan sonra da daha ne gibi istikametlere
donebileceklerini de kavramamiz belki daha
kolay olacakfir... ya da, daha dogrusu,

cizdikleri zikzaklarin izledigi miistakim
hattin temel iggiidiilerine pekild uydugunu...

“Kim bunlar?” dedigimiz bu insanlar
kimler yetistirdi? Ya da dogrudan — kendi
sevdikleri bir deyigle, “damardan” ~—
soralim: Erbakan ve hald ona yakin kalmg
cevresi, kendilerine de, bu llkeye ve
topluma da méliyeti simdiden arsa eren bu
“donily potansiyeli”ni nastl dyle ellerinin
alainda yillar yili tutup beslediler? Erbakan,
bir ara, “Bunlar biliytilendiler!” derken —
kastina kattig1 onca anlam katmaniyla —
giizel konusuyordu ama, tariht kandiramaya-
caktir. Soracaktir tarih: Dizinin dibinde,
rahleyi tedrisinde otururlarken ne yapiin,
nastl eyledin de boylesine biiviilenebilir
oldular? Evet, Erbakan kendist ve 1969
Odalar Birligi baskanitk secimi olayindan bu
yana ellerinden tutup yanisira siyasetin ve
siyasi fikriyatin igine saldig: en yakin miirit-
leri — Asiltiirkler, Kutanlar, Hatipogullar:,
vb... ve daha niceleri — degil miydi hig
bikmadan agizlarmm icine baktiklarr agabey-
leri ve hocalart, miirgitleri? “Sitmerbank’1
sildik bitirdik,” diyve konugabilen birisi gibi,
“Bu is bitti, kapand1,” ya da, “Bankamatik
sanat¢l bunlar!” diyeni de besbelli onlar,
glinii geldiginde biiyiilenmek iizere bliylitmiis,
yetistirmislerdi.

Kimse bu séylenenlerden $dyle ya da
boyle bir “emperyalist komplo” teorisi
imds1 ¢ikarmasin, Dedigimiz ¢ok basit,
sade, yalin. Bu cemaatin i¢ dinamikleri
CiA’lara da, Sorcoslara morosiara da rahmet
okutacak kadar bercketlidir. Yazilim
malzemesi ve teknikleri serdpi yerli
malidir. Uyuklar gibi goriiniip gz din-
lendirirken beyinlerinin icinde kosturduklar:
kirk tilkinin kirk kuyrugu da birbirine
dolansa bana misin demeyen bu uyamklarla
daha gok igimiz var!
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Haziran ayinda Tiirkiye Sosyal Forumu ilan edildi, Eyliil ayinda
toplantyor. Gelecek yil Nisan ayinda Atina’da diizenlenecek

Avrupa Sosyal Forumu’'nun 4. Hazrlik Toplannisi 23-25 Eyliil’de
Istanbul’da yapiryor. Biz de Diinya Sosyal Forumu sitesine ugradik.
Oradan, carpict bilgilerin yer aldigi (Or. her iic kadindan biri aile
icinde siddete maruz kaliyor, yaklagik bes kadindan biri okuma-yazma
bilmiyor, 3216 beledive baskanindan vyalmz 19’u kadin -CEDAW
Gdlge Raporu, Kasim 2004-) bir kadin haber sitesine gectik

www.forumsocialmundial.org.br
(Diinya Sosyal Forumu, Portekizce, Ingilizce,
Fransizca, ispanyo[ca)
Diinya Sosyal Forumu {DSF), ,neoliberalizme, ser-
mayenin ya da her bigimdeki emperyalizmin hiik-
mettigi bir dinyaya muhalif* toplumsal hareketle-
tin ve sivil toplum érgiitlerinin (STO) ,,gériislerini
savunmak, demokratik bigimde tartigmak, éneriler
olugturmak, deneyimlerini serbestge paylagmak ve
etkin eylemler igin bulugmak iizere bir araya gel-
digi acik bir toplanti alam*. DSF kendini ,,cogul-
culuk, farkhibk, din, parti ve devletten bagimsizlik-
1a* niteliyor, farklihiklart korumak igin kampanya
diizenlemiyor, bir ,Orglit degil*, ancak ,,bagka bir
diinya i¢in®” somut eylemlikik icindeki drglitler ara-
sinda her diizeyde koordinasyon ve iligki kurulma-
s destekliyor, igbirlikleri i¢in iletigim ortam sag-
Liyor. DSE ilkeleri dogruftusunda Davos’taki Diin-
va Ekonomik Forumu ile ayni tarihlerde onbinler-
ce delege, katiliner, gazeteci, binin lizerinde etkin-
likte yiizlerce konugmact ve &rgiit 2001°den berj
her yil neoliberal politikalara alternatif olugturmak
lizere bir araya geliyor (2004 Mumbai disinda Bre-
zilya'min Porto Alegre kentinde). Gelecek yil ¢ok
merkezli (24-29 Ocak 2006°da Mali, Venezuela ve
Pakistan'da) yapilacak DSF, 2007"de Kenya’da dii-
zenlenecek. Bunun yani sira bélgesel ve ulusal fo-
rumlar da DSF siirecini destekliyor (8r. Avrupa,
Akdeniz, Asya, Afrika, Pan-Amazon, Filistin).
Sitede DSF’nin nitelifi, organizasyonu, ilkeleri,
etkinliklerle ilgili haberler, programlar, katlun siire-

ci, geemig forumlar hakkinda bir ¢ok bilgi bulmak

mitmkiin, Ayrica iletigim adresleri, baglantilar ve si-
te haritasy da meveut. [Tk Porto Alegre ile Mumbai
forumlann diizenleyen drgiitlerden olusan  DSF

. « o
sekretaryass Brezilya'nin Sao Paula kentinde, Genel -

politikalar, forum streci, yontemler, etkinlikler ise
129 &rgiitiin olugturdugu Uluslararast Konsey'de ele
alimyor. Forumlarda farkls konularda ¢alisma grup-
lare kuruluyor. Kendini DSF siirecinin bir pargas
goren Tlirkiye Sosyal Forumu’nun (TSF) ilkeleri ve

~ orgiitlenme sekii hakkinda bilgi ise, kurucu érgiitle-
rin sitelerinde (dr. TMMOB) bulunabilir.
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WWW.HCANSUpUrge.org :

(Ugan Siipiirge kadin haber sitesi)

Ugan Siiplirge, 1996 yihinda kurulan ve-“kadin érgiit-
leri arasindaki iletigim, esgiidiiin ve igbirliinin gelig-
mesi’ni, “toplumda kadin konusunda duyarlilik ya-
ratmay1 ve bitinci artirmay1” hedefleyen bir “iletigim
merkezi”, Kadm &rgiitleriyle, yerel yonetimierle bélge
loplantilan diizenieyen, TRT ile radyo ve televizyon
programiar hazirlayan, ii¢ yilder “Yerel Kadin Muha-
birler Af1” ile “kadin]arin yerel giindemini” 12 kent-
le izleyenr Ugan Slipiirge, iki ayda bir “Ugan Haber”
kadin dergisini yaymlsyor. Ayrica iki yildir “Képriiler -
Kuruyoraz”, “Patikalardan Yollara™ gibi projelerle 55
ilde kadnlar yerel yonetim ve drgiitlerle bulugturarak
“kendilerini ve yagama dair beklentilerini” dile getir-
melerine aracihik ediyor. Uluslararas: alanda bilgi pay-
lagimina da dnem veren Ugan Siipiirge, “BM Kadin-
lara Karg: Her Tiirlii Ayrimeiligim Onlenmesi Sézleg-
mesi” (CEDAW) baglaminda toplantilar yapiyor, ra-
portar hazirleyor, ayrica 1998 den bu yana “Uluslara-
rast Kadm Filmieri Festivali™ diizenliyor:

Ugan Siipiirge sitesinde (2002'de agilmig) haberler,
aragtirmalar, yazilar ve arsiv, ,Muhabirlerden®, ,,Ya-
zarlariuz®, ,,Adalet Kazam® (kadmlar etkileyen ya-
sal mevzuatla tlgili i¢ ve dig haberler), ,Sivaset (si-
yasi haberler, KADER galigmalar), ,,Demir leblebi*
{(kadina kars: siddet), ,,insan haklan® (ayrumeilik, hak-
lar), Efitim" (6zellikle kiz cocuklarnn egitimi,
kampanyalar), ,,T§&Cail§ma“ (calisan kadinlar, ,ev-ek-
senli caligma®, ¢ocuk isciligi), ,.Sivil toplum®, ,Ya-
sam* (saglik, cinsellik, vb.), Killtir&Sanar®, ,Med-
ya*, LAvrupa Birligi® baghklan altinda toplanmis.
WProjelerimiz® bashgindan, AB taralindan da destek-
lenen proje sunumiarina, yayinlarina erigiliyor. Sitede,
& Mart, TCK, CEDAW, nanmius cinayetleri {izerine
~Dosyalar” ile devlet, medya kuruluslarr ya da
STO lerle birlikte girigilen kampanya bilgileri de bu-
lunuyor. Tiirkiye'deki kadin kurnluglanmin amaglar,
ctkinlik alanlar ve tletigim bilgilerini iceren bir veri
tabanmn (2003} yan s sitede, Ingilizee sayfalar ve
arama olanag: var.




¢
Alis Harikalar Diyarinda

Ragip Zarakolu

Bagbakanimiz Diyarbakir’a gitmeden once, sehit
ailelerine, Mehmet Akif’in “Canakkale Sehitlerine”
siirini okudu. Ben de ilkokul 5. siniftayken, Taksim
Meydani’ndaki 23 Nisan toreninde okumusgtum. Ezbere
bilirdim ve bundan dolay1 da hayli hava atmis, aferin-
ler almigtim.

Bagbakamimiz, Diyarbakir’da da, Adalet hanimin
istei iizerine, Diyarbakir’in sair evladi Cahit Sitki’nin
(Yegenini Susurluk geteleri oldiirdii 90’larin dehget
yillarinda), herkesin hayal ettifi baris, esitlik ve
dinginlik| iginde bir yurt dzlemini yansitan siirini
okudu, kendini dinlemeye gelen bin kisiye.

Oz yonetime biraz olsun daha saygili bir tavirla, bir
milyon insan da onu dinlemek igin kosturabilirdi
oysa... ‘

Birden Seytan, nereden g¢iktiysa, “Alis Harikalar
Diyarinda” diye fisildad1 kulagima. Hemen aklima, bu
harika kitab1 yazan Lewis Carrol’un, “Aynanin Iginden
Bakinca, Alis Neler Gordii” adli devamindaki bir siir
geldi. Bir siir de ben patlatayim dedim.’

Vallahi, eger biraz farkli seyler ¢agristirirsa, benim
bunda bir vebalim yok, biitiin sorumluluk seytanin
(insallah ben bu alintiyr yaptim diye, Kiiciik Prens’ten
sonra Alis de Maarif Nezareti’nin sakincalilar listesine
girmez):

Deniz olabildigince 1slakti
Kumlar da olabildigince kuru
Tek bir bulut giremezsiniz
Ciinkii gokyiiziinde bulut yoktu
Ciinkii uguracak kus yokiu

Ey istiridyeler gelin ve
Bizimle vyiiriiyiin diye yalvardi
Ayt baligt
Bu tuziu plajda hogs bir yiiriiyiis
Ve hos bir sohbet yapalim

En yasl istiridye ona bakli
Fakat tek bir kelime etmedi

En yagl istiridye goziinii kirpti
Ve basiu sallad: sadece
Yatagindan ayrilmak istemedigini
Belli ederek

Fakat birkag geng istiridye
Peslerinden geldi

Hepsi bir merak iginde

Ne olacak diye

Ayt baligi ve marangoz

Bir bucuk km yiiriidiikten sonra
Ayt bahig zaman geldi dedi
Konugsacagumz ¢ok sey var
Ayakkabilardan gemilerden

Ve balmumundan
Lahanalardan ve krallardan

Ve denizin niye kaynadigin
Domuzlarin kanatl olup olmadiklarmn...

Hele bir dur dive bagirdi istiridyeler
Sohbete baglamadan

Bazilarmuzin nefesi darald:

Hepimiz de sismaniz

Acelesi yok dedi marangoz

Bunun icin ona tegekkiir ettiler

En temel ihtivactmz su anda

Bir ekmek dedi ayr baligt

Biber ve sirke ile daha da giizel

Ve eger hazrsamz sevgili istiridyeler
Yemege baglayabiliriz Y

Fakat bizi degil dedi istiridyeler
Renkleri mavileserek

Bu nezaketinizden sonrda

Bu yapacagimz hi¢ de hos degil

Gayet hos bir gece -dedi ayt balit
Manzarayt begendiniz mi
Buraya gelmeniz ¢ok nazik bir jest
Hepiniz de ¢ok hogsunuz

Bize bir dilim daha kesin
Haricinde marangoz hichir sey soylemedi
Keske bu kadar sagwr olmasaydimz

Sizden bunu iki kez istemek zorunda kaldim

Cok yazik dedi ayt baligt
Onlara boyle bir numara c¢ekmek
Onlart sudan uzaklagtirdik
Ve cok hizli kosturduk

Marangoz tereyagin fazla siirmiigstiniiz disinda

Hicbir sey sdylemedi
Sizin igin yas tutuyorum dedi ayt baligi
Ve acinmizt paylagtyorum...

Higkwriklar ve géz yaslart arasinda
Istiridyeleri ayikladi

Yaslar dokiilen gozlerine

Mendilini tutarken

Ey istiridyeler dedi marangoz

Bu noktaya kadar iyi gegindiniz bizimle
Bundan sonra eve kogacak nuyiz?

Fakat cevap gelmedi
Ve bu hic sagirtict degildi
Ciinkii her birini yemiglerdi... 29

(Tiirkgesi: Seref Holle)







