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Bu sayida

Kapak: Lokman bin Hiiseyin

el Asuri’nin “Hiinername”
kitabmdan. Av sahnesi.

Resim: Osman. 16. Yiizyll sonu.

M Sosyal demokrasi
Tzzettin Onder

B3 Somiirge savaglars ve
Bityilk Ortadogun projesi
Yavuz Alogan

ABD tekelci scrmayesinin varolma
koguliarim yeniden yapilandirma girigimi
Bat: Sendromu
Yalcin Yusufogiu

Politikacifarin ve medyanin
Batlifara yaranma saplantist lizerine

Canidir, iskencecidir,

tecaviizciidiir... kurtaricrdir!

Yine bir ABD muhibbinin

sayam dikkat wyarilan

Halim Togan

Euro

Orhan H. Aydin

“Avrupa Birligi, yapilirken cskiyen bir ingaat gibi.”

Baris ama hangi bang?

Diinyanin Otesine mektup
Saadet Ozkal

“Ben kimim? Yurttag miyim, emanet mi?”

B} “Cocuk insamn babasidir”

Tektag Agaoglu

Devlet/toplum/demokrasi

Hiiseyin Hasangebi

Marksist olmak zorunda olmamak
Engin Erkiner

“90’larm yiikseligi” - itirafiar

Osman Jengiil

Bl Marksizin ve spor

Chris Bambery

Bir hayli eski ama hi¢ eskimemis bir yaz1

Tiirk minyatiic sanati

Ayfer Coskun

Vedat Tiirkali 85 yasmmda

Cemal Siireya

Konur Ertop

El Siir gelmis cihane, gerisi bahane...

) Oner Ciravoglu

1. Tzmir $iir Kurultay: mn digiindiirdiikleri

Vasif Ongéren’i anarken

Can Yiicel’in “Patlayan tanker” giiri
Erdal Alova

B3 Televizyon Tiirkcesinde dil kirlenmesi
Refik Zerengil

YAYIN KURULU: Ali Riza Fura, Cahit Mete, Can Kayabal,
Hiiseyin Hasangebi, Kaan Toker, Mehmet Ozgen, Tektag Afiaogiu, Zekiye Arnket

Zimbabve, 1990. Ortalama hayat siiresi:
57 yil... 2002: 34 yil... Swaziland. 15-49
yas arasinda her ii¢ kigiden biri AIDS
viriisii tagtyor. Biitiin Afrika’da ortalama
hayat siiresi 33 yil. Nedeni, AIDS...
Asya'da AIDS viriisi tagryan niifus sayis
7.2 milyon... Biitiin diinyada son 20 yilda
AIDS’den élen ve dlmeye yatan insan
sayist 60 milyon!

Ne var bu olgunun arkasinda?

Yeni Diinya Diizeni!

Biz kestirmeciyiz.

Siz?

“Diinyanun en biylik demokrasisil”
diyorlar... Insanlar sokak ortasinda,
irmak kenarinda aghiktan lityor. Fiilen
gecerli Kast sistemi on milyonlarcasini
insan yerine saymiyor...

Globalizmin “vitrin” ittkesi...

Yarim milyara yakin secmen,
karnimnin ag ama vitrine tok
oldugunu gosterdi.

Geng Rus oligark Hodarkovski avukat-
lart agzindan sugunu itiraf ediyor;

“0O da herkes gibi zengin oldu.
Hileyle, rigvetle, gaspla. O zaman
igler dyleydi.”

Batili ekonomi ve finans gevreleri,
Bat medyas ve siyasetgileri davayr
endiseyle {71 izliyorlar. Rusya’da
demokrasinin geleceginden “kayg!”
duyuluyor!
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Fanl Hiisnii Daglarca.
“Cocuk ve Allah”™t ve “Dahayi, -
“Sivash Karinca”yr yazd,

20. Yiizyit Tirk siirinin
en biyiik iki ti¢ isminden biri.
Yagtyor!

Otuz altr insana kiydilar,

3 Temmuz, 993... Sivas! :
Jandarmann, valinin, biitiin devlet
ricalinin gézleri dniinde. E. Indni
(Bagbakan Yardimcisi!) “aciz” mi
kalmigt?

Aziz Nesin “tahrik” etti dediler,

Kimi?

Inananlar!

Bu “inananlar” da - Miisliiman,
Hristiyani, Musevisi, Hindusu,
hepsi — ¢ok kolay ve hep
tahrik oluyorlar...

Toplu cinayetin déivas: daha
tam bitmedi. Bulunamayan samklar
var, Devlet de mi tahrik oluyor?

KIZILCIK

©  KIZILCK - HAZIRAN/TEMMUZ - 2004




Yeni

bir diinya hali

V ekraninda boy gosterip, Bagdat

mapusanesindeki iskencenin fotog-

raflarim iggal giiclerinin, yani
Pentagon’un kasten ortaya siirdGglinii
sdyleyenler bile ¢iktl, Amag, Irakli
direnisgileri tahrik edip azdirmak,
bundan yararlanip direnisin zerine
daha da kararlihikla yiirlimekmig!

Bunu séyleyenler gerci direnisin her
haliikirda mutlaka kinlmas: gerektigini,
bunun diinya, bolge ve Tirkiye nin
hayrina olacagim diigiinenler ama, tersi
de olabilirdi. Yani ABD/Ingiltere

Beyaz Saray ve Pentagon’da yuvalanmug
“imparatorfuk” sevdalist bir ekibin ya
da glicii ve vizyonu onlar da agan
“cok derin” bir bagka mihrakin diinya
halkfarina kurdugu tuzak oldufu orda
burda ¢ok soylenmisti. HAl& yle diigii-
niip goriiglerini agikga ifade edenler, ya
da (gimdilik) kendilerine saklayanlar var.

Giic tapincine besleyen ruh hali, bii-
tin etik hastaliklar gibi, saglikli algila-
ma zaafindan dogar. “Tek kutuplu diin-
yamn yeni diizeni” gamatas: idrakleri
esir alip koreltmektedir,

haydutluguna kesin kars: olanlar
arasinda da béyle diisiinenler pekild ¢i1-
kabilirdi. Irak’taki direnis tiirlinden daha birgok
olayin ve geligmenin Batill emperyalist giiglerin
elinde bir manipiilasyon araci oldugu gibi bir go-
riis emperyalizm kargiti gevrelerde de hayli yaygin
ctinkil. Kargit taraflar arasinda paylagilan belli bir
diiglince tarzi ve diinyaya bakigtan kaynaklaniyor.

Oysa, o igkence ve hayvanbk fotograflaninin Be-
yazsaray/Pentagon kaynakli bir sorgulama ve sin-
dirme ybnteminin geregi sayildif1 ve hig de isten-
medigi halde birileri tarafindan ABD yo6netiminin
yiiziine garpilarak onu altindan kalkilmaz bir badi-
renin i¢ine atti cok agik. Oyle oldugunun kimile-
rince gérillememesi, kismen, apagik olanin ayni za-
manda cok basit olmasindan. Ama, kismen...

Asil diirtii, emperyalistlerin giiclnii abartan (sal-
dirdiklar: halklarin insanlarint da hor gdren) bir
ruh hali: Giice tapma... ABD’nin Irak’ta ya da
diinyanin bagka bir yerinde ¢tkarlarina ve gelecek
‘vizyonuna indirilen her darbe kugkuyla kargilan-
yor. Ya, beklenen kargt darbenin ¢ok afir ve
kesin olacagmdan korkuluyor (¢iinkil bundan hig
kusku duyulmuyor) ya da yapilan neyse yapanlara
yakigtirilmuyor. Nasil olabilir? Onlar m1? Olsa olsa
CIA mun ajanlar ya da manipule ettigi fanatikler-
dir. Bagka tiirlii olabilir mi?

Bunda Amerika’nin iistiin giicli olmasa diinyay:
hig bir sekilde bagedilemeyecek bir kaosun saraca-
g1 varsayim: da rol oynuyor. “Kaos”tan kastedilen
hep ayni sey olmasa da, Amerika'min giiciine tes-
limiyeti siradanlagtirmaya yetiyor, '

Komplo teorileri hep biiyik devietlere mal edi- -

lir, ¢linkii stzkonusu girigimler ve eylemler ancak
o giiglere yakigtirilir. Iyiligin de, kétiiliigiin de ba-
s1 hep onlardir. Her kavgamn ardinda onlarin bir
plam oldugu, onlara direnmenin bile onlara yaradi-
g1, kisacasi, ne yapilsa, nasil yapilsa onlarin alte-
dilemeyecegi kamsiun yayilmasina hizmet eden
bir yaklagim. Bay Bug diinyay: iyiler ve kétiler
diye ikiye ayirds ya, iyilik diye bildigi neyse o
ugurda El Kaide gibi bir kotiiliigii de yaratan
odar! 11 Eyliil 2001 giinii Nevyork’da olanlarin

ikiz Kuleler’in yerle bir edilisi ardin-
daki organizasyon, hazirlik, beceri, egi-
tim diizeyi, kararlilik, vb. olgusu, ya da ABD/In-
giliz saldirisina rejim ve ordu iig hafta ancak da-
yanabilmisken Irak’da direnisin siirekliligi ve sonu
gelmeyen potansiyeli neyi gdsteriyor?

Ditnyanin yeni bir hiline isaret ediyor.

El Kaide, Asya'nin bilmem hangi daginda bir
magaraya siginmig oturan {i¢ bes insanin kimbilir
hangi teknolojik iletisim becerisiyle manipule ettigi
bir “sriimcek agr” m1? Bundan bagka bir sey ola-
mayacajiint diigiiniirseniz, hemen her olayda ABD
sdzciilerinin agzindan diismeyen “el KAIDE! s6y-
leminden, el Kaide’nin ABD’nin sug ortags bir
heyula oldu@u zehabiniz pekigebilir. Oysa her gey,
neden olmasin, hele bi diigiiniin bakalim denilecek
kadar basit ve agik: Irak’da direnigin ardinda yurt-
larin1 ve geleceklerini savunan insanlar var; potan-
siyelleri kolay kolay tiikenmez, ¢ilinkii o potansiye-
lin ardinda onu her giin, her an besleyen, Irak
halkinin kendi ¢ikarin idrak edisi ve var olma
azrai yatiyor. Bunun gibi, el Kaide’nin arkasindaki
dinamik de, Bati merkezci, somiirgeci milita~
rist/ideolojik saldirtya maruz Misliiman halklarin
(Istam’1n degil!) uzun siiredenberi her yerde elini
kolunu baglayan meskenetten silkinip uyanmaya
baglamalaridir.

Dahast var. Brezilya gibi gelecegi tekinsiz bir
{ilke ne zamandir emekgi kitlelerin bag gektifi
anjamlt bir siyasi hareketlenme i¢inde; Arjantin’de
deviet ricali bile — olacak gey mi! — IMF’yi filan
boglayip bildigini okumaya zorlaniyor; Venezu-
ela’da bir general eskisi ABD’ye de, uluslararasi
finans kapitale de kafa tutuyor; Hindistan’da ya-
rim milyara yakm insan globalizmin fetig vitrini-
nin camekanlann oylariyla (kitle agirlifiyla) yere
indiriyor... Saymadiklarimz siz tamamlayin!
Biitiin diinyada emperyalist saldirganliga itiraz hig
gorlilmemis bir yayginlik ve israrla 6ne gikiyor.

Emperyalizm cartayt cekmek iizere, dinyanin
gelecegi parlak demiyoruz. Olusum hélinde yeni

" bir dilnya halinin altim ciziyoruz. Neden olmasin,
gok basit, bi de boyle diigiinsek diyoruz.
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Politika ve Ahlak

politiklesti. Bizim bildigimiz,

toplumu sinif miicadelesi dinami-
gi politiklegtirir. Politiklegme farkli ¢i-
karlarin ganigmasifuzlagmas: iizerinden
gergeklesir. Degisik sif ve ziimrelerin
dilnyaya bakigindaki ahlaks da icerir;
yapilmazsa olmaz politikalarin toplami
olarak ortaya ¢ikar. Bizde béyle olmu-
yor. Tek bir “veri” izerinden ve tek
boyutiu bir politiklegme soz konusu,

T tirkiye’de yonetici sinif miithig

miicadelesiyle politiklesmig bir toplum-
da igler. Bizde kavramin igerdigi dina-
mik ya hi¢ anlagtimamsg, ya da eksik
anlagiimagtir. Ya agagilik bir politika
tiirli sayrip reddedilmis ve politikasiz -
kalinmig, ya da bugiin oldugu gibi,
“yapacak bir sey yok”a indirgenmnistir.
Bu politika “korku”dan ¢ikip gelen
bir politika mr? Korku, bir gey yapi-
yorsan ya da yapacaksan séz konusu-
dur. Sebep ahmaklik da olamaz. Bu

Toplumdaki derin gtkar catigmalarim
yansitmuyor. I¢inde ahlaktan eser yok. Iktidarda
da, muhalefette de, yapilmasiyla yapilmamasi far-
ketmeyen bir politika bicimi iliklere isledi. Simf
politikasina yamuk bakan bir toplumun béylesine
yamuklasmas! kacinilmazd.

Herkes habire konuguyor, yazip ciziyor, tek
sey sOyliyor: “ABD diinyann tek siiper giiciidiir.
Ne isterse o olur. Kimsenin itiraz edecek hali
yoktur, Bu bir nesnel gergekliktir. Begenmeseniz
de buna boyun egmek zorundasimz, Boyun
efimek en dofru politikadir.” Bagbakan da bunu
soyliiyor, tapu sicilinden emekli Riza Bey de.

Bu vahim bir politiklesme. Politika, sonucun
trajedi olacag: belli en ¢aresiz durumda dahi se-
¢enek iiretmek icindir. Oysa bu gérdiigimiiz “po-
litiklesme” secenck aramaya degil, efer varsa bir
segenek, onu da yoketmeye déniik isliyor,

Béyle politiklesmeye itirazinuz var... Béylesi,
politikanin apolitiklegmesidir. Politika, var olmak
igindir, Boylesi, higlife deger bigiyor.

Yalan degil. Karsinnzdaki (ABD) rakipsiz bir
“imparatorfuk”. Onun belirledigi gidisata bir
segenek bulunamazsa bize de, insanlia da kan
kusturma ihtimali yiiksek olacak. Elbette vahim
bir durom, ama en vahimi degil. Asil vahim
olani, ABD nin politik a¢idan da diinyanin tek
stiper gilicti hdline gelmekte olugu. Segenek
politik alandan ¢ikabilir, gikmazsa felaket olacak.
Oyle bir diinya ahvali ki, en kabul edilemez
cinsinden olsa bile efer yapilan “politika™
olacaksa, “secenek” aramalidrr,

“Yapacak bir sey yok” diyen bizdeki bu poli-
tikaya “siyaset stratejistleri” “reel politik™ diyor-
lar, Yapilacak bir sey yoksa konusulacak ne var?
Ama en gok konusaniar da onlar! .

“Reel politik” dive bir sey vardir elbette, ama
o, politikadir. Yapilmasiin nedeni ve amacr var-
dir. En “olmayacak” uzlagma bile bunun igindedir.
Toplama-¢ikarma gibi degil, ince dlgiiler iginde,
“cebir” gibi yapilir, Bin verir, sonucta bir alirsi-
mz. Ama alrsimz. “Yapilacak bir sey” olmus
olur, Bu da yoksa, ne var? “Hi¢”! Bunun hig bir
ahlaki yokgur, “Reel politik” dememek lazim.

“Reel politik” denilen geyin dinamikleri simf
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politikay: yapip yayanlarin hepsi c¢in
gibi zeki masallah! Ustelik cogunda belli bir sii-
per gli¢ elestirisi de var. Emperyalist vahsetin
akil ve izan dig1 her yapufini onaylamiyorlar.
Onaylamayarak, ashinda “siiper gii¢”ii her seye
kaadir sayip daha da kutsuyorlar! Iskence fotog-
raflarina itirazlar: var mesela. Neden? Savasg ka-
gimilmazsa ya da kimilerine gore hattd gerekli
ise, fotograflar niye degil? Fotograflar goriildi-
glindenberi “siyaset stratejistleri” ile “siyas?
irade” sahiplerinin ABD’yi algilamalarinda ve
politika degerlendirmelerinde ne degisti? “Istanbul
zirvesi” gisterdi: “Siiper gii¢” gozlerinde daha da
biiytidii, itibar kazandi!

Reel politik, sozde reel olmadan dnce, politika
olmalidir. Politika ise eder, ahlak: kendinde miin-
demig bir hedefi, araclart olur. Amag ufruna her
aract megrll gérmez; hedefe ulagma perspektifine
en uygun olam seger. Sonug¢ bozgun oldugunda
bile ardinda ige yarar somut bir ey birakir.

Bizde olani hig bir siirefte reel politik degil.
Politika degil clinkii; emperyalist politikalann dii-
men suyunda ordan oraya sliriiklenme. Biiyiik
biiylik laflar edip, sisinip, stkiy1 goriince mahalle
gocugu edasryla “kuyrugu dik tutarak™ yola gelme.
Elle tutulur hig bir ahlak: olmadii igin boyle.

Reel politik, kendini ve kendine ait ahlaki
degerleri ciddiye alan, maddi manev] birikimi
buna el verir siniflarin ve onlarm temsilcilerinin
igidir. Mesnetsiz siflf ihtiraslar onun yerine
ikame edilemez. Edilmeye kalkindifinda politika,
simdi bizde oldufu gibi, emperyalist politikalarin
el ulagina doner.

Bu suufi ve “politika”cilarin biz iyi taninz.
Bu sinifin “ko¢” bagidir fagist Kenan Evren cun-
tasina, “Beslemeyin, asin!”, sendikacilan ezin!
diye mektup yazan. Bu simftir ¢arsaf carsaf
gazete tlanlariyla askeri darbe gagrisi yapan,
Miskin bir sinifur, sinsidir, oburdur, korkaktir.
“Reel politik™ olarak yansiyan sey bu simfin
ortahga siirdiigti medya ve politika esnafinin
gliritltiisiidiir,

ihtiyag, bu giiriiltitye pabug birakmayacak tok
politikay: adim adim érmeyedir.




{(“Biiyiikef¢i”nin bu islerin uzmani,

agzindan diismeyen yéve:

“Saddam’dan kurtulan frak da,
diinya da daha iyi bir Irak, daha iyi
bir diinya degil mi?”

Kitle imha silahlar yalant surat-
larinda patlayinca styleyecekleri
baska bir sey kalmadi.

Diinyay: ve Irak’1 Saddam
Hiiseyin’den kurtarmalar kag bin
Irakln sivilin hayatina maloldu
bugiine kadar? (O da, bugline
kadar..!) “15-20 bin Arap’in &lmesi
Irak’in da, diinyanin da S.
Hiiseyin’den kurtulmasina degmez

B ush/Blair ¢iftinin bir siiredir

yirmi yil dnce Nikaragua’da kargt
devrimei kontra harek@tini ve
cinayetlerini orgiitleyen adam
oldugunu diinya &lem biliyor.) -
Saddam Hiiseyin’e rakip olup
siirgiinde CIA’nm maas bordrosuna
yazilan eski Baas’ct yeni
“bagbakan”, ABD parasiyla, ABD
silahlaniyla, NATO nun savag egitimi
timlerine emanet bagibozuk ordusu
ve polisiyle ve icabinda yine
Amerikan askerlerinin caniyla, vb.
Irak’1 siitliman edecegine ¢aptan
diigmiis Arapcasiyla yemin billah

miydi?” Séyledikleri budur.
Agizlarimdan ¢ikani kulaklan pekld igitir de
yine de soylerler.

On yih askin bir siire Irak’ta on binlerce
¢ocugun ilagsiziiktan 6lmesine, sakat kalmasina
neden olan o iinkii BM (1) ambargosunun da
gerekgesi S. Hiiseyin’in kitle imha silahlar
“geligtirmesi”ni sdzde onlemek degil miydi?

Savagt soziim ona bunun igin baslattilar.
Bulunamayan silahlar, gide gide, S. Hiiseyin’in
o silahlart elde etme “ihtirasi”na doniigtii.
Blair efendi, her zamanki sosyal demokrat
arstzhifiyla, yurttaglaninin ve diinyanmin géziiniin
icine baka baka boyle diyor, baska bir sey
demiyor. Silahlar bulunamamis ama, hig
degilse... Ne? Iskence fotograflarinda sergile-
nen olgularin ve gerceklerin de bu sonucun
alinmasina pekéld degdigini dlgiindiigiini her
héliyle belli ediyor.

Bir “ihtiras”a son vermek i¢in bunca kiyamet!

Ne Amerika’da, ne de Ingiltere’de kimse bu
kuyruklu yalam yutmuyor. Blair, ads “Bliar”a
(yalancy) ¢evrilip “kdpek” muamelesi goriirken,
Bush’u daha da beter hallere sokup ¢ikaran
Michael Moore filmleri gige rekorlars kirtyor.
Yalanc: ¢iftin siyasi geleceklerinin ne olacagi
gerei hig belli olmaz. “Demokrasi”lerde halk-
larin yutmadiklan yalanlan yutuyorlarmis gibi
sonuglar almak vak’ay1 &diyeden ve de
demokrasi dedikleri seyin sanindandir. 2 Kasim
secimini simdiden kazandigim diigiinen “Bush
muhalifi”, dolar trilyoneri zat da zaten bagkan
segilince Irak’ta iggali siirdiirecegini, politika
degismeden tarzinda bazi degigiklikler ola-
bilecegini sdyliiyor.

“Daha iyi bir diinya i¢in daha iyi bir Irak”,
emperyalist zorbalifin diinyaya nasil baktginmn
resmidir.

Ozgiir ve demokratik Irak!

Kendini S. Hiiseyin’den kalma en muhtegem
sarayda kat kat beton sur ardina kapatmig
ABD “Biiyiikelgi”sinin bir dedigini iki etmeye-
cek, CIA atamas: bir “Irak hiikiimeti”.

ediyor. Bugiin Sinni direnisggilere
karg: “demokrasi”yi korumak igin ABD
helikopterlerinin kendi halkin: bombalayip
hayattan silmesine “izin” veriyor... Yarn, Sii
hemgerilerine kargi “ozgiirliigli” savunmak igin
kim bilir neler yapacak...

Bu arada emperyalist miistevlinin yaninda
yer almakla Irak halkin en az ylizde seks-
eninin nefretini kazanan “Irak disisleri bakan:”,
Musul’da, Kerkiik’de bombalar patlar, kendi
insanlar1 havaya ugarken Nevyork’ta Vagington
arasinda “daha iyi bir Irak” igin mekik
dokuyup duruyor. Yakmn gelecegin halkina
neler getirecegini acaba ne kadar diigiintiyor?

Savaga hayir diye diye sfireti haktan
gbriiniip ABD’yi BM ve NATO kapanna gek-
tikten sonra “kurtaritmig” Bagdat’ta aldy: vala
ile bilyitkelcilik agmaya kogan Fransa’si, susu
busu da elbette aynt demokratik ve dzgiir -
ve de petrol zengini — Irak’in hayrint gérme
sevdasi igindeler.

Daha iyi, dzgiir ve demokratik Irak,
Iraklilara “egemenlik” devreden miistevlilerin
arkalarinda biraktitar: kiillerden bagint dogrul-
tup — 25 milyon ambargo yorgunu, yarali
niifusu, verilen her igi gbrmeye hazir ag bilag
emekgileri ve hemen her giin bir milyar dolar
degeri havaya ugan petroliiyle (artakalanin ne
kadarinin “savag tazminatt” olarak ABD girket-
lerinin hesabina yazilmakta oldugunu yakinda
diinya da 6grenir!) — ayaga kalkacak, dyle
mi? Orda burda ve Tirkiye'de ABD hazi-
nesinin b6yle bir sonucu saglamaya yetecek
parayi nerden ve nasil olsa bulacagi
varsaymmint hayat rehberi edinmis “jeo-strateji”
cakallarina ve siyasetcilere kahirsa, dyle!

Blair/Bush ciftinin — ya da onlarin yerine
gelecek olanlarin — “Irak’in demokratik bir
yapiya ve kurumlara kavugmasimn uzun
zaman alacagi anlagiliyor,” diyerek yeni S.
Hiiseyinler arayigina ¢tkacagi giinler yakindur.

 Gorecegiz.
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Anayasa degisiyor da

-ne oluyor?

6

DGMierin kaldirilmasi, asker harcamalarinin
sayistay denetimine baglanmasi, MGK nin
“sivil”legmesi gibi, belli bir demokratiklegmeyi
andirir degisiklik paketi TBMM den gecti.
Bunlarla ne kadar demokratiklesilirse o kadar
demokratiklesmis oluruz ki

o da fena sayilmaz!

“Demokratiklegme”mizin ne
kadarmn, nasil kgt iistiinde
kalacagini, ne kadarinin nasil
“sahaya” inecefini ise daha
gorecegiz: yazip ¢izdiklerimizle,
ettigimiz laflarla degil, ne yapip
ne yapmadifimizla. ‘

Yasal haklarin: kullanmaya
gikan yurtdaglar yine polis
tarafindan doviilerek goz altina
alindifinda ne oluyor, ne olacak
mesela?

TBMM den ¢ikan yasalardan
kagy tistiinde kalmayacak
demokratiklesme beklemek zaten
abes. Qzgiirliik, kendilerine AB
iiyelifini defil, dzgiirliigi
yakigtiranlann igidir. Yasayla
verilen dzglirlik bir ige
yaramiyorsa bir matah degildir.
Ona ihtiyag duyanlarca bilfiil
kullamldiginda dzgiirfiiktiir. O
zaman kgt listiinde kaldiga
kadar1 da ¢ok gegmeden
delinmis yasaklar ¢copliigiinde
yerini bulur.

Wannn!
Uluslararas: basimn kelli felli -
“cok iist” sahipleri ve yoneticileri Istanbul’a
gelip demokrasimizden
medyanuzin teknoloji diizeyinedek gériip
bilgilendirildikleri her bir geye biiyiik
hayranbk beyan ettiler va, bizimkiler 8yle ihya
oldular ki o kadar olur! Bundan en biiyiik pay1
da, yine, Tiirk basinina ve Tiirkiye've boyle bir
“kazanim sagladig: i¢in”, sayisim belki kendi de
bilmedigi gazete, dergi ve tv’'lerinde giklere
¢itkanbip kutlanan Aydin Dogan nam zat aldi.
Tabil, gelen ziyaretgilerin hi¢ biri adi gegenin
sahsina ait yayin kuruluglarinin hi¢ birinde
sendikalr ¢aligan yasatilmadignu bilemezdi.
Bilseydi de umurunda miydi? Umurunda olsaydi
n’olacakt1? Caliganlar, sendikalar, “Emek en viice
degerdir!” diye gtinde beg vakit Amentii ¢1firan-
lar hi¢ orah olmadiktan sonra...
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Binde sifir bilmem
ne kadar katsay

Su OSS tartigmas: ne ki? Binde sifir bilmem
kac kat sayiyla ¢arpunlar filan...7

YOK ¢ii/lHL ci kavgasi. Bir,

Dinci/Laikei kavgasi. iki.

(Bunlann altinda AB’ci/fanti-AB’ci kavgas:
gorenler var: Okiiz altinda buzags
arryorlart)

Her iki kavgamn altinda taraflar:
hi¢ de birbirine diiglirmeyen, bilakis
domuz topu gibi birlestiren bagka
bir gsey var. Asil dnemli olan o.

70 milyon — ¢ok siirmez, 100°e
dayanir! — niifuslu ilkede kim ne
kadar ne okusun ya da okumasin,
yani kim ne OLSUN ya da
OLMASIN sorununa “¢dziim”
arayis1. Hedef, ezici yurtdag
gogunlugunun gocuklari. Onlari
uluslararast sermayenin ihtiyaclarim
kargilama yéniinde alay alay sefer-
ber etmenin yolu aramyor. Eitimi

" ozellestirme ve paraya baglama
furyasinimn modalitesi {tarz ve
usulii} belirleniyor.

Cagdag (Avrupal) sOmiiriiniin
daha verimli iglemesine yatak
hazirlaniyor yani. Bu ylizden
gliriiltiisii “afdky saran” bir al-ver
kavgasidir gidivor.

YOK karsiti talebe demokratik
tiniversite ve herkese parasiz egitim
talebiyle her sokafa ¢iktiFinda
tizerlerine nicin biber gaziyla
variliyor?

Kiralik tetikcileri
azmettirenler de adlar
aciklansin istemez

Emlak zenginlerinin en zenginleri
{“kira rekortmenleri” denilivor) gegenlerde
belli oldu. (Hiirriyet, 26 Nisan.) Rekortmen
zatin kira geliri gecen yil 3,5 trilyonmus.
1,5 trilyon vergi ddemis. Aferin onal

Gel gor ki, listenin en iistiinde yer alan
yiiz kigiden yetmis begi adimin agiklanmasim
istememis. Devletin — yani TBMM 'nin ¢ikardig:
vergi yasalanmn — korumast altina sifininca
kimlikleri sakh kalmas.

Niye?

Bu iilkede zengin olmak su¢ mu?




M

Demirbank hadisesi
Bankacilik kéirlt istir. Bagkasinn
parasiyla para kazanma, gerekirse hile
yapma hakkidur,

Bir ara Siileyman Demirel bile
heveslenmisti. “Kardesi” Haydar
Aliyev’in de hevesi vardi. Bu konuda
mektuplagtiklart biliniyor da, ne yaptilar,
‘pe kazandilar, hangi bankay: alip
batirdilar, kanit1 yok, bilemiyoruz!

Ama Demirel’in Demirbank ile, isim
benzerliginden de 6te bir iligkisi oldugu
biliniyor, Demirbank’in el konulmadan
onceki sahibi Cingillioglu, “Beni dostum
Demirel yakt:,” demisti.

Mahkeme yillar sonra Cingilhioglu’nu
hakh buldu, Demirbank’in eski sahibine
iadesini kararlagtirde. Cingilhoglu, elinde
mahkeme karar, gitti, yeni hilkiimetten
bankasin geri istedi.

Ne mi oldu?

“Uzgiiniiz, biz onu satuk!” dediler.
Kime satmiglardt? Kendisi iiniinden

G. Kurmay ve burjuva
basm daha once
neredeydiler?

YOK yasasi tartigmalartyla birlikte yala-
ka burjuva basinda AKP’uin sadece %235
segmen onayina dayalt bir “goguniuk”la
TBMM 'den istedigt gibi yasa
ctkarmasina itirazlarin giindemi isgal
etmesine ne demeli? Iki yildir hi¢ agza
alinmayan boyle yiizde hesaplariyla
RTE-Giil-Aring triumvirasinun anayasal
ve demokratik mesriliyeti agikga sorgu-
land1. Ozellikle, G.K. Bagkant’oin YOK
yasast tzerine hig de iizerine
vazife olmayan demecinden sonra...
Aymt TBMM, gegerliligi neden sonra
“meskuk” sayilan ayni temsil megréiyeti
ile Tarkiye'yi paketleme operasyonu
geredi sayisiz yasay: cikanirken
G. Kurmay da, burjuva basin da
neredeydiler? Bir yerlerde olmalarii
bekledigimizden degil ama, iste...
mesela dedik! N

biltyiik, inii bir o kadar kirli Ingiliz
HSBC’ye!

Mahkeme mahkemeyse, banka da
banka hani!

Bir eli tanrimin, bir eli “kulun” cebinde bu
AKP iktidarina yakistiriimayan erdem kalmadi.
Diglanmuglann, ezilip horlanmiglarin, devlet
despotizmiyle bagt dertte olanlann iktidartymis.

Bu cemaatle hig alig-veriginiz oldu mu?
Bu kurnaz titccar siyasetgileri yakindan
tantdiniz m..? Sokakta kap-kag azdiysa,
boguna m azdi1?

Tencere yuvarlanms...

Sizlayan taraftar vicdanns rahatiatmak igin soyle-
nenlere bakin: Saron’un Gazze vahgeti lizerine,
biri, “Adeta devlet terdrit,” dedi;
digeri, “Olciiyii kagirdilar.”

Bunca temkin, thtiyat...

ABD/lsrail politikalarninmn pesinde
siiritklenmekten vazgegemezler.
O zaman dlgii kagar!

Sazl sézlil, boyal: basin ister mi, peki,
dlctiniin kagmasimi? Onca dlgiilti “tepki”yi
nastl da “sert” ve “siddetli” buldular!

Niye var?

Bu imam Hatip Okullar: niye var ki?
Darwin’in evrim teorisini glirlitemeyince

Tanri’ya mal edenler TRT de ve daha

bir siirli TV de, radyoda milletin kafasini

“yaradilis bilimi” ile iitiilesinler diye mi?

KIZILCIK

Burjuva basin “ne”yin yalakast
gergekte? Genel Kurmay hangi “katilimer”
demokratik siireglere saygili?

Kibris’1 kim boldii?

Ada’nin birligini sembolize eden Makarios

hi¢ sevilmezdi. Clinkii Kibris Adast’nin birligi,
bagimsizlig: o giinkii diinya denklemi iginde

SSCB’ye, diinyanin ilerici, sosyalist giiglerine
yaniyordu. Bagimsiz Kibris, “baglantisizlar bloku™

olarak bilinen ve emperyalizmin hayli canni

sikan harekete kadar savruluyordu.

Eski denklem ¢oktan bozuldu.

“Bajimsiz Kibris” artik bdliinebilir. Bagimsizlik,
hele bugiin, “kiiresellegsme” varken, ne demek!
“Bagimstz” olan niye bagimsiz olmak ister?
Besbelli ki kotii, “terérist” bir maksad: vardur,
Maraza gikartacakeu,

Kibris boliinmelil.. Iste bdliiniiyor.

Annan Plani, dolu da ¢iksa, bog da, adanin
ithakin getiriyordu. Kuzeyini ABD,
Giineyini AB ilhak ediyor gimdi.

AKEL’in Annan Planina nigin karst glktlgml,
bu islerden ¢ok anlayanlar bile anlamakta zor-
tandilar. AKEL Ada’min birligine pesin glivence
isterken hakliydi. Annan Planim hdmlaydnlar
(ABD, Giivenlik Konseyi) bu giivenceyi ver-
mediler. AB ise Ada’nin giiney yarisinin tthakin:
her halikirda garanti altina atdir igin,

“iki kesimli Kibris” tanumint AB hukukuna
gegirme konusunda nazlandi, olan oldu.

Simdi Giiney kendi yoluna,

Kuzey kendi yoluna!
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LAars1iz misali

Bir matah diye satmaya kalktiklar “egemenlik
devri’nin de tadim ¢ikaramadilar. Bremer son
anda panikleyip tilydil. Sabahin kériinde
calint1 mal teslim ederken baskindan korkan
hirsiz misali, bir alimete binip gitti. Cocuk
kendi pisligiyle oynar gibi tarihle oynayanlarin
masgas1 olanjan kendi yerine birakarak.

Onca yalan, iki yizliliik, zuliim ve hamaset,
kibir, algaklik... Bu kadan nerde, ne zaman
sergitenmigti?

Egemenlik devri dediklerinin — yani egemen-
ligin de, devir’in de - ne oldugu biliniyordu da,
BOYLE olmasi ne oldugunun alftim
bir kere daha ¢izdi.

FaY
Yave
Cok giizel. Herkes hemfikir. En utanmaz ABD
sakgakeis: bile, “Israil-Filistin sorunu ¢dziilmeden
sular durulmaz,” diyor. Ne hikmet ama

Ne gibi bir ¢6ziim, acaba?

Bay Bug duruma vaziyet etsin. Saron’a bir
tokat, Arafat’a iki... Ortalik siitliman!

" Peki, ne igin?

Evet, Bay Bus NE ICIN duruma vaziyet
edecek? Etmis ve ediyor ya zaten!

Bu durumda, “Israil-Filistin sorunu ¢oziilme-
den...” yivesi ABD’yi “emperyal” emelleri
dogrultusunda daha aktif davranmaya gagirmaktan
bagka bir sey defil. Armageddon gblgesi altinda
sulari durultacak Pax Americana dzlemi.

Ya o neyin dzlemi?

igte demokrasi!

‘Bug RTE ile goriigiiyor. Olagandistii giiveniik
Gniemleri. Biitiin yollar kesik. Kug ugmuyor.
27 Haziran Pazar giini sabah saat 8’den
sonra Ankara’da hayat duruyor,

Zor is

Irak’ta ABD atamal CIA
“hiikiimet”inin itk stzde
egemenlik uygulamalarindan
biri, Saddam Hiiseyin’i
sOzde yargilama igini
baglatmak oldu. Buna pek
hevesliler. Eski hesaplar
agilip gorilecek... Ne ki,
I} 8. Hiiseyin daha ilk,
dn-durusmada
beklendifinden daha cgetin

ceviz ¢ikts; 2) ABD

kuklalaninm yargiladiga “Saddam™n boyu Irak
gibi bir tilkede kisalmaz, uzar; 3) ABD ileri
) gelenleri - Rumsfeld’ler filan ~
durugmalarda asil kendilerinin ve ABD'nin
yargilanacagindan korkuyorlar,

Ya “Saddam” konusur da aklina ve agzina
geleni sdylerse..?. Eski defterlerde yazili bagka
hesaplar da var. Tarihin argivinden hig bir sey
silinmiyor. Agizlarina sakiz ettikleri Halepge
cinayeti hangi tarihte iglenmigti? 1988 yilinda
“Saddam” silah, mithimmat, zehirli g4z maz
ikmalini ucuz petrol karsilii nerden, kimlerden
sagliyordu? Kag Iran askeri “Saddam™mn kendi
halkinr 8ldiirdiigi ithal mali zehirli gazia
cephelerde itlaf ediimigti? “Saddam”, Kuveyt'e
saldinincaya kadar ABD ve Britanya devletlerinin
hangi yiiksek makam sahipleri ve

gizli ajanlanyla yakm iligki icindeydi?

Saddam Hiiseyin’i yargilamak zor istir, .,
ya da, CIA cellatlarina
havale edilecek kadar kolay..!

Laf!

Yillarca milletvekili olmus tesciili

Bus, RTE ile goriiglivor.
Bug kim? RTE neci?

. N
s WHEYE Bepivaau™

uyusturucu tacirt Van'da bir
i agiretin bagiymig da, kargisinda
devlet giicii 4ciz kaliyormus.

Istanbul’da, hakeza... 2500 yillik ,g‘#! il
sehir, {i¢ kit’anin kesisme ] T
noktasi, NATO haydutlarinm isgali s e }g;
altinda. Pazartesi-Sali, 2004, Haziran. & N |

“Karsit gbsteri mi yapacaksiniz?
Yaprn, dilediginiz kadar. Surda...

Karakollar basiliyor, suclular
kagmiryormus...

Her zamanki tekerleme!

gurda... surda...! Gosterin kendinizi!”
Iki gehir @i¢ giin iggal altinda.
Bus RTE tle goriigtiyor.
NATO zirvesi Istanbul’u ve
Istanbullu’yu esir aliyor.
RTE kim? Busg neci?
Disglerinin kokiine kadar
silahlanmig Batih adam, “adam”
edilecek Dogulu arryor!

8

1
0

Agiretin de, basimin da giicii,
devletin kendi giiciidiir. Oyle
olmasa Van'da olanlarin

hig¢ birisi olmazdu.

Boyleleri gerektiginde -
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“milletin vekili®,

giinli gelende korucubag: olurlar.
Devlet, boyle adamlanin ve onlann
adamlannin giiciiyle giicHidiir,




Siiper Emperyalizm/
Siiper NATO

NATO nun Istanbul Zirvesi, reel
sosyalizm tegebbiistinden mahrum
diinyanin bagka nelerden mahrum
kaldifina igaret eden bir
baglangigti, Anlamakta zorlananlar
“zor”la anlayacaklar. NATO yu
“Sovyet askeri tehdidine kargi”
tedbir sandiklart i¢in tehdit
kalkinca “tedbir”in de kalkacag:
beklentisine girenler ahmak yerine
konulduklarins gorecekler.
Kapitalizmin tehdidi digarda degil,
yiizde yiiz “igerde” bir tehdittir,
NATO buna tedbirdir. Gladio da

anat agact
Cilve

FEttigi lafa bakin: “Marjinal gruplanm gos-
terileri... demokrasinin cilvesi”ymis...
N (Cumhuriyet, 21 Haziran 2004.)
Yaaa..?
- Kendine oy verenlerin bile nerdeyse
B timiiniin “GELME BUSH!” stoganim
cami goniilden onayladifim biliyordu ama,
boyle konusabilmesinin, asil, “demokrasi”
dedigi seyin bir cilvesi oldugunu
bilmezden geliyordu.

Havadan kondugu iktidann tadint
biyle cikartyor!

Tesbihte hata var mm?

unutulmasin, Susurluk da.

NATO Istanbul Zirvesi
kapitalizme yonelik tehdidin alant kadar
“tedbir” alauni da genisletti. Bosna, Kosova,
Sirbistan... derken Irak ve Afganistan.

Tehdit artik her yerdedir, ¢iinkii kapitalist
ABD/Avrupa ortak ¢ikar olarak siiper
emperyalizm her yerdedir. O halde simdi
ve artik, “siiper NATO” gereken yerde,
yani her yerde olacaktir.

Bu dehget tablosunu AB’nin bozacagn,
oranin hald bir “degerler sistemi” oldugunu,
Tiirkiye nin bu sisteme dahlinden umut firetenleri
bugiine kadar iyi niyetii “saf”lar diye telakki
etmek mitmkiinken bu olanak da ortadan kalkiL.

“Yeni NATO"nun ilk tatbikat tarlast Fars-
Tiirk-Arap Islam diinyass olarak tanimlands.
Tiirkiye’nin rolii de buna uygun tanimiand.
Tiirkiye deviet ve siyaseti, basina gegirilen bu
roliin cehenneme agilan yol oldugunu bile bile
gik diyemedi. Diyemez. Bagka caresi yoktur,
Nereye siiriiliirse oraya gidecek. Giderken de
cennete gittigini sanacak. $imdilik Afganistan
ve Jrak...

Siiper emperyalizm dedikse, sinirt da var.
Simir1 “direnis” tayin eder, burda da dyle olacak.
Su an “gdzlemci” yerinde duran nice biiyitk
kuvvetier bu yeni sahnede goriinecekler. Cin var,
Rusya var, bagkalar: da var... Buralardan gelecek
olan “deviet refleksieri”dir. Bunlara clbette umut
baglanmaz ama direnige uygun ortam yaratmast
da kiiciimsenecek bir ihtimal degildir.

Siiper emperyalizmin ve NATO dahil vurucu
giiclerinin ufkunu gordiik; emperyalizmin ufku-
nun kapsadig alanda —biitiin diinyada— “ulusal”
diye ortaya ¢ikan giiglerin direnme kapasitelerini
de gordiik. Sira geldi “halk”lara, bu halklarin
igindeki engin zaviyeli siniflara, bu simflarin
miicadelesine yon verecek olan kendi
ufkumuzu, olusturmaya.

Deveye ite kaka, dove diirte hendek
atlanldikga deveyt Oven dvene.

DEP’1i milletvekillerine on yil yasatilan
zuliim nerede viki oldu? Zubme kimler alkig
tuttu, kimler seyirci kald1? Kimse Zulme
upramasin denildi hep, anladik. Zuliim olmasin
diyve ne yapildi?

Mahkemeler siyasi karar da verir. Vermez diye
bir sey yok. Onemli olan, siyasetin ne oldugudur.
Onca zuliimle bu kadar oynanmaz.

“Simdi artik hig bir bahane kalmadi!” diye
cigiriyordu medya biilbiilleri. Daha neler
gorecegiz! 2004 Araligr yaklastikca, evde kalmig
kiz yilregi pit pit atiyor!

Diisiinceye Kkitakse!

“31, Yiizyilin en biiyiik projélerinden birisi bir
miisliiman iilke olarak Tiirkiye ile Bati medeniyet
airmin son eseri AB’nin birlikteligidir, 21.
Yiizythn anahtart Tiirkiye, kapinin kendisi ise
AB’dir. (Ciineyt Ulsever, Hiirriyet, 3 Mayis 2004.}

Psh! Poh! Poh!

Tiirkiye’yi mi dviiyor, Miisliimanhga iglev mi
bigiyor? Yoksa kendi adina m: siginiyor? Iri
kiyim laflar etmeye pek meraklidir.

Tiirkiye'den Avrupa-merkezci bakig pek
“bilimsel”cilik ya da isabetli “tarih felsefesi’ciligi
oluyor anlagilan! Diinyanin Miisliiman halklar
cocuklarin ve topraklarim, geleceklerini Bati’nin
“medeniyet” saldirnsimdan kurtarmaya bakarken...

“Tiirkiye” igin — o da neyse ya da kimse... -
Tiirkiye adina boyle ahkfm kesen yeni, cafdag
“diigtintir” fasilesinden gegilmiyor epeydir.

Diinyanin — AB’siyle, ABD’siyle,

“Tiirkiye siyle — gelecegine zar atmaktan, ne
hallerde oldugunu dilgiinemiyorlar.
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Sosyal Demokrasi

[zzettin Onder w—

Sosyal demokrasi,
demode olmug eski

hem yakiti titkenmis, hem de teknolojisi
bir aractir. Insancil ifadelerle

toplumlarin aldanimas: da sermayenin ideolojik

bombardimanindan

osyal Demokrasi ya da uygulamadan kay-
S naklanan daha yaygin adiyla “Refah Devle-

ti Politikas1”, tarihsel kdkenleri 18. Yizyr-
’a dek uzanan, geligim siireci icinde Mark-
sizm’den etkilenmekle beraber, zamanla ondan
ayrigan, pratie doniik bir politika ve uygula-
madir. Sosyal demokrasi gbriisii ve uygulamasi
Ikinci Paylagim Savagi sonrasinda yaygin uygu-
lama alam bulmug olmakla beraber, giiniimiizde
giderek zayiflamaktadir. Sosyal demokrasi goriis
ve uygulamasinin bu dalgali seriivenini ve bu-
glinkii konumunu tartigabilmek igin, isin teorisi
kadar, ilgili teorilerin ortaya atildiklar dénemle-
rin kogullaninmn da irdelenmesi gerekmektedir.
Asafidaki agiklamalarda her iki alan da kapsa-
narak, konu giiniimiiz tartigmalarina getiriimeye
caligilacakuir,

Sosyal devlet politikalar1 ya da refah devleti uy-
gulamalar, baglangicta, Roussean’nun sosyal mu-
kavele teorisine dayandiran devlet gorist cer-
gevesinde, dinsel dayanigmaci uygulamalarin ka-
musal hizmet alanina aktarilmasi olarak algilan-
mig ve geligtirilmistir, Kavram olarak “Refah
Devleti” ifadesinin tarihi 18. Yiizyil'in sonlarina
kadar gider. 1791 tarihinde Fransa’da milletveki-
li olan Emile Ollivier, hazirlamis oldugu bir ta-
sarida ilk defa “Refah Devleti” kavrammi kul-
lanmigtir, Ollivier bu kavrami, toplumsal felsefe
agisindan kamu yararim her bireyin kisisel ¢ikar-
lant ile agiklamaya calisirken ortaya atmagtir,
Emile Laurent ise, bu goriisii acarken, sosyal
yardim derneklerinden ve bu tiir kuruluslarn top-
lumsal islevinden sz etmistir. Fransa’da ilk 80%-
yal risklere kargi koruma yasasi, 1898 tarihli “Is
Kazalari Hakkindaki Kanun”dur, 1910 vilinda da
Fransa'da ig¢i ve koyliilere emeklilik hakk: tani-
yan bir yasa ¢ikartilmigtir, Fransa'da igsizlik si-
gortas: ise ancak 1958 yilinda glindeme gelebil-
migtir. Oldukga gerilere gidebilen refah devleti
kavrami ve tartigmalar; zamanla hiz kazanmig ve
uygulamada sosyai alanda birgok yasammn yagama
ge¢mesi saglanmustir. Bu gelismeye paralel ola-
rak Fransa’da sosyal giivenlik harcamalarinin
milli gelire orant, 19. Yiizyil'da ve 20. Yiizyi-
Pin baglaninda sifir diizeyinde oldupu halde, bu
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baska bir sey degildir

oran 20. Yiizyil’in ortalarina kadar tek haneli
olarak seyretmis ve 1900’lerin sonlarinda %15
diizeyine yitkselmigtir,

Ingiltere’de ilk sosyal yardim yasas: 1601 ta-
rihli yardim yasasidir. Eski Yoksuliuk Yasas
olarak bilinen bu yasada yoksullar ii¢ grup igin-
de toplanmis ve yardim barinag: icine alinmig-
lardir. 1782°de yiiriirliige girmis olan Gilbert Ya-
sasi ise, Eski Yoksulluk Yasasi'ndan daha yumi-
sak bir yasa olarak bilinir, Bu yasalarin uygula-
nabilmesi i¢in, yoksullukla miicadelede kullanil-
mak tizere toprak sahiplerinden cesitli adlar al-
tinda vergiler alinmistir. Toprak sahiplerinden ali-
nan vergilerin zamanla agirlagmasi ve sanayi bur-
juvazisinin yiikselmesi hem bu vergiler hem de
tarim emekgilerinin ikamet kurallarim belirleyen
yasalar lzerinde tartigma yaratmigtir. Tarim
emekeilerinin ikamet zorunlulugu, gelisen sanay-
inin istedigi miktarda ve yerde proleter saglama-
sinda giicliikler yaratiyordu. Ingiltere Avam Ka-
marasinda William Pitt’in tanm emekg¢ilerinin
topraga baghligmi elegtirmesi ve 1834 tarihinde
kabul edilen Yoksulluk Yasasi’nda Islah Degisik-
ligi Yasas: ile tarim emekgilerinin topraga bagh
olmalarindan kurtarilmalan, Adam Smith’in ifa-
desiyle emekgilerin 8zglirlestiriimesi olarak anilir.
Ancak aymi yasayla sanayi de bol proleter kesi-
me kavugmug oldu. Artik Ingiltere sanayilesmis
bir iilke oluyordu ve liberalizm akimlar glic ka-
zamyordu. Nitekim, 1846 yilinda, digardan bug-
day ithalini yasaklayan #nli Bugday Yasasi da
yiirtirlitkten kaldirildikian sonra Ingiltere liberal
ekonomi kosullarin tam olarak uygulamaya koy-
mus oldu. Ancak, Ingiltere’de emekgei haklarinin
korunmasinmn glivence altina alinmasi igin Ig¢i
Partisi’nin siyaset alanina girmesini beklemek ge-
rekti. Nitekim, bdyle bir siyasal degisimle
1908°de Yaglilara Yardim Yasasi, 1911°de hasta-
lik ve igsizlik sigortas: ile ilgili yasa, 1925°de
dullar ve yetimler igin yardim yasasi pespese uy-
gulamaya konuldu.

Ingiltere’de sosyal giivenlik konusunda siste-
matik uygulama Sir William Beveridge’in hazp-
lamtg oldugu 1942 tarihli rapora dayamr. Unli
Beveridge Plami olarak bilinen uygulama kapsam-
i ve merkezi nitelikte idi. PlAmn amaci, gelir
glivenligini garanti altina alarak, bireyi temel so-



riunlar baskisindan dzgiir kilmaktir. Be-
veridge Plim uygulamasi gercevesinde
ulusal saglik sistemi kurulmug, birey-
lere ve ailelere temel yardumlar yiik-
seltilmis ve gdrece bir “refah toplu-
mu” diizeni saglanabilmigtir.
Almanya’da sosyal demokrasi politi-
kalarinin ilging hikayesi, soz konusu
politkalarin baglaticisinin iinlii baskici
lider Bismarck olusudur. Sosyal de-
mokratlarnin  yiikselisi konjonktiiriinde
isbagina gelmis olan Bismarck Kargit-
lanina biiyiik baski uygulamg, 1878
yilinda Sosyal Demokrat Parti’yi ka-
patmig ve bagta gazetesi olmak iizere
partinin tim yayin organlarina el koy-
mus, liderlerini tutuklatmigtir. Ancak,
tiim bu baskici dnlemlere ragmen $0s-
yal demokrat dalganm kinlamadigin
goriince bu kez sosyal haklar alaninda
bazi yasalar ¢ikartarak sosyal demokrat-
larin yiikselisini durdurmaya ¢ahgmasgtir.
Bu ciimleden olarak ilkin 1883 yilinda Hastahk
Sigortast Yasasi yuriirliige konulmustur. Ozellik-
le diisiik gelirli iggiler i¢in zorunlu olan hastalik
sigortasi, iscilerden (ligte iki) ve patronlardan
(iigte bir) kesilen primlerle yonetiliyordu. Prim-
ferin toplandig1 sandik, prim oranina gore iggiler
ve patronlardan olugan dzerk bir heyet tarafindan
yonetiliyordu. Dogal olarak, sandifin yonetimin-
de emekgiler gogunlukta idi. Almanya’da daha
sonralari, 1884 tarihli Is Kazalar1 Yasast, 1889
tarihli Yashlik ve Malilliik Sigortas: Yasas: ve
daha bircok yasa sosyal demokrasi hareketinin
genigletilmesini saglamistir.

sk

Sosyal demokrasi, Fransa’da, Ingiltere’de ve Al-
manya’da farkli dirtitlerle geligmis olmakla be-
raber, bir temel fikir ve diisiince etrafinda gekil-
tenmistir, O da, toplumun gesitli kesimlerinde
yoksullasan halklara devletin gesitli adlar altinda
yasalar ¢ikartarak veya yardum Orgiitlerinin kurul-
masim tesvik ederek destek saglamasidir. Alman-
ya’da Lasalle, devleti bityiik bir kurtarict olarak
gdrmiis ve devletin toplumu diigiinmedigi durum-
da fabrikatorlerin eline diigmiis olan halkin si-
riinmeye mahkim olacagin ileri stirmistiir. Yine
Almanya’da “Kiirsii Sosyalistleri” olarak amlan
Schaffle, Wagner ve Schmoller de devietin top-
lum iizerindeki koruyucu roliinii savunmug ve In-
giltere’de geligmis olan Manchester liberalizmine
karst gikmiglardur.

iktisat ve maliye yazininda “Kamu Harcama-
larinin Artist” tezinin kurucusu olarak bilinen
Adolf Wagner, toplumlann sanayilegmesi ve iler-
lemesi sonucunda devletin roliiniin artacagini ve
buna bagl: olarak da kamu harcamalarmin milli
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gelir icindeki oraninmn yiikselecegini
ileri sirmiigtiir. Artan kamu harcama-
lanimin finansmant ig¢in de yiiksek
oranda gelir vergisi ve rant, vs. gibi
haksiz kazanclanin vergilendirilmesini
ileri siirmiis olan Wagner, bu goriigii
ile liberal politikalara yelken agmus
olan iilke ekonomistlerini uyarmig ve
onlart Wagner hipotezini test ederek,
ciiriitiilmesine galigmaya itmigtir, Nite-
kim, Wagner’den ¢ok sonralart Ingiliz
iktisatgr Jack Wiseman ve Japon Ikti-
satg1 Koichi Emi kendi ilkeleri i¢in
uzun bir zaman serisinde Wagner hi-
potezini teste girigmiglerdir. Wiseman
~ ve Emi bulgulari, savag halleri digin-
da kamu harcamalarimin “plato” olug-
turacak bi¢imde duragan bir goriinim
kazandigint gostermistir. Wiseman ve
Emi'nin bulgulart Wagner’in sosyalist
yaklagimla ileri siirdiigii tezi giiriitecek
nitelikte gdriilemez, Zira, bizzat savagla-
rt kapitalizmin toplumlar tizerine yikti1 ve ka-
mu harcamalarina yol agan bir olgu olarak ka-
bul etmek gerektigi gibi, savaglardan sonra ka-
mu harcama diizeyinin gerilemeyip aym diizeyi-
ni korumast da kapitalizmin ilerleyigine paralel
olarak kamu harcamalarinin da artiyor olmasinm
kanttint olusturmaktadir. Bu durumda, Wagner’in
toplumliarin sanayi ve medeniyet diizeyinde iler-
lemesi sonucunda devletin gérevlerinin artacagt
ve buna bagh olarak da kamu harcamalarinin
viikselecegi tezini kabul etmek gerekmektedir.

Sosyal demokrat partilerin, yaygm olmamakia
beraber, zaman zaman igsbagina gelmeleri ve $0s-
yal demokrat fikirlerin toplumlara héikim olmasi,
iiretim iliskilerinde giderek kapitalistlegen ekono-
milerde sistemin “megrliiyet” sinin ile ¢atigmaya
girmesine yol agti. Ornegin, Hilferding, Kautsky
ve Luxemburg gibilerin savundugu, emekgilerin
miicadelesinde siddetin rolii iizerinde ciddi ve
yogun tartigmalar giindeme geldi. Bu tartigmalar-
da giderek giddet yanhlari alan kaybetti ve bur-
juvazi giddet kullanmadik¢a emekgilerin de gid-
dete bagvurmayacaklari noktaya gelindi. Diger ta-
raftan, kapitalist tretim iligkisinin olusturdugu
ideoloji tizerinde sekillenen toplumlarda igbagina
gelen sosyal demokrat partilerin gogulcu partiye
evrilme siirecinde reformist felsefe ve politikala-
ra kaydiklart gozlemlendi. Uretim alt-yapisinin
yonlendirdigi reformist egilimlerden dolay: Mark-
sistler sosyal demokratik ¢oziimlere ve politika-
lara sempati ile bakmaziar. Onlara gore, sosyal
demokrasi politikalar: kapitalizmi torpiileyen uy-
gulamalar oldugu i¢in toplumsal geligkilerin net-
legmesini ve yiikselmesini onleyen, bu ydnii ile
devrimei doniigiimii engelleyen ya da erteleyen
yapay uygulamalardir.
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Ilgingtir ki, liberal sag inang sa-
hipleri de sosyal demokrasi politika
ve uygulamalanm reddederler, Kla-
sik ve neo-klasik inangls iktisatgilar
sistemin daima dengede oldugunu ve
dengenin gegici olarak bozuldugu
durumliarda da i¢ dinamiklerle den-
geye yonelecegini iddia ederler. Bu
glriige gore, sosyal demokrasi poli-
tikalart gegici dengesizlikieri digsal
miidahalelerle ¢ozmeye ¢algirken,
hem toplumsal dengeyi iyice bozar-
lar, hem de sistemin igsel dinamik-
lerinin etkinligini ortadan kaldirirlar,
Bunun yaminda, sosyal demokrasi
toplumsal kaynaklarin ekonomide et-
kinsizlifi devam ettirecek bicimde
kullamir. Bu politikalar sonucunda
toplumsal kaynaklarda israf yasanir-
ken, aym zamanda toplumsal ve
ckonomik etkinlik de zedelenmis
olur. .Bu nedenle, sosyal politikalar
sag iktisat¢ilar tarafindan reddedilen
uygulama araglaridir.

Sosyal demokrasi felsefesinin ilk
filizleri Marksist goriiglere yaklag-
makla beraber, 1920-1930 aralifinda
Almanya’da  olusturulmus  olan
Frankfurt Okulu’nu izleyen dénemde
Marksizm’den olduk¢a uzaklagmistir.
Frankfurt Okulu kapitalizme karg
olmakla beraber, Sovyet tipi sosya-
lizme de karsidir. Elegtirel toplumsal
kuram gbériigii iizerinde yiikselmig
olan Frankfurt Okulu anti-Bolgevik goriisle, eleg-
tirinin toplumlarm tiim alaniu ve tiim dénemle-
11 kapsayacak bicimde genisletilmesini saglamaya
¢ahgmuglardir. Frankfurt Okulu’nun yaygin elesti-
riye yer vermesi ve veri ekonomik ortamiarda
olugan titm diistince ve fikirsel akimlan aciklik-
la tartigma nerileri ile gekillenen demokrasi gé-
riigti, sosyal demokrasi goriigliniin Marksizmden
ayrigmasinda onemli bir kdge-tagim olugturmug-
tur. Sosyal demokrat partilerin, radikal Marksist
emekgi partilere gore burjuva toplumlarinda siya-
set alanina girmede daha biiyiik bagar1 kazaniyor
olmalari da sosyal demokratik goriiglerin asunyor
olmakla beraber, toplumlarda giderek yayginlik
kazanmasinda dnemli rol oynamustir.

EEE

Boylesi bir tarihsel ve diisiinsel gegmisten siizii-
liip, evrilerek giiniimiize ulagmis olan sosyal de-
mokrast gériisli ve uygulamast, luzia gelisen ka-
pitalizmin ve olgunlasan sermayenin bazen hiz-
metinde, bazen de kargiti olarak cagdas toplum-
larda ekonomi politikalarin sekillendirilmesinde
onemli destek rol oynamistir, Sosyal demokrasi
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ile kapitalizm arasindaki iliski piyasa
igleyis siireclerinde sosyal risklere
karg: topluma saglanan koruma agi-
mn kapsam ve devinligi ile kurulur.
Sosyal demokrasinin bu rolii, onun
kapitalizmin geligme ¢izgisi, gereksi-
nimleri ve potansiyellerine bagli ola-
rak, zaman i¢inde gekillenmesine yol
agmigtir. Bu gelisme ¢izgisinde ve
sosyal risklere kars1 topluma saglanan
korumanin kapsami ve derinligi aci-
larindan sosyal demokrasi, bir yandan
liberal sistemlerden, diger yandan da
korporatist sistemlerden ciddi olarak
ayrilir. Liberal sistemlerde olugturulan
sosyal koruma sistemlerinde devletin
rolit yoktur ya da asgari diizeydedir.
Liberal ekonomik sistemlerde, diigiik
diizeyde yoksulluk &dentileri disinda,
sosyal giivenlik hizmetlerinin de, di-
ger meta hizmetleri gibi, piyasa sii-
regleri gergevesinde dzel kuruluglar-
dan saglanmast yoluna gidilir. Diger
bir deyigle, bu sistemde, ufak baz; is-
tisnalar diginda, sosyal glivenlik hiz-
metleri de piyasada iglem goren bir
meta olarak ele alinir. Liberal ekono-
mik sisteme benzemekie beraber, kor-
poratist sistemler bireyciligi ve kol-
lektivizmi reddeder. Korporatist sis-
temlerde meslek orgiitleri dne ¢ikar
ve siyasal karar kademelerinde yer
Korporatist sistemlerde sosyal
giivenlik hizmetleri titmii ile piyasaya
birakilmamakta, sosyal sigorta sistemine dahil ol-
ma bireylerin liretime katilarak, elde ettikleri ge-
lirle iligkilendirilmektedir,

Gerek liberal, gerekse korporatist sistemlerden
farklr olarak, sosyal demokrasi sisteminin temel
farkhhiin1 olusturan sosyal giivenlik hizmetleri,
difer sistemlerde saglanan sosyal koruma sistem-
lerine gore daha kamusal ve kapsamli bir hizmet
nitelifi tagimaktadir. Sosyal demokraside sagla-
nan sosyal koruma sistemine toplumsal nitelik
kazandiran 6zellik, sistemin kapsadigi niifus agi-
sindan oldukga yaygin olmasi yanmda, oldukga
genis bir risk tayfini karsthyor olmasidir. Bu iki
ozellik sosyal demokrasi temelli sosyal koruma
sistemini ekonomi ve piyasa temelli sosyal gii-
venlik sistemlerinden ayirir ve ona daha toplum-
sale1 bir nitelik kazandirir. Sistemin toplumda ge-
nig niifusu kapsamasi, sisteme giriglerin rahat ol-
mast kosulunu da gerektirmektedir. Sosyal gii-
venlik sisteminin kamusal niteligi ise, hizmetin
liberal sistemlerde oldugu gibi bir meta olarak
ya da korporatist sistemlerde oldugu gibj mesle-
ki orgtitlenmenin bir tiir yan hizmeti olarak £06-
riilmeyip, hemen hicbir kosul aramadan toplumun

iki detay.



olabildiifince genig kesimini kapsamasi ve genig
capta kamusal finansmana dayaniyor olmasindan
kaynaklanir. Diger taraftan, sosyal demokrasinin
uygulama arac1 olan sosyal giivenlik sistemi, yi-
ne diger iki sistemden farkl: olarak, ¢ok daha
genig sosyal risk alanini kapsar ve kapsadif
alanlarla ilgili hizmet derinligi saglar.

Sosyal demokrasi goriigiine dayali sosyal ko-
ruma sisteminin diger iki sistemden ayrilan ¢ok
temel 6zelligi, finansmantnin kamusal gelir siste-
mine, yini vergilere dayaniyor olmasidir, Farkle
iilke uygulamalarinda goriildiigli Uzere, vergilerle
yiiriitiilen finansman yaninda, hizmet elde eden-
lerden alinan para-fiskal ddentiler veya katki pa-
yi da sistemin finansmaninda degigik oranlarda
kutlantimaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de farkh mes-
lek gruplarint ve bagimsizlar: kapsayan ti¢hi sis-
tem, Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar Kurumu
ve Bajikur, esas itibariyle taraflann (ig¢i-igveren
ya da memur-kamu katkisi gibi) katkilariyla fi-
nanse ediliyor olmakla beraber, hizmetten yarar-
lanma asamasinda yapilan 6dentilerden bagimsiz
olarak belirli hizmetlerden yararlanilir. Tiim Ba-
tili ekonomilerde kurum agifi olmadan genel
biitgeden sosyal gilvenlik kurumlarina aktarim
yapildig: halde, Tiirkiye’de ilkesel olarak biitge-
den s6z konusu kurumlara yasal katk: yapiima-
makta, ancak kurumlarin agiklarmmin kapatilabil-
mesi ve hizmetlerin siirdiiriilebilmesi icin biitge
destefi saglanmaktadir, Kamu biitgesinde sosyal
giivenlik kurumlarina yapifan aktarumlar yoluyla
sosyal giivenlik sistemi ile sosyal koruma hiz-
metlerinin maliyeti topluma yayilarak, sosyalize
edilmeye caligilmaktadir.

sk
Su halde, Marksizmden ayrigmig ve reformist bir
goriintii kazanmig olan sosyal demokrasiyi, bir
vandan emegin metalagtirilmasina kargi, diger
yandan da toplumda gesitli yoksul kesimlere be-
lirli kapsam ve derinlikte sosyal koruma ag1 sag-
layan bir politik sistem olarak tamimlamak olasi-
dir. Bu y6nii ile sosyal demokrasi, dogal olarak,
ilk bakista piyasa siireglerine ve sermaye biriki-
mine karst bir politik rejim olarak goriiliir. Zira,
sosyal demokrasi, hem sermayenin emek iizerin-
den yapacag birikimi kisitlar, hem de toplumun
yoksul kesimierinin sosyal koruma maliyetini
sosyalize ederek, toplumsal yiikleri agirlagtirir.
Bu saptama gegerli olmakla beraber, ozellikle
fkinci Paylasim Savagi sonrasinda kapitalist eko-
nomilerde oldukga yaygin olarak uygulanmig
olan ve 1980’lere dek siirdiiriilen sosyal demok-
rasi politikalarinin bir sekilde agiklanmast gerek-
mektedir. Bu konuda biraz ciiretkr bir genelle-
me yaparsak, diyebiliriz ki, reformist agilumiyla
sekillenen sosyal demokrasi, bagka nedenler ya-
ninda, esas olarak sermayenin olgunlagmast ve
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bilesiminde degigir sermaye (emek) oraninin
azalmasimm gegitli alanlara yansimasinin bir so-
nucudur,

1929 Krizi'ne gelene dek, kapitalist sistem
yanlilan sistemin otomatik ayarlayicilaria denge-
de gidecegini diigiintiyorlardi. Gergi Birinci Pay-
lagim Savagt ve 1917 Devrimi yaganmusti, ama
sistemin i¢sel dinamiklerinin héla diri oldugu di-
stincesi oldukga yaygindt, Sistem krize dogru gi-
derken, fagjst rejimler, bask: ve iradf ydnlendir-
melerle isleri gbtiirebilecegi diistincesine kapild:.
Ancak, 1929 Krizi de patlak verip, kapitalist
ekonomiler biiyiik bir durgunluk ve igsizlikle
karst kargiya kaldiklarinda, iglerin boyle gideme-
yecegi yoniinde ciddi uyan almig oldular.

Marx’1n dzgiin goriigiine gire, emek lizerinde-
ki s6miirii ile birikime yénelen sermaye sahiple-
11, devamll olarak birikim ve yatirim yaparken,
bir yandan igsizlige, diger yandan da agin biri-
kim krizine neden olurlar. 1929°a giderken yaga-
nanlar ve dzellikle de kriz tam da bu goriintii-
yii olusturuyordu. Zira, lretim faktorlerinde hig
bir yetersizlik ve dar-bogaz yokken, derin bir bu-
nalim ve igsizlik yaganmaya bagladi. Ne var ki,
bu kriz Marx'in goriiglerini hakli ¢ikarmig ol-
makla beraber, 1917 Devrimi de yaganmigken,
bunu itiraf etmek kapitalizmi intihara siiriiklemek
olurdu. iste, Lord Keynes’in 1936’da yayinladi-
g1, kasaltilmig adiyla, tintit “Genel Teori” baglik-
In eseri, kapitalizmin krizini piyasalarin yetersiz-
ligi veya talep yetersizligi ile agiklama yoluna
gitti. Bu agiklama, kendi ¢oziimiinii de i¢inde ba-
rindiriyordu: devlet ekonomik igleyiglerde yansiz
kalmamal, piyasanin eksikligini giderme iglevini
yiiklenmelidir. Ikinci Paylagim Savagi sonrasinda
yaygin olarak uygulamaya koyulmug olan sosyal
demokrasi politikalari Keynes’den esinlenen uy-
gulamalardir. Bu uygulamalar, genel hatlanyla,
gelir dagilimuni diizeltmeye yonelik ficret ve ge-
lir politikalar, firsat esitligi saglayacak uygula-
malar olarak yaygin egitim ve saghk hizmetleri
ve yoksullugu giderici ya da hafifletici diger hiz-
metler olarak belirtilebilir. Keynesgil politikalarin
uygulanmasinda devletin rolii 6ne ¢ikartilirken,
devletin kamu iktisadl tesebbiisleri ile piyasaya
girmesi, biitce harcamalarnim arteurmasi, ancak
vergilere ayni oranda yiiklenmemesi, bunun so-
nucunda da biitge agif1 veritmesi dngérilliyordu.
Kisaca tzetlemek gerekirse, Keynesgil sosyal de-
mokrasi politikalart, sermaye miilkiyetini giinde-
me getirmeden piyasada satin alma giiciiniin yik-
seltilmesini amaglamakta idi.

Keynesgil sosyal demokrasi onlemleri, sagla-
nan hizmetler agismdan ve bu hizmetlerden ya-
rarlananlar agisindan, dogal olarak, sosyal ve top-
lumsalct olarak gériilebilir. Ancak, bu goriis de
gecerli olmakla beraber, kapitalist sistemlerde te-
mel karar verici ajamin kapital oldugu diigtiniil-
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diiglinde, s6z konusu politikalardan sermayenin
de miistefit olmas gerektigini gézardr edemeyiz.
Gergekten de, Keynesgil politikalardan, yararla-
nanlar kadar, hattd ondan da éte sermayenin ya-
rar sagladigim iddia etmek yanlhs olmaz. Serma-
yenin Keynesgil sosyal demokrasi politikalari-
dan sagladifr yararlar ti¢ ana baghkta toplamak
olasidir,

Sermayenin Keynesgil sosyal demokrat politi-
kalardan sagladig1 birinci kazang, emekgilere ve
yoksullara saglanan sosyal koruma neticesinde bu
kesimlerin sisteme karg: tepkisel olmalarinmn 6n-
lenmesi ve bu kesimleri ¢arpik bir ideoloji ag
i¢inde tutmak olmustur. Sovyet Devrimi ve Sov-
yet ekonomisinin 1929 Krizi'nden etkilenmemis
olmast kargisinda, kapitalist diinyadaki emekgile-
rin ve yoksullarin sistem kargiti ideolojiler gelig-
tirmesinin engellenmest, goreli yoksulluk yasayan
bu kesimleri sisteme ba@li tutmakta gecmiste
Onemli bir iglev gérmiistiir, giiniimtizde de hals
gormektedir. Sosyal demokrasinin bu islevi, par-
lamenter demokrasi sistemi gergevesinde gercek-
legtirilmigtir. Piyasanin gelir ve kaynak dagitim
mekanizmasinin tek belirleyicisinin sermaye iize-
rindeki miilkiyet hakki olmadifi, bunun yaninda
siyasal karar mekanizmalar ile de birincil dag-
lim siirecine muidahale edilebilecegi goriisit top-
lumlara ancak parlamenter demokrasi sistemi ile
kabul ettirilebilirdi. Sermayenin olgunlasma énce-
si dénemlerde, iiretimin gergeklestirilebilmesi i¢in
sermaye kadar emege de gereksinme oldugu ta-
rihsel kosulda, iiretici giiglerinin bir tiir denge-
lenmesi sonucunda olugturulan “burjuva demok-
rasisi” gegig siireci yaganmigtir. Bu siireg, emek-
¢ileri sermaye miilkiyeti ve yatinm-iiretim karar-
lar: diginda tutabilmistir. Ne var ki, o dénemler-
de de emegin degisim degeri ile kullanim dege-
ri arasinda sermaye Iehine bityiik farklar olugmus

ve sermaye birikimini hizlandirarak, emekgileri
bugiinkil konumuna atp, kendist de giinlimiizde
yagadii birikim krizini kiiresellesme dayatmasi
ile agmaya c¢aligmaktadir, Sosyal demokrasinin
partamenter demokrasi ile toplumlan aldatmasi-
nm act sonuglar: giintimiiziin kiiresellesme ve de-
rinlesen yoksullagsma egilimleri ile agikca yasan-
maktadir, '
Sosyal demokrasi uygulamalarinin sermayeye
sagladify ikinci kazang da, emegin tiretim ve ida-
me maliyetlerinin sosyalize edilerek, birikim ma-
liyetlerint sermayenin iizerinden almasi olmustur.
Emegin tiretilme maliyetinin, egitimin kamu ke-
simi iginde yapilarak toplumsallagtiriimasi, emek
agisindan firsat egitlifi saglanmas: yaninda, ser-
maye agisindan da séz konusu maliyet unsuru-
nun sermaye lizerinden abinmasimi ifade eder.
Kaliteli emek havuzunun kamu kesimi iginde
olugturulmasi, emegin iiretim maliyetinin sosyali-
ze edilmesi yanminda, emegin defisim maliyetini
baskilayarak emek iizerindeki sémiiriiniin yiiksel-
mesine neden olur. Emek iizerindeki sémiirtiniin
yiikselmesi ise, sermaye agisindan sémiirii alani-
mn derinlegmesi anlamina gelmektedir. Emegin
strekliliginin saglanmasi agisindan da saglik hiz-
metleri ¢ok Onemlidir. Saghk alaninda verilen
hizmetler, emegin idamesini saglamakta, is kaza-
larinin maliyetini sosyalize etmekte, boylece ser-
mayenin iizerinden biiyiik bir yiikii alarak, top-
luma yaymaktadir. Tiirkiye’de sosyal giivenlik
primlerinden sermaye de sorumlu olmakla bera-
ber, dzellikle oligopolistik piyasa yapilarinda uy-
gulanan “mark-up” fiyatlama yontemi ile serma-
ye tzerindeki yiik fiyatlar yoluyla titketiciye, yi-
ni topluma aktanlmaktadir. Kamu hizmetleri ve
kamu caliganlari sermaye agisindan aynr gbzle
goriilir. Kamu hizmetleri sosyal ve ekonomik
alt-yapiy1 olugturan temel hizmetler oldugundan,
bu hizmetlerin asgari maliyetle goriilmesi serma-
ye uizerindeki vergi yiikiinii hafifletmis olacakr.
Bu nedenle kamu personeli genellikle baskilanir.
Sosyal demokrasi onlemlerinin geliskili bir y&-
nii de, bu tir politikalar ¢ercevesinde goriilen
hizmetlerin maliyetinin vergiler yoluyla son ker-
tede sermaye f{izerine belirli miktarda yiik yiki-
yor olmalandir. Sosyal demokrasinin isleyisinin
en onemli yan, birikim ve agir yatirim krizi ya-
sayan sermayeye piyasa kanallarin: agmaktir. Pi-
yasalarin geniglemesi ve satinalma giicliniin yiik-
selmest, liretimi ve boylece birikimi arttirma ka-
nallarin agar. Bu nedenle, agik biitge politikala-
11 ve-sosyal devlet uygulamalari, 1929 Krizi'ni
ve Ikinci Paylasim Savagi’m izleyen dénemde
uzun siire boyunca sermayenin itirazint ¢ekme-
mig, tam tersine, destefini almistir, Ulus-devlet
modeli i¢inde sermayenin krizi, icretlerin yiiksel-
tilmesi, emeklilere ve yoksullara satinalma giicii
saglanmasi gibi piyasay: genisletici énlemlerle
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agilabilir. Nitekim benzer politika uluslararasi
alanda da uygulanmigtir. Giinlimiizde g¢ogu gelig-
mekte olan ekonomilerin borglu konumda olma-
lar1, bu ekonomilerin geligmis ekonomilere piya-
sa hizmeti sunduklart anlamina gelmektedir.
Uluslararas1 diizlemde piyasa agmaya bir bagka
ornek de Tiirkiyve'nin 1950 politikalaniyla g ti-
caretini libere ederek Bati ekonomilerine agmig
olmasidir. Boylece dig dleme agilan ekonomi, an-
cak sekiz y1l dayanabilmisg, 1958 de {inlid AZus-
tos kararlariyla moratoryum ilin etmis ve ilk de-
fa IMF ile tamgmigtir.

Sosyal demokrasi politikalarinn ve refah dev-
leti politikalarinin bir sonucu da enf-
laisyon olmugtur. Enflisyon, biitge
agigimin- finansman yontemi olarak
sosyal politikalarin mali kaynagi ol-
ma islevi yaninda, toplumda sabit ve
diisiik gelirli kesimlerden yliksek ge-
firli kesimlere kaynak aktarim meka-
nizmas! olarak da iglev gOrmiigtir.
Bu nedenle enfldsyona bir siire izin
verilir. Zira, enfldsyon toplumdan
kaynak ¢cekmenin bir yontemidir, Di-
ger bir deyisle, enflisyon, sosyal de-
mokrasi politikalarinin uygulama ma-
livetinin bir boliimiinii bu politikalar-
dan hizmet saglayan kesimlerin lize-
rine yikmig olmaktadir. Boylece, go-
rintti olumiu olusturulurken, gercek
yarar daha diisiik diizeyde gergekleg-
mig olmaktader,

Kapitalist sistemlerde devletin roliinti inceleyen
radikal gdriig sahibi iktisat ve siyaset yazarlar
devletin islevini tammlarken, bizzat sermayenin
¢ikart dogrultusunda bazi sosyal iglevlere de yer
vermektedirter. Boylesi bir radikal bakis agisinm
en net agilimini James O’ Connor’da bulmaktayiz.
Bu goriige gore, kapitalist sistemlerde devletin
ikili rolii vardir. Devletin ana rolii, 6zel serma-
ye birikimine katki yapmaktir. Ozel sermaye bi-
rikimine katk: yollari, hem sabit sermaye, hem
de degisir sermaye olusum ve idame masraflari-
mn sosyalize edilerek, topluma aktarilmas: ile
olusturulur. Bu ciimleden olarak, yukarida veri-
len 6rnekte de goriildigi gibi, emegin liretiime-
si ve idamesi, ara¢ parklar olugturulmasi, kara-
yollari, vb. gibi alt-yap1 hizmetleri sermaye ag1-
sindan sabit ve defigir sermaye olugturma mali-
yetlerinin kamu kanald ile sosyalizasyonu anlami-
na gelmektedir. Boylece deviet, birikim ve ser-
maye olusum maliyetlerinin 6nemli bolimiint
kamulastirirken, sonugta yaratilan degerlerin dzel-
lestirmesine olanak saglamig olmaktadir. Ozel
sermaye birikimine yonelik, sabit ve degigir ser-
maye kanallarindan dzel késime aktarim yapma-
da kullamlan kamu harcamalarina “sosyal yatirim
harcamalari”ad: verilmektedir, ¢linkii bu harcama-
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lar verimliligi arttirarak, ekonomiye katkr yapar.
Ozel sermaye birikimine ¢esitli yollardan kat-
k1 saglama islevi ile yiikiimlendirilen kapitalist
sistemn devletlerinin ikinci gorevi de, sistemi yu-
musatmak, megriilagtirmak ve en diiglik maliyet-
le topluma kabul ettirmektir. Zira, 6zel sermaye
birikim kanallarunn bu derece agik tutulmas: top-
lumda gelir dagiliminin bozulmasina, yoksullugun
artmasmna ve sosyal huzursuziuklara yol agar.
Béylece ortaya gikan sosyal huzursuzluklarn ola-
bildigince teldfi etmek ve baskilayarak sistemi
mesrulagtirmak da kamu gorevleri arasinda sayil-
maktadir. Igsizlik, hastalik veya sair yoksulluk
halleri gibi sosyal ve ekonomik risk-
lere karsi saglanan gesitli sosyal gii-
venlik harcamalarina, ekonominin
verimliligini artirmadit ve milli ge-
lire katk: yapmadifi igin, “sosyal
harcama™ adi verilmektedir. Sermaye
birikimi hizlandikga igsizhik yiiksel-
mekte, gelir dagilimi bozulmakta ve,
yoksulluk yayginlagmaktadir, Serma-
ye birikimine katk: yapabilmek igin
sosyal yatirim harcamalarim yiiksel-
tirken, ortaya ¢ikan sosyal riskleri
hafifletebilmek igin sosyal harcama-
lar1 da yiikselten hiikiimetler biitge
- acgiklart ile kargs karsiya gelmig olur.
i Sosyal yatirim harcamalan yiikselir-
ken g:derek monopollesen sektorler-

UL Murat Surnamesi'nden. den vergi almak da giiglesir. Bu du-

rum kamu biitgesini organik olarak
acik vermeye ve kamu borglanma gereksiniminin
de miizmin olarak yiikselmesine yol agar. -
Deger yaratan emek oldugu halde, kapitalist
toplumlarda emegin yarattify degere sistemin or-
giitlenme bicimi ve piyasa yapisi gercevesinde
hukuksal olarak sermaye el koydugu igin, kamu
biitgesinin gelir kaynaktari lizerinde oldugu gibi,
harcama kanallan iizerinde de sermayenin ¢ok
biiyiik giicii ve etkisi vardir. Uretim araglarini
elinde tutan sermaye sahiplerinin siyasal erk iize-
rindeki hikimiyeti, “ig veren” sifatt ile emege is
verme, iretimi denetleme yoluyla topluma firiin
sunma ve vergilerle kamu hizmetlerini finanse
etme giicinden kaynaklanmaktadir. Bu gii¢, re-
fah devleti politikalarinin sekillenmesi iizerinde
de etkili olarak, toplumsal bilinci ¢elme ya da
piyasalari agma gibi amaglarin devreye sokulma-
s1 gerektiginde sosyal harcamalarin yiikseltilmesi-
ne olanak saglama yoluna gitmektedir. Yogun
emek istihdam edilen fordist tiretim stireglerinin
basat oldugu dénemlerde emekeilerin miicadele-
leri kesinlikle gozardi edilemez. Ancak, sosyal
demokrasinin ve refah devleti politikalarinin uy-
gulamaya konulmasim salt emekgi kesimin orgiit-
lenmesi ve miicadelesi ile agiklamak dogru go-
riilemez. Kapitalist ekonomilerde tarihin bir ke-
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sitinde sosyal demokrasinin ve
refah devleti politikalarinin yiik-
selmesini salt emek¢i miicadele-
leri ile agrklamak, sdz konusu
olusumlarda hem Sovyetler’in et-
kisinin, hem de bizzat sermaye-
nin ¢ikarlarinin goz ards edilme-
st anlamina gelir ki, béyle bir
yaklagim gecmisi aciklamada ol-
dugu kadar, gliniimiiziin kosulla-
rint agiklamada da yetersiz kalir,

1970 lerde  ve ozellikle de
1980’terin bagindan itibaren sos- %
yal demokrasi politikalar tartigi-
hr oldu. Kapitalizmin krizinin
derinlesmesine paralel olarak
sosyal demokrasi goriigli ve
uygulamas: da derin bir degi-
sim ve doniigim gecgirmeye bagladi. Talepler,
sosyal demokrasi uygulama araclarinin, yani sos-
yal giivenlik sistemlerinin dzellegtirilmesine yé-
nelikti. Bu degisim, yukanda verildigi bigimi ile,
ekonomik ve politik sistemde sosyal demokrasi-
den liberalizme (tabii, sermaye liberalizmine) ge-
¢igi ifade eder. Diger bir deyisle, yeni sisteme
gore, sosyal glivenlik 6nlemleri i¢in kamusal fon-
far kullanilmayacak, bu tiir hizmetler meta ola-
rak piyasaya tirakilacak ve bireyler ckonomik
giigleri oraninda sosyal risklere kargi korunmaya
alimmig olacaktir. Bu anlamda sosyal demokrasi
politikalarindan liberalizme gegis, sermaye kargi-
sinda emegin ve bireyin, giigsiiz ve yoksullagsma
derecesinde metalagtinlmast ile es anlamlidir,
Béylece, kapitalist sistem ideolojik korkulardan
arindify ve sikistigr donemde burjuva demokrasi
anlayigimin Oziine donerek cevresini sistem digi-
na itip krizini agsmaya ¢ahgmakradir.

S6z konusu dontisiimiin temel nedeni, agiktir
ki, sermayenin yagadigi derin krizdir. Bir yandan
reel sosyalizmin tarih sahnesinden silinmesi, di-
ger yandan da sermayenin krizi, eski diizeyi ile,
sosyal giivenlik hizmetlerinin siirdtirtilmesi gerek-
liligini ortadan kaldirmig oluyordu. Ote yandan,
gelismis merkezlerdeki sermaye tim diinyay:
kendi pazar: olarak kullanma olanafina kavustuk-
tan sonra ulus devlet sinrlar i¢inde piyasalarn
genigletilmesi gereksinimi de kalmriyordu. Aym
sekilde, kiireseHlesmeyle tim yerkiiredeki emek
ve doBal kaynaklara da serbestge ulagabilen ser-
maye igin emegin yeniden iretilmesi ve/veya
idamesi sorunu da ortadan kalkmusti, Su halde,
toplumsal bilinci ¢elme gerekgesi kadar, serma-
yenin maddi gerekceleri de zayiflamis veya or-
tadan kalkmus oldugundan, sermayenin derin kri-
zi yaganirken sosyal giivenlik hizmetlerinin eski
haliyle stirdiiriilmesi s6z konusu olamazdi. Zira,
ekonomi-politik alaninda karar siirecleri eskiden
oldugundan da daha ¢ok, kiiresellegme déniigii-
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.. miinii diinyaya dayatan merkez ser-
7 omayeye geemis bulunmaktadr,

-+ Kiresellesme ¢aginda sermaye buy-
w2 rugu ile sosyal demokrasi uygulama-
- laninin 6zellestirilmesi, sermaye agi-
¢ smdan bu tlir hizmetlerin gerekliligi-
¢ nin ortadan kalkmig olmasi kadar,
Bzellestirilmesiyle saglanacag diisiinii-
len yarariarin da bir sonucudur, S8y~
le ki, sosyal gtivenlik harcamalarn
kaynak tiiketici niteliklidir. Ekonomi-
- lerin sikigtigr dénemlerde kaynak tii-
- ketici harcamalardan kaginmak, boyle-
- ce serbest birakilan kaynaklar olabil-
- digince sermayenin emrine tahsis et-
mek sermaye lehine bir politikadir,
ikinci olarak da, sosyal giivenlik hiz-

III. Murat S““lﬂmﬂ"' nden. metlerinin dzellestirilmesiyle olugturu-

lacak Ozel fonlar da sermaye i¢in ye-
ni kaynak olabilecektir. Bu foniarin kamu kesi-
minde olugmasi durumunda buniarn diger kamu
hizmetlerinin finansmaninda kullantlma olasilig-
na kargin, 6zel kesimde olugmasi béyle bir ola-
sihr ortadan kaldirir, Nihayet, sosyal giivenlik
hizmetleri alanimin dzellegtirilerek, bu hizmetlerin
ozel firmalar tarafindan yiiritiilmesi sermayeye
yeni iy ve kér alanlarr agilmast anlarina da gel-
mektedir, Sosyal giivenlik hizmetlerinin 6zellesti-
rilmesi sonucunda, kendi olanaklari ile séz ko-
nusu hizmetlerden yararlanamayacak biiytik kitle-
ler de ekonomik kaynaklarin béliisiilmesinde dev-
re digma atilmig olacaktir. Sosyal demokrasiye
arttk sermayenin gereksinimi kalmamis olduguna
gore, sermayeye yinelebilecek fonlarin, insani
amaclaria da olsa, bagka alanlarda kullanilmas:
sermaye aglsmdan ‘israf” ya da “kaynaklarin gar-
cur edilmesi” olarak algdanir, Tiging olan su ki,
sermayenin bu algilamas: sistemin ideolojik ay-
gitlarr vasitasiyla tiim topluma yansitilmakta ve
kabul ettiriimektedir.

Zengin merkezierde kiiresellesme cercevesinde
baglatilan liberalizme yonelis ve sosyal demok-
rasi karsitlifi, maalesef, gelismekte olan ¢evresel
konumlu ekonomilerde de benimsenmis bulun-
makiadir. Gelismekte olan ekonomilerde de sos-
yal demokrasinin giderck diglanmasi, bu {ilkeler-
deki giigsiiz sermaye yapisimin dig rekabet karg-
sinda duydugu yogun kaynak gereksinimi yanin-
da gevreye yayilan giicli merkez sermayenin da-
yatmalarinin sonucudur. Ornegin, GATS anlagma-
s1 olarak bilinen hizmetlerde kiiresellesme anlas-
mas1 ¢ercevesinde merkez ekonomilerde konus-
lannug sosyal giivenlik hizmetleri sunan cesitli
hizmet iiniteleri ¢evreye yayilmayi ve oralarda
yeni kaynaklara ulagmay hedeflemektedir. Gelig-
mekte olan ¢evresel konumlu ekonomilerin sos-
yal demokrasi politikalarini uygulamadaki diger
tnemli engeli de, bu iilkelerin agir borglu ko-




numda olmalari ve i¢ siyasal ve ekonomik dina-
miklerle yiikiin onemli boliimiiniin  ekonomide
giicsiiz kesimlerin ve emegin lizerine yikiliyor
olmasidir.

Anlatimlardan su sonuclar1 ¢ikarmak olasidir:

- Sosyal demokrasi, sol politika araci olma-
yip, kapitalizmin sosyalizme karst kullandig1 ko-
ruma perdesidir,

- Sosyal demokrasinin uygulama araglarinin
uygulandigt kesimler iizerinde etkili olabilmesi,
s6z konusu uygulamalarin maliyetinin varsil ke-
simlerden karsilanmasi kosuluna baglidir.

-~ Sosyal demokrasinin uygulandigi dénemler-
de, ilging olarak, farkh iilkelerde ve farkl za-
man kesitlerinde farkl diizeylerde olmakla bera-
ber, kamu agiklarinin ve enflésyonun da ortaya
cikmg olmast s6z konusu politikalanin maliyeti-
nin bir bolimiiniin aymi kesim lizerine yikildig1-
mt gostermektedir, Nitekim, Tiirkiye’de enfldsyo-
nu denetleme politikalar: esas olarak sosyal hiz-
metlerin ¢okertilmesi Uzerine oturtulmus bulun-
maktadir,

— Simdiye dek vygulanmis olan sosyal demok-
rasi politikalar: tiketim niteliklidir. Oysa, potan-
siyel tireticilerin desteklenmesi de yatiimda fir-
sat esitligi olarak algilanmali ve sosyal demok-
rasi arac1 olarak uygulanmalidir. “Risk sermaye-
51" olarak bilinen bu tiir uygulamalar da kapita-
lizmin bir aracidir,

w Sosyal demokrasi uygulama araglarinin 6zel-
lestirilmesi, sistemin liberalizasyonu anlammna
geldiginden, liberalizim ile sosyal demokrasi yan
yana bulunamaz. Zira, liberalizmde sosyal riskle-
re kargi korunma bir meta olarak goériilmekte ve
piyasada bireylerin ekonomik gliglerine gore pa-
zarlanmaktadir,

- Sermayenin krizi, kiiresellegme politikalarin-
da yoksullagsmay: da beraberinde getirmektedir.
Boyle bir ortamda, kapitalist uygulamada sosyal
demokrasi politikalarinin eklemlenmesi  giderek
olanaksizlasmaktadir,

~ Kapitalizmin seyri iginde sistem sikigirken
giderek sosyal risklerin artmast, toplumlar; mali
ve sosyal krizlere siiriikleme egilimi tagimaktadir.
Dolayisiyla, etkin kaynak kullanim: ve hakga da-
gitim sistem igi arag ve politikalarla olast goriil-
memektedir.

ook

Sosyal demokrasi, dzellikle Frankfurt Okulu’nun
yol agtii ayrigmadan sonra sol felsefe ve poli-
tikalardan ayrilmis ve sola karg: kapitalizmin kal-
kani olma iglevini yiiklenmigtir. Egitim, saglik
gibi bazi sosyal hizmetler yannda yoksullukla
miicadele gibi kaynak kullanicr projeler de, ge-
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nellikle algilandiZt gibi, salt insancil amaclarta
degil, sermayeye emek giicli olugturmak, piyasa-
lart genigletmek ve sistemi yumugatmak amagla-
riyla dzde yine sermayeye doniik politikalardir.
Sosyal demokrasi politikalarn, tretim  araglan
mitlkiyetini dafitmak ya da kamulastirmak gibi
sistemi doniistiirme potansiyeli tagiyan goriiglere
hi¢ bir zaman yer vermemis, sadece ikincil da-
fitim konulariyla ilgilenmistir, Gliniimiizde kapi-
talizm ve sermaye acisindan ideolojik nedenler
kalkmig oldufundan, sermayenin yasadig1 derin
kriz, emegin ve ¢evrenin metalastirilmast politi-
kalan He agilmaya ¢alistimaktadir. Bu agsamada
yiikselen sorunfara sosyal demokrasi yanit olug-
turamayaca@ gibi, gii¢ odaklarimn da boyle bir
niyeti s0z konusu degildir. Sosyal demokratlarin
proje iretemedikleri savi da, sermayenin niyetle-
rini perdelemede kullanilan iddialardan ote bir
anlam tagimamaktadwr, Ingiltere’de denenen
“Ugiincii Yol” bu geligmenin ciddi kanitidur. Ik-
tidara geldiginde ilk isi emekei orgiitlerini digha-
yan Blair ve yandaglarinin amaci, piyasalart can-
landirarak ekonomik alt-yapiyr giiclendirmek ve
bunun iizerine piyasact sosyal koruma hizmetle-
rini kurmak olmugtur. Bagka bir ifade ile, sos-
yal demokrasi, hem yakit titkenmis, hem de tek-
nolojisi demode olmug eski bir aractir. Tabela-
daki insancil ifadelerle toplumlann aldatilmast
da, yine, sermayenin ideolojik bombardimamndan
baska bir sey degildir.

Lokman bin Hiiseyin el-Aguri'nin “Uctincd Murat
Surnamesi’nden. Resim: Qsman. [6. Yiizytl sonu.
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Somiirge Savaslar1 ve
Biiyiik Ortadogu Projesi

Yavuz Alogarn mese

Bop ya da Avrasya hidkimiveti stratejisi, Bush hiikiimetinin

bir programi olmayip, AB

petrolciileri ve silah iireticilerinin

var olma kosullarvun uygun bir konjonktiirde ve kiiresel
diizeyde yeniden yapilandiridmas: girisimidir

odern zamanlarin somirge savaglannm,

birincisi 1815-1914, ikincisi ise 1914-

1960 olmak iizere iki déneme ayirmak
miimkiindiir. [Tk donem, Avrupal giiglerin ken-
di kitalarinin digina emperyalist yayilma cagini;
ikinci dénem ise emperyalist giiclerin asker? ye-
nilgi ve gerileme ¢cagum ifade eder (Bruce
Vandervort, 2002).

Somiirge fetihleri doneminde emperyalistler
insan giicli a¢ifiny ates giici- bakimindan sahip
olduklan teknolojik listiinliikle kapatiillar. Bu-
nunla birlikte, 19. Yizyil'in ortalarina kadar
emperyalistlerin ordulariyla, somiirge bolgelerin-
de bu ordulara kars: savasan gligler arasinda
biiyiik bir askeri teknoloji farks yoktu. Bu fark
ancak I85(F[erden itibaren hizlanarak agilmaya
bagladi. Askeri teknolojide gerceklesen bu “dev-
rim” sayesinde emperyalist giicler, 1914°te, Af-
rika, Amerika kitast, Asya ve Pasifik bolgele-
rini hizla fethetmeyi bagsardilar. Gene bu “dev-
rim” sayesinde, insan giicii agifim ates giiciiy-
le kapama yetenegindeki artigin yani sira, yer-
li halklardan olugan igbirlik¢i giigleri yiiksek
teknoloji tirtini silahlarla donatarak direnigcile-
rin {izerine slirmek de miimkiin oldu. Para ve
{istlin silahlar 6n cephede yer aliyor ve bu cep-
heye hikim olan emperyalist glicler “bél ve yo-
net” siyasetiyle ezilen diinyamin genis toprakla-
rina ve kentlerine hakim oluyorlard:, 19, Yiz-
y1’'lin sonuna dogru yerli halklardan olugan ge-
nig igbirlikci ordulart sémiirge savaglan tarihin-
deki yerlerini almiglardi. Bu ordular o Yiizyi-
I'1n biiylik Avrupa imparatorluklarimn ayakta
kalmasim sagladilar.

20. Yizyi’a gelindiginde, dzellikle 1914-
1960 somiirge savaslar sirasinda, isler tersine
donmeye bagladi ve emperyalist gii¢lerin
“Ugiineli Diinya” halklar karsisinda sahip ol-
duklar iistiintiik giderek azaldi. “Ideolojiler ca-
§1” baglamigti. Somdtirge halklarint saran esgitlik-
¢i ve sosyalist fikirlerle karigmig uluscu cogku,
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direnig fikriyatinin entelektiiel azinhklann teke-
linden ¢ikarak genis koyli kitlelerine yayilma-
sini saglady. Somiirge diinyasi kendi askeri dev-
rimini gerceklestirerck “gerilla” denilen silahl:
glicii ortaya ¢ikardi. Emperyalist gligler, bom-
bardiman ug¢aklarinin, seri atimli mikemmel
toplarin, agir makineli tiffeklerin nisangdhindaki
diigmani kaybetmiglerdi. Diigman hig bir savag
kuralina uymuyor, silahli olarak her an her yer-
de var olabiliyordu. Emperyalist giicler 20.
Yiizyil'mn ikinci yansinda gerillanmm kargisina
kontr-gerillayr ¢ikararak bu egitsizligi giderme-
ye ¢aligacaklard:.

ikinci Diinya Savags: sona erdiginde, savastan
¢ikan emperyalist giicler, basta Fransa olmak
lizere ¢ok zayiflamiglardl. Bu dénemin sémitr-
ge savaglarinda agir yenilgiye ugrayan ilk ilke
Fransa oldu. 1954’te General Giap’in énderlik
ettigi Vietminh ordusunun Dienbienfu’da Fran-
sizlara kargr kazandig: biyiik zafer, 20. Yiiz-
yil’'in en belirleyici savaglarindan biri ve em-
peryalist askeri giiglerin yenilimezligi efsanesinin
sonu oldu. Fransizlar bu savastan ¢ikardiklar
dersleri (gerilla destekli kitlesel ayaklanma tak-
tiklerine karg1 silahli miicadele yontemleri) Ce-
zayir'de uyguladilar ve 1958’de Cezayir Ulusal
Kurtulug Ordusu’nu biiyiik 6l¢lide imha ederek
Cezayir savagin: askeri anlamda kazandilar. An-
cak Fransiz kamuoyunun paramiliter giiclerin
Cezayir'de uyguladiklar igkenceler karsisinda
isyan etmesi, Fransa’'nin Cezayir’i bir sémiirge
olarak elden ¢ikarmasma yol agti.

Britanya somiirge savaglarindan daha az ka-
yip vererek cikti. Hindistan in bagimsizhifini ta-
mid1, Filistin ve Masir’y fazla kayip vermeden
terk etti ve 1958°de vasanan Malaya krizi sira-
sinda gerilla destekli halk ayaklanmasini basti-
rabildi. Hollanda ise bir sémiirge imparatorlugu
olmaktan neredeyse tamamen ¢ikti. 1948’de Do-
gu Hint Adalar’nin biiyiik bir béliimiinii ulusal-
¢1 isyancilardan geri almay: basardiysa da bir




yil sonra Endonézya’nin bagimsiz-
ligini tanimak zorunda kaldi. -

Ozetle, Avrupal: gliglerin sahip
olduklart geligmis askerf teknolo-
jive ragmen 19. Yiizyil’da ele ge-
cirdikleri somiirgelerin bagimsizli-
gini, 20, Yiizyi’da tammak ve
buralardan ¢ekilmek zorunda kal-
malarinin sebebi; (a) bu bélgeler-
de yayilan sosyalist ve ulusgu
ideolojinin genig halk kitlelerini
Orgiitlii siyasal partilerin nderli-
ginde ve koyliilik temelinde ha-
rekete gegirmesi ve biiylik ayak-
lanmalara yol a¢cmasi; ve (b) bu ~
ayaklanmalarin, ezilenlerin kendi
askeri teknolojik devrimlerini ni-
teleyen “gerilla” savagiyla destek-
lenmesi ve bdylece direnis hare-
ketlerinin ¢ekirde§ini olusturan askeri/siyasal
éncit giiglerin emperyalistierin gelismig silahla-
rindan korunabilmestydi.

Bu iki sebebe iki Onemli etkenin de eklen-
mesi gerekir. Birincisi, emperyalist gliglerin
kendi halklarinin somiirge siyasetlerinden duy-
duklart ve se¢im kazanmak zorunda olan siya-
sal iktidarlarin hesaba katmak durumunda ol-
duklar: hognutsuzluktu. 19. Yiizyil’in emperya-
list fetihleri Avrupa kamuoyunda biiytik bir za-
fer ve listitnliik duygusu yaratiyordu. Oysa 20.
yiizytlin geligmis iletigim araclariin sagladigi
" haberlesme imkéni; somiirgeler diinyasinda ya-
sanan katliamlarin emperyalist iilkelerin halkla-
r1 arasinda giderek artan bir tepkiyle karstlan-
masina yol agts, Ikineisi, 19. Yiizyil’in emper-
yalist giicleri arasinda, sémiirge savaglari sira-

nername’den. (detay.)

sémiirge savag: girigimleri.en iyi
durumda emperyalist gii¢lerin
kendi kaynaklar: ve i¢ kamuoyu
bakimindan iistesinden gelemeye-
cekleri kadar yiiksek maliyethi
savaglara, en kotii durumda ise
tam bir bagarisizliga ve yenilgi-
ye yol agiyordu.

Soguk Savag doneminde her
iki gii¢ niikleer silahlar geligtir-
menin yani Sira konvansiyonel
silahlarla stirdiiriillecek ve esas.
olarak II. Diinya Savag sirasin-
da Almanlarin ve daha sonra
Miittefikler’in esas olarak Avru-
pa kitasinda uyguladiklar: savag
strateji ve taktiklerini gelistirme-
yi amaclayan bir askeri konsept
icinde hareket etti. Bu konsept,
hareket kabiliyeti ve ates giicii bakumindan ha-
va ve zirhli kara birliklerinin, lojistik ve sev-
kivat imkanlarmin arttiillmasiu 6ngdorityordu.
Ornek vermek gerekirse, NATO nun Ortadogu
ve Dogu Akdeniz’e iligkin savag senaryosu,
Sovyet zirhlt birliklerinin Kafkaslar’dan Ortado-
fu petrol bolgelerine dogru baglatacag: topye-
kiin bir askeri harekdt suasinda Tirk Silahli
Kuvvetleri’nin bu giicleri kag saat oyalayabile-.
cegi, bu siire icinde bolgeye diger NATO bir-
liklerinin nasil sevk edilebilecegi vb. ile ilgili
problemieri ¢ozmeyi amacliyor; Sovyetler Birli-
g1 de ABD’nin bir niikleer saldirisi kargisinda
Avrupa’nin i¢lerine zirhly birliklerle icra edi-
lecek bir askeri isgalin kag¢ saatte tamamlanabi-
lecei gibi sorulara yanit artyordu. ‘
¢ Sovyet sisteminin ¢okmesi bu tiirden savasg

sinda yaganan dayamigma duygusunun kaybol- 2hazirliklarini ortadan kaldirdi{ SSCB’nin dagl-

masiydi. ABD, II. Diinya Savagi sirasinda ve
hemen sonrasinda Avrupa emperyalizmine kar-
st ¢ikmaya bagladi. Soguk Savag doneminde
terk edilen bu tutum, dzellikle Britanya’min ve
Hollanda’nin kendi somiirge bolgelerini terk et-
melerinde etkili oldu. Ekim Devrimi de Rus-
ya’'nin sémiirge savaglarinda bir etken olmaktan
¢ikmasina ve SSCB nin ulusal kurtulug savagla-
rimn safinda yer almasina yol agti.

EMPERYALIZM BOSLUKLARI

DOLDURARAK ILERLIYOR

Soguk Savag dénemini stmiirge savaslar baki-
mindan belirleyer{{¢riintli Sovyetler Birligi sis-
teminin ¢okiistine (1989-1992) kadar degisme-
den kaldi. Bu dénemin en garpict drnegi olan
Vietnam Savagt 20. Yiizy1l'in baslarinda ortaya
¢ikan durumun bir tekrarindan ibaretti: klasik
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#“mas; Kafkasya'daki giiglerini kaybetmesi; Do-

gu Avrupa iilkelerindeki niikleer ve konvansi-
yonel iislerini sokmesi, dolayisiyla askeri diize-
ninin, sisteminin ve yerlegiminin tamamen bo-
zulmast; ote yanda, ABD’nin NATO yu kulla-
narak askeri gii¢lerini’ Baltik Denizi kiytlarin-
dan, Adriyatik ve Dogu Karadeniz kiyilarina,
oradan Orta Asya’ya kadar genigletmesi, biitiin
bunlan yaparken Afganistan savagindan sonra
Rusya’nin dig politika ve millf giivenlik kon-
septlerinin temelini olugturan “Yakin Cevre”
politikasini fiilen ortadan kaldirmasi, ABD’yi
niikleer ve konvansiyonel savag imkén ve ka-
biliveti bakimindan diinyanin en giiglit tilkesi
olarak ortaya ¢ikardi,

Biiyiik Ortadogu projesini miimkiin kilan ge-
lisme budur. Bagka deyisle, diinya devletleri (ya

19



da BM}, asin derecede ve bagimsiz bir rol at-
fedilen “sivil toplum kuruluslar”™, ¢esitli kiire-
sel barig girigsimleri, vb. bu siirecin sonuglarini
Ongorerek 1T Eylil’den sonra ABDnin izledi-
£i yayrima siyasetini énleyebilseydi, en azindan
frenleyebilseydi, BOP gibi ciiretli bir program
dayatilamazdi. Gene Rusya ve Cin, Sanghay Ig-
birligi Orgliti’ni daha etkin hale getirerek, ye-

ni bir Soguk Savag’1 géze alip niikleer tehdide -

bagvurarak, NATO nun geniglemesini, ABD nin
Irak’y iggalini ve bu iggalin BOP’a doniismesi-
: ni onleyebilirlerdi. Emperyalizm bu noktaya ka-
dar oniinde acilan boglugu doldurarak ilerledi.
Bu savagmn agir topcusu, ulus devietin artik
agitdiZim, simiflar savaginin sona erdifini, her
tiirlti “bireysel ozgiirliik” ¢agimin bagladign,
yeryiiziinde sadece etnik, dinsel ve kiiltiirel
farkliliklarin kaldigom iddia eden ve bunu med-
ya aracihifiyla insanlarin beynine kaziyan ve bi-
zatihi kendisi ideolojik olan propaganda gilicle-
ridir. Bu bombardiman emperyalizme kargi mii-
cadele etmesi beklenen giicler, dzellikle bu giig-
lerin aydm kesimleri arasinda biyiik bir gedik
Jagmglir.

ORTADOGU: PAZARLIK

MASASI

ABD’nin NATO igindeki miittefikleri BOP
projesi i¢inde kendilerine avantajh bir konum
bulmaya ¢caligmakta, Rusya ise ¢evresindeki as-
keri orglitlenmeden duydugu rahatsizli1 ifade
etmekle birlikte simdilik beklemektedir, Orta-
dogu (biiytik ya da kiigiik!) bir pazarlik ma-
sasina doniigmitstiic. Ornek vermek gerekirse,
ABD’nin Irak’1 iggali 6ncesinde ve sonrasinda
Almanya ve Fransa’min mauhalefeti, ABD ve
Ingiltere’nin Irak’m s6zde egemenligine iliskin
iki haftada dort kez degigtirilen tasariin BM
Giivenlik Konseyi’nde kabul edilmesiyle gim-
dilik geriletildi. Zorlu pazarliklar sonucunda
“Irak’ hiikiimeti”ne, iggal giliclerinden iilkeyi
terk etmelerini isteme yetkisi verilirken, Fran-
sa’nin ABD gii¢lerinin diizenleyecegi asker!
harekétlarda gegici hitkiimete veto yetkisi tani-
ma Onerisi reddedildi. Rusya’nm Irak konusun-
da uluslararast bir konferans diizenlenmesi
Onerisi reddedilirken, BM’nin konuya iligkin
bir konferans “diizenleyebilecegi” kabul edildi
vb. Kofi Annan, “Giivenlik Konseyi’nin oybir-
ligiyle kabul ettigi Irak karari(nin), gecen yilki
boliinmiigliikten sonra uluslararasi toplulugun
yeniden bir araya gelmesinin bir ifadesi” oldu-
gunu soyledi. Pazarhik siirecinin devam edecegi
ve AB lilkeleriyle Rusya’'nin ABD’nin kendile-
rine verecegi rol konusunda inigli ¢ikigh bir tu-
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tum izleyecekleri, ancak ABD’ye cepheden ve
kategorik bir tavir almayacaklari, ABD’nin
BOP’u uygulama yoniinde atacag: ikinei, ligiin-
cit adimlan bekleyip ona gore vaziyet alacakla-
r1 beli olmustur. Cin Halk Cumhuriyeti ve Ku-
zey Kore gibi, ABD’nin nihai olarak pasifize
etmeyi amacgladigr Gilkelerin ise bu  sorunlu
cephedeki  anlagmazliklardan  yararlanarak,
BOP’un karsisinda yeni bir cephe kurmaya, Iran
ve Rusya bagta olmak tzere ¢egitli bolge iilke-
lerini kendi saflarina ¢ekmeye ya da tarafsizlag-
tirmaya cahigacaklart anlagiimakiadir,

BOP NEDIR?

ABD’nin diinya enerji kaynaklarin:, enerji ge-
¢is yollarimi, su rezervlerini ve askeri bakim-
dan stratejik bolgeleri kontrol altina alma ya
da diinya hakimiyeti stratejisinin bir ifadesi
olan BOP biiyiik bir kafakarnsikligina yol ag-
maktadir. Bu proje, i¢lerinde sosyalistlerin de
yer aldigr cesitli yorumcular tarafindan, bir tiir
blof ya da demagoji ya da az gelismis iilke-
lerin yarim kalmig modernlesme siire¢lerinin
kaldigr yerden ve zor yoluyla siirdiiriilmesi
seklinde yorumlanmakta; hatta Irak’taki dire-
nig nedeniyle bu projeden vazgecildigi ve Is-
tanbul’da yapilan NATOQO zirvesi sirasinda bu
durumun a¢ifa ¢iktigy; Bush'un yerine Kerry
gegerse bu projenin iptal edilecegi; hatta pro-

-

Hiinernamie’den. {detay.}



| edilmektedir.

jenin iklim degisiklikleri-
nin ya da bir yildizin
diinyaya ¢arpma ihtimali-
nin muhtemel! sonucglarina
karsi ABD-Ingiltere’nin
BOP adi altinda kararlag-
tirdigi bir dizi onlemden |
ibaret oldugu bile iddia

ABD’nin Avrasya haki-
miyeti projesi 1997 yilin-
da kararlastirlmigtir, Pro-
jenin uygulanma kosulla-
rindan biri, enerji kaynak-
lar1 ve enerji gecis yolla~
11 iizerinde, askeri ve ida-
ri kapasitesi olan bagim-
s1z ve giiglii tek bir ulus
devletin birakiimamass; bunun yerine emperyal
merkeze bagll, etnik, dinsel ya da bdlgesel kii-
¢iik birimlerin olugturulmasicir. BOP ya da
Avrasya hakimiyeti stratejisi, Bush hiikiimeti-
nin bir programi olmayip, ABD’deki petroleii-
ferin, silah iireticilerinin var olma kogullarinin
uygun bir konjonktiirde ve kiiresel diizeyde ye-
niden yapilancirilmasi girigimidir,

Kargasa sebepsiz degildir. Empeiyahzm 11
Eyliil’le gitndeme gelen “Istami terdrizm”e kar-
s1 milcadelesini gayet bagarili bigimde pd?arla»
maktadir. BOP Taslak Metni’nde makul bir in-
sanin karsgi gikabilecegi tek bir ciimle bile yok-
tur. Taslak metne gbre, ABD'nin bdlgeye as-
keri hakimiyeti, “demokrasi ve iyi ydnetimin
desteklenmesi, bilgi toplumunun ingast, ekono-
mik firsatlarin gogaltimast” (Al-Hayat, 13 Su-
bat 2004) anlamina gelmektedir. Askerd strate-
jinin propaganda yani bblgedeki igbirlikgi
medya tarafindan da on planda tutulmaktadir.

ABD’nin Irak’1 iggali ve bu isgali siirdiirme
yontemi, BOP’un bundan sonraki uygulanma
tarzi hakkinda ¢énemli ipuglart saglamaktacir.
Birincisi, emperyalist giicler, isgal ettikleri il-
kede tam bir alan hdkimiyeti saglamaktan, Ul-
kenin toplumsal ve idari hayatin: denetlemek-
ten (20. Yizyil'm ilk yarisinda Malaya ve
Hindistan’daki Ingilizler ya da Fransa’daki Al-
man iggal kuvvetlerinin yaptif1 gibi) kaginma,
kaotik ortamin diizenlenmesini/stirdiiritlmesini
iilke icindeki farkli etnik, dinsel gruplara bi-
rakma, bunlarin kii¢iik birimlerde ozerkligini
hatta devletlesmesini saglama egilimi goster-
mekte; enerji kaynaklari ve hatlariyla stratejik
askeri noktalarda havadan korunan, saglam bi-
¢imde tahkim edilmis iisler kurmaktadirlar. S0z
gelimi, Irak’ta niifusun % 60’1 olugturan $i-
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. iler’in Iran’la birlesmeyi
diigtinmedikleri  siirece
kendi seri diizenlerini
kurmalart ya da Kiirt
devletinin orta Irak’taki
Araplarin topraklarina el
koymas: gibi durumlar,
hattd direniggilerin tahrip
ettigi bir tankin tizerine
ctkip gosteri yapan sira-
dan insanlar ya da cami-
de savag fetvast veren
Irakls din adam1 boigede-
ki isgalciler tarafidan
tehlike olarak gorillme-
mekiedir. Onlar tlgilendi-
ren, iilkenin batsindaki
altt asker? iis ile petrol
kuyular: ve yollarimin giivenligi ve etkinligin-
den ibarettir; halki bolerek ve birbirine diigii-
rerck topyekin ayaklanmanin sartlarum ortadan
kaldirmaya ve keadi stratejik tahkimatlaring
saglam tutmaya, bdylece isgalin maliyetini en
aza indirmeye g:dl:§mdktad1rlcu Isgalin istenen
sonucu vermesi, aynt ybéntemin (alan degil,
stratejik nokta hakimiyetinin) bitiin bir bolge-
ye (Fas’tan Afganistan’a kadar) uygulanmasina
ve on yillarca stirdiiriiimesine baglidir.

Oziinde laik ve ulusalct olan Baas ideoloji-
sinin ya da modern Filistin ulusgulugunun her
tiivli sosyalist ve esitlik¢i diigiinceyle birlikte
zayiflamig olmas: (Irak’ta Komiinist Partisi ve
cesitli sosyalist fraksiyonlar Koalisyon giigle-
riyle aymt masada oturmakta, bir zamanlarin
Baas¢i generallerinin ve devlet gorevlilerinin
bir kismi isgalcilerie birlikte hareket eden ye-
ni Irak polisini ve askenycsim Orgiitlemekte-
dirfer), bu guglelm yerini bir tiir [slam enter-
nasyonalizmine inanan ve cemaat iligkilerine
dayanan, gelecegi olmayan ve bu yilizden her
tiirld pazarhga ag;k fanatik Istamcilarin almig

olmast da ABD’nin ciiretli BOP’u uygulama
sansum arttirmaktadir. Bununla birlikte, Tiirki-
ye ve Israil harig c1u§m<m giiclerle kugatilnus
bir bolgede ABD’ nin bu iggal yontemini son-
suza kadar siirdiirmesi miimkiin degildir. Do-
layisiyla ABD ayni yontemi Irak’a komgu itl-
kelerde de, bu iilkelerin giivenilmez ya da diig-
man olanlarinda savag yoluyla; giivenilir ve
dost olanlarinda ise, son NATO zirvesinde sik
telaffuz edilen bir deyisle, “giris-cikig-konakla-
ma kolaylig1” saglayarak uygulamak; bagka de-
yigle ilk planda Suriye ve [ran’y ¢dzmek, Tiir-
kiye’yi ve Kafkaslar’y askeri bir {is haline ge-
tirmek zorundadir.

L
detay.)

-2




ESKI VE YENI SOMURGECILIK

Bir blitiin olarak bakildifinda, bugiiniin somiirge-
cilifinin 1815-1914 yillarinin sémiirge fetihlerini
miimkiin kilan imkénlara sahip olmadig1; somiir-
gelestiriimek istenen halklarin da 1914-1960 yil-
larinda ulusal kurtulug savaglarinin bagarlmasing
saglayan niteliklerden ¢ok uzak oldugu goriil-
mektedir,

ABD diinyanin her noktasini uzaktan ya da
havadan etkin bigimde vurabilmektedir. Ne var
ki Coni, karaya ayak basip iggal ettigi kentin so-
kaklarina girdigi zaman, kargisinda toyota ya da
Suzuki marka bir kamyonete binmig, RPG ve
AK-47yle donatilmig savaggilart ya da diinya te-
levizyonlarinn oniinde askerlerini koyun gibi bo-

_Bazlayan vahsi Islameilarr bulmakta; kendi top-

raklar: dahil ditnyanin her yerinde bilyiik patla-
malar yaratarak miittefiklerini cayduma potansi-
yeline sahip bir diismanla savagsmaktadir, Orta
vadede tahkim edilmis iislere iyice kapanmak ya
da kitlesel katliamlara girigsmek gibi bir ikilemle
yiiz yilizedir. Bu yiizden, asla nihat bir fetih, tam
bir zafer ve girdigi bolgelerde istikrar saglaya-
mayacaktir.

Somiirgelestirilmek istenen halklarin savascila-
r1 ise kendilerine bir gelecek vaat eden esinleyi-
ci ideolojilerden, ulusal kalkinma ve gelisme, bi-

limsel egitimle laik ve modern bir hayat kurma *

perspektifinden, oOzglirtiik, esitlik ve kardeslik

- ideallerinden yoksun kabmiglardir. Ulusa degil ce-

maate, Ozgiir insanhga ve onun  anayasalarina
degil “Allahin emirleri”ne baghdirlar; bu diinya
i¢in degil oteki diinya icin miicadele ettiklerine
inanmaktadirlar. Ozetle, ortadogudaki uluslarin
kendi BOP’lan yoktur; tiirdeg olmayan, etnik ve
dinsel atomlarina ayrilmig, umutsuz ve heterojen
kalabaliklar halinde daginik durmaktadirlar. Bu
durum devam ettikge emperyalizm, dolaryla, si-
lahiyla, askeri tsleriyle, misyoneriyle asla tam
bir yenilgiye ugratilamaz.

Bugiiniin sémiirgeci giiclerinin kamuoyu elli
altnmg yil dncesine kiyasla daha diigiik bilingli-
dir. ABD ve Avrupa kamuoyunun son bir iki
yildir sergitedigi tepki Irak’ta uygulanan giddetle
kiyaslandiginda ¢ok zayif kalmaktadir. Ustelik si1-
radan insanlar hedef alan “Islami terér” denilen
olgu bu iilkelerin halklarin giderek yabancilastir-
maktadir. Ebu Musap el-Zerkivi imgesini ya da
diger sariklr mollalarin yarattifi izlenimi ve kul-
landiklars intikamci-uhrevi séylemi, Giap, Ho Si-

‘minh ya da Bin Bella’nin somiirgecilik karsiti,

bilingli ve ulusgu sbylemiyle kiyaslamak bile du-
rumun ne kadar vahim oldugunu ortaya koyar.
Dolayisiyla sémiirgeci giiglerin kamuoyunun ye-
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ni emperyalist saldirganliga karsi bir etken olma
olasihfmin giderek zayiflamas) miimkiindiir,

Her miicadelenin bir diizeyi ve dlgei vardir.
Mahallenize tistgegit yapilmasini istiyorsaniz, 6n-
ce bakkali, manavi, berberi ikna etmeniz gerekir.
Tek bir igverene karg1 taleplerinizi savunacaksa-
mz igyert Olgeginde Orgiitlenmeye caligirsiniz,
Biitiin bir sermaye sinifina kars1 miicadele ede-
cekseniz, is¢i simfi dlgeginde miicadele edersiniz.
Emperyalizme karst da ulusal 6lgekie miicadele

3 edilir. Biittin bir blgeye medeniyet getirme, kar-
‘sihfinda bélgenin biitlin dogal kaynaklarini yo-
netme amacini agikga ilan etmis bir emperya-
lizme karg ulusal ¢apta ve bolgedeki difer ulus-
larta birlikte miicadele etmekten bagka ¢are yok-
tur. Simf ve ulus gibi birimleri yok sayan, sii-
rekli siyasal bir rgiitlenme ve bir ittifaklar sis-
temi kurma hedefi olmayan, hicbir talebin one
siirtilmedigi ve takip edilmedigi, bulanik ve sen-
lik havasinda protestolar diizenleyen kalabaliklar,
kimseyi ne korkutur, ne caydinir, ne de diigiin-
diiriir; olsa olsa, hkim siniflar ve ydneticiler ta-
rafindan, iilkenin ne kadar demokratik oldugunu
emperyalist somiirgecilere gostermek icin, Gala-
tasaray rihtimunda seckin izleyicilere konugma
yapan Bush un a1kasmdak1 cami ve koplu deko—

Lkmm bin Hilseyin el-Aguri'nin Hiinername’sinden. Kanuni
Sultan Silleyman Moha¢ Savagi'nda. Resim: Osman. 16.
Yiizyil ikinel yans



Bat1 Sendromu

Yalcin Yusufodli s

Aslolan Bati hayranlhgr olmadigi gibi, Bat’nin inkdrt

hic degildir. Bat''ya karsithimiz ve itirazimuz onun sadece
kendisini evrensel dive dayatmasina ve kendi kiiltiiriinii bile
asindirip yitirerek prototip bir kitle kiiltiirii yaratiyor olmaswnadir

stanbul’daki NATO toplanti-
I s yere goge koyamadilar.

Sadece devlet ricali defil, [
belki onlardan da ¢ok, medya- §
dakiler dyle yaptilar.

“Tarihsel toplantt” yakigtir-
mast dillerden digmedi. NA-
TO bugiine dek béyle 19 do-
ruk toplantist yapmis. Neden-
se, Istanbul’daki “tarihsel” ol-
du, Eski sosyalist bloka kars:
kurulmus olan NATO’nun
kendi simrlarint ve miidahale
alanini genigletmesi bundan 6nceki Washington
ve Prag zirvelerinde olup bitmisti. Simdikinin ta-
rihselligi, kendimizden menkuldii. '

Medyaya gore, “diinyanin kalbi Tiirkiye'de at-
mig.” Bu iddia da gene kendimize ait. Diinya
dediginiz, 600 milyonluk Avrupa + Kuzey Ame-
rika m1? Cin, Hindistan, Rusya, Giineydogu As-
ya, Afrika, Latin Amerika ve Arap Aleminin ta-
mami yani 5 milyardan fazla insan olayin digin-
da. Ama nedense, onlarin da hepsinin kalbi Is-
tanbul’da atmigmis...

Siz Avrupa’l, ABD’li, Kanada’li insanlarin
devlet bagkanlari, bagbakanlar1 hangi giin, hangi
iilkeye, ne icin gitmis, bunu bildiklerini mi sa-
niyorsunuz? Bu tiir sagaalar, dlayigler biz de ve
bize benzer iiltkelerde olur. Gidin, Birlesik Kral-
hik’ta bir anket yapin, “Tony Blair bugiin han-
gi iilkede?” diye sorun, deneklerin %10’u bili-
yorsa, aferin onlara. Ciinkii, bagbakanin hangi
iitkeye gittigi sabahtan akgama her saat bag: an-
cak bizim televizyonlarda yinelenip durur; hava-
alanindan canli yayinlar yapulir, o da kamerala-
r1 goriince soylev verir. Indigi hava limanmda
da canli yayinlar i¢in sadece bizim kameralari-
mizdan gecer, sonra ev sahibi devlet ve hiiki-
met baskaniyla verdigi ¢ekimler, orada yaptig
basin toplantilari, ilh... siirer gider. Bu tiir ha-
berlerle ilgilenmek politiklesme diizeyi degildir;
bagbakanin ne buyuracagi bellidir, politikacilar
her giin aynt sozleri sdylerler. Bu tiir duyurula-
rin haber degeri olsa olsa lig-bes saniyeliktir, in-

cir ¢ekirdegini doldurmazlar,
soylevler hi¢ bir yurttag: igi-
lendirmez, kimsenin aklinda da
kalmaz.

Birakimiz diinyantn, Avru-
pa’nin bile kalbinin NATO
zirvesinde attig: kendi kariha-
mizdan g¢ikmadir.  Nitekim,
toplanti bir giinde tamamlan-
mig, Onceden teknik heyetin
hazirladigt belge imzalanarak
iy olup bitmistir. AB liderleri
ertesi giin Britksel’de toplan-
muglarcdir. Demek ki, diinyanin kalp atiglar o ka-
darcikmus.

Toplantimin Tiirkiye'nin tamtiimasina yaradigs
savi da, icinde barindirdin iflah olmaz ticari
zihniyet bir yana, yine kendimizden menkul.
3000 delege, 3000 de basin mensubu geimis, iil-
kemiz hakkinda iyi izlenimler edinmisler, 48 iil-
kenin televizyonu bizden s6z etmis, hele hele
Bush’un Bogazigi kiyisinda yaptift agik hava
konusmasmin fonundaki manzaramn tamtim de-
geri bir milyar dolarmig, gelen turist sayisun art-

tiracaknug, ilh...

Medyamiz, Bush’un ve NATO liderlerinin ye-
meklerimizi ¢ok begendigini de dviinerek sdyle-
di. Besbelli ki, kendimizi Bati’lilara begendirme
saplantisindan kurtulmusg degiliz, hem de hala
“shish kabab” ve “Turkish delight” dviinciinde
dolanip durmaktayiz.

Olay medyanm kamu oyunu etkileme boyutu-
nu gostermesi bakimindan da ilgingti. ANAR 1
yaptigt Haziran ay1 anketinde, deneklerin % 67.2
si aym en dnemli olayint NATO toplantisi ola-
rak goriiyordu. Ondan sonra gelen ikinci ve Gigiin-
cii en 6nemli olaylar ancak % 2,7’er oraninday-
di. Kamu oyunun zirveyi aym en 6nemli olay1
diye gbrmesi normaldir de, aradaki yiizde farki-
nin 65 gibi bir ugurum olugturmasi anormaldi,

ANAR’m ikinci sorusunun yamtiarina baktigi-
mizda, bu sonuclann bir dezenformasyon oldu-
gu goriiliir. Anket sonuglarina gore sadece Tiir-
kiye’de degil, diinyada da aymn en onemli ola-
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y1, gene acik ara ile NATO toplantisiymig, Med-
yamizin kamu oyunun zihnini bu denli ¢elebil-
mesi, bu kadar bliytik bir ¢arpitmamn miimkiin
olmast gergekten sasirticadir. Diinya kamu oyu-
nun boyle bir toplantidan haberi bile olmamis-
tir. Bizde bir cok evde kablolu yayin var, o ka-
naliar arasinda genellikle Almanya, Italya, Bri-
tanya ve Ispanya’da gokga izlenen kanallar bu-
lunuyor, Fransizca yayin yapan TVS3 ise Fran-
sa ‘min devlet yayim olan 2. Kanalimin ve Bel-
¢ika, Liiksemburg, Quebec ve Isvigre’nin Fran-
s1zca ana haber biiltenlerini yaymlar. Béylece bir
¢ok lilkedeki en 6nemli televizyon haberlerinin
ne oldufunu kolayca 6greniriz. O iilke kamu oy-
larinin, hattd devletlerinin giindeminde hi¢ de
Onemli yer tutmayan NATO zirvesini biz birden-
bire diinyanm en onemli olay1 haline getirdik.
Nig¢in? Ciinkii toplant Tiirkiye’de yapildi.

'O giinlerde Irak’ta her giin dlenlerin sayisi
giinde 83’e kadar ulagsmisti. Diinya medyasinda-
ki birinci haberler gene Irak ve oradaki 6liimle-
re dairdi. Biz ise NATO toplantisim en dnemli
olay samyorduk,. Demek ki insanlar baska insan-
larin 8lmelerini ¢ok kolay kamksiyorlar...

Kimse kusura bakmasin, biitiin bunlarin yan-
sittigs ey asagilik duygusudur. Sosyal benligi-
mizi saran bu kompleksin ne zaman sonra ere-
cefi, bu saplantiyt beynimizden, ruhumuzdan na-
sil atacagimiz belli de@il. Ne Galatasaray’in UE-
FA sampiyonu olmasi, ne milli futbol takimimin
diinya digtinciisi, basketbolciilerimizin  Avrupa
ikineisi olmasi, ne de Siireyya Ayhan’in kendi
kategorisinde diinyanin en iyisi hiline gelmesi
kompleksimizi dindirebildi.

NATO cular bizi ¢ok begendi diye gbneniyo-
ruz. Bush yemeklerimize ayildi bayild: diye se-
viniyoruz. Konukseverlik ayr bir seydir, kendi-
mizi begendirmek, aferin almak gldisii ayri. Ve
bu kompleksimiz Batr’ya kargidir.  Ornegin, on
giin 6nce Islam Konferanst iilkelerinin digisleri
bakanlari Istanbul’da toplandiginda, hi¢ de biyle
serefyab olmadik, konuklarimiza sunulan moniiyii
halkinuz 6grenemedi, aralarinda Uzak Dogu’dan,
Afrika’dan gelen yani mutfagimizi tamimayan ba-
kanlarin da bulundugu konuklarin yemeklerimizi
befenip begenmedikleri bize bildirilmedi.

George Walker Bush’un Galatasaray Universi-
tesinde yapt1f1 konugmadan sonraki manzara da-
ha da esef vericiydi. Aralarinda is adamlarim,
politikacilarm, medyactlarin bulundugu kalabalik
bir grup, 32 digleri meydanda, bagkanmn elini
sikmak igin yarisa girdiler. Yizlerindeki yalaka-
lik ve saadet ifadesi, ruhlarina iglemis asagilik
duygusunun ifadesiydi. Bagkan kendisini ¢evre-
leyen goriller arasinda durup el sikti. Oracikta

2l

gorligii sorulan medya yorumcularnmz (mesela
Cengiz Candar) konugmanmn iginde pertavsizla
mesaj aradilar, hikmet ve keramet buldular. Oy-
sa, onlar herkesten iyi bilirler ki, bu tiir konug-
malar protokol konugmalandir, malimu ilamdar.,

Yorumcular, Bush'un el sikmalarine “Tlirk
halkiyla yakinlasma cabas1” diye alkigladilar,
Halkin orada ne isi vard1? Halk i¢ giindiir so-
kaga ¢ikamaz olmustu. Tim bu seref duyma ve

- gbze girme yalakahifi sadece ve sadece utang

vericiydi.

“Avrupa, Avrupa duy sesimizi!” ya da “Av-
rupa, bu bizim ayak sesimiz!”, hattd “Avrupa
kork bizden, geliyoruz!” tiirlindeki gazete man-
setlerinden bu yana ¢ok zaman gegmedi. Vesile
olarak da ¢ogu kez sporcularimiz alet edildi.
Onu anfamak miimkiindi, zira ortada sportif ba-
gart vardi, oysa NATO toplantisinda Tiirkiye
i¢in bagari olan ne var? ABD bagkaninin Tiirki-
ye’den yeni askeri disler ve stratejik yiikiimlii-
likler istemesi mi, bagar? Yoksa, “Tiirkiye o6r-
nek Islam iilkesidir” diye Bati’dan bon pour
Uorient takdir alinca m1 buldumcuk olmaliyiz?

Bati’ya kargt kompleks duyaniz, “Diinyada
Tirk™in Tirk’ten bagka dostu yoktur” diye pa-
ranoya taginz, komplekslerimizi dengelemek igin
“Cetin Altan’in sbziiyle “Tiirk’e Tiirkliik propa-
gandas1” yapaniz. Biitiin bunlar, tarihsel kokleri-
mizden kopmamizin, 6zgiin benliimizi bulama-
manin, evrensel insan degerleriyle, yerel insani
degerleri bir tiirlli biitinlegtirememenin bir yan-
simasidir. Yerel ve geleneksel degerlere sahip
¢ikanlar, diinyanin evrensel degerlerine sirt gevi-
rirler, evrensel degerleri onemseyenler onlar Ba-
t'minkilerden ibaret sayarak, tarih ve cografya-
mizdan devraldiklarimizi yadstrlar, Bu bir kiiltii-
rel — ve siyasal — béliinme, hatta gatiski olarak
toplumsal yagsama yansir,

Sonug? NATO zirvesiyle bir kag hafta &vii-
niir dururuz, unutulur gibi olunca kivanacak ye-
ni bir bahane buluruz, sonra bir yenisini daha.
Kendimize kurdugumuz bu sanal dlemde oyala-
nir gideriz,

Ne NATO toplantisi énemlidir, ne Islam Kon-
feransi toplantis1. Ulusal kompleksimiz ve sahsi-
yetsizligimiz kargisinda gerek cografyamizin, ge-
rekse tiim diinya insanligimn kiiltiirel zenginlik-
lerine sahip ¢ikmamizin dnemi hepsinden dnem-
lidir, Kiiltiirel zenginliklerimize sahip ¢ikmadan,
hattd yitirdiklerimizi geri kazanmadan ne dogru
diirist ekonomik ve politik basarilar kazanabili-
riz, ne de bizi can-u-goniilden befenen ¢ikar.
Aferin, yemekleriniz ¢ok giizel, doner, shish ka-
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bab ¢ok lezzetli derler, bryik altindan giilerek
ceker giderler. :

Bati karsisinda duyulan agagilik duygusundan
ve kendimizi itla ki onlara begendirme giidiisiin-
den ve “muasyr medeniyetlere ulagma” hedefini
Bat1’ya kars: bir kompleks hilinde algilamaktan
styriimaksizin ne toplumsal, ne de bireysel gah-
siyetlilik kazanabiliriz.

Gerek resmi ideolojide, gerekse medyada bur-
juvazimizin kiiltiir mirast, kiiltiir mirasi diye 562
etmesine bakmayniz, onlar kiiltiir mirasimizdan
saraylari, camileri, cesmeleri anliyorlar. “Anado-
lu medeniyetleri” diyerek cografyamizin Tiirk
oncesi evrelerine gidenlerin de kiiltiir mirasindan
anladiklart gene tarihi eserlerdir, Hitit giinegidir,
bilemediniz ici bog bir Kibele dviinmesidir.

Oysa, kiiltiir miras: tag-toprak, kap-kagak de-
gildir, INSAN’'dir. Insani degerlerdir, insana,
topluma, hayata bakigtir.

Sinan’in eserlerinin estetik diizeyl hepimizi ne
kadar hayran birakirsa biraksin, Sinan’a atfedi-
len sozler, anekdotlar daha 6nemlidir. Ornegin
Siileymaniye’nin minaresi i¢in efri diyen ¢ocu-
gun gozleri dniinde iggilere halatla minareyi dik-
lestirmesidir. Siileymaniye’de oturmuyorsaniz, o
eseri ayda yilda bir goriirsiiniiz veya hi¢ gorme-
migsinizdir, ama Sinan’in anekdotlar1 her gin
akliniza gelebilir. :

Tarih ne hiikiimdarlar ya da hanedanlardir, ne
de savaglar veya aylar, yillar. Tarih de insandr,
insanlardir, insanlar aras: iliskilerdir.

Evliya Celebi’nin Seyahatname’sini okumak, o
masalst ve abartih havasinda bile, miifredatlar-
daki resmi tarih kitaplarindan daha ¢ok gey 08-
retir insana. Hoca Nasreddin veya Bektagi fikra-
lart, Bekri Mustafa, Incili Cavus dykiileri de 8y-
fe. Insanlar eskiden nasil yagiyorlards, birbirle-
riyle iligkileri nasildi, yardimlagmalari, dayams-
malar1 var maydi, kimler kimleri, hangi sosyal
nedenlerle nast eziyordu, devletin orgiitlenmesi
diginda bizzat insanlarin kendi aralarmdaki ikiy-
kilerin diizenlenmesi, drgiitlenmesi niceydi, o ku-

. Ahmet Surnamesi’nden detay. Levai
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rumlagmalardaki hiyerargilerin hangileri gayrt in-
sanlydi, hangileri deBerliydi, yasa saygi, bilgiye
saygi, mevki ve makama degil bilgelige ve iyi
huyluluga saygt, sevgi neydi? Bu olgularin hig
birisine okul kitabinda ya da okul disinda oku-
dugumuz gecmise ait kitaplarda rastlamayiz. Ya
da, giinliik yaganti, caligma hayati nasildy, esnaf
ve zanaatkirlar arasindaki rekabetler ve diger
iliskiler nasil gekilleniyordu, her sosyal sinifin,
ziimrenin insanlarr nasil giyiniyorfardi, hangi ye-
mekleri yiyorlardi, bos vakitlerinde ne yapiyor-
tardi, bunlari da bilmeyiz.

Cumbhuriyetle birlikte tepeden inme bir gekil-
de diinitmiizden ani ve kesin bir kopug yasan-
mistir. Geng ulus-devlet toplumda ulusal baglar
yaratmak, var olanlari pekigtirmek igin eskiyi
unutturmaya, reddetmeye, bir gesit' monokiiltiir
olugturmaga girigmistir. Yapilan Bati’llagma ¢a-
figmalari esasen yiiz yili agkin zamandir siirege-
len islahatlarin devamydi, fakat gecmisten ko-
pusumuzla birlikte, yadsinanlarin yerine igreti ve
taklit 6Zelerin ikame edilmesi karmagik, gelisik,
ama en énemlisi, ylizeysel sekilde yagandi.

Bugiin eskiye sahip ¢ikmak, onu tanimak, 6§-
renmek adina davrananlar ya {slamiyeti ikame
etmeye galistyorlar, ya da Tirk-Islam sentezcili-
gini. Her ikisi de Bati’y1 reddediyor. Oysa, as-
lotan Bati hayranh olmadifit gibi, Batt’nin in-
kari hig degildir. Batr’ya karsitlifilimiz ve itira-
zimiz onun sadece kendisini evrensel diye da-
yatmasima ve kendi kiiltiiriini bile yavag yavag
yitirerek, prototip bir kitle kiiltiirii yaratiyor ol-
masinadir.

Cumhuriyet aydinlari olarak bizler Bati’ct ye-
tistik, Kendi kiiltiirél mirasimiza sahip ¢ikmadik,
Osmanli’y1 kiigiimsedik, daha dogrusu, onu sade-
ce olumsuz yonleriyle ve ¢okiis donemindeki ¢ii-
riimiigliikleriyle tanidik. Arap ve Fars kiiltirtini
de ciddiye almadik. Hint’ten, Cin’den, Afrika’dan
hig bir sey ofrenmedik. On Asya veya Asya kiil-
tiirlerini ancak Bati’li kaynaktardan okuduk. Ha-
san Ali Yiicel ve Ismail Hakki Tongug zamanin-
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da yaymina baglanan Milll Egitim klasiklerinde
sadece.-Bati’nm degil, Dogu’'nun da klasikleri su-
nulmustu, ama kagumiz onlar1 okuduk?

Tarthimize egilen bilimcilerimiz, arastirmacila-
rumiz yazili kaynak gereksinmelerini Osmanly’da-
ki ecnebi sefarctlerin gonderdikleri raporlar: oku-
yarak, yabanci argivleri tarayarak gidermege ca-
ligtilar. O kitaplardan bile ¢ok seyler 6grendik.
Ama, bilimsel arastirmalar icin Arap alfabesini
ve Osmanli kelimelerini 8greneniérimiz disinda,
kagimiz Arap harflerini biliyoruz, Latin harfle-
riyle yaymlansalar bile, hangimiz Osmanlica’y:
anliyoruz? Belgeler bir yana, kag tane divan gi-
irini dogru diiriist anlayabiliyoruz, hattd biraki-
niz Divan Edebiyatini, Servet-i Fiinun’a bile ka-
¢imiz egildik, Fikret’ten sozlife bakmadan kag
misra okuyabiliriz?

Bugiin tilkemizde ge¢mise sahip ¢ikma iddi-
asmdaki Islam’c1 ve Ulkiicii akimlarin yayin fa-
aliyeti Bat1’ya karg1 6nyargilarla doludur, Helen
ve Roma dénemlerini, Rénesans’i ve tabif ki —
dinsiz diye — Aydinlanma'y: reddederler. Alman
felsefesini hig¢ okumamislardir. Bati edebiyatin
veya biytik Rus edebiyatint bilmezler, tivatroy-
la hig ilgilenmezier. Resim diye Levni’nin, Mat-
rak¢i Nasuh’un minyatiirlerini bilirfer de, ne Ré-
nesans sanatini, ne empresyonistleri, ne de mo-
dern resmi incelemislerdir. Bat1’y: bilmezler de,
Asya kiilttirlerini mi bilirler? Onlan da Semavi
dinler degil diye hepten red-
dederler,

Bupa kargilik, giintimiizde |
az sayida baz1 Islam aydin-
larmm tasavvufla da birles-
mig bilgililiklerine, kiiltirel |
zenginliklerine tanik - ohmu-
yor degiliz. Ama onlarm Is- |
Yami hareket iizerindeki etki-
leri yok mertebesindedir, ha-
reketin geneli fazlasiyla po-
litize olmusgtur, kaba bir slo-
gancilia indirgenmigtir. S1g-
dir, dar kafalidir, bilgisizdir.
Onun adina konusanlar, refe-
rans diye ayetlerden, hadis-
lerden bagka bir sey bilmez-
ler. Islam tarihinde eskiden
beri softalar ve din adamla-
11 ile bilgeler arasinda mi- §
cadeleler olmustur, Benim g
gocukluk yillarimda bile bil-
gili dindarlar, “kara ciippeli,
kara sakalli, haci-hoca taife-
si” diye niteledikleri o tir B
din adamlarina ¢ok kizariar-
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di, onlarin arkalarmmda namaz kilmayt “caiz”
saymazlardt. Bu miicadeleyi yobazlar, softalar
kazanmigtir. “Islamiyet’in dogasi zaten buydu”
dersek, Yunus’lar, Meviana’lar, Haci Bektas Ve-
Ii’ler, Kaygusuz Abdal veya Pir Sultan’lar, Hg-
refoglu Rumi’ler ayni dinin iginden ¢ikmadilar
m1? Fakat, onlarin bakisi, onlarn kiiltiirii dine
hakim olmadi; geriye kara cahillik, kaba-sabalik,
glintibirlikeilik kaldr.

Tiirkiye digindaki Islam &leminde durum na-
sil, bilmiyorum, ama uzaktan goériildiigii kadary-
la Islamiyet’e hakim olan daha ¢ok, politikadur,
bagnazliktir, dar kafalihktir. Bunda emperyaliz-
min ve Siyonizmin ardi arkasi gelmeyen aman-
siz saldirilarimin payi biiyiiktiir, ama 6yle de ol-
sa, boyle de olsa, kaybeden Islam toplumlandir.

Tam da bu konuda, dnyarg: ve dar kafalilik
hususunda, Lenin’in bir- séziinii anmak yerinde
olacak: Kurucusu Jean Jaurés”in 8ldiiriilmesinden
sonra bir ara sag kanat sosyalistlerinin eline ge-
¢en I"Humanité’deki bir bagyaziyr elestiren ve
“Uglincii Enternasyonal’in Gorevleri” baghini ta-
siyan makalesinde (1919), “Cehalet hakikate &n-
yargidan daha yakindir,” diyordu Lenin. ( Cilt
29, sf. 508, Lawrence & Wishart, Londra, 1970.)

Tiirkiye’de ileriye doniik diisiinsel, kiiltiire} ve
siyasal akimiarin kiiltiire! birikimimizi ve gegmi-
simizi sahiplenmesi gerekir. Toplumlarn diigiin-
sel, ruhsal ve kiiltiirel evrimleri kesintisiz ve
kopmasiz olmalidir. Diinden
8 gelip, yannlara uzanan bir
volun su duraginda, bu ev-
resinde oldugumuzu, diinsiiz
dogru diiriist bir yarinmn
olamayacagint  bilmeliyiz.
4 Evrensel olam yerel olanla
birlegtirebilmeli, yerel biriki-
mimizdeki degerlerin evren-
selligini kavramaliyiz.

Toplumlar siize siize ve
biriktire ‘biriktire ilerlerler.
Bu uzun yolda, yerel olsun,
evrense] olsun, defersiz ola-
m, gayrn insani olam siiz-
meli, deferli olan:, insani
olam, dzgirlik¢i, ilerletici
olant  tutmall, c¢ogaltmal,
gliclendirmeliyiz,

Bu cabay1 géstermek, bi-
rikimi bizden sonrakilere da-
ha geligskin olarak devret-
mek, kiiresellesme denilen
bugiinkii evrede diinkiinden
daha da biiyiik dnem tagiyor,




Canidir, Iskencecidir,
Tecaviizcidiir... Kurtaricidir!

Sorumlular — ve suclular — ABD ordusu ile

basindaki asker-sivil yoneticilerdir

rak'taki igkence ve tecaviiz fotograflar: tiim diin-
I yada nefret uyandirdi, Vietnam’i ¢abuk unutmug
ABD toplumunu soka soktu.

isgal ordusu bugiine degin 83 bin kisiyi tutukla-
mis, igeride veya digarida, kadin-erkek, cocuk-yash
demeden yaygin ve sistemli olarak igkence yapmig;
tecavilz etmis, cinayet islemigtir, Ama, yayinlanan fo-
tograflar sorgu ve igkence sirasinda gekilmemis, tu-
tuklulara ve sucun faillerine poz verdirilmigtir, Resim-
lerin nicin gektirildigine dair rivayet muhtelif. Tutuk-
lulan ve digandakileri sindirmek, yildirmak amacim
tagtyabilir. Goriintitler yapay da olsa, igkenceler, te-
caviizler gercektir. Bizzat, D. Rumsfeld ¢ok daha kor-
kung sahnelerin bulunduunu Senato’da stylemigtir.
Savummna Bakam dyle demistir, ama New Yorker der-
gisi biitiin o iskence tiirleri igin Rumsfeld’in kendi-
sinden izin alindigint éne siirmektedir.

Washington Post daha 1000 karenin ve video bant-
larinin bulundugune belirtivor. Gorsel belgeleri bdyle
ortaya gikmitg olmasa da, Guantanamo’daki esirlere de
aynt bunlara benzer iskence yapitdiga biliniyor.

Fotograflarin disartya ABD ybnetimi tarafindan
yansttildig), nedeninin ise savagi siirdiirmek icin Mis-
litman’lardan gelecek karg siddeti irmandirarak, ken-
di politikasina haklilik kazandirmak oldufu savina Ka-
tilmak ofanaksiz, Ciink{i bu yaklagin, ABD’yi her ge-
ye kadir goren edilgen ve korkak anlayigtan kaynak-
lanir. Ayrica, hi¢ bir yonetim o tiir resimlerin ken-
dine yarayacagint sanacak kadar budala degildir. Ni-
tekim, ABD biisbiitiin rezil olmugtur.

Yorumlardan birisi gudur: Savag dncesinde yeni
muhafazakiriarin ve onlarla davranan bazi generalle-
rin savas 1srarna Genel Kurmay 650 bin asker ve-
rilmeden bu sefere gikilamayacagy, Irak’in daha az as-
kerle zapt u rapta alinamayacag: gerekgesiyle itiraz
etmis, sivillerse bildiklerini okuyarak, 135 bin asker
gondermekle yetinmiglerdi. Bu sava gore, fotograftan
medyaya verenler savagtan gekilmek isteyen askeri
kanattir. Bush’un se¢imleri kaybetmesinin Irak’ta tan-
siyonu gevgetecegi, yeni bagkanin makul bir ¢bziime
gidebilecepi umulmustur. Difer bir tahmin, {ilkedeki
bagka gii¢ odaklarinin segimlerde Bush’u gondermek
istedikleridir. Nitekim, mevcut bagkana destek %32’ye
kadar diigmiistiir. Kamu oyu yetersiz bulsa da, De-
mokrat aday Kerry One ¢ikmaktadir.

Diinyada bugiin Ug tiir askerlik hizmeti bulunuyor.
Birincisi, bizdeki gibi, askeri okul egitimli profesyo-
nel hiyerarsinin emrinde, zorunluluk geregi silah alti-
na alinanlar. Digeri, ABD deki gibi, generalinden ace-
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mi erine kadar herkesin profesyonel oldufu ordu.
Ugiinciisii ise, Yunanistan’daki gibi, profesyonellerin
emrinde ¢aligan goniillii askerterin olugturdugu ordu.

ABD ordusunun omurgasii olusturan muvazzaf
subaylar West Point’te katt bir disiplinle ¢ok iyi efi-
tilirler. Kisaca NCO harfleriyle anilan assubaylar ise
ordunun asi! yitki{inii tagirlar. Bunlardan gayn, ihtiyag
halinde alinan, her riitbeden ihtiyat {reserve} subay-
assubaylar vardir, (Ornegin, Al Gureyb’in kadin ko-
mutani General Kaprisky meger savastan dnce bir da-
nismanbik firmasinda galigtyormug!) Kalabaligs olug-
turan maaglt erler goguniukla dar gelirli, hatta yok-
sul ailelerin egitimsiz gocuklaridirtar, Bunlann hemen
hemen tamarmimi Giiney'liler, siyahlar, ABD tabiyeti-
ne gegmis (Hispano-American da deailen) Latin Ame-
rika kékenliler ya da diger gelirsiz gencler olusturur.
(Oroegin, fotograflarda goriilen 21 yagindaki kadin er,
West Virginia’li yoksul bir aileye mensupimug.) Irak’a
gbnderilenler arasinda Bush’un federal yasalar geregi
her eyaletten istedigi ulusal muhafizlar da bulunuyor.

Irak savagindaki ABD’li erlerin sinifsal nitelifi ve
efiitim diizeyleri Vietnam savagindakilerden degisik
degit. Aradaki fark, o zamankilerin “drafted” denilen,
mecburen sitah altna alinmig gengler, bugiinkiilerin
ise askerlik meslegini segmis, maagh kigiler olmalari.

O yitlarda ordudaki erlerin biiyiik coguniugu egi-
timsiz, — kimisi meramunt bile dogru ditriist antata-
mayan ~ tasrahilardl. En biiyiik korkulan Vietnam’du.
Ciinkd, kiigiik bir disiplinsizlik ya da kusur halinde
hemen Vietnam’a postalanirlardl. Bugiin, Irak’taki '
profesyonel erler genellikle toplumda tutunamamug,
dogru diiriist bir meslek veya ig edinememis geng-
lerden olusuyor. Silah altinda olmadiklar zamankarda
diisik, ama daimi bir aylik alan, saglik sigortast 1i-
metinden yararlanan, tekrar silah altina alininca uyum
egitimiyle birligine sevkedilen, ihtiyaca gore belli bir
yasa kadar bazan sivil, bazan asker olarak yagayan
insanlar.

Irak’ta gorev yapan bir bagka grup ise timiyle
dzel sektor nitelifindeki giivenlik gorevlileri. Bagla-
rinda eski CIA veya FBI mensuplanimn, emekli 52
subaylarinin (askeri istihbaratgilarn) bulundugu bu '
dzel giivenlik gorevlilerine ABD’de aldiklart yilbk
ficretin 3-4 kati 6dendigi icin, karsilagacaklan riskle-
¢i bile bile oraya gidiyorlar, Yani, ister ordu mali ol-
sunlar, ister ozel girketlerden gelsinler tiim isgalciler
o isi para karsihgr yapryorkar,

Iskencecilik ve tecaviizeiliik insanlik sugudur, ig-
reng ve lanetlidir. Cegitli iskenceci tipler vardir, ba-
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zilan sorgulamada uzmanlagnus, iskenceyi meslek
edinmiy, tiiméyle algainug, hasta ruhlu, asagihk tip-
lerdir.

Ote yandan, savagin insanlara g{illldlgl bilyiik de-
formasyonu da bilmek gerekir. Ornegin, elli yil ba-
11§ iginde yasamis Yugoslavya parcalanimnca, orada bi-
le eli silahli adamlarin ne hale geldiklerini ibretle
gordiik.

Gene, belli pis gorevlerin bagh basna deformas-
yon oldugu da bir gergek. Gardiyanlik bunlardan bi-
risi. ABD halki resimlerden nigin soke oldu? Gardi-
yanlarin zulmiindi hi¢ mi filmlerde gérmediler? ABD
hapishanelerinde - 6zellikle “County Penitantiary”
denilen kirsal alana kurulmug olanlarda — her seyden
dnce gardiyan zulmii ve jopu altinda tas ocaklarin-
da, tarlalarda, kanal veya yol ingaatlarnda agir ve
mechuri ¢alisma vardir. Sonra, gardiyanlar mahkum-
lar1 déverler ya da tutuklular arasindaki adamlarina
dovdirtiirler, gigletitler, hattd kim vurduya getirip
ling ettirirler, ya da bazlarina tecaviiz ederler.
{(ABD’H bir avukat arkadagim, oralardaki mahpusla-
rin en bliyiik rityasuun kent hapishanelerine nakledil-
mek oldugunu soyledi.) Sadece erkeklere de tecaviiz
ctmezier, tehditle, santajla kadin mabkfimlarin rzla-
rina gegerler veya amirleriyle yatmaya zorlarlar, [Sis-
tem kargitr bir asi oldugu icin punduna getirilip, ben-
zer bir psikiyatri kliniine kapatilan sinema yildizi
Francis Farmer, anglarinda, erkek gardiyanlar ~ has-
tabakicilar — tarafindan geceleyin igeriye alinan ya-
kindaki bir askeri birlik erlerinin, bazilar akil has-
tas1, bazilart lobotomiyle ya da ilagla uyusturulmus
kadinlara tecaviiz ettiklerini antatir, Kendisi de o da-
imi kurbanlar arasindadir. |

Kisacasi, diinyamin hemen her yamindaki gibi,
ABD hapishanelerinde de her tiirlii rezalet doner, ha-
pishaneler suglu yetigtiren mekieplerdir. Demek ki,
ABD yurttag) gorditgi hapishane filmlerine ya inan-
miyormusg, ya da kendisini vergi ddeyen, yasalara
uyan, kiliseye giden iyi yuritas, mahpuslan ise her
titrlit insanhk degt kot muameleye méstahak kisiler
diye goriiyormus.

Ayrica ekleyelim: ABD iskencecilerini, teca-
viizclilerini lanetlernek, ancak tiim diinyadaki
i§kencecile1i tecaviizeiileri lanetlemekle anlam
kazanmir. Ozellikle, bizim gibi bir dilkenin yurt-
tagkart igin dyledir. Grnegin, K. Evren siyasi 3
idamlar igin, “Asmayalim da, besleyelim mi?”
dediydi. Zihniyet boyle olunca, asamadifinz
tutuklular her seye miistahaktirfar. Ya da ka-
dinfarin cinsel organlarina sise, cop sokulduju
kamu oyuna yansitildiginda, Evren’in parti bag-
kam yaptigs, eski Harp Akademileri komutani,
emekli orgeneral T. Sunalp, “Elimizde tas gi-
bi delikanlitar varken, niye cop sokalim?” de-
- memis miydi? Sadece, sorgularda m insanlar
eziyet gordiiler, agagilandilar? O generalin tag
gibi delikanltar o sucu disanda, Kiirt kdyle-
rinde de iglemediler mj? Veya koyliilere digk:
yediritmedi mi? Kadwmlar almip gotitriilerek -
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mecmuasindan. 1535-40. Dicle’nin sa§ yakasmnda Bagdat'm gériinini.

cinsel iligkide bulunuyor mu (yani dagdaki kocas:
kiye ufruyor mu} dive —~ muayeneden gecirilmediler
mi? Bazi erkekler ¢inlgeplak soyularak, cinsel organ-
larma ip takilarak, kéy meydaninda dolastinlmadilar
mt? Kisacasy, bugiin Irak’ta neler yapitmigsa aynisi,
hatta ¢ok daha fazlas: burada yapilnusty.

Gegici konsey tiyelerinden C. Talabani ABD igken-
celerinin 6nemsenmemesi gerektiini, ABD 'nin lrak’s
kurtararak demokrasi ve 8zgiirliik yolunu agtigint sby-
led1 Iyi ki, kuruldaki bir bagka Kiirt siyasetcisi olan

. Mahmud Osman, NTV ye verdigi demegle kendi
aglsmd‘m tavzihte bulundu. Zira, hikim devletler ta-
rafindan daima ezilmig, horlanmg, kirtlmug, stirtilmiig,
kitle hélinde iskencelere, kotii muameleye ugratilng
bir halkin temsileisi hi¢ bir iskenceyi énemsemezlik
edemez. Ederse, kendi anadilinde varolan o agir ni-
telemeyi hakeder.

Savag suglularimin yargilanmastm éngéren Uluslarara-
st Ceza Mahkemesi’yle ilgili sézlesmeyi ABD imza-
lamamakta direniyor. Gerekgesi: “a) Bu mahkeme si-
yaset {istidiir, devietler iistildiir. Devletimizin s6z sa-
hibi olamayacagi bir kurumu kabul edemeyiz; b) 1
milyon evladimiz dinyanin her yaninda bang ve gii-
venligi koruyor. Bu mahkeme onlarin elini kolunu
baglar, gorev yapmalarum engeller. Cocuklarumiz sug
iglerlerse, biz kendi yasalarimiza gére yvargilanz.”

Birlegmis Milletler yillardir ona bu atanda doku-
nulmazhk taniyan “gegici” kararlar aliyordu. Gegen
ay yine oylama yapildifinda bu istisnaf imtiyaza son
verildi. ABD yénetimi gimdi, sdzde barig saglamaya
gittigi dlkelerde dayatacags ikili sézlesmelerle bu do-
kunuimazhigr stirdiirmeye hazirlaniyor.

“lrak’a kitle imha silahlan igin gittiter, Bulamadilar,
ama oraya Ozgiirlik ve demokrasi getirdiler. Simdi
bundan sonra géritlecek, Bay Bush’un dedigi gibi ig-
kence ve tecaviizler bir kag kiginin miinferit ayibin-
dan my ibaretmig...

Beyan-: menazili seferi Irakeyni Seltan Sileyman Han”




Yine Bir Amerikan Muhibbinin
Sayam Dikkat Uyarilari...

Halim Togan s

“Bu savasa deger miydi deg’mez miydi?

Degmezdi diyen beri "gelsin! Degerdi di

enler de

harigten gazel okuyup tekere comak sokmasin!”

¢ Neymis, ABD askerleri Bag- §

dat’in en iinlii mapusanesinde
tuttuklar: direnisgilere “igkence” ya-
parken kameraya “sugiistii yakalan-
mig”lar!  Kizilca kiyamet koptu.
Amerika dahil biitin diinyada sagh
sollu laf ebesi enteller yaypgaray:
bast1. '

Bir kere o yapilanlar iskence de-
gil, sorgulama. En fazlast, sorgula-
ma sirasinda maksadi agmig gérii-
nen zorlama. Diinya degisir de bdy-
le durumlarda — savag, isyan, kar-
gasa, terdrizm... — sorgulama tek-
nikleri defiymez mi? Olan bu.
Okiiz altinda iskence aramanin ne
alemi var? Kerpetenle et mi kopa-
rilmig? Tirnak mi sokiiimiis? Kolu
bacag: kirilan m1 var? Kutu iistiinde durmaya
zorlanan adam orda ne kadar durmus? Kimse,
kimseyi hakkaten gsaapmig m1? Olesiye dovii-
~ liip hasat edilenler, azgin kopeklere hedef gds-
terilenler oldugu da goriiliiyor ama dyle bir
mapusanenin g&nina layik o kadarcik bisey de
mi olmayacakt1? Biiyiik, kii¢iik her operasyo-
nun istenmeden basa gelen miinferit kazasi,
yan zaiyati, firesi her zaman olur. Savas ha-
11, insan hali...

ABD yoénetimi Irak halkini Saddam canava-
rindan kurtardi. Simdi biitlin Iraklilary 6zgiir-
liige, refaha, huzura kavusturmak igin hig bir
gayreti esirgemiyor. Isini bozmaya kalkan
izansiz sergerdeler yolunu kesmeye kalkinca
- onlarla basetmek igin akla geldik gelmedik
yollara bagvurmasindan dogal ne olabilir? O
“kameraya yakalanma” da nerden g¢ikiyor?
Yiizlerce fotograf, video, su bu... Nerden gel-
diler? Herhalde bir ise yariyorlardr ki geldik-
leri bir yerden geldiler! Her ige burnunu so-
kan Uluslararasi Kizil Hag heyetlerinin Penta-
gon’un kapisinda bitiverecekleri bilinmiyor
muydu sanki? Ne ige yaradiklarn bilinse ne
olur, bilinmese ne olur zaten? Sen olsan na-
st] basa c¢ikarsin Amerika’min Bremer Pas-
ha’stnin baga ¢ikmakta zorlandig: o acayip gii-
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rithla? Siinnisi bi tiirlii, Siisi bi bag-
ka tiirlii bela bir millet. Saddam
kendisi hapiste ense yaparken, her
Allahin giinii her bir kose baginda
bomba patlatip birkag Amerikali ca-
m aliyorlar. Ne kadar kana susamig
olduklarini her firsatta gdsteriyorlar.
Bunlardan dldiiremedigini etkisizleg-
tirmen gerekir. Kuru kuruya hapis-
te tutarak degil herhalde? Pabucun
ne kadar pahali oldugunu her biri-
ne gosterirsin. Onlar: tek tek ya da
asiret, kabile, cemaat olarak — her
ne ise — topluca azdiran isyan ru-
hunun hakkindan gelmek igin en
zayif, hassas yanlari neresi ise ora-
dan iizerlerine varirsin. Aklina ge-
lirse yere yatirip bagina kadin do-
nu gecirilmis fotografin: da gekersin ki savag-
ta yenilmig ve de kime yenilmig oldugunu an-
lasin pi¢ kurusu. Bu isler igin ozel eitim,
kurs gérmiig, devletten avug dolusu licretle tu-
tulmusg dzel sirket elemanlar da var, tabii, eli-
nin altinda. Islerini gdrmeyecekler mi? Kazan-
diklar: paramn hakkini vermeyecekler mi?
Arty, isyan: bastirmak, sergerdeleri avlayip
ifna etmek i¢in bilgilenmeye, istihbarata ihti-
yag var. Istihbarat modern savagguun en can
alict isi. En saglam ve ucuz istihbarati sen ol-
san nastl elde ederdin? Biitiin diinya bilir bu-
nu. Bagdat’ta olani neden, hangi akla hizmet,
Amerikali’min bagina kakiliyor? Eziyetse, oldu-
gu kadariyla, eziyet. N’apalin! Kargisindaki,
gozii donmilg bir bedevi, gemi aziya almug
diigman. Ser verir, sir vermez, Oldiirsen bir ige
yaramaz. Sirrimi sokiip almadan ii¢ bes giin
tui, besle, sonra saliver gitsin, oyle mi? Niye
tuttun Syleyse? Tutmayacaksan niye ordasin?
Yer yerinden oynadi igkence yapiliyor diye.
Dedik ya, yapilmiyordu. Amerikali igkence
yapmaz. Nasi yapilacafin ona buna Ofretir
ama kendi yapmaz. Yaparsa da boyle, en ol-
mayacak bir zamanda yakalanmaz... Irakli
mahpuslarin sonug alici psikolojik zorlama al-
tina sokulduklart nasil oluyor da anlagilmiyor,

"si-detay.
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asil anlagilmayan bu! Enine boyuna tasarlan-
mig pozlar sergileniyordu sadece. Bir¢ogu se-
naryo. lbret sahneleri. Savag hilinde her za-
man, her yerde buna benzer seyler olur. QlI-
masi olur mu? Ayak takim: bagina gelenle ya
da gelecek olani gorerck haddini bilecek. Bil-
dirilmezse, bilmez. Iki ti¢ ay dnce Felluce’de
o dort sivil giivenlik¢iye neler yaptiklarmna
diinya &lem tamk oldu. Oliilerini sokakta sii-
riikkleyip lzerinde tepindiler, kemiklerini un
ufak ettiler. Tarihlerinin, kiiltéirlerinin, klar-
nin tiynetini nasil buglinieredek tasiyip getir-
diklerini gosterdiler. Nigin o zaman simdiki
kadar kiyamet kopmadi? Kopmaz. Irakli ayak
takimindan her gey beklenir ama Amerikali su
kadarcik bigsey yapmnca...? Bu dahi Amerikali
farkinmin kanitadir, ’

Bak igte “suclu”lar kimdir, necidir hep so-
ruldu, sorugturuldu, sorgulandi, adalet yerini
buluyor, daha da bulacak. Onemli olan bu.
Amerika’ya yakisani yapmak. Ikisi de — o da,
bu da — yakisir gergi. Zamani, zemini sagir-
mamak sartiyla. Her tilke Amerika degil. Diin-
ya ¢apinda sorumluluklar yiiklenmis bir devle-
te birtakim ayricaliklar da tanmnsin artik, degil
mi? Bunun dogru, yani ayagi yere basan, diin-
ya realitelerine uyan bir mantir yok mu, sen
sOyle? Amerikan askerinin barig gbtiirmek igin
ayak basmadigr bir yer kald: m: bu yerkiire
iizerinde? Orda burda olur olmaz suclamalara
muhatab olmas: ona reva midir? Ortada dog-
ru diirlist bir sug da yok tistelik; kotii muame-
le, biraz agir1 kagan horlama var. Sahiden sug
olsa koskoca Amerikan adaleti o sugu giinah
kegisi misali li¢ bes erin ya da orta kademe
subaymn lzerine yrkip sistemi biitiin diinya
Oniinde temize ¢ikarmaya kalkar m1 hig? Sug
suctur. Sorumlulugu gittigi yere kadar gider,
El Gerip mi, Geraip mi, Guraba m1 nedir, or-
da yatan mahpuslara yapilanlar sugsa, Ameri-
ka’mun Irak’a savas agmasi, orada olmasi, hat-
t& oradayken Bagdat’mn elektrik sebekesini
onarmast da sug! Sorumlulugun gittigi kadar
gidecegi yer denildi. Orasi neresi? Gittigi yer-
de kalmaz, her bir yere, herkese sirayet eder.
Bir de bakarsin, dyle asker génderme, hava sa-
hasi agma, savag gemileri igin limanlar1 onar-
ma teskereleri filan hazirlayip meclislere sev-
kedenler, altmig bin ABD askerine davetiye ¢1-
karanlar, aynintils harekat planlari yapip her bi-
seye hazir alesta duranlar, onlara destek ¢ikan-
lar, bugiin bile Amerikan birliklerinin lojistik
ihtiyaglarinin kargilanmasina, beslenmesine, ya-
kit ikmaline, suna buna katk: yapip bol kese-
den kargilifini alanlar filan...? Yani, dedim ya,
Amerikan realitesini dogru okumak lazim...
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Bu, herkese lazim.

Neymig, ii¢ bes ABD askeri, baglarindaki
subaylarla, Pentagon’a danigarak ya da dams-
madan, emirle ya da emir almadan, nerdeyse
bir yildir bu tiir maksadi agan uygulamalarla
Amerika’nin diinyadaki imajina leke mi siir-
miiglermig? Iflah olmaz solcular anladik da, o
baygin bakigh liberal entellere de ne oluyor?
Bu da neymis? Nasil olmus, nasil olabilmig?
Hi¢ olacak sey miymis? Insan haklari diye
bagladilardi, esir haklar: diye kiyameti koparir
oldular. Deryada yiiziip deryay: bilmezlik mi
desek, nankorlik mi desek... ne desek az!
Amerika'y: yonetmenin - siz diinyay1 diye an-
laym ~ sorumluluklarmi yiiklenmeden, zorluk-
larina katlanmadan, agmazlarinin yanmina bile
ugramadan bastakilere akil 5gretecekler, ya da
insanhk, fazilet, adalet tiirkiileri ¢igirip kendj-
lerini temize gikaracaklar. Maksadi asan, Bag-
dat’ta olup bitenler degil, koparilan bu kiya-
met aslinda. Biitiin bu yaygara sahiden Ame-
rika'nin imajin1 — her eve lazim bir meta ol-
dugu digiiniilerek ~ kurtarmak i¢in olsa ve or-
da kalsa hadi neyse. Bagkan Bush’u bu kis ba-
§1 yeniden se¢tirmemek, Pentagonda sozii ge-
cen gelmis geemis en uzak goriighi, tutarly, igi-
ni bilir filozof ekibi tasfiye etmek isteyenler
var, Hattd ABD ordusunda bile 6yleleri oldu-
gu sOyleniyor. Kimi generaller Rumsfeld tipi
fazla sivri zekd sivillerden hazzetmez olmus-
larmig. Irak batagi yetmezmis gibi iilkenin ba-
$ina gimdi de bu belay: saran bir yénetimden
artik kurtulmakta yarar varmus da, sonu gel-
meliymis de, falan filan... Onlar yolcu, biz
hanciyiz; n’olacak bu igin sonu dive diisiinen-
lerin sayist artiyormus. Yalan rivayet, tabif,
hepsi. Dere gecilirken at degistirilmeyecegini
bilmeyenlerin ya da moral bozmayr meslek
edinenlerin igi. Pentagon generalleri enayi mi?
Neyin ne oldugunu, nigin oldugunu, nereye ka-
dar varmadan nerede duracagini bilmezler mi?

Amerika diginda ise ona rakip devletlerin
ortafuzun vaade stratejik ¢ikarlarm gdzetenler
isi biiylittiiler. Ellerine firsat gecti ya... Ame-
rika’nin yiizii kizardr diye diigiin bayram ede-
ceklerdi nerdeyse. Kendi gegmis marifetlerine
baksinlar! Kimse kimseye, hele Amerika’ya
“insanlik” dersi vermesin!

Art, Irakta ABD gegici otoritesine isyan
edenlere “direnigci” diyenlere sormak gerekir.
Ne direnis¢isi? Neye direnig? ABD kongresi
Irak operasyonuna 90 milyar dolar tahsis etti.
Yetmeyecegi anlagildi, Bagkan Bush bir 25
milyar daha istiyor simdi. O da yetmez. Her
ay 5 milyar dolar harcaniyor. Gerisi gelecek.
Guivenligi saglamaya ¢aligmakla bitmiyor ki ig!



Irak iilkesi bagtan agagi yeni-
den kuruluyor. Is, as, elekt- §
rik, su, hastane, okul, polis
karakolu, Iraklifar’dan kolluk
giicii, yeni bir Irak ordusu —
eski Baaslilardan ya da Baas
digindan! —, vb., vb... Birinci

Korfez Savagi'ndan sonra
Saddam’in hain maksatlarina |

tirecegi belli mi? Bir tek gey
belli: CIA ajan bagbakanla
isyan biisbiitiin azip biiyiiye-
cek. (Diinyanin bir derdi de
bu iste: Amerikalilarin boyle
olur olmaz hatalar, yanhsg
politikalari. Bagka adam mu
yoktu?) Is yine bagkan
Bush'un generallerine kala-

kars1 on yil siiren ambargolar
altinda yeni dogmus bebeler
ilagsizhiktan kirilirken kanh
diktatdriin stmank ogullarimn
satafat ve liks harcamasi yi-
zlinden ¢ken ekonomi yeni-
den canlamiyor. Sokak arasi §
isporta ekonomisinden, carst §
pazar ticaretinden bagka bir
sey bilmeyen Bedevi kiiltiirii
liberal ekonominin nimetleriy-
le tanigiyor. Amerikali, frakli’ya yepyeni, ya-
sanilasi bir hayat hazithyor. Kendi yurttaglari-
nin odedigi vergilerle, askerlerinin kani, cam
pahasina... Sergerdeler, sozde direniggi ayak ta-
kimu, dogrudan buna direniyor. Kanuna, niza-
ma, mesri otoriteye isyan ediyorlar. Bu isya-
na pabu¢ mu birakilir? Amerika hig birakmaz!
Tek kutuplu diinyanin tek hegemon giicti, Ye-
ni Diinya Diizeni’nin orta diregi ¢ikarlarina ket
vurdurmaz, prestijine leke stirdiirmez. O pres-
tije siiriilecek en kara leke, bagladig igin so-
nunu getiremediginin goriilmesi degil midir?
Irak topraklarmi ii¢ haftada ele gegirdi. Irak
halkinin iyiligi ve gelecegi igin. Gergi kitle
imha silahlar1 meselesi de vardl ama onlar bu-
lunamayinca bunlar bulundu iste. ABD iistlen-
digi isi bitirecek. Bitirmesi, ige baglamig olma-
sindan daha dnemli. Biitiin bu olaniardan son-
ra bi de bitiremedigini diigiiniin! Peki, o ig bi-
tene kadar — ama tam bitene kadar! - gimdi
ve bundan sonra, kimin dedigi olacak orada?
Amerika’dan baska kim sdziini gegirebilir?
Onun s6zii gegmesin de anarsi ¢iksin, i¢ sa-
vag patlasin, kaos mu olsun, herkesin birbirini
kird1g1 bir cehenneme mi doénsiin  Irak?
Irak’tan sonra neresi? Ondan sonra diinyanin
hangi y6resi? ABD bu sorumluluktan kagamaz.
Irak’1 Iraklilara, yani kaosa terkedip gidemez
artik. Ne yapip edip otoriteyi, giivenligi, kanu-
na, nizama riayeti saglamak zorunda. Elbette
zor kullanacak, durumun gerektirdigi her yola
gerektigi gibi, gerektigi kadar bagvuracak. Sa-
vasin da, isgalin de, Amerika’nin da ne oldu-
gunu kirk milyon Irakli’ya ve biitiin diinyaya
gosterecek. Geg bile kalindi aslinda. Egemen-
ligin Iraklilara devri gimdi tamam da, ne ge-

“II1. Ahmet Surname sinden iki detay.

cak, onlar da ne gerekiyorsa
- yapacaklar ya da yapacaklar!
' Kaldi ki egemenlii devret-
ti iste simdi Irakhilara. Taa ne
zaman $0z verdi, tuttu sozii-
nii. Trak’ta hitkiimet var gim-
di. Amerikan kuklas: igbirlik-
¢i hiikiimet diyorlar. Ne ya-.
ni? Olmayanins siz bulun ¢i-
karin da gorelim! Hem bun-
lar gegici. Altr ay sonra se-
cim olacak, dananin kuyrugu o zaman kopa-
cak. Hic degilse o vakte kadar bunlarla idare
etmekten bagka care mi var? Artik Sliimlerden,
kazalardan, her tiirlli — “igkence” dahil — yan
zayiattan hep Iraklilar sorumlu. Istenen bu de-
gil miydi? Iggal misgal yok artik, Amerikan
askeri de yok sayilir. Cok uluslu giic var.
ABD askeri Irak hitkiimetinden izin ve direk-
tif almadan hi¢ kimseyi idiirmeyecek. BM de
isin i¢inde, NATO da. Irak ABD’nin sorunu
olmaktan ¢ikti, diinyanin sorunu oldu. Zaten
dyleydi de, bilmezlikten geliniyordu, is
ABD’nin basina kalmigte. Irak, Iraklilarin oldu
mu sana... gorstinler kendi islerini. Amerika’siz
yapamayacaklarini yine Amerika yapar onlar
icin. Amerika’ya kargi ¢ikan direnisgiler de bir
ABD askeri ldiirmek i¢in kag Irakly asker ya
da sivili daha dldiirecekierinin hesabim yapma-
ya otururlar bundan sonra,

Su hi¢ unutulmasin: ABD Irak’ta hepimiz
icin, diinyanin uygar ve mutlu gelecefi igin
savastl, hald savagiyor. Terdr belasindan diin-
yay1 kurtarmak, kanh diktatorlerin, ¢agdisi re-
jimlerin kokiinii kazimak icin goriin nelere kat-
fantyor. Bu ugurda insanliktan, faziletten, ada-
letten bile fedakarlik etmeyi géze aliyor. Arty,
Ortadogu’nun kaderi, yani diinya ekonomisinin
can damanyla.ilgili petroliin, Avrasya’dan ge-
cen ve daha da gegecek olan enerji ikmal hat-
larinin stratejik gelecegi stz konusu, Beyinleri
hald Ortacag karanligina gomiili kalabaliklarin
anlayigina, ihtirasina, tutkularina teslim edilebi-
lir mi o gelecek? Edilirse ne olur? OPEC igin-
de dengeler bi degisecek olsa...? Terdrist mah-
likat neden dyle en gok Suudi Kralligy ile ug-
ragmaktalar dersiniz? Afganistan’da, Bospa’da
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filan uygar dilnyaya onca hizmette kusur ef-
memis Suud ailesi maazallah aniden tepe tak-
lak yuvarlanirsa..? Yand: giiliim keten helva!
Daha gegende bir $ia mollasi, Basra’da, her
kim ABD’li bir kadin askeri ele gegirirse ko-
le olarak kendine ahkoyabilir diye fetva verdi
mi, vermedi mi? Ardindan bir ABD’li rehine-
nin kafasin kamera oniinde kér bigakla kes-
mediler mi? Ailelerini ge¢indirmek igin Irak’ta
is tutmaya kosan 72,5 milletten onca insam
kagiip dldtirmekle tehdit edenler kimler? Ne
bi¢im insanlar? Basra’y tutan Ingilizler hic bir
ise karigmamig masum insanlard1 denilen 30-
40 Irak’hiyr vurup dldiiriince, ardindan bi do-
lu sorugturma, sorgulama sokiin ediyor, diva-
lar agiliyor, koskoca Biiyiik Britanya basbaka-
m zor durumlarda kaliyor. Kelle kesen Arap-
lardan hesap soran, sorabilecek kim var ABD
ve sair koalisyon giiglerinden bagka? Tony
Blair o kanig manig hakaretlerini bile gogiisle-
yerek Irak’a giderken kimlerle yol arkadasi ol-
dugunu bilmiyor muydu sanki? Béyle durum-
lar, olaylar, istenmedik facialar olacagin hig
~mi diigiinmemigti? Garb’m karanhiklart aydinla-
tan medeniyet meg’alesi degdigi yeri yakip ka-
vurmasa ne ige yarar? Apayri iki diinya! iki
kargit kutup savagiyor Irak’ta. Diinya ¢apmnda
bir kavga veriliyor. Hangisi kazansin istersin?
Bolgenin gobeginde ya kaos, ya bir Iran da-
ha, ya da Amerika! “Secim senin!” denilecek
bir durum yok ger¢i. Sen istesen de, isteme-
sen de Amerika kazanacak,
Iki diinya savasimun ikisini
de kazanan o oldu. Bunu da
0 kazanacak! Irak gibi bir
tilkede savagirken bagvurdu-
gu yontemler neyse ne! Ba-
sartya ulagsmasindan bagka
bir alternatif olabilir mi,
bagta Tiirkive olmak iizere
bélge iitkeleri ve devletleri §
i¢in, haitd bty diinya i¢in?
Ya Irak’ta kaos siirer de gi-
derek evrensel boyutlara ula-
sirsa..? Bagkan Bush'un Bii-
yik Ortadogu Projesi durup
dururken ortaya atilmadi,
Genigletilmig yeni NATO da
en Onemli, hayati toplantila-
rindan birini tam bu sirada
boguna Istambul’da yapmadi.
Biitlin Ortadogu, biiyiigii kii-
¢lgl, Amerika sayesinde te-
melli bariga, huzura, refaha
kavusacak. Bolgede demok-
rasi, serbest piyasa ekonomi-
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Vehbi'nin “Ugiinett Ahmet Surnamesi”nden.,
1720-25 yiflart, Gece vakii havai figek giisterisi,

si yeserecek. Halklar dzgiir olacak, Uygarlik
kazanacak! Tabii, astl, Tiirkive kazanacak.
ABD’ye nihayet Irak’ta komgu olan Tiirkiye:
21. Yiizyd'in anahtar iilkesi!

Ontimiizde yepyeni engin ufuklar agiliyor,
Medart iftiharimiz kahraman ordumuzun essiz
giicline ve dniine layik tarihi misyonlar bizi
bekliyor. Avrupa bize kucak agmaya hazirla-
mirken Fettullah Giilen hocaefendinin okullari
her yere, Orta Asya’min her bir bucagna ve
konagna Tirk’iin girigim ruhunu simdiden ta-
styor. Turan’in kapilari iste simdi agiliyor 6nii-
miizde. Amerika’nin da eli bize mahktm. Biz
olmadan girmek zorunda kaldifi Irak macera-
sinda basgina gelenler bunu ona gésterdi, 21,
Yiizyil'in anahtar iilkesinin biz oldugumuzu
simdi herkes biliyor. Yeter ki biz bu Yeni
Diinya realitesini dogru okuyabilelim, bizden
beklenen model iitke, model toplum, model re-
jim olma iglevini istlenelim; Atatiirkgii [s-
lam’1n, ya da Miisliiman Atatiirk¢iilerin nelere
kaadir oldugunu biitiin diinyaya — bu arada el-
bette kendimize de! — gosterecek tarihi firsat
kendi ayagimizla tepmeyelim.

Tarihin burgacinda el Gerip mi neydi, orda
olanlar nedir ki? Faso fiso! Miziklanan mizik-
lansin, biz isimize bakalim, “Amerika’nin sa-
vagi” bu. Boyle bir savast ancak Amerika gi-
bi bir gii¢ tistlenebilirdi. Diinya hegemonu ol-
manin sorumlulugu diye bir gey vardir. Cok
gukiir artrk tek kutuplu olan
diinyada Amerikan realitesi-
ni dofru okumak herkesin
iizerine farzdur. Ve de sa-
vag, savastir. Her sey olur
savagta. Olmaz diyenin ya
aklina gasilir, ya da gizli
niyetlerinden kugku duyulur,
(Hem, camim, Amerikali’nin
ne hayvan oldugunu kim
i bilmiyor ki? Kendi zenci
yurttaglarina, gecmigi gegtik,
hélen yaptiklars, mapusane-
lerde iglenen cinayetler, is-
kenceler, vb... Bu defa
Irak’ta yaptiklari, bdylesine
belgelenip diinyaya sergilen-
di diye neden bu kadar ya-
dirgamyor ki?)

Bu savasa deger miydi,
degmez miydi? Degmezdi
diyen beri gelsin! Degerdi
diyenler de harigten gazel
* okuyup tekere ¢omak sok-

masin!”




Savasi Ozellegtirme

Ozellestirme tdeolq;zsmm bagin altinddan daha neler

ctkacagm daha cook girecegiz...

ABD ordusunun mutfak ve gamagirhane

hizmetlerini — 1990’ larda biiyiik bir gayret-

le yapmaya bagladigi gibi - dzel sirketlere gor-
dilrmesi bir seydir, bilfiil savagmayi dzellegtirme-
si bambasgka bir sey. Pentagon Irak’ta tam da bu-
nu yapmanin egiginde.

" Gegen ay Felluce’de giivenlik girketi mensubu
dért Amerikalinin feci 8liimii Amerika’nin kiralik
silahlara ne kadar bel baglamis oldugunu vuorgu-
tadi. Ozel giivenlik sirketlerinin istihdam ettigi
yaklastk yirmibin kigi halen Koalisyon'un yiiz
otuz bin Amerikan askerinden sonra ikinci en bii-
yiik savag giiclinii olugturuyor: Ingiliz askerlerin-
den daha ¢ok. Ustelik herbirine, hizmetine kargi-
lik her giin 1500 dolar ddeniyor.

“Giivenlik korumas1” nitelemesi kulaga hos da
gelse, bu silahly adamlarin gergekte ne yaptiklart-
nt anlatmiyor. Masa baginda oturup resmfi binala-
ra girip ¢ikami denetlemiyorlar; petrol kuyularin
korumak gibi, konumlarina daha uygun diigecek
gorevlere verilenlerin de sayist gok az. Kiralik si-
lahlar iggal kuvvetlerinin Bagdat’taki kararg@hinin
ve Amerikali prokonsiil (genel vali) Paul Bremer
III’tin gitvenligint saglamoakla gorevliler.

Felluce’de vahgice didiriilen dort Amerikalinin
isvereni Blackwater USA adli girketin adamlan
kisa bir siire énce, Necef’'te Irak’li militanlarla
dort dortlitk bir savaga tutugmug, hatté girkete ait
bir helikopterin hava desteginden yararlanmiglardy.
Pentagon’un, asker sayisini arttirma ihtiyacint kar-
stlamaya ¢aba gosterecek yerde, Irak’ta esas gii-
venligi Sdgiama sorumiulugunun en azidan bir
kismuny dzellestirmekte oldugu anlagthiyor.

Sorumluluk baglar gevsek bu sozlegmeli ele-
manlara giderck daha ¢ok bel bajglamanin ters
tepmesi kaginilmazdw, ABD Irak’ta egemenlifi
Irak halkina devretmeye hazirlanirken, Irak ordu-
su ve polisinin dzel bir girket tarafindan egitil-
mekte olmasi, orduda ve poliste gbrev alaniarin
{ilkelerine degil, igi alan kimse ona sadakat duy-
masin $6z konusu oldugu anlayigim 6ne gikara-
bilir. Irak’taki bir diizineden fazla 6zel sirketin
eylemlerini koordine etmek ¢ok zor; uyguladikla-
1 egitim ve ige alma yontemleri de gok az kay-
da kuyda bagls

Savunma bakan: Donald Rumsfeld, Pentagon’u
“tzellegtirme” yolunda yeni imkanlar aramayt siir-
diirecegini soyliiyor. Esas glivenlik ve carpigma
isteviyle bagdasir bir yaklagim degil bu. Pentagon
yeni bir paraliasker tiirli yaratma riskine girmek
yerine orduya daha ¢ok asker alip egitmelidir.”
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Bu yaz1 22 Nisan tarihii. Amerikan Herald Tri-
bune gazetesinde yayinlandt. Bagdat hapishanesin-
de igkenceli sorgulamalarin yazida sbzii edilen
stzlesmeli dzel girketlerin adamiar taralindan yii-
riitiildiigiinii nerdeyse bir yildr bilen biliyordu.
(Mesela, Uluslaras: Kizil Hag orgiiti.) Artik bii-
tiin diinya 6grendi. Bagdat’ta, Felluce’de, Tik-
rit’de, Ramadi’de, Necef'te, Kerbela’da, vb. evier
basilarak rastgele toplanip esir alinan on binlerce
insanin yine bu adamlarin nezaretinde hangi ko-
sulfarda tutuldugunu da. “Cok iinli” Amerikan
adaletinin igkence degil, “kotii muamele” sugun-
dan sorusturup sorgulamakta oldugu ve “elbette!”
cezalandiracagi stylenen saniklar (birine alelacele
I yil hapis cezast verildil), bu sozlegmeli girket
elemanlarindan olusan “tzel birim”lerin hapisha-
nelerde kumanda kademesinin iglevlerini gaspetii-
gini (ucak kagirma olaylarinda gegen deyigle
“highjack”™ diyorlar) sbyleyerek kendilerini savu-
nuyorlar, Oysa kiralik kaatil tipi stzlesmeli miis-
tahdemin kime karst cezal sorumlulufu oldufu
megkuk, Trak’ta gegelh hukuka — ne kadar geger-
liyse... — tibi degiller. isledikleri suclarin hesabi-
n1 ABD hukukuna gore de nerede, kime verecek-
leri “heniiz” belli degil!

Kiralik iskenceciler kumanda iglevini gasp yet-
kisini ya da ciiretini nereden almiglardi, peki? Bi-,
liniyor mu? Béyle seyler genellikle “bilinmeden”
bilinir. Ozel girisimle igli digli ABD ybnetim ge-
leneginde is bitirenin, kihig kuganamindir!

Ayrica, Afganistan’da, Guantanamo’da, bagka
yerlerde hukuk digi emrivaki uygulamayld tutulan
insanlarin sorgulanmadan once, resmi ifade ile,

“yumusatilabilecegi ™ nin — yani ISKENCECININ -
11 Eyliil 2001"den sonra Bay Bush ve siireksim-
ca resmi devlet doktrini katina ¢ikarilmig oldugu
da, gizlenmesine dzel Hzen gosterilen bir sir degil.

Ozel sirketlerde orgiittenmis paraliaskerler bir-
denbire Irak’ta zuhur etmis degiller. Yazuda da
belirtildigi gibi, bahusus Amerikan pratiginde
1990’11 yillarin basimndanberi yaygin bir bigimde
varlar. Genel olarak da diinyanin - basta Afrika -
her bir késesinde fink atiyorfar.

Fransizlarin bir “Légion étranger”i vardr, Vak-
tiyle pek iinliiydii. Ordan burdan derlenen ipten
kaziktan kurtulma maceraci yoz tipler dolgun tic-
ret karsiligs sitahlandirilip Fransiz emperyalizminin
en pis iglerini grmeye oraya buraya yollanirdi,

Ozellegtirme ideolojisinin ba§mm altindan daha
neler glkacaglm daha ¢ook gorecegiz..,
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Euro

Orbhan Avdin

Yaplanma o kadar wzun siirdii ki, yirmi beginci katin
betonu dokiiliirken, sekizinci katimin restorasyonuna
baslanan dev bir bina gibi neredeyse... Yaptlirken
eskiyen bir insaat gibi, Avrupa Birligi.

1/5/2004'de, kapsamli bir genisieme sonu-
0 cu liye sayisini on besten yirmi bese ¢i-

karan “Avrupa Birligi”, en 6z1U ifadesini
bence euro sézciigiinde bulmaktadir. Buna hig
bir {iyesinin itirazi olacagini da sanmiyorum.
Tek sorun euro sozeigiiniin — yuro, oyro, dro,
evro, eevro gibi... — her dilde farkh farkl ses-
lendiriliyor olmasidir. Tiirkiye’de simdilik yu-
re dense de, ewro’yu avro olarak okumanmn
daha uygun olacagin diigiinityorum.

Ortak para birimi euronun yanisira, parla-
mentosunu ve bayragini da hazir eden gelece-
gin Avrupa Devletinin goériiniirdeki en 6nemli
eksikligi ortak savunma giiciidiir, yani ordusu.
Kurulacak “Avrupa Birlesik Devletleri Ordusu”
elbette — diger tiim ordular gibi — savunma
amach (1) olacaktir; en yetkili agizlar bunu
boyle soyleyecektir. “Somiirgecilik tarihin de-
rinliklerinde kalmistir”, denilecektir.

Yukarida “kapsamli genigleme” diye nitele-
meye ¢aligtifim olayin, farkh bir agidan bakil-
diginda, genislemenin tipik 6zelliklerini tagtma-
dif diigiiniilebilir. “Tiim olay bir tist kimiikte
erimedir, Avrupa iist kimliZiyle birlesip, onda
erime; bir tiir ‘vahdet-i viicut’ olayi gibi... Ge-
niglemeden cok, bir yogunlagma...” denilebilir.

Ote yandan, bu yorum tiimiiyle yanhs bir
varsayima dayaniyor da olabilir. Belki s6z ko-
nusue  “kapsamli genigleme”, goriintiisiiyle
uyumiu bir gergekligi yansitmaktadir, yani yo-
gunlugun azalmas s6z konusudur, artmas: de-
gil. Genigleme varlikli merkezden, yoksul cev-
reye dogru gerceklestifine gore, teorik olarak
- en azindan matematik olarak - gittikce fa-
kirlesen bir Euroland ile karsi karsiyayiz de-
mektir. Hesabin icinde daha Tirkiye de yok
tistelik! “Tiirkiye devreye girdiginde, seyreyle
sen bu kibirli zenginler kitasinda fukaralik na-
sil oluyormusg?” diye akla gelebilir.

Ancak, kurulugundan bu yana besinci genis-
lemesini yagsayan AB’nin her defasinda biraz
daha fakirlestigini soylemek miimkiin degil.
Demek ki, birinci varsayimsmiz simdilik daha
dogru goziikiiyor, yani geniglemenin garip bir
bigimde merkezin yogunlugunu artiriyor olma-
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st... Buro'nun patronlari ellerindeki kutsal gii-
cli Oyle olur olmaz nedenlerle dagitmayacag:-
na gore, ne merkez fakirlesecek, ne de gevre
ihya olacaktir,

Nedir o halde aday iilkelerin yiiksek tansi-
yonlu taleplerinin nedeni? Bence, “Komsuda
piser, bize de diiger” gibi bir ¢aresizligin man-
tigindan baska bir sey degil! Ustelik bu man-
tik TL kapitalizminin biiyiik patronlari igin ge-
¢erli oldugu gibi, kiigiik ve orta boylar icin de
bi¢ilmis kaftan gibidir. Euroland’in patronlariy-
la kucaklagma konusunda en arzulu davranan
siyasi parti, iste bu kiigiik ve orta boy serma-
yenin destefiyle iktidara gelen Afke/pe’dir.
Bunu, 21 Bkim 2003’de Iktisadi Kalkinma
Vakfr (IKV) ile AB yetkililerinin ortaklasa
yaptiklart deferlendirme toplantisinda, Genisle-
me Genel Miidiirliigii'nde Tiirkiye’den sorum-
lu Direktor Mathias Ruete gdyle dile getirmis-
tir: “Tirkiye'nin bu biiyiik olusuma dahil ol-
ma arzusunun biiyiikliigiinii hissetmekteyiz...”

Bu gehvet Kokan ciimle ¢ergevesinde Tiirki-
ye AB ile ne tiir bir pazarhk yiiriitiiyor, ya da
neyin goriigmesini siirdiirtiyor, merak ediyo-
rum? Arzunun bilyiikHigiinii, kimseyi mutlu et-
meyen TL kapitalizminden EURO kapitalizmi-

ne gegme niyetinde ariyorum. Bir nevi, kapi-

talizm cennetinde gecekondudan kent merke-
zindeki liiks semte taginma arzusunun yakicihi-
gina benzer bir duygu olmali... Orada asagi-
lanmanin her tiirliisiinii yagayacagini bile bile
iistelik...

Yaziyr Tiirkiye-AB iligkileri gibi sakizlagrs
bir konuya doniistiirmeden énce, Avrupa ya-
kasinda bir siire daha dolagmakta yarar var. Is-
ter bir st kimlikte eriyerek yogunlagma, ister-
se ani genlesmelerle yogunlugun azaltilmas)
yontemine bagvurulmug olsen, sonugta AB olu-
sumunun gerekgesi degigmemektedir. Bu ge-
rek¢eyi F.Kafka'nmn ilging bir tanimiyla agik-
lamak miimkiin samiyorum. Katka 1920 yilin-
da birkag hafta énce tanistifi Gustav Janouch
(Yanog) adli gencle bir sdylesi yapar. Konu
zenginliktir, $S6yle der Kafka gence:

“Zenginlik diipediiz gorece bir seydir. Dog-



rusu yalnizca ozel bir durumdur. Insan: sahip
oldugu nesnelere bagimh kilar ve boyuna ye-
ni kazanglarla, yeni bagimliliklarla bunlarin el-
den ¢ikip gitmelerini onlemek zorunda birakir.
Zenginlik, maddeye doniigmiis bir giivensizlik-
tir sadece...”

Bu yorumun da yardimiyla bende epeydir pe-
kigen kaniya gore, Amerika Birlegik Devletleri-
nin saldirganlify ile AB olugumunun ortak ya-
ni, somiirtiniin ve somiirgeciligin ganimetlerinin
korunmasi, muhafaza altina alinmas, giivenligin
sonsuza kadar saglanmasi temeline dayanmakta-
dir. Giivence igin zenginlik, zenginlifin korun-
mast icin de giivenlik gerekmektedir. Kapitalizm
bu déngiiden ¢ikamaz ve bu nedenle saldirgan-
Lig1 neredeyse icglidiisel bir hal almigtir.

ABD’nin kendini bu kadar giivensiz bulma-
sintn nedeni, sahip oldugu zenginligin biiyiik-
liigii degil mi? Bunca silahlanmaya kargin ken-
disini yine de giiven i¢inde hissetmemesi kor-
kularimin biiyiikliigiini gosterdigi gibi, saldir-
ganlifinin nedenini de agiklamaktadir.

Son yillarda kiiresellesme siirecini tanrisal bir
olguymuscasina ele alip anlatan kisiler, iginde
yasadiimiz ¢agl yeterince algilayamadigimizi
diisiinerek, olup biteni daha iyi agikladigint san-
diklar1 tanimlarin pesine diigtiiler. Kimine gore
“Iletisim Cagindayiz”, kimine gore de “Bilgi
Caginda”. Ben de bu modaya uyup, kendimce
cagimizin yasanan slireclerini tanimlamak istiyo-
rum. Kapitalizmin gelismesiyle birlikte, dzellik-
le bat1 toplumlari basta olmak zere diinyamiz
“hesapgilik cagina” girmistir. 21. Yiizyil’la bir-
likte ise bu evrenin tamamlanip, yerini “korku-
lar ¢agina” biraktigim sOyleyebiliriz.

Varhgim ve giiciinii korumak isteyen bir
toplumun savunma iggiidiisiiyle hareket etmesi
beklenirken, nigin yayilmaci ve saldirgan bir
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III. Ahmet Surnamesi'nden. (detay.)
tutum sergileniyor? ABD nigin biitgesinin ya-
nsindan fazlasint difer toplumlart yoketme
lizere gelistirdigi 6lim makinalarma ayirmak-
tan bagka cikar yol bulamiyor? Daha onceki
bir yazimda yoénelttifim bir soruyu yinelemek
istiyorum: “Serbest piyasa diizeni niye ikide
bir savagsmak zorunda kaliyor?” Ugiincii Diin-
ya iilkeleri silahli giigler tarafindan kontrol al-
tina alinmadan, Birinci Diinya hiir ve serbest
olamiyor mu?

Yakun tarihe soyle bir goz atildifinda, “Kor-
kular ¢agi’ni yasayan kapitalizmin, kurdugu
diizenin giivenligini saglamak i¢in saldwidan
ve savastan bagka bir seyi akil edemedifi or-
taya gikiyor.

Denetim dig1 bazi temel geligkiler “Korkular
Cagi’na damgasi vurmustur. Birkagini hatur-
latalim: Bir 6nceki evrede, yani “Hesapgilik
Cagr’nda kendini savunma i¢gilidiisiinii yitirmis
olan kapitalizm, tehlikeli durumlarda kendini
kurtarmay1 beceremez; bagka bir gii¢ tarafin-
dan kurtartlmas1 gerekir; bir kurtariciya ihtiyag
vardir; ancak boyle biri bulunamaz, giinkii
kendisinden daha kudretlisi yoktur; en biytk
glic zaten kendisidir... Saldirarak ve savasa-
rak giivenligini artirdifini sanan bu sistem,
kendini biteviye tistesinden gelemedigi tehlike-
lerin iginde bulur. Kurtulamadig tehlikeleri yi-
neler durur; bunu da tehlikeleri savugturmak
icin yaptigini diigiiniir. Teror adim verdigi teh-
likeyi yok etmeyi hedeflerken, girigtii katli-
amlar sonucu mayalayip cogalttiffi o terdrii na-
sil altedecegini bilemez.

Kapitalizmin varolusunu siirdiirebilmesi igin
temel bir zithifin daha tistesinden gelebilmesi
gerekir. Soyle ki: Sermaye simfi bir yandan
zenginligini siirekli artirmak isterken, Ote yan-
dan kaybetme korkusu aymi oranda artmakta-
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dir. Korkunun kaynag ise, kapitalizmin ada-
letsizlifin lizerine insa edilmis olmasimin ¢ip-
fak bir gergeklik oldugunun bilinmesidir, Daha
bagka ifadeyle: “Adalet duygusu yok edileme-
yen insan, kapitalizmin- korkulu riiyasidir.”
Ciinkl “adalet duygusu™ salt bir duygu ya da
duygulanma degildir: egitsiz ¢ikar iligkisine iti-
razin soyut ifadesidir. Bir bagka deyisle, bu
iligkide tagm altina itilen insanmn kendini sa-
vunma iggitdiisii. Saldirganhifin gériinen yii-
ziinde ekonomik cikarlar ve sémiirgecilik, gé-
rinmeyen yiiziinde ise vicdanlardan kazmip
atllmak jstenen bu “adalet duygusu” yer al-
maktachr, Irak'ta ve Filistin’de ABD ve Tsrail
tarafindan secilen hedefin, bazi toplumlarda ge-
reksiz ve irrasyonel(!) bigimde varligim siirdii-
ren, kiiresellesen diinyanin yeni degerlerine de
ters diigerek kafalar karigtiran, kapitalizmin
sorgulanamaz ve @zglirce 6ldiirme eylemine
engel olan “adalet duygusu” oldugunu gérme-
mek miimkiin degil. Kapitalizm, kdbusunu yok
etmek i¢in “adalet duygusuna” saldinyor. Bu-
nu da, barig sdylemiyle rehavet igine diigmiis
diinya kamuoyunu yeniden savas kosullariyla
bagbasa birakarak yapiyor. Vahseti unutturma-
varak, cinayetleri kamksatacak siklikta tekrar
ederck, “Bu kadar da olmaz!!” dive bagiran
insanlarr, bagirmanin yararsizhigina inandirarak,
savagl yagamin bir uzantistyymug gibi sergileye-
rek, igkence sahnelerini sik¢a yayinlayip, her-
kesi bu goriintiiter kargisinda duyarsizlagtirma-
ya gahisarak asli hedefinin i¢ diinyalarimizi,
vicdanimizi, adalet duygularimizi parcalamak
oldugunu uluslararasi kapitalizmin patroniari ve
onlarin dengesiz ugakliari daha nasil anlatsinlar,
bilmem ki...

Yagadigimiz ¢agda olan biten her seyi — AB
ya da Orta Dogu Savaglar — aggézlii kapita-
tizm yine ¢ikar pesinde diyerek agiklayamayiz.
Olan biteni bu agiklamanin igine sigdiramayiz,
¢linkii yasananlar “cikar saglama pesindeki ka-
pitalizm”in ¢ercevesine dar gelir. Onu asan,
—akil dig1 ve kavranamaz bir mantifa dayandi-
g1 i¢in de - algilanmas: olduk¢a zor olan bir
olguyla kars1 karsiyayiz. Kapitalizmin patronla-
rt kendilerine su soruyu soruyor: “Diinyaya
kim hiikkmedecek?” Bu yalmn ve a¢ik sorunun
yanitint da alabildigine yalin ve agik bi¢imde
veriyor, 8liim silahlarini konusturarak... Hede-
fine ulastiginda ise, doniip arkasina bakmama-
s ve geride sorun kirntilars birakmamasi igin
hi¢ kimsenin adalet peginde kogmamas: gere-
kir. Hedef, vicdanlanmizin pargalanmas: ve
duygularn koreltilmesi olarak belirlenmigtir.
Savag ve canh yayinla iletilen vahset yalnizca
bunun araglaridir. Irak kocaman bir sahne ve
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vahgetin belgeselinin ¢ekildigi bir stiidyodur.
Amag bunun tiim dinyaya iletilmesi, hedef ise
vahgetin kaniksatilmasidir. Duyarsiz, nasirlag-
mig, umursamaz vicdanlara sahip olunmasi,
diinyaya biitiiniiyle hiikmetmek isteyen giiciin
asla vazgecemeyecegi seydir. Tiim diinyaya
hilkmetme hedefinin de tek nedeni var: Her
seyt sonsuza kadar giivence altina almak.

Zenginlik simirsiz bir boyuta ulasinca, kay-
betmeyi goze alma orani da sifira yaklasacak-
tir. Kapitalizm ¢ikar savaglanimi geride birak-
migtir. O ¢ag “hesapgilarin ¢agi”ydi. Simdi yer-
yuziinde ugruna ordular besleyecek biiyiikliikte
— elde edilmemis, ya da kontrol altina alinma-
mi§ ~ kaynak kalmamigtir. Sorun da bunun bii-
yukligidir zaten. “Korkular ¢agi”indaki olay,
bu smirsiz varliklarin nasil muhafaza edilece-
giyle ilgilidir. Stfir risk ve sonsuza kadar gii-
venlik talebi saldirganhig: dizginlenemez bigim-
de arttiracaktir. (Yukarida degindigim gibi, ken-
dini koruma i¢glidiisiinii kaybeden, yalnizca
korkar ve saldinr.) Neredeyse artan giiciiyle
dogru orantili bir saldirganhk séz konusudur.
Ancak giivenliin tesisi i¢in girigilen her eylem
tehlikeleri azaltmayip cogaltacaktir. Temel zit-
likla basedilemiyecegi i¢in, kapitalizm miithig
bir genlegme ve hitkmetme girisimiyle — buna
isterseniz benzeri goriilmemis bir emperyalizm
de diyebilirsiniz — kendi fitilini kendi ategleye-
cek; belki ategledi bile... Siirecin kestiremedigi-
miz yani ise, fitilin ne kadar uzan oldugu ve
ortaya ¢ikacak hasarin biyikligiidiir,

Ancak yeri gelmigken, kapitalizmin korku
filmine benzeyen bu seriivenini ¢ok fazla da
ciddiye almadigimi séylemek istiyorum. Ciin-
kii, kapitalizmin hedefi akil disinin ta kendisi-
dir. Yeryliziinde ugan/kagan/diisiinen/konugan
her seye hilkmetme arzusu sagmaliktan Steye
bir milimetre gegemez. Sinirsiz giic talebinin
sonunun kaginilmaz bigimde “hi¢lik” oldugunu
diigliniyorum ve “Kesin bir yokolusa emin
adimlarla ylirtimek istiyorsanmiz tiim kainata sa-
hip olmay denemelisiniz” demek istiyorum.

“KLEIST UYKUSU”NDAN UYANANLAR

1811 yilinda, otuzdort yasindayken intihar ede-
rek dlen Alman yazar Heinrich von Kleist’in
eserlerinde “bayilma ve uykudan uyanma”
olaylarina derin anlamlar yiiklenmistir, Ozellik-
le 6ldiigi yilin yaz aymda bitirdigi iinli 6y-

~ kst “Findling”de hasta oldugu i¢in bayilan

bir gocugun (Nicolo), ayildiktan sonra tiim go-
cuksu masumiyetinden siyrilarak “hesapci” bir
diinyaya adim atig1 anlatilmistir. Nicolo sonun-
da duygularin yerini aklin ve hesaplarin aldi-
g1 bir diinyada yerini almugtir; kaygilar, korku-




lar, entrikalar, kotiliikler, kiskanghklar, kavga-
lar diinyasidir bu “hesapet”larin diinyasi, Iegli-
diilerin koreldigi, ciplak aklin engelleri yikarak
yoluna devam etmek istedigi bir diinyadir. Bir
mantig1 sonuna kadar siiriikleyip, sonugta akil-
digina diigmek gibi...

AB’ye 1 Mayis 2004 itibariyle katilan eski
sosyalist sistemin yeni tilkeleri, benim “Kleist
Uykusu” diye niteliyebildigim bir uykudan
uyandiktan sonra kendilerini, dykiide ad1 gegen
Nicelo adli ¢ocuk gibi, birdenbire “hesapgilar”
iilkesinde buldular. Efendilerinin huzur ve gii-
venini nasil saglamalart gerektigini kisa za-
manda 6grenecckler. Akgam bir “Macar” ola-
rak yatp, sabah “Avrupa vatandag1” olarak
uyanmak sihirlerin en garpicsidir! .

Euro kapitalizminde hesap sudur: “Once
mevcudun korunmasi, sonra daha fazlasi.” Bu
hedefe yénelen AB igin “Avrupa sorunsali”
ideolojik bir kavramdir. Tirkiye i¢in ise “Av-
rupa sorunsali” bir durumun muhafazasidan
cok, miimkiin oldugunca hizli ve kapsamh bir
degisimi ifade etmektedir — arzu da talep de
bu yondedir zaten —. Bu da, Avrupa hedefinin
Tiirkiye icin bir itopya oldugunu gbsterir.

Vehbi’nin 1. Ahmet Surnamesi. Resimleyen, Levai.
Ciftgiler, defirmenciler ve fiincilar alays, 1720-25.

Ozetlersek, “AB” Avrupalilar icin ideolojik,
Tlirkiye i¢in litopik bir kavramdir.

Bu nedenle de, AB igin her giiniin ve sa-
atin énemi vardir, ama Tirkiye sonsuza kadar,
ama telds icinde bekleyebilir. Zamandan bagka
hi¢ bir seyi olmadigt halde, hi¢ zamani yok-
mugcasina bekler. Gelecek olanin hayir mi, ser
mi getirecegini bilmeden beklesir Tiirkiye. An-
cak, Tiirkiye “Kleist uykusun” dan uyanahi cok
olmugtur., O “hesapeilar” dilnyasini uzun siire-
dir tanimaktadir. Bilemedigi, hesap kesildigin-
de ne ddeyeceidir. Amact 6demek degil, it~
mektir elbette, ergin bir “Nicolo” sirretligiyle...
 “Hesapcgtlar Birligi” Avrupa, dogasi geregi
oldukga karmasik bir yapiya sahiptir. Hele uy-
kudan yeni uyananlar i¢in adeta bir labirenti
andiriyor. Bu birlige hesapgilar kanadindan bir
katitlim stzkonusu oldugunda, girisilen tartig-
malarin sonu gelmez: tipki Tiirkiye’nin katil-
ma talebinde yagananlar gibi. Konunun muha-
tabins bile bezdiren tartigmalar, bir slire sonra
izlenemez olur, ama siire¢ devam eder.

AB/Tiirkiye iligkileri Prometheus sdylencele-
rini amimsatiyor insana. Bir sdylenceye gore,
Prometheus'un tanrtlara ihanetinden bu yana o
kadar uzun zaman gegmistir ki, olay: tanridar
unutmus, kartallar unutmusg, Promeheus’un ken-
disi unutmustur. Diger bir sdylenceye gore ise,
Prometheus’un tanrifara ihanet etmis olmasin-
dan o kadar ¢ok sdz edilmis ki olay anlami-
nt yitirmig; boylece tanrifar bezmis, kartallar
bezmis, yara da bezip kapanmis gitmigtir.

Ben Avrupa Birligi fikrinin dogusuyla yasi-
ttm, yani 1946 dogumluyum. Bu nedenle ola-
yin yasamimla bire bir &rtiigtiigiinii diigiintiyo-
rum. Bu da onunla &zel olarak ilgilenmem igin
yeterli bir neden olusturuyor aslinda. Bir far-
kimz var elbette. Ben kendimi biraz yorgun
ve yasl hissediyorum artik. Ama AB'ye baki-
yorum, olduk¢a diri ve girigken. Hig yagim
belli etmiyor. Ben bu yagtan sonra genigleyip,
palazlanamam. AB ise dinamik oldugu sdyle-
nen bir yap1 iginde bityliyiip duruyor. Gelecek-
le ilgili projelerim simirlr sayida, denilebilir.
AB'nin gelecekle ilgili hayallerinin arkasindan
ise yetigmek bile miimkiin degil.

Yine de, 60 yildir pesinde kosulan AB pro-
jesi gereginden fazla zamana yayilmug, nere-
deyse tamamlammak istenmeyen, ancak siirdii-
riilmek istenen bir tasarim gibi gelmeye bag-
lad1 bana. Yaptlanma o kadar uzun siirdii ki,
yirmibesinci katin betonu dokiiliirken, sekizin-
ci katinin restorasyonuna baglanan dev bir bi-
na gibi neredeyse... Yapilirken eskiyen bir in-
saat gibi, Avrupa Birligt.

KIZILCIK -~ HAZIRANTEMMUZ 2004 8




Baris, Ama Hangi Barig?

Her istedigini sdyleyebilen tarafin isine yarayacak uzlagma
Jormiillerini savunmak, konusamayanlara sabwr tavsiye etmek
baris ve demokrasi istemlerine uygun diismiiyor

EP’li 4 eski milletvekili Yargitay kara-

riyla tahliye edilince, AKP ydneticiler

karara mennun oldular, Aralik 2004 yo-
lunda bir adim daha atildifina inandilar.

Ama milletvekilleri 1991°de secilmis olduk-
lar1 bolgelere gidince ve kalabalik kitlelerce
karsilaninca, maldm mekanizmann diifmesine
basikd.

Medyada yaylum atesi basladi. Onlarin hi-
18 ders almamg olduklarr sdylenerek gozda-
g1 verildi.

Bolgede uzun stire gorev yaptif1 icin gorii-
stine bagvurulan bir emekli korgeneral, “Kiirt,
Laz, Cerkes ne oluyor, hepimiz Tirkiiz, o top-
lulukiarin hepsi Tiirk’lerden geliyor”, diye go-
riiginii agtkladi, meydanlarda toplanan kalaba-
liklarmn ise “PKK korkusuyla mitinglere gittigi-
ni” séyledi. (TVE, 16.06.2004.)

Siirt’te sehit aileleri ve gaziler adina bir kar-
st gosteri tertiplendi. Dogru diiriist Tiirkge ko-
. nugamayan ve korucu agiretine mensup olan bi-
risi kendisine ezberletilmis {i¢-beg ciimleyi giig
bela okudu. Kéylerinde, evlerinde, giinliik ya-
samlarinda Kiirt¢e konugan korucular, iilkiiciiler
gibi “Sehitler Olmez ~ Vatan Bolinmez!” diye
haykirdilar. En ¢ok GAP televizyonunda tekrar-
lanan. gérintiilerde, “bizi temsil etmeyenlerin
pesinden gitmeyin” diyerek, DEP’lileri kucakla-
yan kalabaliklara seslendiler, [Korucu agiretlerin
siyasi tercihleri aldiklari parayla ve resmi hima-
ye altinda keyfi davranmalariyla kaimdir, Uyug-
turucu ve silah trafigi dahil, korucularnn yiizde
40 kadar: kovugturmaya ugramigtir, Omuzu gii-
vercinli gahin Biilent Ecevit’in bile son bagba-
‘kanlifinda korucu sisteminden sikayet ettigi ha-
tirlardadis. ]

Susurluk davasindan 6 yil hapis cezas: alan,
MIT emekiisi Korkut Eken, DEP’lilerin tahliye
edildigi giin agladifin soyledi ve gehit ailele-
rinden bir grup cezaevine gidip agik goriigme-
de Eken’i ziyaret etti. Tabil, televizyon kame-
ralart oradaydilar. Bir tutuklunun cezaevi igin-
de kameralara boyle goriintii ve deme¢ verme-
sine hangi cezaevi mevzuat elveriyordu, bilmi-
yoruz. Ayrica, ziyaretgilerin, Eken’le ilgili mah-
keme hitkmiinde ne gibi su¢larm bulundugunu
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bilip bilmediklerini, o suglarin gehitlerle ne gi-
bi bir iligskisinin oldugunu sorup sormadiklarmi
da bilmiyoruz,

AKP’den 10 milletvekili bir bildiriyle kimi
resmi yetkililerin dort DEP’liyle gériigmesini ki-
nadilar. Bildiride kastedilen Abdullah GiiP’di.

Recep Tayyip Erdogan ise DEHAP genel
bagkamnin hitkiimete de, Halk Kongresi'ne de
esit mesafede olduklarim sdyleyen ciimlesine
tepki gosterdi. Tepkisini ertesi giin Grup top-
lantisinda tekrarladi. Benzer tepki Baykal’dan
da geldi. Yazilt ve gorsel medya, “Leyla Zana
ve arkadaglari’nin hiikiimeti ve TSK’ni kizdir-
diklar1”n1 séyledi. Anlagilan, on yillik hapis on-
lart akitlandirmamigti, usle durmazlarsa baglar:-
na daha nelerin gelecegini hal4 anlamamiglardi.

Biitiin bunlar iilkemiz i¢in kayg vericidir.
Sorunun baris ve demokrasiyle ¢éziimii dogrul-
tusunda hig¢ bir anlayis degisikliginin bulunma-
diiny gosterdigi icin Oyledir. Sorun ¢dziilme-
den, onunla yan yana, i¢ ice yasayanabilecegi-
nin samildiging, olayin 6ziiniin asla kavranmadi-
g gosterdifi icin oyledir.

TRT nin Kiirtce ve Zazaca yvaynlari gibi tah-
liyeler de, konuya demokratik ve bariscil anla-
yigla bakilmaya baslandifinin igaretleri degil.
Yapilanlar makyajdir, basinin deyigiyle, “ciinkit
Tiirkiye Aralik ayina kilitlenmig”tir.

Tayyip Erdogan, tahliyelerden sonra, “Bosu
boguna kahraman yarattik”, dedi. Milletvekille-
rinin hapsedilmelerinin onlari nahak yere kah-
raman héline getirdigini soylemek istiyordu.
Oyle bir kahramanlik ki, bedeli tam tamina on
yil hapis olmusg. [Onlar on yil hapis yatmislar-
sa, kahramanh hak etmisler demektir gerci.
On ay degil, on yul bu, dile kolay!] Hem hal-
kin secilmis temsilcilerini birileri Meclis’ten
alip hapse tikacak ve zamanin bagbakani zafer
nérdlart atacak, “Boliictileri kulaklarindan tutup
Meclis’ten attik,” diyerek secim meydaniarinda
oy dilenecek, hem de on yil sonraki bagbakan
milletvekillerinin hapse atilmalarini anti-demok-
ratizm olarak degil, kahraman yaratmak diye ni-
teleyecek...

Boyle bir beyan ozellikle Tayyip Erdogan’a
ait olmamaliydi. Ciinkii, DEP’lilerin partilerini




kapataniar Erdogan’in AKP I
oncesinde destekledigi veya
liyesi oldugu partileri de
kapatmuglardi, HEP, DEP,
HADEP, DEHAP ya da
MNP, MSP, RP, FP, SP
zincirlerine o goriiglerin
veya inanglarin sahipleri
nigin mecbur birakimiglar-
di? DEP’lileri hapsedenler,
Erdogan’1 da hapsetmigler-
di. Birinciler on yil, kendi-
si on ay bile degil, ig¢ ay
yatmigti. Secitmis DEP’lilerin milletvekillikleri-
i sona erdirenler, se¢ilmis Erdogan’in da is-
tanbu! Belediye bagkanlifina son vermiglerdi.

Kim ne derse desin, cezaevi donemi Erdo-
gan’1in politik kariyerinde bir doniim noktas: ol-
du. Simdi, Erdogan basbakandir. Hatip Dicle,
Leyla Zana, Orhan Dogan ve Selim Sadak’t ise
politik galigmalarinda kimbilir daha hangi badi-
reler beklemektedir.

B

Bu vesileyle, Barig sézciigii ¢okca yinelenir ol-
du. Barig, bariscil ¢oziim... biitiin bunlar sozciik
olarak elbette gok iyi. Lifzina kimse itiraz ede-
mez. Fakat, hangi konuda olursa olsun, bariga
iligkin bazi temel kavramlar vardir:

~ Kosullar1 belirlenmenmis bang, barig degildir.

~ Savas “siyasetin bagka araglarla devamr”
ise, bar1g da o araglar1 kullanmadan siyasete de-
vam etmektir. Yani, barig siyasi karakterfidir.

~ Siyaset ise ancak degisik taraflarin varl-
giyla miimkiindiir. Siyaset tek tarafh olamiyor-
sa, ihtilafin halli demek olan barg tek tarafla
hi¢ olmaz. Taraflardan birisi digarlamyorsa, o,
barig degildir, dayatmadir.

~ Adil ve onurlu bir bans gerceklesmezse,
yapilan gey igreti kalwr. Zira, kalict ¢Oziime
ulagmak olan nesnel amag gergeklegmemis de-
mektir,

Eger ortada bir merkez/cevre sorunu varsa
meselenin 6zl hafifsenemez. Onemli defigme-
Jer oldugu, merkezin eski tavrini degistirdigi,
bir takim onemli adimlarin atildigi, bu neden-
le, cevrenin merkeze giivenmesi gerektigi 0giit-
leniyor. Uslu durun, deniliyor, sorun ¢ikarma-
yin, isler yavas yavas diizelecek, bekleyin.
[“Sabreden dervig muradina ermig” derler ama,
“sabreden dervis, sabrindan gebermis” diyenler
de vardir.]

Bu konuda merkezden beklenen gey bir ge-
nel affin ¢ikariimasi diye tamtihyor. Bu bir is-

tektir, elbette onemlidir, fa-
kat meseleyi “yaralarin sa-
rilmast” tarzinda koymak,
carpikliktir. Hatth konuyu
kiiltiire! kimlik diye algila-
mak da Oyledir. Keza,
“ekonomik kalkinma sagla-
nirsa sorun biter” diye di-
siinmek konuyu asla anla-
mamaktir.
Meselenin elbette ekono-
$chm';dhn‘1me den etdy mik temeli var, kiiltiirel
kimligin taninmast boyutu
var. Bunlar ¢ok, ¢ok énemli. Ama ¢6ziim siyva-
sidir. O siyaset ise aftan ibaret degildir. Siyasal
hak ve dzgiirliikler yoksa, hig bir ¢dzlim yok de-
mektir, '

Uslu durmasini istediklerinizin partileri kapa-
tilip durur, simdiki de kapatilmak 1\;11'1 yargida-
dir. O partinin mensuplart igneli figt igine hap-
sedilmislerdir. Dil 9 bogumdur derler, ama on-
Jarinki 99 bogumdur. Hig bir sey styleyemez
durumdadiriar. “Gozlerimin icine bakin, ne de-
digimi anlarsiniz”la siyaset yapilamaz. Anayasa
mahkemesi, 1970 Kasim’indaki TIP IV. Kong-
re kararlarindan baslayarak bir takim sol parti-
leri “boliiciilitk’ten dolayr kapatmigtir. Diinya-
min en demokrat, en adil hukukgularins getirin,
mevecut yasalar ve mevzuat degigsmedigi, ilgili
ictihatlar kadiik addedilmedigi miiddetge, yeni-
lerini de kapatacaklardir.

Su halde, her §eyden dnce siyasetin ozgur—
lesmesi igin siyasi partiler, dernekler ve se¢im
yftsalan ba§ta olmak tizere, Tirk Ceza Kanu-
nu’nun siyasi yasaklamalara deggin maddeleri
ve onlara miimasil anayasa hiikiimleri ilga edil-
melidir. %10 baraj mutlaka ve tez elden kald:-
rilmalidir. Uslu durmasi istenen ¢evre ve onla-
rin siyasileri fikirlerini ifade etme dzgiirliigiine
sahip olmalidir. Ongoxduklen coziimleri savun-
mahidiriar. fskog siyasetgisine ve segmenine Bir-
lesik Krallik yasalarinin tanidig Grgirligii, siz
Tiirkiye’de benimsemiyorsaniz, ne demokrat
olabilirsiniz, ne de barig¢t. Halktan, segmenden
korkuyorsunuz, yani aslinda kendinize giivenmi-
yorsunuz demektir. Bariggtk boyle olmaz. Bu
olsa olsa, otoriterligi de, merkeziligi de bir-
birinden baskin olanlarin yaklagimi olabilir.

AB icin makyaj olumlu adim sayiliyor.
Olumlu adimlar ancak siyasi yasalan degistire-
rek, evrensel siyasi hak ve ozgiirlitkleri tantya-
rak — bir elle verilen 6biir elle alinmadan, sahi-
den hayata gegmeleri saflanarak — atdabilir.
Ancak o dzgiirliikler gerceklegtikten sonra, on-
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lart kullananlar taraf oldukiart sorunlarda ken-
. dilerini agikca ifade edebilirler, diledikleri gibi
partiler kurarlar, parlamentoya girerler, grup
olugtururlar, oradan yaka paga atlmayip, goriig-
lerini dile getirirler. Komisyonlarda yer alitlar,
giiven oylamalarina katilirlar, yasa teklifi, ner-
ge, gensoru verirler, koalisyonlara girerler, ifh...
Demokrasilerde taraf boyle olunur.

-Aksi halde, bir taraf konusuyor, diger taraf
susturuluyorsa, “kasmin {zerinde géziin var”
denilerek ona habire vuruluyorsa, siyaset arena-
sinda tek taraf vardir. Tek tarafin bulundugu
yerde demokrasi de olmagz, barig da. Barisin ol-
mazsa olmaz kosulu ona taraf olan herkesin ih-
tilafin halli i¢in bulusmasidir.

Kisacasi, her istedifini séyleyebilen tarafin
igine yarayacak uzlagma formiillerini savunmak,
konugamayanlara sabir tavsiye etmek barig ve
demokrasi istemlerine uygun ditgmez. Ciinkii, o

yolla ne barig gelir, ne demokrasi, ne de
¢Oziim.
Ornegin, sol ve demokrat bir gazetede

yaymnlanan bir makaledeki §6yle bir yaklagim,
merkeze arka ¢ikmaktir: “Aulan adimlarla yeni
bir donem bagladi, eski hatalar terk ediliyor.
Kiirt halky da bu adimlars goriiyor, destekledi-
gin1 agikhiyor, kendi devletine karsi kaybettigi
gliveni tekrar kazaniyor.”

Bu nedir?

a) Liitfen s6yler misiniz, hangi adimlar atil-
mig? TRT de devlet redaksiyonlu Kirmanci ve
Zazaca yayina baglanmasi, ayni hafta DEP’lile-
rin tahliyesi o hafta yapilacak AB toplantisin-
da gbze girmek igindi. Bu iki makyaj disinda,
tek bir olumlu adim yoktur. Nitekim, tahliye
olanlarin bolgedeki mitinglerde yaptiklar kous-
malarda Kiirt¢e konustuklar icin (iki hafta son-
ra) Gen. Kur. II. Bsk. "biirokrasi gérevini yap-
madi” deyince, bitrokrasi hemen harekete gecti
- ve Emniyet Gen. Midiirkigi saveilifa sug du-
yurusunda bulundu.

b) “Kirt halk: kendi devietine kars1 kaybet-
tigi gliveni yeniden kazaniyor” ne anlama geli-
yor? Demek ki, eskiden “devletine” giiveniyor-
du; eskiden devleti ona iyi davraniyordu ki, gii-
veniyordu; sonra bu giivenini kaybetti, simdi
ise yitirdigi o giiveni tekrar kazaniyor.

Aradan 80 y1l gegmis. Biitiin bu yillar bas-
kiyla, giddetle, yasakla gegmig. Kim kime nigin
giivenecekmisg? 1980 dncesinde, Genel Kurmay
kayrtlarinda tam tamma 19 adet “tedip harek-
4t yer ahyordu. Tedip demek, edebe getirmek
demek, terbiye etmek demek. Bizde tedip nasil
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olur? Dayakla olur. Eski yillarda var olan gii-
ven bu muydu? Uslu durmayanlar tedip edil-
miglerdi. .

En dnemlisi, “tekrar” giivenilmege baslandi
iddia edilen merkez halkin merkezi midir? Bi-
rakmiz Kiirt halkini, Tiirk halkinin mudir? Simif
karakterini ne ¢abuk unuttunuz ki, o merkez
simdi sizin oldu, Kiirt halkinin oldu?

O dediginiz merkezin baginda kim var? Si-
yasi kanatta Adalet ve Kalkima Partisi var, O
mu halkin partisi? Yoksa, dteki kanadi olugtu-
ran hiyerarsi mi halkin hiyerarsisi?

Bu yaklagim, kendimizi merkezin yerine koy-
mak veya onun bir pargast gibi gérmektir. Al-
tinda yatan giidii ise moda olan AKP muhibli-
ginden etkilenmektir. “Ekonomi diizeliyor, Tiir-
kiye’nin diinyada prestiji artti, AB goriisme ta-
rihi verecek, takvim islemeye baslaymca da fi-
ilen AB gemsiyesi aluna girilecek, demokrasi
glivence altma alinacak. Bekleyin, sabredin, bu
“olumlu adimlar” biyle boyle devam edecek.
Sorun ¢ikarmayn, gerilim yaratip huzursuzluk
¢ikarmaym, ckonomiyi bozmayin,” dersiniz,
sonra bir basin toplantis1 yaplir, arkasindan
emniyet ve.saveilik harekete gecer. Siz de de-
diklerinizle ortada kaliverirsiniz.

Lokman bin Huseym el- A§un nin
Sehingahname sinden. Muzafter ordunun
déaitgii. 1550 sonras.




Diinyanin Otesine Mektup

Saadet Ozka] w—

Yasadigimiz hi¢ bir sey bana insanca
gibi gelmiyor. Ciinkii yasadifimiz her
ya “paracil”, ya da “namuscul”
N elim degmedi bir tirlii. [glerim yogun-
du yogun olmasina da, asil sorun sana
“Uzayh Kardesim” diye hitap edebilmekti.

“Uzayl” sdzciigii biz Diinyall’-
lara her nedense biraz “tuhaflik”
cagristirir. Belki de sizlerden biri-
ni hig gbrmedigimiz igindir. Sizi
gordiigiint iddia eden Diinyali’la-
ra da gogumuzun yan gdzle bak-
gy itiraf etmeliyim. Sizi hayal
eden ve yapitlarina konu eden
sanatgilar da sizi hep bizden ¢ok
farkly, 15182 benzer ya da 1g1k sa-
¢an, cogu kez konugmaya gerek
duymadan, sdzgelimi dokunuglarla
anlagabilen, tistelik kafasinda du-
yarga ya da dogal antenleri olan
varliklar olarak canlandirdilar.
Anlayacagin, benim iyice kafam
karistu.

Son zamanlarda daha da karis-
t1. Asil “uzayli”nin ya da “tuhaf”in kim ol-
dugunu kestiremez oldum. Sen mi, ben mi?
Siz mi, biz mi? En iyisi anlatayim da sen
karar ver, Uzayh Kardes.

Once kendimi tanitayim. Ben, uzayin Sa-
manyolu dedigimiz gokadasimin Giiney Siste-
minin Diinya ya da Yer adli gezegeninin
Tiirkiye ad1 verilen iilkesinin bir digi yurtta-
siyim. Yuritag sozciigii sana ne anlatiyor bil-
miyorum, bana sunu anlatiyor: Ben bir yurt-
tagim, yani yagadigim yurdun bir pargasiyim,
kimseye kul degilim; cinsiyetim, dilim, di-
nim, rengim, sinifsal, etnik vb. dzelliklerim
ne olursa olsun, dteki yurttaglarta, yani yurdu
benimle paylasan difer insanlarla esitim. Ger-
¢ek mi bu? En azindan Anayasa Oyle diyor.

Simdi gelelim Babayasa’ya...

Babayasa, diglyim ve iiremenin “bag so-
rumlusuyum” ya, beni “Babalar”a emanet
ediyor, Kim mi bu babalar? Mafya babasi
degil, hayir! Sahici babam. Sahici erkek kar-
desim, sahici agabeyim, sahici amcam, sahici

e zamandir sana yazmak istiyordum,
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ya da. insancil
sey

dayim, sahici amcamin oglu, sahici dayimin
oglu, vb. Evlenince de tabil sahici kocam,
sahici kayin babam, sahici kayin amcam, sa-
hici kayin agabeyim falan filan. Kisaca, aile-
de ¢ocuk délleme yetenegine sa-
hip, uzak yakin erkek akrabalarn
ve husimlarin tiimii. Hatta komgu-
far! Komgsu koyiin ¢obanlari, kom-
su kentin manavlari, giderek dev-
letin tiim eril yurttaglar., Babaya-
f sa’ya gbre ben onlara emanetim.
iste, Uzayl Kardes, kafamin
karist1i1 yer tam burasi. Ben
yurttag miylm, emanet miyim?
1 Yurttagsam eger, birey gibi dav-
} ranidmayi hak ediyorumdur ve
oyle davranig gérmem gerekir;
kendi bedensel ve zihinsel sorum- -
fulugumu kendim tagirm, kendi
bedenim ve zihnimle ilgili karar-
lar kendim veririm, bunlarin so-
nuclarindan da “kendim” sorumlu
olurum.

Emanetsem eger...

Emanetsem gu-oluyor:

“Bedenim ve zihnim” bana degil, “babala-
ruma ait” bir sey oluyor. Ben, kendimle ilgili
kararlart kendim vermek, kendi bedenimi ve
zihnimi kendim tasarruf etmek s6yle dursun,
bedenimle, zihnimle, tiim varligumla “birileri-
nin NAMUSU” oluyorum.

Nasii m1? Iki drnek:

1. Emine Hanim’in sol yanagi... Gegtigi-
miz giinlerde, iilkemizin (erkek) bagbakani
esiyle birlikte bir komsgu iilkeye resmi ziyaret
yapt1. Ziyaretin sonunda, ig vedalagma faslina .
gelince, komsu iilkenin (yine erkek) bagbaka-
ni, bagbakanimuzn esi Emine Hanim’1 sol '
yanagindan optil. Ya da, gazetelerin yorumla-
rina bakarsak, sadece “sol yanagindan opebil-
di”, Emine Hanim’in sag yanagi kurtuldu!

Emine Hamim, bir hayli riikiiy olmasina
kargin, televizyonlardan gordigiim kadariyla
¢ok sirin ve dogal bir kadin bences Besbelli
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komsu iilke bagbakam
bu girinlikten, bu do-
galliktan etkilendi ve
belki biraz da iki iilke-
nin Steden beri gergin
giden iligkilerine olum-
fu bir katks olsun diye
Emine Hanim’1 “s01”
yanagimdan Optii.

Sen misin 6pen! Bii-
tlin tlkenin “namusu”
bes paralik oldu. Once
bagbakanlik danigsmania-
1 bu “buse” goriintiile-
rinin devlet televizyonlarinda gos-
terilmesini yasakladi. Ozel televiz-
yonlar da —ayrmtisim bilmiyo-
rum, bilenler liitfen uyarsin— her
nedense uydu bu yasaga. Ama
birkag gazete “haber”i atlamad:
ve Emine Hamum’in “sol yana-
817na kondurulan Karamanlis 6pii-
cligiine — ilk sayfada, mansette
degilse de ~ orta irilikte punto-
larla yer verdi.

Ardindan Emine Hanim bir
agtklama yapmak zorunda kalds.
Ne yazik ki diplomasiden de,
kadm &zgiirliik hareketinden de
hi¢ nasibini almamis talihsiz bir aciklamayd:.
“Onemli bir sey olmad:. Olsayd: zaten Tay-
yip Bey de oradaydi, hemen miidahale eder-
di” tiirlinden apolitik, diipediiz erkek egemen
bir agiklama. Politik agidan, komsu bir tilke-
nin bagbakanma iisti kapal: da olsa “potansi-
yel tacizei” sifatin yakistirdigs icin; &biir
acidan da, dnemli bir sey olmas: halinde
olaym ¢oziimiinii Tayyip Bey’e havale ettigi,
dolayisiyla kendi bedenini bir erkege “emanet
ettigi” icin. '

Derken Emine Hamim béyle bir aciklama
yapmadigini belirten ikinci bir agiklama yapti
ve olay kapandr. Yani medyada kapandi. Be-
nim kafamda hala agik. Ben siirekli sunu
diglinmekten kendimi alamryorum:

Acaba roller tersine dénseydi ne olurdu?

Diyelim Emine Hanun.bagbakan, Tayyip
Bey de bagbakan e-i olsaydi. Komsu iilke
bagbakani da Bay Karamanlis degil, Bayan
Karamanlis olsayds. Ve ziyaretin sonunda
Bagbakan Bayan Karamanlis Bagbakan Esi
Bay Tayyip’in yanagina bir piiciik kondur-
sayd1, Bagbakanlik danigmanlar: 6piiciigiin g0~
riintitlerini yine yasaklar miyd1? Gazeteler bu
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Opiiciigli yine haber ya-
par miydi? Tayyip
Bey’in “Onemli bir gey
olmadi. Olsayd: zaten
Emine Hanim da ora-
daydi, hemen miidahale
ederdi” tiiriinden bir
aciklama yaptig1 duyu-
rulup sonra yalanlanir
miydi?

Ne dersin, Uzayh
Kardes, ne olurdu?

Bu arada bir seyi
daha belirtmeden gece-
meyecegim, Su “miidahale” sozii
—ister gergektien sdylenmis, ister
gazeteciler tarafindan uydurulmus
olsun— &zellikle sinirime doku-
nuyor. Ne yani, nemli bir gey
olsa Tayyip Bey bir yumrukta
Bay Karamanlis’in suratim m
dagitacakt? Ya da kadin bagba-
kanlar durumunda, Emine Hanim
Bayan Karamanlis’in saglarmi mu
yolacakti?

Sence ne olacakti, Uzayh Kar-
deg? Zavalll bir 6piiciik, iki il-
keyi savasa, ya da en azindan
bir bagka gerginlige mi siiriikle-
yecekti?

2. Toére Cinayetleri... Bu daha da ac1 bir
konu. Cok ac1 bir konu, Uzayli Kardes.
Clinkii burada sorun, gazete sayfalarina mal-
zeme olmaktan, basina agiklamalar yapip ya-
lanlamaktan ¢ok daha 6te bir sey. Burada
sorun, dliimle eganlam]l.

Bu konuda karann basbakanlik damsmania-
riyla da hig bir ilgisi yok, Burada karar bir
“meclis” veriyor: “aile meclisi”. Bu meclis
kendini “yargi”nin yerine koyuyor ve “sug-
lu”yu cezalandiriyor. .

Once soralim: “Suglu” kim? :

{a) Sucglu “mutlaka” bir kadin. Hatta ¢cogu
kez, gocuk denecek yasta kiigiiciik bir kadm.

(b) Suglu “bazen” kendi istegiyle, ama ba-
balarinin bilgisi ve onay1 disinda bedenini bir
erkekle paylagmig bir kadin.

(¢) Suclu “cogu kez” kendi istegi diginda
zorla ya da bir bigimde kandirilarak bedeni
bir erkek tarafindan kullantlmis, yani tecavii-
ze ugramis bir kadin.

“Suglu”, bul
Cezas1 ne?
Oliim.




Celladi kim?

Baba.

Hangi baba?

Oz baba.

Bir baba, kendi kizins, suf tecaviize ugradi

diye, aile meclisi karariyla 8ldiirmeyi iistleni--

yor. “Hadi, teyzenlere gidelim” gibi bir ba-
haneyle kiz: aliyor, yola koyuluyor, bog bir
arsada kendi 6z kizini telle boguyor.

Bu baba nasil bir baba? '

Bu aile nastl bir aile?

Bu tel nasil bir tel?

Bu sorulara verilen yanmti biliyorum, Uzay-
It Kardes.

Bu baba, “namuslu” baba.

Bu aile, “namuslu” aile.

Bu telin adi yok gerci; ama olsa olsa
“pamus teli”dir.

Kiz 6idii. Namusumuzu bes paralik eden
sucludan kurtulduk. $imdi gelelim olayin di-
ger faillerine.

Tecaviizcii erkek, gergi aile meclisinin go-
ziinde pek sugu yoktur ama, kizla
evlenip sevgili damadimiz diye bag-
rimiza basmamigsak ve “Sikdyetei
degiliz, Hikim Bey,” dememigsek,
devletin goziinde sugludur. O neden-
le hapse atilir. Ne kadar yatar bilin-
mez. Ama bir afla yarin serbest kal-
ma umudunu her an besleyebilir.
Ciinkii o, tecaviz ettigi kizin aksine,
hala canlidir ve umut dahil her tiir-
{ii insani duyguyu besleyebilecek du-
rumdadir,

Katil baba, ger¢i aile meclisinin
gbziinde hi¢ sugu yoktur ama, dev-
letin goziinde sugludur ve derhal
hapse atilir. O ne kadar yatar, o da
bilinmez. Ama bir iyi gelisme de
yok degil: “Namusumu kurtardim,
Hakim Bey” teranesi hafifletici se-
bep sayillmayacakmus.

Namusun batsin!

Yargig aile meclisi... Iste, Uzayl
Kardes, benim hi¢ anlayamadigim
onlar... Onlar, erkek kadin her kim-
se, kendilerini her geyden, dogadan,
hormonlardan, evrenden, devletten,
insan haklarindan, doganin ve devle-
tin yasalarindan, babalik annelik sev-
gisinden, her geyden listiin goriiyor-
lar. Dogamn, diinyanin, Avrupa Bir-
ligi’nin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
hormonlarin, hattd dinlerin yasalan

onlara viz geliyor. Kiigiiciik bir kizi, kizlart,
babalarinin eliyle dliime mahkfim etmekten
cekinmiyorlar.

Bu nasil insanhk?

“Insan” sozii, Uzayli Kardes, seni bilmiyo-
rum ama, biz Diinyalilara hog seyler ¢agristi-
rir. Insanca, insancil gibi giizel sdzciiklerimiz
vardir bizim. Her dilde vardir. Ama son za-
manlarda ben bu sdzciiklerin cok anlamsiziag-
ugint diigiinmeye bagladim, Yagadigumiz hig
bir sey bana insanca ya da insancil gibi gel-
miyor ¢iinkii. Yasadigunz her gey ya “para-
cii”, ya “namusgul”.

Paray1 anladik da, NAMUS ne?

Namus: kadimn yanagi, kadinin bedeni,
kadinin zihni, kadinn cant...

Soyle bana Uzayli Kardes, ben kimim?
Yurttag miyim, emanet miyim? Birey miyim,
kul muyum? Insan miyim, uzayh miymm?

Séyle bana Uzayh Kardes:

Sen mi uzaylisin, ben mi uzayliyim?

Sonsuz sevgilerimle...
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“Cocuk Insanin Babasidir”

Tektas Apaogiu s

Cocugun tasii potansiyel toplumun kendi potansiyelidir.
Bugiinii yasayan ¢ocugun sutina “gelecegi” ytkan
suifly toplum onu kendi siretinde yetistirerek

temel tercihlerini gelecege tasiyor

na-baba, aile, gelenek, iiltke, |
A din, kiiltiir, ulus, vb... Toplum-

sal olarak belirlenen bu aidi-
yetlerin hangi biri ¢ocugun kendi se-
¢imi? Hig biri degil. Olmas: da bek- }
lenemez, Oysa ¢ocufun gocuk olarak
ve bityiiditkce kaderini belirleyen en
hayati gerceklik budur,

Cocuk, igine diistiigii aidiyetlerin
karmagik ortaminda  “cocuk”lugunu
yasayarak kendini idrak eder. Kendini
idrak (bilyiime) stireci boyunca top-
lumsallagma carkindan gegecek  bir
“insan miisveddesidir. Toplamsallag-
manin iglevi, ¢ocufun ve gocuklugun
— aileden baglayarak — inkarnda so-
mutlanir.

(“hayat”m) stretinde halli hamur et
meye aileyi memur eder. “Hayat”ta da
artik hig bir seyin eskisi gibi olama-
masina yol agabilecek bir potansiyelin
Onii aileden baglayarak kesilir.

Oysa kendine 6zgii cocuk diinyas:
ile aileyi ve hayati iggal etmeden ¢o-
cuk nasil gocuk (ya da kendisi) olabi-
lir? Cocukluk, ¢ocuk olma, gocugun
kendi varlik dinyasidir ve o diinya
onun icin de, mutlak olarak da, varo-
lusun ve hayatin ta kendisidir. Biiyiik-
lerin géziinde ise o, ne de olsa, “Co-
cuktur iste!” Bunun igindir ki, kendi
| olmakta, kendi dinyasini yagamakta
direnen her gocuk mesela “haylaz” ol-

Ana-"baba” sifath biiyiiklerin gg- Lok
ziinde ¢ocuk, kendisi degil, onlarin
“¢ocugu”dur. Onlar ¢ocuklannt bagka
gozle géremezier de. Gormeye kalktiklarinda, her
tirli toplumsallikla yitklii kendi kigiliklerinde cal-
laklar, kiriklar belirir; gergek kisiliklerden gok,
“maske” kigilikler {izerine kurulu aile ici denge ka-
dar, atle ile toplum arasindaki denge de bozulur.
Bu yiizden ana-babayla (“ana”yla ve “baba”yla)
¢ocuk arasinda uyum, kargiikli anfayss, barigikhk
¢ok az yaganan, ¢ofunlukia hi¢ yasanmayan bir
durumdur. Olabildigi kadanyla, gocugun gocuk-
lugunu inkdn iizerinden saglanir. Cocukla cebelles-
me araya dadilann, haminnelerin, ya da yatih

“okullarin girmesiyle hasiralt: edilebilir kimi haller-

de, ama o da cebellegmenin bagka diizlemlerde,
bagka bigimlere biiriinerek siirmesi demektir. Co-
cuklariyla bagbaga kalan ailelerde ise sorun biitiin
agtkligr ve keskinligiyle kendini dayatr: evin ici
gikdyet kutusuna déner,

Cocugun, riisttini ispat etmezden ©nce kendi
gergek varhim ¢ocuk bagina ispata kalkmasi ya da
kendine 6zgii ¢ocuk diinyasi ile aileyi isgal etine-
si aile agisindan da, toplum agisindan da kabul edi-

- lebilir bir yey degildir: hayati altiist eder. “Hayat”
ne? Onu ailenin disinda belirleyen ve tammliayan
gergeklik. Kendi aidiyetleri olmayan ¢ocuk o ger-
¢eklifin icine diigiince artik o aile igin hig bir ey
eskisi gibi olmayacak. Bunu aile kismen yiiklenir;
“hayat” denilen gey, hi¢ yiiklenmez: onu kendi
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an bin Hiiseyin el-Aguri’nin
Hiinername’sinden detay,

maya 6nce aday, sonra mahkiimdur.
Ona gire muamele gériir, Tembihle,
tekdirle, olmazsa kijtekle ya da - ejer
kismetiyse - tath sézle yola getirilir,
uslanir. Yola gelmek, kendi olmamayi dErenmek ve
ofrendigini igsellestirmektir. Buna “adam olmak”
da denir. Aile, ¢ocugun teslim alinarak “adam”
edildigi 1slah evidir. Orda gocuk, ¢ocuk olarak ken-
dini yagamaz, ona tanimi biiyiiklerce konulmusg bir
“gocukluk™ yagatilir, “Islah”, iyi hale koyma, dii-
zeltme demek, “Sulh”la karabeti var. Onun da
Tiirkgesi “barig”, biliyorsunuz. Yani biiyiiklerin
diinyasinin ¢ocukla barigik olabilmesi i¢in ¢ocugun
“diizelmesi”, yani ¢ocuk olmaktan ¢ikmasi, gocuk
yasinda cocuk olmamas: gerekiyor.

Biyiitme”, “yetistirme” kavramlar gergegi ele
veriyor. Cocukluk bir an dnce atlattimas: gereken

bir hastaliktir ddeta (gocuk icin hayatin — ezel ebed

boyutunda — ta kendisi degilmis gibi!) Ana ve ba-
ba i¢in de hayatlarinin en yasanilast déneminde
baslarina sarilan bir miisibet, en azindan yik. Yk,
¢linkd aileyi toplum adina birlikte gétiiren ana-ba-
ba ¢ocufa daha simdiden bityiikmiis gozliyle bakar-
lar. Ondan istenen ve beklenen budur: gocukluk et-
memesi. “Bu da yapilmaz ki!.. Herkesin cocugn
var!.. Aklini kullansana, yavrum!..” Terbiyeli may-
mun bile daha fazla hoggériiye mazhardtr, clinkii
onun akli yoktur. Cocuk akil sahibi insan miisved-
desi sayildifindan gocukfugu bagislanmaz. Cocuk
akl, akildan sayilmaz. Bilinegelen akla aykm di-
ser ¢iinkit. Ug¢ yaginda bir ¢ocukla yanim saat bag-




baga kali, bildiginiz aklimzm her

yoktur; bilyiiklerin akil terazisine

an sorgulanmakta oldugunu goriir

ve sonunda isyan edersiniz. O

yiizden gocuk, bliyliylip de gocuk

olmaktan gikincaya kadar ya kav-

ga kiyamet yola getirilir, uslandi-

rilir, ya da yine kavga kiyamet
katlanihir ona. Katlanilir da, haya-
tin ana-baba igin, cok biiyik ek-
seriyetle, bundan ibaret oldufuna
iman edildigi i¢in katlanmibir. Bu
arada cocugun onlara nasil, ne ka-
dar katlanmakta oldugu hig akla
gelmez.

Cocugun “adam” edilme siireci
kendi iginde ¢eliskilidir, ¢linkii her
bir gocugun kendine 6zgii gocuk kigiliginin olugma-
sinda ona gosterilen ilgi, sevgi, sevecenligin, baki-
pun payi biyiiktiir. Cocuk kendi basgina, salt ken-
di i¢ yapist ve diirtitleriyle “kendine dzgli” kisgilik
edinemez. Onun kendine dzgiiliga, toplumsallagma-
sunn bir tirevidir, Bu demektir ki, ona bir elle ve-
rilen ébiir elle alinarak biiyir cocuk. Toplumsallag-
manin ikili, ¢elisik karakteri mevcut toplum yapi-
sinda miindemig geligkiyi yansitir. Hep stzii edilen

- sevgiye, sevecenlige ragmen biiyliklerin kiiglige uy-
guladegl zorun; zorlamanin sonu gelmez. Sevgide
zorlama, zorlamada sevgi vardir derler! Bu bakun-
dan her gocugun bilyiime macerasinda yeri olan
bulug ¢ag: tepkimeleri, mesela, salt hormonal bir
fenomen olmaktan ¢ok uzaktir. ‘

Boyle olmasi, evet, nesnel olarak kaginilmazdr
ama, toplumsallagmanin iginde tasidifs celiskinin
niteligi — ve ona bagh olarak dozu -~ toplumun ya-
pistna gire degisir. Cocuk ne de olsa “insan” ol-
maya namzet bir kiigiik hayvandir. Salt olmasa da
gbrece, zordan ve zorlamadan cok, sevgi ve seve-
cenlikle ya da bunlarin zoru dengelemesiyle degil,
zorun niteligini belirleyen bir stiregte insanlagabit-
mesi, buna tahammiil edebilecek bir toplum yapi-
s gerektirir.

Cocugun “adam edilme” siireci, iginde yasadigi-
miz kapitalist toplumda egemenlik olgusunun biitiin
tezahiirlerini igeriyor: hegemonik kogullanma, baski,
tehdit, somiirii, tahakkiim, zuliim, hice sayma...
Toplumda gecerli hakim goriigler hafkim sinuflann
‘gortigtidiir demigti Marx. Cocufa dayatilanlar da,
esas itibariyle, hayatin pratik ihtiyac ve gerekleri-
nin karsilanmast adma, simfls toplumun ihtiyaglar
ve gerekleridir. Biiyiikk g¢ogunlugu da ideolojik
iceriklidir,

Cocugun gocuk bagtna her dzlemi, her dilegi,
her girisimi izne baglidir, “N’olur anne!... Simdiol-
maz!... Ni¢in? Ciinkii!...” Cocujun buna itirazi, ni-
¢in izin gerektigini anlayamadigindan degil, dogru-
dan, izne itirazdwr, Cocuk sunarmasin diye boyle
davranilir gocuga... [stedigi bir seyin o an ya da
asta olamayacagi ya da olmayacaf (“Iste!...”) ona
ggretilmelidir, Onun kendi adina kendi ihtiyaglan

Hiinername'den detay.
Y
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vurularak saptanan ihtiyaglart var-
dir. O ihtiyaglann niteligi ya da
kargilanma O6lgiisii iizerinde ona
ne takdir, ne de sbz hakki tanunur,
Tanimirsa, gocuk “simarte”™! Oysa
simarikligin biittin kistaslars bii-
yiiklerin kendi yasadiklar: hayata
referanshidir. Cocuk kendisi asla
simarmaz. O sadece, gegmigi ve
gelecefi, dogruyu ve yanhst bil-
meksizin, umursamaksizin (bilme-
si, umursamasi da gerckmez) igin-
den geldigil gibi glinlind yagar.
Bagka ne yapacaktir? Tam da bu-
nun icin, “sumarmasin” diye lze-
rine ylirtiniir: sindirilip yola getirilmek istenir.
“Yol” gocuga degil, biiyliklere, gocuk igin hayata
degil, “hayat”a dairdir. Stmariklik cocugun vakitsiz
“bitylimesi”dir. Her gimartk ¢ocukta igine diigtiifii
aile ve gevrede 8ne gikan simfle toplum degerleri-
ni yansitan, “biiytimtig de kiigiilmiiy” gibi bir hal-
fer vardir: aggdzlii benciltik, hinlik, kibir, sahte goz
yaslari, sevgi somilriisil, zorbalik, vb.

Cocuk/ana-baba iligkisinde eski Roma hukuku-
nun temel ilkesi: mal sahibi/mal (kéle sahibi/koie)
iliskisinin pratikte hald gegerli ofdugu gériilebilir.
Pater Familias (aile reisi) ¢ocufunu dile digi gibi
cezalandirabilir, 6ldiirebilirdi de. Dilerse, satardy.®
Bu giiniin aite babasimin 6yle yetkileri iyt ki yok
ama evinin i¢inde fiill durum da m yok? Kendi
cocugu defil mi, sever de, dover de! Neredeyse
diledigi gibi, tutturabildigi fiyata satar da... “Cocu-
gu” (onun gocugu) mal: miilkit gibi sanki kendisi-
nin bir uzanusidie. (Bilyiikanne-babalarin torunlari-
na genellikle daha miisamahalr davranmalari, “s1-
marmasina” goz yummalar: da bundandir. Gocuk
onlarin degildir.)

Bu iligkide ailenin varlikli ya da yoksul oima-
s1 pek farketmez. Varlikl ailede, ailenin zengin ve
rahat hayatndan gocufa diigen payin bedeli ona gu
ya da bu bigimde acimasizca Odetilir gergi. Zen-
gin ailelerde hi¢ de nadirattan olmayan isyankar ya
da “haymrsiz” evlat fenomeni, éyle ortamlarda “al
bebek, giil bebek” yetigen cocuklann iginde biri-
ken derin hincin ve o hinci dofuran yasantinin
gostergesidir.

Yoksul ailelerde ise neyin ne oldugu gok daha
agtk ve belirgindir. Ailenin toplumdan soyutlanmig
bir 8zel alan olmadif1 en iyi orada belli olur, Co-
cuk, aileye emanet edilmis bir tiir “toplum kolest”-
dir. Sézgelimi gocuk emegi somiiriisii (yoksul aile

#Antik Roma'da “baba” (pater familias) ailenin sahibi kon-
umundaydi, Aile, baba, anne, ¢ocuklar ve kilelerdes olugurdu.
Aile'nin Latincesi, “familia”dir. “Famulus”dan geliyor: kile de-
mek. Familia'nut esas anlami, evdeki kéleler, hizmetkérlar, kah-
yalar, vb.'dir. Resmt nikiihla evlenmis kadin ve gocuklar da on-
lar arasinda saythyordu. Yine Roma’da ailenin sahibi sayian
babanin vasiyeti, bigim olarak (gegmig pratifin bir katmus: ola-
rak} satiy anlagmastydl.

435




gocngunun bagindaki en biiytik, yay-

gin beld) somiirtt toplumunun, gocuk
izerinde aile aracilifiyla ya da dog-
rudan tasarrufunun garpici bir bigimi-
dir. Tasarrufun ucu gocugun ev isin-
de ya da kiigiik, orta boy igliklerde
actmasizea cahigtindmak ilzere satiga
¢ikariimasma,® gbz gore gdre ve per- :‘-:
vastzca fuhus nesnesi olarak kullanii-
masina, kimi Latin Amerika sehirle-
rinde oldugu gibi her giin sokaklarda
kuduz kopek gibi itlaf edilmesine, ka-
cirthip “taze” organlarinin ¢alinmasina
kadar gider. Afrika’nin bir ¢ok iilke-
sinde bir siiredir “kabile savaglart” go-
riintimii altinda stiregelen uluslararas: ¢ikar catigma-
lartnda Ban'lr 6ze] “glivenlik” girketlerinin girigim-
leriyle silahlandirihp egitilerck savaga siiriilen “co-
cuk miifrezeleri” oldugu da biliniyor. Biitiin bunla-
ra istisna diyebilirsiniz. Yoksul aile cocuklarinim sa-
yist kadar, biitiin diinyada sik sik agifa ¢ikan ko-
tlt muamele, zullim, istismar drnekleri — ve bilin-
meyen, duyulmayan daha niceleri — “istisna’nin
kuralin bir parcasi oldugunu gésteriyor.

Biitiin diinyada her yil ortalama 14 milyon co-
cuk, agliktan, yetersiz beslenmeden, hastaliktan, kit-
lesel gog ve yerel savag kogullanindan dliiyor. Beg
yasin altinda 200 milyon ¢ocuk yine her yil aghk-
tan &lme tehlikesiyle yiz ylize. 625 milyon gocuk
yeterli ve saglikli beslenme imkénndan yoksun.
Bunlarin 165 milyonu bu yiizden biiylime ve gelis-
me bozuklugu iginde yetisiyor, Her 100 cocuktan
2571 - yas1 geldigi halde ~ okuma yazma bilmiyor.
Yoksulluk i¢inde yagayan gocuk sayis1 toplam ola-
rak 1 milyar! 5-14 yaglarinda 250 milyon gocuk hig
bir giivence tagimayan kosullarda her iste ¢alistirth-
yor. Bu toplamda, her yerde ev iglerine kogturulan-
tarla Cin’de ve sanayilegmis ileri iilkelerde gahsan
¢ocuk sayist yer almiyor. Sanayilegimig iilkelerde de
tarimda, ev iglerinde, saticilik gibi mesleklerde ¢o-
cuk 1sgiiciinlin kullanildi bitinmekte. Bunlar UNI-
CEF ile Diinya Gida ve Tanim Orgiitii (FAQ) kay-
nakh veriler. Istatistiklere girebildikleri kadarryla,
Bu arada biitiin diinyada her yil I milyon civarin-
da kiz gocuBuna fuhug “sektérii”nde “ig” bulundu-
gunu (ya da yaratildifini) belirtmekte yarar var.
Uzakdogu “kaplantari”nin av alani iginde Tayland,
Laos, Filipinler gibi tilkelerde nicedir gocuk fuhgun-
da uzmanlagmaya yonelen “turizm sektorii” ailelere
ekmek parasi, devlete vergi, kayit digi sermayeye
birikim saglamada “harikalar” yaratiyor! Tiirk-Is Ca-
bgan Cocuklar Biirosu'nca derlenen verilere gore
Tiirkiye’de ¢aligan her 100 kigiden 32’si cocuk (6-
18 yay arasi). 4 milyon ¢ocuk {gocuk niifusun alti-
da biri) aile gelirine katkida bulunabilmek i¢in her

*Pakistan, Hindistan, Nepal, BEndonezya, Brezilya,
Kolombiya gibi ilkelerde ¢ok yaygin, ABD'de de tarm

endiistrisinin ¢offu kez zehisli ortamlarinda Meksikah gocuklar
caliginihyor.
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tiirlii sosyal glivenceden yoksun kosul-
larda, yithk izne g¢ikmadan, normalin
tigte biri kadar ficretle giinde ortalama
10-14  saat, sigortasiz ¢ahstiriliyor.
Bunlar arasinda metal, gimento, agac
tsleri gibi agir ve tehlikeli isler de
var. Biitiin diinyada 5-11 yas arasinda
60 milyon ¢ocuk bdyle tehlikeli isler-
de calistinthyor. Bir de biitiin giiniinit
sokaklarda gecirip ayakkabi boyaya-
rak, kagit mendil satarak, yojun tra-
fik ortasinda otomobil camu silerek ya
da dofrudan dilenerek {dilendirilerek),
vb. evlerine ayda en azindan 50-60
milyon TL. gétiiren sekiz, dokuz ya-
$inda gocuklar var. Yalmz onlarin kazandiklar: pa-
ra evin beyaz egya taksitlerini 6demeye yetmez mi?
O egyay: iiretenlere, pazarlayanlara sormali! Deviet
Istatistik Enstitisti’niin agikladifina gore biitiin ¢o-
cuklarin % 1376 (2,5 milyonun iizerinde ¢ocuk)
okula gitmiyor ya da okumayr yarida kesiyor. Ne-
denleri arasinda okulun ¢ok masrafli olmasi, digar-
da bir igte ya da ev iginde caligma, ailenin izin ver-
memesi sayihyor. Okula giden ¢ocuklarin % 62°si
haftada on saatten fazla oyun oynarken, okumayan-
lar arasmda bu oran % 36.

Tiirkiye'de ve Tiirkiye gibi iilkelerde dogum ve
niifus artry orammin gorece yiiksek olmasi biitiin
bunlarla dogrudan baglantilidir, Her yerde hayat dii-

- zeyi ylikseldikge dogum orani diser: cocuk emefi

somiiriisiine ailenin ihtiyaci azalir. Agirt niifus arti-
s gelenefle, kiiltiire, cehalete baglayan gériiglerin
safsata oldugu cok a¢ik degil ama, bence kesin,
Vahsi kapitalist kosullarda gelenek, kiiltiir ve hattd
“cehalet”, yoksul ailenin hayatta kalabilirligi agisin-
dan iglevsel bir “deger” taptyor. O da vahsi ser-
mayenin kendi ¢ikar ve kazang hesabinda vazgegi-
lemeyecek bir deger ifade ediyor.

12 Ekim 1998 tarihli Hiirriyet gazetesinde bir
haber. Baghigi: “Avrupa’ya Cocuk Resti”... Fiirkiye

- Giyim Sanayicileri Dernei Bagkan olan zat, Istan-

bul Tekstil Fuarinin agihisinda konuguyer: “Avrupa-
It firmalar bizden cevre standardi, kalite isteyip ¢o-
cuk ig¢i caligtirmaym diyor. Titrkiye sekiz yillik
egitimde Onemli bir adim atti... Ama Avrupalilar
bir de bize ucuz mal satmak zorundasimz diyor.
Bu girdigimiz yikin faturasini benim sektdriim
6deyemez. Avrupallar girdigimiz bu yiikiin bedeli-
ni 8deyecekler mi ki bizden ucuza satmamize bek-
liyorlar? Hongkong, Cin, Hindistan ¢ocuk is¢i ca-
ligtirmiyor mu? Niye onlarit izerine gitmiyorlar da
ige Tiirkiye'den bagliyorlar?”

“Rest”in Avrupali firmalara m1, yoksa Tiirkiyeli
yoksul ailelere mi ¢ekildigi belli degil demeyin, bel-
lil Bugiin de, Tiirkiye Giyim Sanayicileri Dernegi
Bagkani gibilerinin bir gzl AB’de ise, 8btirii — ha-
14 — altindan kalkamayacaklarn “yiikiin bedeli”nde!

Caligan gocugun ugradii kayip hep ilk akia gel-
digi gibi yalmz egitimden degildir. Sagligindan, ba-




kimindan, istirahatinden, oyunundan/e§lencesinden,
potansiyellerinin geleceginden, huy, ahlak ve fizik
giizelligindendir de ayni zamanda. Kisacasi, daha o
yasta calinan hayatindandir. 19. Yiizyi!’da kapitaliz-
min dillere destan sanayi devrimi, bliytik dlgiide,
biiyliklerle bir tutulup — hattd tam da gocuk ve ki-
itk oldugu igin — en agir iglere,
sozgelimi yeralti madenlerinde ye-
tiskinlerin  sifamadifn  galerilerde,
dehlizlerde ¢ahigmaya siiriilerek ¢o-
cukluklar harcanan “insan misved-
deleri”nin sirtlart izerinde yiiksel-
mistir. Yani modernist kapitalizm
insanhga sanildifindan gok daha pa-
haliya oturmus, etkileri bu giine ka-
dar gelen ve bu gidisle gelecege de
uzanacak olan air tahribata neden
olmugtur. Cocuklardan g¢alman ha-
yat, gelecek kugaklarm insan potan-
siyelinin yagma edilmesidir ¢iinkil.

Biitiin bunlarin gegici olgular ol-
dugunuy, diinyanin gidiginin her ¢o-
cuga diinkii ve bugiinkii olumsuz-
luklardan arnmmis bir gelecek va-
adettifini sOyleyip herkesi buna
inandirmaya kalkanlar var. Var da,
Bir: ilerde diizelecek (demek ki pe-
kala diizelebilir) bir derumun cere-
mesi nicin bugiiniin gocuklarma gektiriliyor? Onlar
yarin ugruna (hangi yarin?) bugiin feda edilen kur-
banlar midir? iki: onca hayat herkesin yarini igin
'mi, yoksa birilerinin bugiinii i¢in mi harcantyor?
fki buguk: onca hayatin herkesin yarint i¢in de har-
canmast caiz midir? Caizse, buna kim, nasil karar
veriyor? Degilse, bu durum daha ne kadar siirecek-
tir? Nigin siirecektir? Ug: o gocuklarin harcanmasi
kaginilmaz midir? Kaginilmazsa ni¢in, hangi kogul-
larda “kagimlmaz”dir. O kosullar “degismez” kosul-
{ar mudir, degistirilemez mi? Degistirilemezse nigin
degistirilemez? Dort: diinyamn ve zamanin gergek-
ligi bu olgularin hi¢ de gegici olmadigini gosteri-
yor. Diinyada yoksulluk global ofarak az bir mik-
tar da olsa azalir gibi goriiniiyor ama yoksullar hrz-
la daha da yoksullagiyor ve yoksul gocuklarin ha-
lini ve gelecegini malim kadere mahkfim eden ko-
sullar daha da agulagiyor. Her yerde zengin/yoksul
ugurumu huzla biiyiiyor. Nihayet, Beg: dilnyanmn
yoksul gocukiarina bdyle bir hayat sunan ve bunun
onlar icin degigsmez kader oldugu temel varsayims
iizerinde varligini siirdiiren bir diizene sahip ¢ik-
mak, ondan baskasinin olamayacagini diiglinmek ve
herkese diisiindiirmeye ¢ahigmak, buna itirazt olan-
lara alayla ya da 6fkeyle saldirmak ne demektir?
O itiraz: yiikseltenlerin, o ¢ocuklarin byle harcan-
mamas! i¢in diinyamin diizeninin degismesi, hem de
hemen bugiinden deBigmeye baglamas, i¢in hareke-
te gecenlerin iizerine gevrilen namlularin arkasinda
yer almak degil midir? Siddetse, iste giddet! Ay
sonunda yoksul hinelerin her birine giren fazladan
50-60 milyon banknotta (onun kadar da, sanayici-

Hiinername’den detay.

lerin, pazarlamacilarin her yil bir kag kez katlanan
cirolarinda) gicirdiyor! Bu béyleyken, toplumda sid-
detin kokii tarihte, atle i¢t siddet gelenefinde, ba-
balan tarafindan doviilniis babalann gocuklarini
dévmesinde yatiyor demek ucuzundan “sosyoloji”
ve “felsefe” satmaktir. Ayda su kadar milyon faz-
ladan gelir beg-alt: kigilik ailede ger-
ginligi az da olsa hafifletiyorsa,
onun olmadigl zamanki gerilimi dii-
stiniin, ‘O gerilimden onca gocugun
payina diigen siddeti diigiiniin. O ge-
rilim ve giddet aitenin igini kendili-
ginden ya da gelenegin zoruyla mi
isgal ediyor? Gelenege nerden, nasil
bulagmis? “Gelenck” hai& daha niye
stiriiyor? Cocuk sémiiriisii {izerinden
bir toplumun, bir ilkenin, giderek
insanligin gelecegine umutla bakan-
lar bugiin o c¢ocuklarin yagadiklar
hayatta miindemi¢ giddete yatirum
yapiyorlar, o giddetin biitiin yoksul
hanelerde hitkmiinii  slirdiirmesine
fetva gikariyorlar,

Cocugun ailede maruz kaldig: her
tirli gizli ya da agik giddet ekono-
mik/toplumsal uzantilariyla irdelen-
mezse aile de, ¢ocuk da, siddet de,
gelenek denilen sey de dogru diirtist
anlagilamaz, tam yerine oturtulamaz.

Aile iginde gocufunu ddven baba digarda “ha-
yat”dan ve “kader”den muttasil dayak yedigi icin
¢ocuga atilan dayak “Cennetten gtkma”dur: evrensel
mesrliyete mazhardir, Babanim siddetinden ¢ocugu
koruyan ve avutan “ana gefkati” ise, bilylidtigiinde
ruhunda izleri kalacak ve yeni karmagik bigimlere
biirlinecek sifinma diirtiisiinii gocukta yaratan ve
besteyen baglica etkenlerdendir.® Kald: ki, evde ka-
pali kalsa da kalmasa da gocuk bagina kaldigr igin
gogu kez ana, babadan da daha ¢ok déver gocugu,
Bunun salt bizim gibi toplumlara 6zgii oldugu da
sanilmasin. Batilt iilkelerin ¢ogunda “gocuk hakla-
r1”na sahip ¢ikilmasi, ¢ocuklarini déven ana baba-
larin cezalandirilmast gibi uygulamalar oralarda da
bu tiir davranisiar gok yaygmn oldugundandir. Aile
ici siddet, cocuga karst olanuyla da, simfli toplum
diizenini “sulh ve sitklin” iginde siirdiirmede min-
demig siddetin ta kendisidir. Ustelik gocuga giddet
uygulamanin tek bigimi degildir dayak. Sozde gid-
det igermeyen “ihmii” cezalar, kiisme, daribma,
azar, vb. de o meyanda sayilmamali mt? Cocuga
yénelik her tiirlil olmazlanma, yasak koyma, kor-
kutma, tehdit, deii gosterme — "Seni Arab’a veri-
rim!”, “Tiirkler geliyor!”, “Bi pattatum mi!, “Bagi-
min belasi!”, “Geber, e mi!”, vb., vb... — ¢cocuklu
aile hayatinin giinliik akiginin gocukta derin gagri-
gimlar ve izler birakmadif1 varsayilan degil, tersi-

* Katolik Hiristiyanhin giinah, sstiap, kefaret ekseni iize-
rinde yiikselen Meryem Ana imajuun, 1500 yildir kitle sahiple-
1i, feadal beyler, endiistri baroniarmca hayatlan heldk edilen ge-
niy yrginlann en kutsal tapmg odagr olmasinda bunun da bi-
yirk pay! oldugu gok agik.
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ne, ideta toplumsal bir insiyakla, brrakmas: istenen
aynimaz bir parcasidir. Sevgi, gefkat ifadesi niye-
tine “Yiyim mi seni? Hapur hupur!” diyerekten el
kadar bebenin &diinii patlatmaktan duyulan zevkin
ardinda yatan nedir? Cocuga daha o yasta hayatin
gergekligini, birilerinin birilerini, en gok da biiyiik-
ferin kiigiikleri yedifiini, kiigiikler igin biyiiklere
yem olmanin her an giindemde oldugunu, bilmeden
de olsa apilamanin daniskasi! Biiyiik adam kiigiik
adam) ya yutarsa? “Cocuk akli!” deyip gegmeyin.
Cocuk akly, biiyiiklerin aklina sigmayacak kadar
saflam mantik iizre isler,*

Ozgiil kisiligin bilegke yéniiniin olusumu siire-
cinde ilk elde aile ve aile cevresi, sonra sokak,
mahalle, okul, vb, aracihifiyla ¢ocuk sarthi refleks-
lerle donauilir: terbiye edilir. “Terbiye”nin Arapga
ilk anlamu at, deve gibi hayvanlan yetigtirme, yiik
tagimaya ahgtirma, uysallagtirmadir. Daha ilginei
var: “Uslu” cocuk, akilli ¢ocuktur. Tiirkge “us™un
Osmanhca “akil” oldugunu biliriz, Akl asi,
Arapga “akl”dir. O da devenin ayagma vurulan
kostek ya da bukagidir. Yani “uslu gocuk”, ayagin-
dan kazirfa baglanarak adam olmaya zorlanan co-
cuktur. Béyle olmasi, daha énce de degindim, ¢o-
cugun toplumsaliagmasi baglaminda, hig olmayabi-
lecek ya da olmamasi gereken bir sey degil. So-
run, toplumun aasid bir toplum oldufunda ve go-
cufun ne gibi bir toplumsallagma carkindan nasil
gegirilerek (hangi kauga baglanarak) ne tiir bir in-
sana doniistiigiinde, yani akhin ne gibi bir akd ol-
dugunda. Kisiyi, ¢ocuklugundan baslayarak Gzgiir
kilmayr, kendine ait varhginn kendisi ve toplum
i¢in onca potansiyelle yiikli gelisimine yol verme-
yi akil eden bir akil mi, yoksa onu hayvan yani
agir basan bir varlik yerine koyup boyle gelmis
bbyle gider bir hayat yolunda ehlilestirmeyi akilka-
ri sayan bir “akil” m1?

Cocufun tamidifi potansiyel aslinda toplumun
kendi potansiyelidir. Bugiini yagayan ¢ocugun sir-
tina “gelecegi” yikan toplum onu kendi siiretinde
yetigtirirken, éniindeki segeneklerden kendine gele-
cek segiyor, temel tercihlerini gelecege tasiyor. Co-
cufu “adam” etmekle kendine yarar gérmedizi yan-
lari (“kusur™tar) torpiilenmis, yarar gordiigii yanla-
r1 (“erdem”leri} abartilmig insanlar yetistirivor. Bu
sozde erdemleri burda sayip dokmeye baglasak so-
nu gelmez. Bir ilging drnek: “cocuk oyunlan”. Hig
biri ¢ocuklarin kendi icadi ya da tercibi degil;
hepsi bliyliklerce onaylanan biiyiime egzersizleri:
gocufun kisiliginin gelismesini belli ve belirli

#Yenilip yutulmak™ {izere olan bebenin kollari
bacaklarini ¢irparak giiliiciikler iginde “mutlu” sesler
grkarmasi, hi¢ de o hallere konulmaktan duydugin sev-
ingten degil, sahiden yenilip yutulaca$ korkusundandr,
Giildeiikleri de, yasina giire, olan ya da olmayan digleri-
ni gostererek kendini savunmaya gecmesinden. Kedi
yavrularmi gihk altlarindan gbgiis ve karin nahiyelerine
el altsfunzda hayvan ne yapryorsa, bebenin yapuf da
odur,
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kaliplara d6kmenin araglari. Orneklerini hep biliriz.
Bugiin ne oluyor? Yenilik var mi? Var! Yeni, cag-
dag terbiye usulleri, pratikleri. Beg yasinda bilgisa-
yar ekrant dniine oturtulan, eline elektronik oyun-
cak tutugturulan ¢ocuk daha boyu bacap agmamig-
ken sanal gergeklikler dlemine itilivor. Bski usul
oyuncak otomobil ya da karnma basilinca bagiran
bebek hi¢ degilse maddi, fiziksel bir nesnedir. Te-
neke otomobil gece yatarken yastigin altina konu-
labilir, tag bebekle koyun koyuna uyunabitir. Migki
salt ikame igerikli degil, dogrudan ve somuttur. Tag
bebek ya da bez ay1 kendi bagina nesne olarak da
sevilebilir. Atari’den hangi sireti, imgeyi ya da en
son Japon icadi avug-igi bebegini kim, nasi) seve-
bilir? Sevilen ne’dir? O neyin sevgisidir?* Cocuk
nesneden, dofadan, sokaktan, bagka gocuklardan
kopanlip bir tiir “tecrit”e sokuluyor. Orda “biitiin
diinya™ sbztimona dniine seriliyor. Sokakta, bahge-
de, evin bir odasinda, surda ya da burda birlikte
oyunun, yaramazhgin, nineler ve dedelerle yérenli-
gin, yagsanan hayatin hi¢ olmazsa bir bolimiini bii-
yliklerle paylagmanin yerini, masa baginda ya da
bir koltuk kdsesinde tek basina “akillt uslu” otu-
rup, herkesi de kendi aleminde rahat birakip oya-
lanmanimn ne ¢iktigs, énceden bir yerlerde prog-
ramlannug bir dleme, “internet gocuklugu™na sali-
verilme ahiyor. Olan, ¢ocugun kapitalist toplumun
yeni geligim siiregleri dogrultusunda esir edilmesi,
toplumun kendini ona (topluma) dayatilan “kendi
sireti"nde yeniden iretmesidir. O sdrette griinen,
her an carpittlip saptinlmaya acik sanal bilgiden,
sanal 6zgiirliikten, sanal mutluluk ve tatminden bag-
ka nedir? Sanal olmayan sey, ¢cocuklukian baglaya-
rak herkesin ve biittin toplumun ayagindan baglan-
dif1 ve bagl wtuldugu kaztktir.

Cocufun terbiye siirecinin ¢agdas aile hayatin-
da bir bagka veghesi, onun ana-baba ve “ana-ba-
ba” ile, onlarm da “gocuk”la ve kendj gocuklarty-
la bagbaga olmalar duramudur. Geng ana-baba, da-
ha 6nce ddeta hige sayilip da on sekiz yas dolay-
larinda rligte ermiy olmanin heniiz sarsintismi ya-
sarken, aile icinin ve diginin biitiin sorunlarini, so-
rumluluklarin iistlenmeye mahkiim ediliyorlar. Seks
sorunlart tam ayyuka ¢ikmadan apar topar eviendi-
rilmig ya da kocaya kagmasina raz: olunmug geng
kiz yeni “yuva”sinda “yavru”suyla cebelleserckten
kendi de bir yandan bilytimeyi siirdiirtiyor. Yanimn-
da bir de en az onun kadar sorunlu, baginda ka-
vak yelleri esen bir “koca” ve “baba” miisveddesi
var. Geng adam da, “erkek gibi erkek” olmanin ai-
le i¢i ve digr sorumbuluklanyla yiiz yiizedir. O da
gocufunu biiyiitiir, yetigtirirken kendisi daha hala

* Japon mugidler avug-igi bebeginin ikiz olaniar tret-
migterdi bir kag yil 8nce. Gazetelerden birinde okudu-
gumda, heniiz piyasaya siirilmed deniyordu, Ikizler bir
agamada kavgaya tutuguyoriar, bivi digerini yiyerek (evet,
yiyerek!) biiyiiyordu!
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biiyliyecektir, Aile icinde “ana
ve “baba” olarak ¢cocugun kargisi-
na dikilen iki kigi birbirlerinin ya-
bancts: ve onlarin da kargisina di-
kili “hayat™in esiridirler. Igine
atildiklart biiyiikler diinyasinda o
hayata tinsiyetleri arttikga cocu-
gun kendi dinyasini, gocuk ger-
cekligini kavrayabilmeleri ve kav-
rayabildikleri kadarin onunla ilis-
kilerine yansitabilmeleri imkam
da giderek azalir, Vakitleri de, ta-
katleri de buna yetmez olur. Da-
ha diinkii gocuklarin igine ditgtik-
leri bu durum, onlara yiiklenen
toplumsal rollerden, kendilerine
diisen maske kisilikleri {istlenip
igsellestirmeye  zorlanmalarindan
kaynaklamyor. Gittikge karmagtk-
lagan, sorun iistline sorun yifan
sehir hayatinin dogrudan bir par-
¢as1 ofan aile igi hayat (hepimi-
zin bildigi carpici Grnekleriyle
1af1 uzatmadan styleyecek olur-
sak) geng kari-kocamnn kari-ko-
ca olarak da, biri erkek biri di-
si iki insan ve somut kigilik olarak da tepesine bi-
niyor. Cocuk da bundan nasibini aliyor. Biiyiikler
arast dirdirin, kimi zaman kavganin, ¢ofu zaman
da ailede pek disa vurulmadan altean alta siriip gi-
den didigmenin, huzursuzlufun dogrudan tanigi olu-
yor. (Tanik oldufu durumlarin, olaylarin altinda ne
yattigini daha iki iig yagindan itibaren anlamadig
santimasin. Oyle sananlar, gocugu anlamaktan ya
iciz, ya da anlamaya dikkat ve vakit ayirmayan bii-
yiiklerdir.) Sonug: ya evienmeleriyle boganmalart
bir olmug bir ana-babamn gocugu olmanin sorunla-
rin1 yagayarak, ya da onun “ugruna” siirdliriiimeye
ugrasilan sahte bir mutlulugun yalan, iki ytizlilik,
kin ve nefret yumag icinde “bilyliyor”, “yetigiyor”.
Allenin “yuva” gériinlimii altinda yatan derin ge-
ligki: gocuk olarak g¢ocuk toplumun gegici bir ek-
lentisidir. Ilkel kabile topluluklarinmin kimi pratikle-
rinde gdriiyoruz: sdzgelimi, erginieme torenlerinde
delikanlihiga erigen erkek cocuk ezayla cefayla bir
cesit “dldiiriiliir”, sonra yetigkin adam olarak “diri-

lir”. Artik bir bagkasidir, Cocuk diinyasi ile bilyiik-

ler diinyasi arasinda, bedeli 6denerek gegilmesi ge-
reken bir simir vardir. Uygar toplumda “rilste er-
me” denilen ey nedir ki? Resit olma Gncesi ve
sonrasi arasindaki ayrimin “hikmet”ine, ancak, top-
lumun genel igleyiginde ve degerlerinde, toplumca

“dogru” bilinen her seyde mutlak bir hikmet oldu- .

gu varsayimiyla vardabilir, Buna gore, diinya nii-
fusunun su anda agagt yukart yansy, yani 2,5 mil-
yar insan, itile kakila giidiilerek, sémiiriiliip yogra-
larak o diinyaya “hazirlanmasi” gereken bir “yar
varhk’lar toplami”dir. Bu bakimdan, “toplum” de-
pildiginde “Hangi toplum?” diye sormak gerekir.
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okman bin Hiiseyin el-Aguri. Hiinername,
Resim: Osman, 16. Yizyd ikinci yarssi,
Sultan Siileyman’n Seyh Abdikatif’i kabuli

Cocuklu ailenin “gocuk” soru-
nu sumill toplum per¢ekliginin
her giin ve her anki somutlani-
stdir. Diinyayr degistirme kavra-
mi diinyamn (hayatin) g¢ocuk
merkezli olarak devrimci yeniden
yapilandirilmas: ofarak kurgula-
namaz mu? Cocuga kendi ile-
minde ve kendisi igin degil, bii-
yiitiilecek, yetigtirilecek, o dlem-
den adim adim uzaklagtirilip ko-
parilarak gekle ve semaile soku-
lacak, bagkalarina — anaya, baba-
ya, aileye, topluma, ulusa filan —
ait bir tiir hammadde olmaktan
gikaracak kadar defigmeyen bir
diinyanin biiyiiklere de ne sagla-
yacagi sorgulanmamali m? Co-
cuk milleti bugiin hi¢ mi dnem-
senmiyor? Onemseniyor ama ne
i¢in ve nasil? “Cocuklanimiz ge-
lecegimizdir!™ Cocuk yok yani,
biiyiiklerin (ya da toplumun) ge-
fecegi var. Cocufun bugiinii,
onun icin hi¢ bir gey ifade et-
meyen, bilyikierin bugiiniiniin
uzantis: bir “gelecek”™ ugruna hige sayiliyor, heba
ediliyor. O diinya bir de ¢ocugun hakki verilerek
(*o0 hak igte o kadar!” denilmeksizin) ya da gocuk
gbziiyle ciddiye ahinsa nasi bir dilnya olurdu? “Co-
cugun diinyasi”na, giirde, sanatia, bilimde, felsefe-
de, gakirkeyif yérenlikte onca ilgi, dvgli, hayran-
lik... ve sonra bu diinya! Bunca iki yizluligin ort
tiigii gerceklik “biiyiikler”e de reva mudir?

Insanmin biyolojik evriminde gocuklugun son de-
rece dnemli bir yeri ve rolii var: Insan yavrusunun
dogumdan sonraki geligme siiresi difer memelilere
kiyasla olaganiistii uzun; kimi bilimsel gdzlemlere
gbre, insan yavrusu dol yatagmda heniiz tam gelig-
meden, erken ditnyaya geliyor. Bu demektir ki, do-
#um sonrast biyolojik geligme ile toplumsallagma i¢
ice bir siire¢ olusturuyor. Bu olgu dikkate alinirsa,
gocugun bir tiir “toplumsallagma nesnesi” yerine
konulmasinin insanin ve insan toplumunun evrimi-
ni nasil etkilemis oldufu daha iyi anlasibir.

icine dogdugu toplumu kendi segmeyen gocugu
bir toplumsallagma nesnesi olmaktan gikaracak sii-
regleri, toplumsalbiin iginde devindigi sinifly toplu-
mu tarihe gomecek devrimct doniigiim dinamikleri
belirleyebilir ancak. O doniigiim gerceklesmedikge,
toplumsailiin iglevi insanin — ¢ocukken de, biiyi-
ditkten sonra da — biyolojik tiir varliin siirdiirme
refleksi olmaktan oteye varamayacaktir,

18. Yiizyrl Ingiliz gairi William Wordsworth,
“Gokkusag™” adh siivinde $oyle demisti:
“Cocuk insamn babasidir,”
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Devlet/Toplum/Demokrasi (1)

Hiiseyin Hasancebi wewmms

Eskiden sivil toplum yoktu, simdi var diyorlar...

Konu ikiye boliinmeli. Birincisi, “sivil toplum” denilen
seyin dogru anlasiimasina hizmet etmeli. Ikincisi,
Tiirkiye gibi Asyatik bir gecmigten gelen toplumlarda
“sivil toplum”un olup olmadifini, eger yoksa bunun
bugiinkii sonuclarimi anlamaya yaramaly

€6 Bati’da vardir, bizde yoktur, bu nedir?”

“Demokrasi™

“Bat’da niye vardir, bizde niye yoktur?”

“Onlarda sivil toplum var, bizde yok.”

“Acaba?”

AB’den miizakere tarihi koparmaya kilitlenmis
Tirkiye’de “demokrasi” meselesi biitiin diger dii-
siince ve teorileri domine ederek dne ¢ikii. Her-
kes “demokrasi”yi konuguyor. Pegpese kanunlar
degigiyor, sivil toplum canlamyor, devlet kiigiilii-
yor, bu ig oluyor! Demek ki su “Batilitagma™ —
isi ciddiye alanlarin “Batifagma” dedikleri sey -
Oyle 150-200 senelik bir is degilmis, bir kag ay,
bilemediniz bir ka¢ yilda, biraz Meclis mesaisi,
biraz da Tayyip gibi basiretli bir “lider”in {istiin
gayretleriyle halledilecek tiirden bir ismis. Bun-
ca zaman ve bunca hayatlar bosuna kayip...

Demokrasi ayrica simdi BOP’tan dolayr da
karst konulmaz bir giindem. BOP da tarihi
Onemde ve tarih tarafindan bir tirli ¢oziileme-
mig bir meseleyi ¢ozmek i¢in baglanmis bir “de-
mokrasi projesi”. Yuzyilardo bir tiirlii becerip
kendi iradesiyle demokrasiye gecememis Islam
ditnyasini, Ortadogu’yu ve Kuzey Afrika’y: de-
mokrastye gegirecek. Tki yilda goriiyorsunuz, ner-
den nereye gelindi. Afganistan, Nevyork’ta lo-
kanta igletmeciliginden devlet yonetmeye gelen
Karzai “lider’liginde hi¢ de fena degil. Irak’ta
egemenligin “yerel” emperyalist ajanlara ve isbir-
likgilere devriyle demokrasinin uweu gériindii.
BOP burda da durmayip yayilacak gibi. Bu hiz-
I gidigle demokrasi Giircistan’a da, Ozbekistan’a
da gelecek elbet, hattd biitiin Avrasya bir kag y1l
iginde demokrasiye gegebilir. Tarih bbyle yapilir
ve biyle yazilir iste. Asir- Fs
larin ¢6zemedigi bir sorunu
ABD ve AB, s1p diye ¢6z-
di, goriiyorsunuz. Diigiince
ve drglitlenme  Szgiirliigi
i¢in Omiir titketen sosyalist-
ler, bitmez titkenmez dire-
niglerde, . grevlerde, toplu
pazarlhiklarda can tiiketen
is¢iler, demokratik tiniversi-
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te igin yolu sehpalara diisen geng 6grenciler vah-
lansin,

Bu soylediklerimiz gaka falan degil, akh ba-
ginda siriiyle kisinin diigiincesidir, diinya kavra-
yigidir, eylemidir. Demokrasi denilen, tarihin en
zorlu simif problemlerinden birinin toplumsal al-
gHlamgi ne yazik ki artik boyledir, Tiirkiye’de
demokrasi meselesi bundan bdyle budur. Gergi
bu kavrayig Tiirkiye'nin demokrasi tarihiyle bir
miktar gelismektedir. 2. Biiyiik Savas’tan sonra
da Tirkiye’ye demokrasi, gene béyle apansiz,
tistelik  bugilinkil ucu pek goriinmeyen AB’li-
lik, BOP’guluk, Kiiresellegmecilik gibi gerekce-
lerle de degil, yikilan diinyanin demokratik bir
diinya olarak yeniden kuruluguna fiilen katima
hakkina (Sanfiransisko Konferansi) karsilik, gene
digardan verilmigti, ama tutmadi ya da ne kadar
tuttu ise, solcularm, sendikali iscilerin, aydinla-
rm, Ggrencilerin, {istelik dyle bilimle, simfla, par-
tiyle de degil, bag gz yararak verdikleri telefa-
ti yiiksek bir miicadele sayesinde tuttu. Demek
ki yeterince tutmamis... Simdi yeniden ve gene
digardan! Biz ya kendimizi tammiyoruz, ya da
bu demokrasi meselesini anlamiyoruz,

Eskiden sivil toplum yoktu, simdi var dene-
cektir. Deniyor da! Bu konuyu ag¢ip sagmak la-
zim. Simdiye kadar hep elit teorik konulardan
biri imig gibi ele alinc. Ele, bir ise yarasin di-
ve degil, suna buna cevap yetigtirmek icin alin-
di. Daha ¢ok solculan ilgilendirdi, son yillarda
da siyasi Islameilar konuyla ilgilenir oldular. Ar-
tik hikiimetler de ilgileniyor, devlet de. Sivil
toplum &rgilitleri ¢ogaldilar, canlandilar, demok-
rasi sorunlarma “onciiliik” yapmaya basladilar,
Toplanip AB nezdinde lobi
bile yapiyorlar. Bir de su
soyut “uygarhklar savagi”
somut bir agirhik olarak ge-
¥ lip bolgemize oturmaz mi?
| Oturmasiyla birlikte Doju-
Batnn kavramlarm: hemen
181itr. Evet konu bu bakim-
dan da dnemli.

Konu ikiye boliinmeli.
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Birincisi, “sivil toplum” de-
nilen geyin dogru anlagil-
masina hizmet etmeli. Ikin-
cisi, Tiirkiye gibi Asyatik
bir gegmigten gelen top-
fumlarda “sivil toplum”un
olup olmadiini, eger yok-
sa bunun bugiinkii sonugla-
rni - anlamaya yaramall.
Ikincisi, yeniden hatirlan-
masl ve gincellenerek $0s-
yalist miicadeleyle irtibat-
landiriimas: gereken uzun
" bir konudur. Sonraki sayilara erteleyelim.

“Sivil toplum™ hakkida diigiincenin savrulma-
sint 6nleyen en dogru yer Marx’inkidir. Konuyu
tanimlamaz ama anlamaya yardimci olur. Yeni
bir tarih anlayist yerlegtirmek icin agiklamasinda,
“Onceki tarih? asamalarin hepsinde, mevcut tire-
tim giicleri tarafindan belirienen ve kendisi de
bunlar belirleyen iligki bi¢imi sivil toplumdur,”
der. Anlastlsin istedigi sey, tarihsel gelismenin
kaynag1 ve gercek sahnesidir. “Prenslerle deviet-
lerin gatafatli maceralarindan Otesi”nin goriilme-
sini, o giine kadarki “gecerli tarih anlayiginin ne
denli sagma bir sey oldugu”nun kavranmasni is-
temektedir. Burjuvazi ile birlikte geligtigine dik-
kat ¢ceker. “Biitin ¢aglarda devletin ve tiim ide-
alist {istyapmin temeli olan {iretim ve ticaretten
dogruca gikip geligen sosyal orgiitlenmeye” sivil
toplum der. Ve nihayet, “Sivil toplum, eylemin-
de devlettir,” hiikmiine ulagir,

Anlamaliyiz ki, Marx’in gorigiinde “sivil top-
lum” ne demokrasiyi, ne sunu, ne de bunu, sa-
dece geligtirdigi materyalist tarih anlayigiu te-
mellendirir. Bu tarih anlayisinda gergek ve belir-
leyici olan “sivil toplum”dur, istisnas1 da yoktur.

Buna ragmen Marksist diigtince diinyasinda ol-
dukga uzun ve iiretken tartigmalara yol agan, adi-
na “Asya Tipi Uretim Tarz1” (ATUT) dedigimiz
bir parantez, bizzat Marx’in kendisi tarafindan
acibmstir, Tyi ki agilmigtir. Ciinkii bu parantezin
icine girenler tarihin gematik bir evrim modeli
icinde geligmedigini gorebilmislerdir. Asyatik
Uretim Tarzi, bu tanima giren toplumlarin tarib-
sel evrimindeki ozgiinliiktiir. Bu ozgiinligi bu
toplumlarda “sivil toplum”un olmayigina dayan-
diranlar coktur, Sonraki sayilara erteledigimiz tar-
tisma budur. Yorucu ve yipratici bir tartigmadur.
Sosyalist miicadeleye yol gosterdigi kadar, dnil-
nii ttkadign “siniflar miicadelesi” gergeginin tstii-
nii dritiigi de gériilmigtiir,

“Sivil toplum” olarak toplumlia, “siyasi top-
lum” olarak devletin, bugiin ancak soyutlamada
anlagilir bir gey oldugunu unutmamak gerekir.
Marx i bu noktayr vurgulayan, “Bu devlet, bu
toplum”, “Sivil toplumun sentezi devlet” gibi
dzetlemeleri de goktur, Marx’in bu gérisii ile,

Vehbi’nin IH, Ahmet Surnamesi

giinimiizdeki, “sivil top-
lum”u ayr, “devlet”i ayri,
hatté birbirine karst duran,
biri biiyiirse oteki kiigiilen
olgularnug gibi ahp tarti-
san Marksist-sosyalist go-
riigleri bagdastirmak miim-
kiin degildir.

Kaldi ki, Marx’in ele al-
dit malzeme olarak o
giinkii toplumda, ama an-
cak soyutlamada “sivil top-
lum”, devlet olarak siyasi
toplumun ger¢ekten de “diginda”dir ve kendinden
menkul, yani iginden parampar¢a (simif-ziimre-
kast) olsa bile “kendinde anlamli” bir seydir. Si-
vil Toplum, (yani burjuva toplum, yani kent top-
lumu) o kadar siyasi toplumun digindadir ve ken-
di basina 6ylesine organik bir varhiktir ki, bu gok
belirgindir: burjuvalar kentlerin yémetimini feodal
devletten parayla satin aimaktadir. Uretici giigle-
rin ve tiretim iligkilerinin geldigi tarihsel diizey
(agama) nedeniyle boyledir. Kent, yani sivil, ya-
ni burjuva toplum suflardan miitegekkildir {bur-
juva-proleter-lumpen, vb.) ama bu simflar “bir-
birlerine karst” “kendileri igin siuf” olabilmis
degillerdir. Olamadiklart igin, “kendi”nt Ofrenin-
ceye kadar ki miicadelelerde, birlikte girigtikleri
ayakianmalar, devrimler iginde, her defasinda bit-
birlerinin bogazina sarilmglardir ama feodal ik~
tidarlara karst sivil toplumu olugturan sinef ve
ziimreler olarak birlikte hareket etmiglerdir. Ciin-
ki “birlikte”, devletin digindadirlar ve devleti
birlikte istemektedirler. (1848 devriminden sonra
Marx bunu farkeder) Isin baginda elbette, adi
fizerinde “burjuva” (sivil toplum=burjuva toplum)
vardir. Marx’in soziiyle Isci sinift o zaman “si-
vil toplumdadir ama sivil toplumdan degil”dir.
Sivil toplumun kendinden menkul bir sey ifade
ediyor olmasi iste budur, Marx da zaten Gizerin-
de daha fazla durmamugtir.

Demek ki Marg’in (geng) doneminde “sivil
toplum” siyasi toplumu ~devieti— heniiz fethet-
memis bir burjuva toplumdur, siyasi dinamigi
devletin fethine doniiktiir ve siyasal demokrast-
yi (burjuva demokrasisi} bu fetih siirecinde te-
mellendirecektir. 200 yildir siiriip gelmekie olan
demokratik burjuva devrimleri budur. “Sivil top-
lum”un “demokrasi”yle ilintisi bu baglamda ve
burjuva kapsamdadir. Bu kapsam defismemis-
tir, bugiin de béyledir ve demokrasinin temeli
sivil toplumdur. Adina siz hatt sosyalist demok-
rasi deseniz bile demokrasi, dogas: geregi gene
butjuvadir.

Kapitalizm Marx’tan sonra da degigmistir, “si-
vil toplum”/”devlet” diyalektigi zenginlegmistir,
yeni goritniim bigimliert ortaya gikmugtir, ama su
degismemistir: Devletin, o halde ayni zamanda

)

nden detay.
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bir devlet bigimi olan demokrasinin temeli sivil
toplumdur, Bu s6zii tersinden de sdyleyebiliriz:
Belli bir durumda “sivil toplum” eyleminde, dev-
fet olarak demokrasi gériiniir. Eyleminde fagizm,
eyleminde siyasi oligargi, eyleminde despot go-
riinebildigi gibi. Oyleyse Marx 'dan devraldigimiz
sivil toplum devlet olarak eylemde bulunuyor,
eylemini devlet olarak iiretiyor, ama mutlaka de-
mokrasi olan devlet iiretmiyor. Her tiir devleti
iiretebiliyor.. '

Soyle bir dinamiktir “sivil toplum”/"devlet’™
Bir yerde diktatérliik, bir yerde demokrasi, ba-
zan aym yerde hem diktatorliik ve hem de de-
mokrasi bigimini alan devletler tiretebilir. Diinkii
ve bugiinkii Avrupa, eyleminde sivil toplumdur.
Avrupa’da “sivil toplum”un, “eyleminde devlet
“olarak fagizme biriindigil vakiast unutulmusg
- mudur? Buna ragmen oldugu hiliyle demokrasi-
nin kaynagi ve temeli olarak mutlaklastirmak
kavramt dzensiz kullanmak degil midir?

Demek ki tarihsel geligmenin biitin dinamigi
sivil toplumdadir; kavram: burjuva toplum, yani
kapitalist toplum olarak alirsak, burjuva, yani
kapitalist toplumdadir. Kapitalist toplum, yani
burjuva toplum “simif” kavraminin berraklagtigs
en son toplumdur, dnceki toplumlarda “sinf”
olusum halindedir. Buna gére “sivil toplum™un
kendinde bir agiklamasi veya hiineri eskiden
vardi, simdi yoktur, Simif miicadelesi ve siniflar
arasindaki denge ve gii¢ iliskileri belli bir du-
rumda ne veriyorsa, sivil toplum da bize onu
veriyordur. Bu gii¢ dengelerinden bagimsiz, si-
vil toplumdan demokrasi ummak ya da 8biirii:
“burjuva toplum”dur, bana ne deyip sivil toplum
tizerine kafa yormaktan kagmak ne demektir?
Nereye kagilir? Yatip kalkip “eylemi” ile bogus-
tugumuz sivil toptumun kendisini gérmemek ne
aplama gelir?

Kapitalizm diinyanin tstiinden silindir misali
gegtikten sonra sivil toplum kendinden menkul
bir sey degildir. Sivil topluma bakmak, simiflarin
hakiki konumlarina bakmaktir. Tarihi burdan,
gergek halkasindan, “sivil toplum”dan kavramis
olmak sarttir. Giittigtiniiz dava siyasi toplumda
da, sivil toplumda da dikig tutturamamis ise, de-
mek ki siz yanhs yere bakmigsimizdir. Tiirkiye’de
bakilds zaten. Miskinligini iistiinden atmig burju-
va demek olan Jakoben’e hayranlikla kartsik bir
noktadan devlete bakaldi. Tiirkiye’de sivil toplum
yoktur diyenlerin devlete bakarkenki istal daha
yliksekti. Bunun ikizi olarak Meclisin mebus kol-
tuklarina da merak yiiksekti. Oraya da ¢ok ba-
kildi. Bir tek sivil topluma bakilmadi, ciinkii
“yoktu™!

“Stvil toplum”un gergekliginin farkinda olma-
mak, i¢inde yiizdiifi akvaryumu bilmemektir.
Hemen yarin iktidar isteyen en keskin sosyalist
devrimci bile bu iktidarint neyin iizerine temel-
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lendirecegini 6nceden gérmek zorundadsr. Sosya-
list bir iktidar: sivil toplumda temellendirmedik-
¢ce zaten “diktatorlik” bile olmaz. Sosyalist ikti-
danmz sivil topluma 6nceden ve “bir parga” ol-
sun tamdik gelmiyorsa, neyi nasil yapacaksimiz?
Demek ki'sosyalizm olarak da her sey sivil top-
lumda cereyan edecek. Sivil toplumda yiizecek-
siniz. Sivil toplum sizi reddetmigse gidecek ye-
riniz yoktur. “Proletarya diktatdriiigii” denilen
sey de siyasi toplumda “egemenlik” olarak go-
ziikmeden Once “hegemonya” olarak sivil top-
lumda vardir. Hegemonya ve egemenlik birlikte
gelisen, organik tek bir siirectir. Hayatin gergek-
ligi bagka tiiriine izin vermez. :

Béyle anlagilmazsa ne reel sosyalizm elestiri-
si yaptlabilir, ne de ondan ders ¢ikartifabilir.
$imdi bu daha da 6nemli. Sosyalistleri baliiyor
¢linkii. Nasil béliivor?

Marksistler, “sivil toplum™s Marx’1n anladigs
gibi anlamamiglarsa reel sosyalizm nigin gelisme-
di, nigin ¢oktii, bundan sonra nasil olacak diye
sorduklari anda bog bir_sivil toplum-siyasi top-
lum tartigmasina donmiis olurlar. Bu konuda
Marksist solun derinlestirilmig diisiincesi yoktur.
Egilim nerden gelirse gelsin, reel sosyalizme do-
nitk tlim elegtiriyi kabullenmek yéniindedir. Bu
bir sosyalist i¢in kabul edilemez bir seydir.

Deniyor ki, sosyalizmin reel tesebbiisleri sade-
ce “siyasal devrim”ler tizerine oturdu. Sivil top-
lumda devrimden 6nce kazamlmis bir hegemen-
ya yoksa, kazanilmg iktidar aracilifayla kurulma-
sma baglanan sosyalizmin sans1 yoktur, Bu teorik
¢ikarsama solu gu noktaya itmektedir: Once si-
vil toplumda hegemonya, sonra iktidar!

Kavrama yiiklenmis anlama gore degismek
lizere, reel sosyalizm tegebbislerinin timiinde, si-
vil toplumda hegemonyay: kazanmadan once si-
yasi toplumda egemenligi ele gecirme durumuna
rastlanmigtir. Nereye baksaniz béyledir. Ama ele
gegirilen “siyasi egemenlik”in nerde tecessiim et-
tigine bakmak sarttir. Komiin’de veya Sovyet’de.
Yani sivil toplumda. Bu fark énemsiz bir fark
m? Ayni “yer”de hem hegemonya, hem egemen-
lik! Bu bir zaaf ize zaafur. Ama gozii klasik
devlette bir zaaftir. Kendini devlet olarak drgiit-
lemekse sorun, orda gergektir, ,

Peki ya difer devrimler? Onciiliik eden siya-
setin toplumdaki hegemonik giicii érnegin tiim
Dogu Avrupa devrimlerinde yiizde 15-20 merte-
besinde bir siyasal gogunluga denk gelirken bu
iilkelerde “proletarya diktatérliikleri” kurulmugtur,
Bu nedenie bu tilkelerde kurulan devrimei ikti-
darlari “dig olgu” olarak tammlayan teoriler ge-
listirilmigtir, Kiiba ve ¢okiintiiniin esiginde yaka-
tanmig Nikaragua devrimleri de sivil toplumdaki
ideolojik (sosyalist) hegemonyaya degil, siyasal
iktidars ele gecirip egemen olmaya doniik miica-
dele stratejilerinin triiniidiirler. Bu tiirden dev-
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rimlerin sosyalist demokrasiyi geligtiremedikleri
icin sosyalizmi de geligtirememis olduklar, sos-
yalist demokrasiyi de, sivil toplumda hegemonya
sorununu devrimden Once g¢dzmemis oldukiar
igin kuramadiklan soylenmektedir. Sovyet yanli-
st Tiirkiye solu da bu ikinci evrenin (3. Enter-
nasyonalin) bir pargasidir. Bu nedenle burada Sa-
dun Aren hocamizin — gelecekle 11g111 (bugiinkii)
gorisglerine temel tegkil etmesi igin soylenmigse
degeri azalan — Tiirkiye'deki Sovyetgi siyasi
. akimlar i¢in yaptig1 dogru bir tesbiti anmak ge-
rekir. Biz diyordu Aren, iktidar stratejimizi
SSCB’nin varhgina ve giiciine dayandmyorduk.
- Bu giiciin, ~uluslararas: sartlar elverdiginde dev-
reye girecek— koruyucu etkisi altinda iktidar of-
duumuzda, gene bu giictin yardimiyla ve hizla
sosyalisttiretim iligkilerine gegecektik. Bu strate-
jide, iktidar olmadan dnce degil, iktidar olduktan
sonra sivil toplumda hegemonyann tesis edilme-
$i esastl. '
Oyle miydi? Eh, biraz. Bunlar sosyalistlerin
sivil toplumda hegemonya meselesiyle ilgili ken-
diferine, bunca tecriibeden sonra sormalart gere-
ken elzem sorular gibi goriinmektedir. Sivil top-
lumda tesis edilecek ideolojik (sinifsal) hegemon-

Vehbi’nin 111, Ahmet Suramesi'nden. Cesitli temsiller
ve eglenceler. Resim, Levid, 1720-23.
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yay1 siyasi toplumda elde edilecek egemenligin
kaynafi olarak goren ve bu stratejlyi Oneren
Marksist yaklagimlar ciddiye almayanlar ciddi
olamazlar. Bu, onlarla ayni sonuglara varmak
icin, “reel sosyalizmin cksigi”ni telafi etmek
igin degil, simf miicadelesinin diyalektigini ve si-
mifh bir toplum olan sosyalist toplum diyalekti-
gini anlamis olmak bakimindan zorunludur.
Ama bu kadar ve bunun i¢in; sivil toplumda

hegemon olmak icin siyaset yapiyorum demek
icin degil. Bu sinif miicadelesi pmtlgmde hi¢ bir
dayanag: bulunmayan, “siyaset” bile olmayan bir
seydir. Soyle bir seydir: Simf hareketi devrim-
den 6nce, yani egemen simif durumuna gelmeden
once sivil toplumda hegemonyay! ele gegirecek,
sivasi toplumda egemen simf olmasina engel her
tiir iligkinin hukuki ifadesini burjuva demokratik
bir cercevede ortacan kaldiracak. Olinaz. “Imkan-
sizt iste” denmigse de olmaz. Burjuvazinin fe-
odaliteye kargt hegemonya kavgasinda feodalitey-
le paylastiB1 ortak zemin vardi: Miilkiyet. Kapi-
talizm bir kag yiizyildan beri o zeminde geligip
durmaktaydi. Kapitalizm altinda sosyalizm mi ge-
lisecek? Ne kadar? Nasil? Miilkiin gergek sahi-
bine iadesi olarak “miilkstizlestirme” yok. Miilk
meselesini tartismaya agmadi icin emekgilerin
giiniibirlik ekmek miicadelesini de temelde digl-
yor. Sosyalist miicadeleyi, “herkes hakkint alsin,
herkes hakkina razi olsun”a indirgiyor. Bunda bir’
sosyalist hegemonya tesis etme hedefi de yok.
Ideolojik hegemonya denilen sey “sosyalist” an-
lamda ancak ve sadece “fiili” bir durumun, miil-
kiin gercek sahibine devri olan durumun sonucu
olabilir. Ozellestirmeye bugiin karst gikitmasinin
hayati 6nemi de zaten burdadir. Emekgi simifin
miilkiyetin sahiplifi konusundaki hassasiyetini
belli etmesi, diri tutmasi, bu temel mesele lize-
rinde bir tarihsel hesaplagmaya girildiginin veya
girileceginin bilincini vermesi nedeniyle dnemli-
dir. Sermaye sinifi ile, bugiinden yarin baglanti-
11 bir miicadele degilse sosyalist miicadele mi
olurmus? Sivil toplumda hegemon stmift degigtir-
mek, sivil toplumdaki simflar dengesini degigtir-
mek demektir. Bunun geregini yapip sonuglaring
gormeden siyasal toplumun “fiili” fethine girig-
mek, sadece “ora”da kaybetmek mutlak oldugu
icin degil, “orada” kazanilsa bile sonrasinda (sos-
yalizmi kurmakta) kaybetmenin kader olmasi ne- .
deniyle yanlistir. Ama siyasi iktidar (siyasi top-
lumda egemenlik) — talebi, hesabi, hedefi, prog-
rami — sivil toplumd'l hegemonya tesisi i¢in mii-
cadelenin “iginde” olan bir miicadeledir. Bu ne-
denle hep “giinceldir. Iginde giincel siyasi ikti-
dar talebi yoksa hegemonya miicadelesi de giin-
cel degildir, yani yoktur, sadece laftadur.
(Siirecek.)
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Marksist Olmak

Zorunda Olmamak

Engin Erkiner wssn

“20. yiizyihn tarihi bize insamn dzgiirlesmesinin Onceden
saptanmiy modellerle gerceklesemeyecegini gostermistir.”
(F. Bertinotti-Italya Komiinist Partisi Yeniden Kurulug
(Rifondazione) ve Avrupa Solu Partisi Bagkan

sthiklr ikiger tartigma yazuniz yayinlands. Tar-

tigma konumuz igci simifinin kendisine atfe-
dilen Ozelliklere, kapitalizme karsi miicadele iginde
kendisini ve insanhigi kurtarabilecek bir potansiyele
sahip olup olmadiginda yogunlagtyor. 20, Yiizyil’da
iggi sintfy nasil bir performans gosterdi, giiniimiiz-
deki durumu nedir? Bunlan tartigiken, vanlis ola-
rak “kireselesme” olarak da adlandirilan ¢agdas ka-
pitalizmin 6zellikleri, yagannug sosyalizimn ve Mark-
sizm konularina da belirli oranda zorunlu olarak gir-
dik. .

Bu yaziya dncekilerden gikardifim sonucu ifade
ederek baglayacagim: Ozgen ile ben yukarda adi
gecen konulara oldukea farkh yonlerden bakiyoruz,
Ne ki, bu farklilifin temelinde yatan asil olgu onun
Marksist olmasi, benim olmamam degildir. Bunun
da etkist var, ama asil neden kendimi Marksist ol-
mak zorunda hissetmemem ve dolayistyla da tarih-
te ve bugiinde gordiiklerimi Marksist teoriye uygun
clarak yorumlamak gibi bir yonelim iginde bulun-
mamamdir. Gergek, Marksizme uymuyorsa kendini
degigtirmesi gereken Marksizmdir, gergek degil.

Bunu iki konu iginde - ig¢i sinift ve yasanmig
sosyalizm — somutlamaya ¢aligayin:

Krzdek'n 19, sayisinda yaymmlanan “Kiireselles-
me ve reel sosyalizm” adh yazimi okuyanlar, be-
nim konuyu bagka alana ¢ekmek igin degil de, ig-
¢t simifinn gagdag kapitalizmdeki durumunu belirle-
mek agismdan bu konuya girdigimi anlamakta zor-
luk ¢ekmeyeceklerdir. Yazida teknolojik devrim’in
altins ¢izerck s8yle demistim:

“Kiireselesmeyi yine 1970’1 yillarda baglamig,
1980°lerde hiz kazanmig teknolojik devrimden ve
buna bagli olarak liretimin yeniden - érgiitlenmesin-
den ayr ele almak mitmkiin degildir.” )

Kapitalizmin meveuf agamasinda igci simtfinin ko-
numunun incelenmesi, o agamanin dzellikleri teme-
linde ele alinmahidir. Biz burada anlasamiyoruz. Bu
nedenle asil tartigmaya baglamamiz gereken konu
suduar: Kapitalizmde ticiinct teknolojik devrimden —
bilimsel-teknolojik devrim de denilivor - 567 edile-
bilir mi? Uretimin yeniden orgiitlenmesi, isci sumfy
ve yeni sosyal hareketlerle bu devrim arasindaki
baglanti nedir?

Bu sonuca guradan vartyorum: Diyor ki Ozgen:

“Peki, kapitalizmin bityiik isletmeleri kii¢iik islet-

K wiletk’ ta bugiine kadar Mehmet Ozgen’le kar-
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melere bélmesi ne anlama geliyor?

Is¢i stmfimn direncini kirmak, Grgiitlenmesini
pargalamak, bilincini geriletmek. Yaklagik 25 yidir
uygulanan strateji budur. Teknoloji de sermaye si-
mifi tarafindan bu amacla, kiiresel diizeyde giic ilis-
kilerinin sermaye lehine déndigtiiriilmesinin, yani s1-
nif milcadelesinin bir araci olarak kullamilmaktadir.”

Burada Ozgen'le aramda dnemli bir degerlendir-
me farks var: Teknolojinin sermaye tarafindan kul-
lanildigs acik, ama Gretimin yeniden érglitlenmesi-
nin temelinde bu degil, teknolojik devrim yatiyor,
Igyerlerinin ki¢tilmesi, iiretimin uluslararasilagmasin-
daki arfig, esnek liretim en bagta bu nedeniedir. Ye-
ni teknolojilerin bulunmasi ve wygulanmasmda isci-
lerin ve difer caliganlarin miicadelesinin rolii olmus-
tur, ama yeni firetim siireci nemli teknik gelisme-
fere dayanan bir olgudur. Burjuvazi tiretimi eskisi
gibi siirdiiremezdi. Urctim siirecinin yeni dzellikle-
ri bundan sonra da artarak siirecektir. En bagta da-
ha fazla kazang i¢in bunun siirmesi gerekmektedir.

Dolayistyla soz konusu olan 25 yildir mevcut
“ampirik bir gercektir, burjuvazi tarafindan uygula-
nan bir yéntem degildir. Burjuvazi istese bile for-
dist iiretime donemez.

Burada Ozgen’in sozleriyle “ampirik gercekligi
teori diizeyine yiikseltme gabasi” ile degil, bundan
sonra da siirecek bir gergeklik kargisindayiz.

Ozgen aynt konuda sunlan da sOyhiyor:

“Bu yiizden, Erkiner, ig¢i stmfimn sayisimn art-
t1ifin kabul ederken éneminin azaldifinda 1srar et-
mekle, meseleye tarihsel siire¢ mantigi ile bakma-
difrun bir gostergesi olarak, pozitivizme 6zgii bir
tarzda, yalnizea olgunun ampirik yamn gériiyor, ya
da boyle gbrmek istiyor.”

Ampirik gergeklik konusunu yukanida ele aldim,
Tarihsel siirece gelince: Ozgen, tarihsel siirecin isgi
sintfinin roliinii yeniden arttiracagini neye dayana-
rak savunuyor? Ben kendi goriigiime gerekge getir-
dim: teknolojik devrim ve iiretim siirecindeki degi-
sim. Bu gelip gegici bir ampirik veri degil, bundan
sonra da siirecek. Isyerleri kiigiilmeye, iiretim siire-
ci daha fazla pargalanmaya, isci sinifi daha fazla
birbirinden ayn yerlerde konumlanmaya devam ede-
cek. Ozgen’in goriisiini temellendirebilecegi yeterhi
bir gerekge ise yok. Ya da diyelim ki, gerekg¢e ola-
rak, yeni kogullarin gerektirdigi yeni perspektiflerin
gelistiriimesi sonucu boyvle bir gelisme olacagim dii-




sinmektedir. Burada Orgiit-
lenme konusunun en onemli
noktasina geliyoruz.

Once Ozgen’den yine bir
aktarma yapayun: “..Erki-
per’in hicbir satirinda “sini-
fin sosyalizm igin micadele-
ye nasil sokulacagi™ni sorun
ettifini duyumsatacak bir tek
kelimesi bile yok!”

Ozgen’in ti¢ nedenle hak-
stzlik ettifini sOyleyecegim:

Birincisi: {Ik yazimda, is¢i sumfi orgiitlerinin li-
beral kiiresellesmeye karst hareketle yakin iligkiye
girmeleri gerektigini ifade etmistim. Is¢i simfintn
bagka tiirlii kendisini toparlamas: miimkiin goziikme-
mektedir, Ozgen’e uymasa bile bu da bir drgiitlen-
me perspektifidir.

ikincisi: Orgiitlenme, somut tasardart gerektirir,
is¢ci sinifunin diinya capinda gegerli bir drgiitlenme
perspektifinden soz edilemez. Kapitalizm ve iscl 51~
miflart Gilkelere gore Snemh farkhiliklar gosteriyor.
Bu nedenle de her somutun ayn incelenmesi gere-
kir. Benim iizerinde konugtugum alan Almanya ve
Bati Avrupa’cir. Bu alanda is¢i sinififiiretim siire-
¢i konusunda ortaya c¢ikan gelismelerle Tirkiye'de
ortaya ¢ikanlarin benzer yanlari da vardir, ayn yan-
Jari da. Buna uygun bir degerlendjrme yapumas: ye-
rinde olur.

Uglinctisii: Bulundufum alan liberal kiiresellegme-
ye karg1 hareketin diinyada en geligmig oldugu alan-
dir. Yillardan beri biiyiik bir sarsint: yagayan sendi-
kalar ve diger igci orgiitleri, bu hareketle iligkiye
girdikleri oranda kendilerini biraz olsun toparlayabil-
diler. italya bu konuda bagta gelmektedir, Fransa’da
CGT nin yeniden giiglenmeye baglamasinda bu hare-
ketle yakinlagmastnin pays vardir; benzer bir siireg
Almanya’da geligmektedir, Biyiik tye kaybima kar-
sin hélen diinyanin en biiyiik sendikasi saytlan IGM
(Metal is¢ileri Sendikasi) eskiden ATTAC’1 yok sa-
yards, bir stireden beri birlikte toplant: ve gdsteriler
diizenlemeye bagladi, Bu da kendiliinden degil, di-
saridan epeyce ¢abayla gergeklesti.

Kendimizi Bati Avrupa ile sinirlandinirsak, aslin-
da kita capinda bir iggi simift var. Siemens’in diye-
{im 20 iilkede Uretim birimi var, ama aym firmada
cahigan igcilerin birbiriyle bagt neredeyse yok. Da-
hast, bir bolitmii birbirine diiyman da. Almanya’da
kisa siire once Batr’daki IGM iyelerinin Dogu’da
grev yapan IGM iiyelerini desteklemeyi reddetmesi-
ni ve eylemin fiyaskoyla bitmesini yagadik.

ATTAC gibi orgiitler ise toplumun deBigik ke-
simlerindeki muhalefeti bir araya getirmekte, farkl
iilkelerdeki protestolary birlestirmekte sendikalar ve
diger ig¢l parti ve Srgiitlerine gore oldukga daha
iyiler. Bunu nasil yapiyorlar, yontemleri nelerdir;
burada girmeyecegim.

Alinacak daha ¢ok yol var. Sendikalarin yaptlari-
n1 degistirmeleri gerekiyor, ATTAC in iginde birgok
sorun var. Bunlarin hepsi yeni kosullarda Orgiitien-

If. Osman Sahnamesi’nden detay rin
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menin, protestolar gelistirebil-
menin sorunfandir,

Sonugta sendikalar, orgtit-
siiz galiganlar kitlest ve bun-
farin politik drgiitleriyle, libe-
ral kilresellegmeye karg: hare-
ket arasindaki iliskiler, bu d1-
giitlerin kargihikli konumlari,
gegmigle bugtlin arasinda ya-
sanilan farkhiliklar emekgile-
nasil  rgiitlenebilecedi,

miicadeleye nasil sokulabile-
cegiyle dogrudan ilgili sorunlardir.

YASANMIS SOSYALIZM VE MARKSIZM

Benim ve Ozgen’in reel sosyalizme yaklaguni ara-
sinda dnemli fark var: Degerlendirilmesi gereken,
komiinizmin Manifesto’dan sonsaki 150 yillik tarihi-
dir, Reel sosyalizm de — bagar1 ve bagarisizliklariy-
la — bu tarihin iginde ele almmalidir. Derginin si-
nirlarine zorlamamak icin bu degerlendirmenin sade-
ce birkag noktasina definecefim. fleriki yazilarda
tartigabiliriz, yararlt da olur.

Reel sosyalizmin tarihinden, ya da bagka bir s8y-
lemle komiinizmin 20. Yizyil'daki tarihinden uygun
olmayan unsurlart “temizleyerek” tarihsel bir deger-
fendirme yapamayiz. Ne ki, Ozgen’in soruna yakla-
simt da bundan farkli degildir.

Ozgen, yazisint cimbezladifin ve “soldan gelen
biitiin muhalefet girigimlerini bastirdilar” ciimlesini
alip, “75 yilbik tarihi PB ve MK tarihine indirge-
digini” soyledigimi savunuyor ve yazisindan uzun
bir alintiyr yeniden veriyor. Alintiyl yeniden aktar-
miyorum, dileyenler 6nceki sayinn 65. sayfasindan
okuyabilirler. Ne ki, benim elegtirim ahntinn Szii-
nii ortaya koyuyordu. Simdi Ozgen’in konuyla ilgi-
li goriisiinti daha aynntili ele aldifimda da farkl
bir sonuca varmiyorum: Ozgen, sosyalizmin ¢dziil-
mesine subjektif temelde bir agiklama getirmeye ¢a-
ligmaktadir,

Sosyalizm 74 yil diinyanin altida birinde, en az
44 yil ise iigte birinde egemen oldu. Asya’mn ol-
dukea geri iilkelerinden, DAC ve Cekoslovakya gi-
bi sanayi devrimini yapuus iilkelere kadar birgok
alanda ayni ozellikleri sergiledi: isgi demokrasisi
yoktu, biirokrasinin egemenligi vardi, tiretici glicle-
rin baglangictaki hizli geligimi daha sonra yavagla-
d1, ekonomide durgunluk ve bunalum ortaya ¢ikti ve
sonucta sosyalizmden kapitalizme gegildi. Ozgen be-
ni elegtirdigi duruma kendisi diisiyor ve ampirik
gergeklerin — o da sadece bir boHimiini - sirala-
makla yetiniyor. Neden genig bir alanda ve farkli
tilkelerde benzer sonuglara ulagildi? Sosyalist de-
mokrasi neden olmadi? Uretici gliglerin geligiminde
neden tikanma yagandi?

Ozgen bunlan sormuyor. Sormayinca agiklamanim
kisilere ve subjektif nedenlere dayandiriimasinn di-
sinda agiklama olanagl da kalmryor. Sorumlufuk
Stalin’e, O’nun Mengevizmine, Nomenklatura’ya
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ylikleniyor. Bu, oldukga eski bir “yanit”. Bu “ya-
nit” yillardan beri birgok yénden elestirildi. Dahasi,
bu yanit tarihsel geligmeye de uymuyor.

1. Stalinist degilim, ama gergegi belirtmek gerek:
SSCB, 1960°h yillanin sonuna kadar basaridan ba-
sartya kogtu. Uretim araclarinda kamu miilkiyeti ve
merkezi planlamayla kisa siirede geri bir tlkeden
sanayi lilkesi konumuna ulagt;, Nazi Almanyasi’ns
yenen asil gii¢ oldu, uzaya ilk insam gonderdi, kia-
sik sémiirgecilik sisteminin ¢ékmesinde etkin rol
oynadi. 1970°li yillara kadar sosyalizm emek iiret-
kenligi konusunda geligmig kapitalist tilkelerden ge-
ride olmakla birlikte, aradaki fark biiyiik degildi.
Ayni diizlemde yer aliyorlardi. 1970’1 yitarin orta-
larindan itibaren ise aradaki fark belirgin olarak
agiimaya bagladi. Kapitalizm iretici giiglerin gelis-
tirilmesinde, ekonomik krizlerle birlikte yagamada
daha etkili oldu.

2, SSCB’de Nomenklatura’nim siirekli bir tabaka
ozellifini kazanmas) Brejnev dénemindedir. Stalin
déneminde yapilan siirekli tasfiyeler nedeniyle bu
+ tabaka (simf degil) en bagta kendisini giivende his-
sedemedii igin sitreklilik gdsteremenmistir.

3. Dogu Avrupa iilkelerinde Cekoslovakya ve
DAC disindaki iilkelerde — sosyalizm gercevesinde —
onemli bir sol ya da sag muhalefet hicbir zaman
olmadi. Polonya’da Ozgen’in séziinii ettigi Marksist
muhalefet oldukga cilizdi. Bu iilkede tersane iscile-
ri 1980°[i yillardan iiibaren biiyiik bir eylemlilik
gustererek meveut rejime karg)i muhalefet ettiler ve
sonugta onu ¢ekilmek zorunda biraktiiar. 1990°h yil-
larda igcilerin direnig ocagi Gdansk tersaneleri bii-
yiik oranda kapandi, iggilerin ve halkin yagsam ko-
sullar1 gegmige gére Gnemli oranda bozuldu, ama
Polonya’da 6zellikle de isgilerden kaynaklanan her-
hangi bir muhalefet ortaya ¢ikmadi. Buna kargilik
Cek Cumhuriyeti ve DAC’yi yutan Almanya’da es-
kiden gelen ve kendisini o zamandan farkh olsalar
bile halen sol olarak tanimlayan dikkate defer bir
muhalefet var. Bunlar sosyalizm ¢oziildiikten sonra
ortaya ¢itkmig yeni unsurtar degiller, eski rejimden
geliyorlar. Polonya’da bunltan géremiyornz. Macaris-
tan’da ve Bulgaristan'da ciliz olarak varlar, Polon-
ya'da o kadar bile yok. Neden? Ciinkii Polonya’da
eskiden de kayda deger bir muhalefet yoktu. Var
idiyse, oldiiriilmediklerine gére bu muhalefet iz bi-
rakmadan nasil ortadan kayboldu? Diger iki tilkede
ise doniigtii, ama kaybolmadi.

Eski adiyla Cekoslovakya 1968 yilinda Vargova
Pakti iilkelerince iggal edildi. DAC tarihte benzeri
goriilmemis bir i¢ glivenlik drgiitiine sahipti (Stasi),
aynca llkede ¢ok sayida Kizil Ordu askeri bulunu-
yordu. Polonya’da uygulanan bask: diger iki iitke-
den daha fazla degil, azdi. Buna kargin Polonya’da
is¢l muhalefetinin esas hedefinin sosyalizmi yikmak
oldugu, sosyalizmin ¢Oziilmesinden sonra bu muha-
lefetten — yasam kosullarinda biyik kétiilesmeye
kargin — eser kalmadig goriiliirken, muhalefetin isg-

¢i temeline daha az dayandiffs diger iki tilkede, ha-

len biiylik oranda 1990 &ncesi dénemden gelen ve
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onemli bir giice sahip sol muhalefet var.

Ozgen’in Polonya i¢in buldugu agiklama, muha-
lefetin daha sert bastirildig ama daha az.ig¢i teme-
line dayanan diger iki ilke i¢in gegerli degil. As-
linda Polonya i¢in de gecerli degil.

Marx ve Engels is¢i sinifinin tarihsel roliinden,
kendisini ve tiim insanhig1 kurtarma kapasitesinden
s0z ederlerken, bu sumfin karsilagsacagi baskilarn,
hatté katliamlarin farkindaydilar. Paris Komiini’nde
bunun érnegini yagamiglardi, Simf kendisine atfedi-
len bu &zellikleri sadece orgiitlenerek kazanamaz.
C")rgiitienme onemlidir; ne ki, simifta kapitalizme
karg1 kendisini ve insanligi kurtarabilecek bir potan-
siyel yoksa, bu, orgiitlenerek olusturulamaz. 20.
Yiizyd tarihi is¢i sinifimin devrimlerdeki sinrli ro-
liiniin yan sira, bu simifin kendisine atfedilen $zel-
liklere sahip olmadigini da géstermigtir,

Biiyiik bir teoriyi onun uygulanma tarihinden ay-
r1 ele alarak degerlendiremezsiniz. Bir yanda “temiz
teori”, diger yanda oldukga farkls bir pratik olamaz.
Hig bir teori kendi 6ngdrdiigii kosullarda hayata uy-
gulanamamustir, Bugiinkii sorunlarin ¢éziimii icin
“Marx’a déniis” ile “Asr-1 Saadet’e déniig” arasin-
da anlayis bakimindan fark yoktur: ikisi de uzun
bir uygulama tarihinin ortaya ¢ikardiklarim dikkate
almamaya dayanmaktadr,

Devam. edelim. 19. sayidaki yazimdan vzun bir
alint1 gerekli:

“Uretici giicleri daha hzh geligtirebilen bir top-
lumsal sistem digerini dolaylt ya da dolaysiz etkiy-
le ¢ozer. Bu, Marksizme de uygundur. Ne ki, bu
uygunluk ayni zamanda Marksist sosyalizm anlayi-
simun da gegersizlegmesini getirmektedir. Marksizme

gore sosyalizm, liretici gligleri kapitalizme kiyasla = .

daha hizl1 gelistirecektir. Sosyalizmin tarihsel hakfi-
lig1 da buradan kaynaklanmaktadur. 20, Yiizyil tari-
hi ise béyle olmadigint gdstermistir.

Sosyalizm geligmis kapitalist itlkelerde gercekles-
mig olsayds bile, megrilugunu iretici giiclerin daha
hizli geligtirilmesine dayandirmast durwmunda, bir
slire sonra ¢oziilme tehlikesiyle kargt karsiya kala-
cakty.

Uretici giiglerin daha hizli gelistirilmesi, tiretimin

“stirekli artirilmas: ancak isbélimiiniin artmas:, insa-

mn daha fazla parcalanmasi, yabancilasmasmm art-
masiyla miimkiindiir. Béyle bir gelisme insani esas
alan sosyalizme yabancidir, ama yasanmig sosya-
lizmde olan da budur.

Ipsamin geligmesi ve artan ihtiyaglarinm kargilan-
masi Uretici giiglerde belirli bir gelismeyi zorunlu
kilar, ancak bunun igin kapitalizmin insan mahve-
den temposundan daha da'hizli olmasi gerekmez.

Marx’in déneminde tiretici giiglerin daha hizh ge-
ligimine vurgu yapmanin haklr bir temeli vardir:
tretim yetersizdir, Giinlimiizde ise insanlifin iiretim
kapasitesi diinya niifusunun asgari ihtiyaglarim bir-
kag kat kargilayabilecek diizeye erigmistir. Boyle bir
vurguya ariik gerek yoktur.”

-Ozgen bu boliimi elegtirirken goyle diyor:

“Belli ki, Erkiner’in Marksizmi soyle ya da boy-
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le kavrayiginda tretici giiglerin geligtirilmesi mese-
lesi tayin edici bir role sahip. Ona gore firetici gug-
lerin *daha hizh’ gelistirilmesini savunmak yanligtir.
Marksist sosyalizm bu bakimdan gegersiz kilinmig-
tir. Ancak bu teorik Snermeye gore, Marx’mn kendi
déneminde ‘daha hizli gelismeye’ vurgu yapmast da
‘hakli’ degil, yanhyg olmalidir, Eger Marx’in vurgu-
sunun hakli bir temeli vard: diyorsak, 20. Yiizyu
tarihinden de Marx’1 ve Marksizmi sorumlu tutma-
mak gerekir.”

Marx'in déneminde firetim kapasitesi insanhfm
ihtiyaglarin kargilayabilecek durumda degildi. Bu-
giin ise ulagilan Gretim diizeyi insanlifin asgari th-
tiyaglarimin {i¢ katim kargilayabilecek durumdadir.
19. Yiizyil’da hakl temeli olan bir gbrlgiin, 20.
Yiizyil sonlannda bu dzelligini kaybetmesi bu ne-
denledir. Ozgen’e gére Marx'1n Onermesi simdi ge-
cersizse, o zaman da yanlig olmaliydi! Marksizmi
mutlaka savunmak zorunlulugu Ozgen’i metafizige
kadar gotiirmektedir, Bir kogulda dogru olan bir go-
ritg, farkh kosulda dogru olmayabilir. Marksizmi
Ozgen kadar bildigimi iddia etmeyece§im, ama bir
goriigiin farkli kogullarda dogru olmadigint bilmek
icin Marksizmi bilmek gerekmiyor.

Dahast, iiretici giiglerin dnceligi teziyle ilgili ola-
rak Marx-Engels’te birgok pasaj bulunabilir. Oz-
gen'in iddia ettigi gibi bu goriiy sadece “Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki’ya Onsoz”de yer alma-
maktadir. Marksizm toplumiarin geligmesini liretici
giiglerin gelisme diizeyine gore tasnif eder. Uretici
giiclerin geligmesinde daha ileri bir agamay1 temsil
eden toplum {diyelim kapitalizm), daha geri agama-
daki bir toplumu (diyelim feodalizm) ¢ozer. Mark-
sist sosyalizmin temelinde iiretici giiclerle iiretim

iigkileri arasinda, dretici giiglerin kapitalizme go-
re daha ileri bir geligme diizeyine ulagtifs agama-
daki uyum yatar. Ozgen ise sadece iretici gli¢lerle
tiretim iligkilerinin uygunlugundan sbz ediyor, Bunu
ilkel toplumda da saglayabilirsiniz, ama orada $0s-
yalizm miimkiin degildir, Geligmig tretim iliskileri
ancak geligmiy iiretici giigler zemininde sagtanabilir. '

Buradan hareketle reel sosyalizmde ybnetim
Marksist sosyalizm anlayigina uygun olarak “yetig-
mek ve gegmek” ilkesine yaslandi, Uretici gliglerin
geligmesi yoniinden kapitalizm gegilmeden sosyaliz-
min kahicr bir basartya ulagmast milmkiin degildi.

" 74 yilhk tarihin itk 50 yihinda bu konuda basartli

da oldular. SSCB geligmis kapitalist iilkelerle ara-
sidaki agigr siirekli kapatti. Nomenklatura bu alan-
da elinden geleni yapty, zira bu alanda baganls ol-
mak onun da gikarinaydi. Ardindan aradaki agik ye-
niden artmaya bagladi...

Burada soz konusu olan, “Nomenklatura’y) temize
¢ctkarmak” degildir. Bu, idealist bir yaklagumdir. Bu
ziimrenin gikarlarindan hareketle konuya yaklagmak
gerekir, Marksist sosyalizmin bagarisizlifi giindeme
geldifi oranda Nomenklatura da saf degigtirdi.

Marksizmi savunmak adina Stalin’e haksizhik
yapmamak gerekir. Stalin’in “nce toplumun iiretici
giicleri degisir ve gelisir, sonra bu deBigimin fonk-
siyonu ve onunla uyumliu olarak insanltar arasinda-
ki iiretim iligkileri degisir” gibi bir gorligii yoktur.
SSCB’nin ilk déneminde tam tersi olmus, iretici
giicler onlardan daha ileri olan iiretim iligkilerine
yetigtiriimeye caligtlmgtir. Reel sosyalizm bu do-
nemde bile. yabancilagmayi kaldiramadi, farkl tarz-
da yeniden iiretti. En fazla, esgitligi sagladi. Yaban-
ctlagmanin kaldinimas: ise isb6limiiniin azaltilmas:-
ni, tiretici giiglerde daha yavag gelismeyi gerektirir-
di ki, o donemde reel sosyalizmin yagayabilmesi,
dahasi, Marksizme uygun olarak kapitalizmden da-
ha ileri bir tiretici giigler diizeyini temsil etmesi an-
cak bunun tersinin yapimasina baglydi.

Reel sosyalizmin ve Marksizmin — onu elestir-
mesine karsin ~ Aydinlanmanm ufkunu agamadigi
dogrudur, Marksizmle kapitalizm arasinda &nemli
ortak noktalar-vardir, Burada Marx’i suglayarak ya
da “temiz teoriye donerek” hig bir seyi ¢ozemezsi-
niz. 150 yillik bir tarih yagandi ve bunun yarisin-
da sosyalizm diinyann énemli bir bolimiinde ikti-
dardaydi. Komiinistler kapitalizmi bazi lilkelerde
yikmakta ve diinya ¢apinda geriletmekte bagarih ol- '
dular, ama aynl bagartyl kapitalizmi agan bir sos-
yo-eKonomik sistem kurmakta gosteremediler. Tart-
himizin bagarili yamim Marksizmin hanesine yazZip,
bagarisizlikla onun ilgisinin bulunmacigini savunmak
hi¢ inandiricy olmaz. Onemii olan, bu tarihten ge- -
rekeni Sgrenmektir, onu Marksizme uygun duruma
getirmeye caligmak degill

Yaziyt bir alintiyla bitirmek istiyorum: “20. Yz~
yil'm tarihi bize insanin dzgiirlesmesinin dnceden
saptanmiy modellerle gerceklesemeyecegini gdster-
migtir.”” (F. Bertinotti-Italya Komiinist Partisi Yeni-
den Kurulug (Rifondazione) ve Avrupa Solu Partist
Bagkant. 6.6.2004 'teki Frankfurt konugmasindan.)
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“90’larin Yiikselisi” - itiraflar

Osman Sengii] wessme

Stiglitz, kapitalizmin herkesce bilinen ézelliklerini sayp dokerken,
ekonomi bilimine katkilar yapugim zannediyor

“Eski komiinist iilkelerin Pazar ekonomisine
gegisi ilan edilirken benzeri gorilmemis bir

zenginlik vaad edilmigti;, ancak yasanan, benzeri

goriilmemis bir yoksulluk oldu... Verimli kapitaliz-
min, yikilmig ve can gekisen komiinizmin yerinj
almastyla liretimin artmas: bekleniyordu. Ancak,
gayrisafi yurti¢i hasila yiizde 40 oranmda diigtii
ve yoksulluk on katina ¢ikti. Bu sonuglar, ABD
Hazinesi ve Uluslararas: Para Fonu’nun onerileri
dogrultusunda ekonomilerinde gecis yasanan diger
iilkelerde de gecerliydi.”

Bu alinti, Joseph E. Stiglitz’in  90'larin yiik-
seligi adh kitabindan. ‘Diinyanin En Parlak 10 Yi-
hinin Hikayesi’ altbaghgin tagiyan bu kitaptaki iti-
raflar, bize yabanci degil. Stiglitz’in goriigleriyle
yaklagik iki yil énce yayinlanan *‘KURESELLES-
ME" adh kitabinda tamsmistik.

Kim bu Stiglitz? Stiglitz, Clinton’un ‘Ekonomi
Danigmanlart Konseyi® Bagkani, Diinya Bankasi
Bag ekonomisti, 2002 Nobel Ekonomi Odiilii sa-
hibi ve Stanford Universitesi Ekonomi Profesérii.
Bu kadar satafatl: ipvanlara sahip bir kigiden cl-
bette itiraflardan bagka ekonomi bilimine katkilar
yapmasi da beklenir. Ancak kimse bdyle bir sey
beklemesin. Her ne kadar biz bir sey beklemi-
yorsak da Stiglitz’den birilerinin “bir seyler” bek-
ledigi belli. Zaten Nobel Odiiliinii de “katkila-
ri'ndan dolayi almigti. Kendisine 6dil getiren ¢a-
lisma, “Asimetrik Enformasyonlarin Ekconomiye
Yikics Etkileri” baghgint tagimaktadir. Yani, girket
sahiplerinin birbirini tutmayan, manipiilatif, kamu-
oyunu aldatici haber yaymalarnm “k6ti” sonugla-
ri hakkindaki incelemeler. ..

Yukarida adi gegen 90'larn yiikseligi, bagtan
agagiya — yaklagik 350 sayfa — bu tiir itiraflarla
dolu. Insan merak ediyor, bunlar gorebilmek igin
bu kadar gatafath iinvanlara gerek var m1? Itiraf-
lardan rastgele birkag 6rnek alalim:

“...kiiresellesmenin, uygulandigs bicimiyle, yok-
sul iilkeleri daha adaletli degil, daha adaletsiz kil-
ma egiliminde olduguna iliskin kagintimaz gerge-
g1 gormezden geliyorduk.” (sf. 23.)

“Diger iilkelere dayatugnmiz politikalarin ve
bunlari dayatma bigimimizin 6fke yaratmis olma-
s1 hi¢ de sagirtict degil... Asya ve Latin Ameri-
ka'da gittikce artan Amerikan kargithgimn goktan
gozler oniine serilmis sonuglardan biri olduunu
styleyebiliriz... Giintimiizde, ABD hiikiimetinin

destekledigi politikalarin, birgok iilkede, basarisiz- .
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hga ugrayacag neredeyse kesindir.” (sf.24.)

“Geg¢tigimiz otuz yil igerisinde diinya yaklagik
yliz ekonomik krize taniklik etti ve bu krizlerin
birgogu fazla aceleye getirilmis serbestlesmelerin
su ya da bu bigiminden kaynakland...

Daralmantn dnemli béliimlerinin 90’larda ger-
¢eklestiriien serbestlestirmelerden — kuralsizlagtir-
malardan - kaynaklanmis oldufu kusku gotiir-
mez.” (sf.87.)

“Ticaret liberalizasyonu giindeminde var olan
¢ifte standartlarin diger bir drnegi de tarimdi, Di-
ger iilkelerin bizim iriinlerimize yonelik ticaret
bariyerlerini azaltmalarim ve rakip iirtinlere sagla-
nan sitbvansiyonlarr kaldirmalarini isterken ABD,
gelismekie olan {ilkelerin tiriinleri karsisinda bari-
yerleri koruyor, genis ¢aph siibvansiyonlar siirdii-
riyordu. Tarim stibvansiyonlart Amerikalr ¢iftcile-
ri tretim artisina tegvik eder ve gelismekte olan
yoksul iilkelerin tretimlerinde dnemli yer tutan
Grtinlerin kiiresel fiyatlarini diisiiriir.” (sf.207.)

“Istedigimizi hakir ¢ikaracak bir sdyleme gerek-
sinim duydugumuzda, serbest piyasalardan soz
cdiyorduk; ancak serbest piyasalar Amerikan gir-
ketlerini dezavantajli konuma siiriikler gériindii-
giinde “ticaret y@netimi”nden ya da “adil tica-
ret”ten dem vurmaya bagliyorduk.” (s£.232)

“1999 yili Aralik ayinda Seattle'da, ticaret mii-
zakereleri igin yeni bir tur baglatirken karg: kar-
stya kaldiginuz sivil gosteriler, geyrek yiizyil as-
ki bir zaman énce Vietnam savag: sirasinda ya-
sananlar kadar bityiik boyutlardaydi... Kiireselles-
meye yonelik ters tepkiler dylesine yogundu ki,
ticaret miizakerelerinin yeni turuna iliskin ulusla-
rarasi toplantilar, zorunlu olarak, gosterilerin ko-
layca engellenebilecefi bir yerde, Katar'in bag-
kenti Doha’da diizenlendi.” (sf. 238.)

“Gizli hirsizhik, uzun zamandir kapitalizmin be-
lirgin bir pargasi olmustu. 90’larda gelen yenilik-
ler  bu becerileri mikemmel hale getirdi.”
(s£.273)

Bu drnekler uzayip gitmektedir. Stiglitz, kapi-
talizmin Ongoriisiizliiiinit de itiraf etmektedir.
Bunlara da rastgele bir iki 6rnek verelim.

“... piyasalar, dogalart geregi, ngériilmez bir
yapiya sahiptir.” (sf.61.)

“Ve gelecekte neler olacagim kesin olarak bi-
lemeyecedimiz igin, bugiiniin ekonomisi de bir
¢ok belirsizlikler ortaya koyar; olast her politika
risk icerir; hattd hi¢ bir sey yapmamak da risk
igerir.” (sf 318.)



Ashinda Stiglitz, kapitalizmin bu ozelliklerini
sayip dokerken ici de kan aBlamaktadir. Zaten
bu zellikler olmasa bu ekonominin ade kapita-
lizm olmazdi; ama bunu itiraf etmeye bir trlil
dili varmiyor. Ornegin, “Sorunun sadece birkag
ciiritk elma olmadigi beliiydi. Zaman gectikee
clirtimiig goriinen elmalarin sayis artiyordu.” Ya-
ni, serbest piyasa ekonomisi ¢ok muhtesem bir
sistemn, ama ne yazik ki, igindeki gliriik elmalar
giderek artmakta...

Yine de Stiglitz’in hakkni teslim etmek lazim.

Uzun siireli ¢aligmalarla ekonomi bifimine yaptigt

katkilare  inkar etmemeliyiz. Ornegin, Adam
Smith’in “goériinmeyen eli”nin nigin hig piyasaya
girmedigini nihayet bulmug. “Son geyrek ylizyilda
benim ve diger aragtirmactlarin ...yapmig oldugu
aragtirmalar, ‘goriinmez el’in (tnaklar Stiglitz’e
ait) goriinmemesinin nedenlerinden birinin de béy-
le bir elin var olmamas! oldugunu gosterdi.” (sf.
13.) “Adam Smith bireylerin kendi ¢rkarlarinin pe-
sinden giderek kamu yararina katkida bulunacagi-
ni iddia etmisti. Ancak bu kitapta bu iddianin
cogunlukla dogru olmadigint gérdiik.” (s£.306.)
Boyle bir elin olmadigini anlayabilmek icin yir-
mi bes yil ugragmak mi gerekir, profesir olmak
mu gerekir?...
Stiglitz’in “katkilar” devam ediyor:
“1990’larda, konu ekonomi politikalari oldu-
gunda, bir cok Amerikali ideoloji caginin, ¢ikar
ve politika gagimin artik sona erdigine ikna olmug
goriiniiyordu. Amerika’nin, herkesin ‘dogru’ eko-
nomi politikalari iizerinde mantikla anlagmaya var-

I Ahmet Surﬁamesmdeu 'détay. Lé\:n:. 172025
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mis oldugu, yeni bir uzlagma ¢agina girdigi séy-
leniyordu. Bu olduk¢a sagma bir iddiaydy ancak
bazilarinun cikarlart agisindan da son derece par-
lak bir stratejiydi.” (s£.85.)

“Serbestlik bazen ‘politikanin sonu’ olarak ka-
bul edilir; ancak cogunlukla sadece politik diya-
Jogun dogasint, bir grubu digerlerine listiin kila-
bilecek ¢ikar ve bakig agtlanm degistirmistir,
Serbestlik icin ne sdylenirse soylensin, soz ko-
nusu para miktar gz oniine alindifinda, bu sii-
recin ne kadar can alict oldugu kolayca anlagi-
lacakar.” (sf. 95.)

Stiglitz’in katkilars bunlarta da kalmiyor. “Yep-
yeni” gozlemlerle serbest piyasa ekonomisinin
“hi¢ kimsenin bilmedigi” ozelliklerini de gbzler
oniine seriyor.

“Bkonomi Damgmanlar Konseyi bagkant olarak,
yardim istemek igin bize bagvuranlar arasinda, ne-
redeyse hig degismeyen tig ilke gdzlemledim:

Birincisi, isadamlan genelilikie, kendilerine su-
nulanlar diginda, sibvansiyonlara kargiydi...

ixincist, herkes, kendi sektorii diginda, rekabet-
ten yanaydi...

Ve iigiinciisti, herkes, kendi sektorii diginda ,
aciklik ve seffafliktan yanaydi.” (sf.106.)

Dogrusu Bravol...

Stiglitz insanhifn gelecegi igin Onerilerde de
bulunuyor:

“Piyasalanin Otesine gegmek gerekiyor... Ser
best piyasa savunucuian sadece piyasalarin rokiini
abartmakla kalmamis, aynt zamanda, devlete du-
yulan gereksinimi ve kooperatif hareketin si-
vil drneklerine ydnelik potansiyeli kiiglimse-
mistir.” (sf. 306.)

Hepsi bu kadar, Stiglitz’in “piyasa tesi”
dedigi sey bu. Bundan bagka “&te”yi tasavvur
bile edemez.

Goriinen o ki, Stiglitz, kapitalizmin herkes- -
¢e bilinen ozelliklerini saytp dbkerken, eko-
nomi bilimine katkilar yaptigini zannediyor.
Aslinda yapmaya ¢alistigi sey Amerika’y1 ye-
niden kesfetmek... Ama Stiglitz, degil kesfe
katkmak, gemisini limandan bile ¢ikaramamug,
cikarmass da miimkiin degil. Bu bizi sagirt-’
muyor, ¢iinkii bu tiir “gemiler”in ni¢in liman-
dan disartya grikamayacagm Engels 150 yil
once agiklamigt: “Burjuva sagduyusunun sa-
kat beygiri, varhgt olaydan, nedeni sonugtan
ayiran cukur dniinde, elbette ki, ne yapacagl-
nt bilmeyerek durur kalir; ama insan, soyut
diigiincenin engebelerle dolu alaninda dortna-
la at siiriip avlanmaya ¢iktigs zaman, kotii bir
beygire binmemeye dikkat etmelidir.”

Biitiin mesele bul...
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Marksizm ve Spor

Chris Bambery mm

Bir hayli eski bir yazi. Ama eskimemig!

International Socialism dergisinin 73. sayisinda (Kis/1996)
yaymlandr. Fetiglesen “Spor’un igine diigtiigii halleri
sergiliyor. Yeni bir “Olimpiyat!” olaymna da cok kalmadi

oplumumuzda milyonlarca kisi spordan

zevk alir ve yine spor tam da bu neden-

le bilyiik bir ig alanidir. ABD ve Kana-
da’da spordan kazanilan toplam gelir (bilet sa-
tiglarindan spor malzemelerine kadar) gecen yil
88.5 milyar dolardan daha fazlaydi, 21. Yiiz-
yil'in baginda bu miktarin 160 milyar dolara
yikselmesi bekleniyor. O tarihe kadar Kuzey
Amerikan girketlerinin sadece spor alaminda
yapacaklari reklam harcamalarinin 13.8 milyar
dolara ¢ikacagi saniliyor. Téim diinyadaki spor
amagli reklam harcamalarinin ise 430 milyar
dolara ulasacagina kesin goziiyle bakiliyor,
1990-1994 déneminde ABD Ulusal Futbol Li-
gl, televizyondaki ma¢ gosterim haklarindan
43.6 milyar dolar gelir elde etti. 1994 yilinda
Nike firmastmn ABD’deki toplam satiglar
4.73 milyar dolar deferindeydi. Yalnizca
Michael Jordan markah basketbol ayakkabila-
rindan 600 milyon dolar kazanildi. 1993 te Ni-
- ke’in reklameilik ve pazarfama harcamalar ise
yaklasik 90 milyon dolar oldu.

Futboldan geneliikle “halkin sporu™ olarak
s0z edilir. Oysa birgok insan icin bir derbi
maginy izlemek alm giiglerini ¢ok asan bir
olfaydir. O da eger Manchester United veya
Newcastle United gibi bityiik takimlarm mag-
laria bilet bulunabilirse... 1996-97 sezonunun
baginda Chelsea ile Aston Villa’nin birbirine
kargt oynadiklan mag1 izleyen 28 bin futbol-
sever, kigi bagina ortalama 20 pound (sterlin)
bilet icreti 6dedi. Cocuklarini maca getirme
hakki taninmayan misafir takimin 1750 tarafia-
1 da kigi bagina 20 pound bilet iicreti verdi.
Belki de bu, Sosyal Egilimler arastirmasinin or-
taya koydugu gibi, neden Birlesik Krallik nii-
fusunun sadece yiizde 22'si bir spor etkinligi-
ni seyirci olarak izlerken, daha biiyiik oranlar-
da insanun tarihi bir binay: ziyaret ettigini (%
23), sinemaya (% 33)veya kiitliphaneye gittigi-
ni (% 39) anlamamiza yardimer olur (1). Ay-
nr aragtirma Britanya’da “AB sosyal smifinda-
ki insanlarin yiizmeye gitme veya bir takim
oyunu oynama ihtimalinin, E sosyal siifinda
bulunanlara oranla iki kat daha fazla oldugu-
nu” da ortaya koyuyor (2).

Birgok takim igin stat kapisinda toplanan
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para, artik, kasalarina giren paranin ana kay-
nagi degil. 14 Eyliil 1996 tarihli The Gurdian
gazetesinde Ingiltere’nin en bityiik takimi olan
Manchester United’1n malf duramuyla ilgili bir
haber yayimlandi:

United’in gegen sezon yapt11 60 milyon po-
und tutarindaki cironun 23 milyonu beklenme-

dik bir kaynaktan saglandi: baskili tisdrilerle
videolardan kitap ve ambalajlara kadar bircok

geyl igeren ticari esya satigindan. 23 milyon
ound' derken, Newcastle hari¢ herhangi bir
uylik takimm yilik toplam cirosundan bile
daha fazla miktdrda bir paradan soz ediyoruz.
Manchester United’in gliciiyle tgili bir fikir
vermek gerekirse, bu takimin dergisi 140 bin -
bask: yapiyor ve Birlegik Kirallik’in enTg;ok
satan aylik spor dergisi unvanina sahip. ay-.
land’da’ Tay dilinde yayimlanan Unite dergi-
sinin aylik satigt 40 bindir. Gegen ay Nor--
veg’te yayim hayatina basglayan dergi bir haf-
ta 1cinde 9 bin satti. Dergi, yakida, Malez-
ya'da da Malezya dilinde satilimaya baslanacak.

Yalmuzea uydu televizyondan saglanan gelir,
1996 ile 2001 yillari arasmda Ingiltere’nin Bi-
rinci Lig takumlarinin kasasina 670 milyon po-
undun girecegi anlamina geliyor (3).

Ingiliz futbolunun son zamanlarda vardigi en
yiiksek nokta Euro 96’ya ev sahipligi yapmasi
ve ev sahibi takimin yarifinale ¢ikma basari-
styd: (ki yenigebilmek igin yapilan ikinci tur
penalti atiglarinda yedikleri golle elendiler). In-
giltere-Almanya yarifinal macini 14 bin 6zel
davetli hi¢ bir bilet licreti 6demeden izlerken,
3 bin 500 bilet sponsorlara ayrildi ve 7 bini
agkin bilet ise parasiz bilet gonderilen hatirh
kigilerce satildi (4). 6zel davetlilere gonderilen
biletlerin biitiin turnuva kapsaminda sektére
maliyeti toplam 8 milyon pound oldu. Bundan
sonraki Diinya Kupas: Giiney Kore ve Japon-
ya'da gergeklegecek. Cok-uluslu Japon sirketle-
ri daha simdiden kupanin organizatorii FIFA ile
yakin iligkiye gegtiler: “JVC Fuji ve Canon fir-
malar1 20 milyon dolar vererek ABD 94 ku-
pasiin sponsorlugunu yaptilar, Sony Cerative
Products sirketi 1998 finalleri pazarlama hakki-
mmn aslan payin elinde tutarken, Dentsu ise FI-
FA'nin pazarlama islerini yiiriiten ISL World-
wide’m yiizde 49'luk hissesine sahip bulunu-
yor.”(5) Bu spor ile kapitalizm arasimdaki dog-




rudan ve kolaylikla anlagilabilen iligki agidir.
Ama burda bir gizli iligki de var.

Ingiltere, Euro 96 kupasinda yari-finale dog-
ru tirmanurken, Financial Times Gazetesi bi-
tiin iilkeyi saran heyecan firtinasina biiyik is
gevrelerinin nasil tepki verdigini anlatan asagi-
daki aragtirmay1 yayimladu:

. Sheffield, Tempered Spring’den Jeff Forest
bildiriyor: “Ingiltere’nin kupadaki performansi
halkin moralini yiikseltti. Mutlu bir iggticti da-
ha iyi bir isgiiciidiir.” Burton-on Trent’de,
Jhonson Controls firmasinin subesi olan bir

otomotiv tesisini yoneten Bay Peter Lowe, “In-
iitere’nin zaferlerinin devam etmesi hilinde

aha yiksek verimlilik diizeyinin saglanacagi-

na inaniyor.”(6)

Kapitalizm ile spor arasindaki gbze gbriinen
baglarin Stesine bakarsak ve neden milyonlar-
ca insan mag seyrediyor sorusunu sorarsak, £i-
nancial Times gazetesindeki haberde goriisleri-
ne yer verilen kapitalistlerin sporun iy yagami
izerindeki etkilerine énem vermeleri gibi, bi-
zim de is yasam: ve kapitalist {ilkelerdeki ya-
bancilagma gergegiyle ige baglamamuz gerekir.
Insanlarin biiyiik cogunfugu agisindan spor, ke-
yif aliman bir seydir. Yagamlarindaki Snemli
bir kacts mekanizmasidir. Bazilari i¢in yoksul-
luktan kurtulmak anlamina gelebilir. Bagkalari
icin ise spor yapmak hayata anlam katmak de-

mektir. Milyonlarca insan agisindan spor, giin-

delik yasantimin sikintilarindan kacig saglar.
Bircok insan icin statta ya da evde televizyon
karsisinda spor kargilagmalarini izlemek, ig ya-
samindaki baskilardan kurtulmay1 ve bir birey,
takim ya da iilke ile 6zdesleserek hayatlarina
anlam katmay: saglar. West Ham futbol taki-
munin eski bir taraftarinin anlattifina gore, fut-
bol, “Isten, savastan kurtulug saghiyordu... bir
¢ikig yoluydu. 1920’lerin sonlarinda hayat ¢ok
zordu.”

“Bos zaman” kavraminmn roliinii kapitalist

Vehbi’nin III. Ahmet Surnamesi'nden. Mchter
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akimit — detay. Levni.

sistem iginde degerlendirmek sadece bir fabri-
kada degil, modern bir biiroda, okul veya has-
tanede de is yagamunin dogasina aykirndir,
Marx i dedigi gibi, “Fabrikadaki ¢alisma ha-
yati sinir sistemini son kerteye tiikettigi gibi,
kaslarin gok-yonlii hareketleri izerinde de ayni
etkiyi yaratir ve dzgiirliifiin her bir atomunun,
hem fiziksel hem de entelektiiel devinimine el
koyar.”(8) Bagka bir kitabinda ise Marx, “Za-
man her geydir, insan ise hi¢ bir sey; insan,
olsa olsa zaman cesedidir,” demistir (2).

Emek ve Tekelci Kapital’de Harry Braver-
man sunu tartisiyor: “Emegin giicliniin ahinip
satildigt bir toplumda, galigma saatleri bog za-
manlardan keskin ve zit ¢izgilerle ayrilir. Iggi-
ler bu ‘bog’ zamana olaganiistil bir deger ylik-
lerken, iste gegirilen zaman kaybedilmig ve
harcanmug olarak kabul edilir...”(10) Herkes ca-
lisanlarin, “Allah’a siikiir, bugiin Cuma!” dedi-
gini duymus, ya da ¢aligma saatinin dolmasi-
n1 iple ¢ektiklerine tanik olmustur. Hafta sonu
ya da hangi giin tatil yapiyorsak, o “bizim za-
manimizdir” “bog zaman”dir,

Bog zaman, ¢aligma faaliyetinden ayrt gori-
liip, “onurlu bir iggtini” sonunda kazamilmig bir
odiil olarak degerlendiriliyor. Polonyali Mark-
sist Franz Jaakubowski’nin anlatimiyla, “Eme-

"gin yabancilagmasi, insanin insana yabancilag-

masint doguruyor. Sosyal yagsam sadece insanin
kendini korumasi aracina indirgeniyor.”(11) So-
nugta, “bog zaman” gercekten “bizim zamani-
miz” da degil iistelik. Braverman tezini gtyle
acikliyor:

Toplumdaki ahlak degerlerinin ¢okiigi ve
dogal ¢evreden kesin ¢izgilerle kopus, sua
“zgiir saatler”e geldiginde bir bogluk yaratir.
Boylece i digindaki zamanin doldurulmas da
piyasaya bagimls hile gelir. Piyasa abartlmig
olciideki pasif eglenceléri, oyalanmalar ve kit-
lesel izlenceleri kentin elver gg,i kisitly olanak-
lar ¢ergevesinde, yagamun kendisine birer alter-
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natif gibi insaniara sunar, Her
cegit spor ve eflenceyi, ser-
mayenin bilytitiilmesi amaciyla
bir tretim faaliyetine déniigtii-
rmis olan biiylk sirketlerde,
tiim “bog” zdmaniart doldur-
manin bir aracina déniisen bu
pasif etkinlikleri halkin tizeri-
ne bol bol boca ederler...

Braverman sozlerine sunlar
da ekliyor: “Sermaye bu ige
Oylesine bulagmistir ki, doga-
ya, spora, veya sanata kigisel
gayretleriyle, amator veya ‘muhalif’ yaklagim-
lartyla yenilikler getirmeye ¢abalayan her top-
lumsal kurulugun faaliyetlerini, mitmkiin oldu-
gu olciide derhal piyasa kurallarina dahil
eder.”(12)

Simdi, her seyden onee, kitleleri spora ge-
ken o insanlarin bir arada olma ve kagig ar-
zusunu kapitalizmin hangi yollarla metalagtirnip
carpitugint inceleyelim.

Ornegin, bireylere bir futbol magi izleme
nedeni soruldugunda, en ¢ok, kitlelerin bir par-
¢as1 olma cevabi alimir, Oysa bu héliyle kitle-
lerin herkes dostmug gibi yan yana gelmesi,
insanlarin birbirlerine karg: besledikleri kardes-
¢e duygularin bir ikamesidir. Kardegce duygu-
lar ise 6zgiir ve bagimsiz olan, esaretten kur-
tulmug bireylerce birbirlerine karg: beslenebilir.
(Boylesi bir toplum olusturmanin yelunun da
is¢i simfimn kolektif miicadelesiyle gergeklese-
cegini sdyleyebiliriz.)

Spor, yapanlarin ve izleyenlerin diigiindiikle-
rinin aksine, “6zgiir olmayan etkinlik” alanina
girer. Meta aligverigini temel alan kapitalist
tiretim mantig1 bireyselligin biitiiniini asgariye
indirir. Insanlari sadece ig hayatinda degil, bos
zamanlarda da organize ve kontrol eder. Ador-
no bu konuda guniar sdyliiyor: “ileri kapita-
lizmde eglence igin bir uzantisidir. Makineles-
mig ig siirecinden kagmayr arzulayaniar, is ha-
yatina yeniden tahammiil edebilmek i¢in eglen-
ce arayisindadir.” Adorno sporun insanlara va-
at ettigi seyin, ckonomik ¢ikarlarin kiigiik dii-
sirddgii bedenlerin kurtulugu, sanayi toplumu-
nun alip gotiirdiigii fonksiyonlarin bir bélimii-
niin insan bedenine geri dondiiriiliigii olduguna
da igaret ediliyor. “Spor, makinelerin kendisin-
den alip gotiirdiigli fonksiyonlar insanogluna
tade eder ama, ne yazik ki, onu yeniden ay-
n1 makinenin hizmetine sokup insafsizca disip-
ling etmek igin.”(13)

Ustelik insan bedeni, bireylere dayatilan
“dogru” bigimde olma baskisiyla da ezilir. So-
zitmona bir glizellik anlayisinm ornekleri her
glin bizlere gosterilir. Bircok insan, bedenini
“glizel” bicime sokmak icin act ve sikintilara
katlanir. Gergek su ki, bedenlerimizi ele aligi-

_@ KIZILCIK - HAZRANTEMMUZ 2004 -

Mehter takim — detay.

. iz toplum tarafindan sekil-
y lendirilir. Sosyal iliskiler be-
denlerimize anlam vermeye
baglar, Insanlik tarihinin uzun-
ca bir bolimiinde gismanhk
begeniyle kargilanudi, ¢iinkii
aglarmn doldurdugu bir diinya-
| da servet sahibi olmamn bir
simgesiydi. Ronesans donemi
tablolarina gbyle bir géz at-
mak bile “giizellik” anlayisi-
nin ¢aglar boyunca nasil de-
gistifini aciklamaya yeter.

Kapitalist rekabet agka, oyunlara ve tiim
toplumsal iligkilerin i¢ine dalan davetsiz bir
misafir gibi her ¢esit insani faaliyeti etkiler.
Spor alaninda takinti diizeyindeki tekrarlar —
kim daha hizh kosabilir, kim daha gli¢lii, kim
daha uzafa atabilir — bireyin yabancilagmasin:
arttirir. Biitiin ideolojilerde oldugu gibi spor
ideolojisi de kapitalist sistemdeki iiretim ve
toplumsal iligkilerin gergek yapisii gizler.
Bunlar sanki “dogal” imis gibi degerlendirilir.
Spor kuruluglarinda yer alan bireylerin arala-
rindaki iligki, seyler arasindaki maddesel ilis-
kiye donligtiiriiliir: mag¢ sonuglari, makineler ve
rekorlar. Bu siiregte insan bedenine bir meta
gibi davranilir,

Ideoloji bizi spor yapan kadin ve erkeklerin
Ozglir ve esit olduklarma inandirmak ister. Bu
da sporcularin farkls diizeylere gore derecelen-
dirilmesine gerekge saglar, Bu ideolojinin kah-
ramant, kendi ¢abasi ve sahip oldugu nitelik-
ler sayesinde basartya ulagan ve “kendini ya-
ratan” kadin veya erkektir. Bizlere dgretilen,
isteyen herkesin zirveye ¢ikabilecegidir. Oysa
gergek “biz” farkhdir. Profesyonel futbolcu
olan gengler her zaman “en iyi” veya yete-
nekli oymncular arasindan eitkmaz. Genellikle
bu gencler, onlardan talep edilen siki disiplin
ve yogun cahgma temposunu kabule hazir
olanlardir.

Birakalim da, iki farkli oyun tarzim temsil
ettikleri soylenen zirvedeki iki futbol takimim
- biri hava atan ve atak, digeri de suskun ve
savunmayi hedefleyen — menajerleri kendileri
tanitsin, Totenham Hotspur menajeri Bill Nic-
holson, yeni oyuncu arayigina girdiginde her
seyden Once “karakter” aradiffini séyliiyor:
“Antreman, mitmkiin olan her hareketi siirekli
olarak tekrarlama ¢ok dénemlidir... Baska alan-
larda ¢ok iyi veya akilli olan futbolcular: ter-
cih etmem. Benim tercih ettiklerim sadece fut-
bola konsantre olur.” Arsenal takiminin mena-
jeri Bertie Mee de adeta Nicholson’un yanki-
s1 gibi: “Biz esas olarak maglan kazanmaya
bakariz, bu da gol atmak demektir. Bazi oyun-
culari izlemek heyecan verici olabilir ama so-
nugta Snemli olan tiriindiir. Ben yiiksek diizey-




de tutarlilik ararim: yani 42 magm 35’inde
{iriin veren (gol atan-¢n ) bir oyuncu.”

1996 ilkbaharinda The Guardian gazetesinde
Vincent Hanna gunlar yaziyordu:

Varsayalim, birisi size, ajanlarin iilke capmn-
da evlerinden alinip kamplara gotiiriilecek ve
buralarda kole %(Ebl cahigtirlarak siirekli antre-
man_yaptirilacak yetenekli delikanli aragmna
Etl‘dlﬁ} ir Avrupa ililkesinden 56z etti. Bu iil-

edeki delikanlifarin, calisma hayatina bir an
once atilmak igin egitimlerini kisa kesmek du-
rumunda oldugunu da goz éniinde bulundura-
Iim. Delikanlilarin §ansTx olanlari, isverenlerce
alinip satilmak iizere bir kontrat sistemine: ta-
bi tutularak el altinda bulundurulur. Bagarili ve
pariak olanlarin hayati kurtutur. Ama ikinci si-
nif olanlanin biiyiik cogunlugu, daha 30’lu yas-
larinda, kendilerini yagh ve 1se yaramaz a de-
dildiklert bir sistem’i¢inde igsiz kalmig bulur.

Bu yaklasim, bir baska sanayi dalinda pro-
testo seslerinin yiikselmesine neden olurdu. Oy-
sa, yukaridaki satirlarin yazan diyor ki: “lste
Britanya bu yolla ‘diinyanin en bilyiik futbol li-
gi’ni yaratiyor.”(14)

Modern spor aniayisinda disiplin ve efitim,
insan bedenine, bir¢ok felakete yol agacak bi-
cimde agirt bigimde yiiklenilmesi demektir.
Britanya’daki- birinci simf futbol gevrelerinde
donen paranin miktar: ve oyuncular iizerinde-
ki baski, son aylarda ti¢ Ingiliz milli takim
oyuncusunun alkol sorunlarini ve bunlardan
ikisinin hayli vahsi bicimde aile igi siddet uy-
gulamalarsnt mangetlere ¢rkardi. Bu oyuncula-
rin durumu géz oniine alindifinda, bagan ara-
yisinin gocukluk kavramun da yerle bir etiigi-
ni sdylemek pek de bir abartma olmaz.

Kadnlarin jimnastik ve artistik patinaj diin-
yasim suglayan Joan Ryan gunlar yaziyor:

Buldu%um sey bir gocugun ugradigi yasal,
hattd mutlak kar§ilanan suiistimalin &y fistiydii.
Olimpiyatlara giden yolun fizerinde, karanlik
cukurlara ayaklari takilan, egzersizlerin, baski
ve atancin g¢okerttifi geng Kizlarin bedenleri
yatiyordu, 13 yasinda jimnastik yapmaktan vaz
gegugl icin babas! evi terkeden, duygusal aci-
sint bastirmak icin kol ve bacakldriny jiletle
kesen ve ortaokul bitirme smavina girebilmek
igin her giin 2 saat boyunca bir imkwatnste
ﬁltmek zorunda kalan kiiciik bir kiz buldum.

oyunlarint ve sirtlarins kiracak derecede zor-
layan kizlar... Bunlardan biri ince ve miikem-
mel jimnastik¢i bedenine sahip olabilmeyi 0y-
fesirie arzuluyordu ki, kendini 6liimle sonugla-
nacak bir pehrize sokmustu, Kilolarin; koruma
konusunda son derece takintily olan digerleri —-
ki bunlarin sayisi ¢ok fazlaydi — kontfollerini
yitirerek once asiri derecede yemekdylyor, ar-
dindan da yediklerinden kusma ya da mishil
yoluyla kurtulmay: deneyerek &liimeiil bir ki-
sir dongiiye giriyorlardl, Bir kiigiik kiz, calis-
tiricesy tarafinddn cinsel tacize ugramug, bir
bagkasg dort yil boyunca bir takim arkadaginin
babasi tatafiidan térs cinsel iliskiye zorlanmig-
t1. Olimpiyat takimina katilacak dereceyi yapa-
mayan bil geng¢ kiz kendinden Gylesine utani-
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yordu ki bileklerini kesmigti. Bir buz patenci-
si, burnunun asir1 derecede biiylik ve dikkat
dagitict oldqlg(unu soyleyen bir jiiri iiyesl yi-
ziinden plastik cerraht midahaleye bagvurmug-
tu. Bir baba, buz pateni };al1§mz} arin stirdiire-
bilmesi_icin kizmm velayetini ¢ahigtiricisina
vermisti. Bir antrendr, jimnastiker kizlarin 9y-
lesine az yemekrem.elerme 1zin veriyordu Ki,
federasyon yetkifileri ¢ocuklarin otel odasina
gizlice yemék sokmak zorunda kalmiglardt. Bir
anne kizamiga yakalenan kizimin yiiziindeki
kirmize lekeleri makyajla gizleyerek, ¢ocugun
yarismadan elenmemiesini saglamigti. Ve oyle
antrdnerler vardi ki, egittikleri sporculart geri
zekalilar, inekler diye bagwrarak yiireklendiri-
yoriard: (18).

Ryan yazisinda modern kadin jimnastikgiler-
deki degisgikliklere de deginiyor:

1956 yilinda Olimpiyatlar’a katilan iki yil-
diz kadii jimnastikgiden birt 35, digeri 29 ya-
sindaydi. 1968°de Cekoslovak a’i/a altin ma-
dalya kazandiran Vera Caslavska 26 yaginday-
d1, boyu 1.57 metre, kifosu ise 54°ti. O za-
manlar jimnastik tam olarak kadinlarin yaptigt
bir spordu, Bu durum, 1972’ deki Olimpiyatlar-
da izleyicileri atkuyrugu ve lastik gibi viicu-
duyla bityiileyen, .49 metre boy ve 38 kilo
i\)gxrhgm a, | ¥21§1nda Oliz_t Korbut’la degisti.

ort yil sonra 14 yasindaki Nadia Comaneci,
Olimpiyat tarthinde 10.0°1k ilk miikemmel de-
receyl yaptigini égrendiginde elindeki oyuncak
bebégine sariimisii. Nadia'nin boyu 1.52 met-
re, kilosu ise 387idi. Comapeci'nin zaferinden
bu yana Amerikali jimnastik¢ilerin ?/ag ortala-
malarindaki diigiis hayret vericidir, 1976 yihn-
da olimpiyatlara Katifan altr Amerikali jimnas-
Uks%mn yas ortalamast 17.5, boy ortalamalari
1.59 meire ve kilo ortalamalan ise 48 idi
1992’deki Barselona Olimpiyat Oyunlari’na ge-
lindiginde, ortalama Amerikali jimnastikgi 16
Y%mda, 1.44 metre boyunda ve 37.5 kilo agir-
igindaydi. Yani 16yl onceki meslektaglarina
orania Amerikali jimnastik¢iler bir yas daha
ki‘igiilg 15 santim daha kisa ve 10 Kilo daha
hafiftiler (16). - : .

Bu gézlemlerden yola g¢ikarak sporun su
szelliklere sahip oldugu sonucuna varabiliriz:
(a) rekabet: birinci gelmek, bir rakibi yenmek
veya digerlerinden daha iyi derece yapmak
(yeni bir rekor kirmak); (b) rekor tutkusu: bu
her seyin dl¢iildligli ve sayilara dokiildiigii bir
toplumu yansitir; (¢) herkesin anladigi, ¢ok hi-
yerarsik, gok kesin spor deger yargilary (d)
antrenman: sporun en zor bolimii. Spor galig-
malar: son derece insanlik digidir; fabrikadaki
tiretim hatt1 etkinliklerine ¢ok benzeyen bir te-
mel lizerinde yiikselir ve tipki bir fabrikadaki
insanitk digt i temposunu Ongorir.

Yine de bu yukarida saydiimiz Szellikler
ile kapitalizm ve igyeri iligkilerinin deger yar-
gilart arasindaki bunca agik benzerlife kargin,
kapitalizm ile spor arasindaki baglants ¢ogun-
luk tarafindan reddedilmektedir. Spor “diinya
kadar eski”, zamani olmayan bir sey olarak
goriilmektedir. Oysa insanlarin bu gezegende
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yasadigl ¢ok uzun yillar boyunca, bugiinkii
modern spora benzeyen hi¢ bir sey bilinmiyor-
du. Ustelik, tam tersine, ilkel toplumlardaki in-
sanlar, varhklarin: siirdiirmek i¢in birbirlerine
yardim ediyorlardi. Fiziksel egzersizler, is sii-
recinden ayrilan bir sey degil, giindelik yasa-
min bir par¢asiyds.

Rekabetci spor, askeri ya da dinsel kast sis-
temine dayanan ve tarim toplumlarmin iirettigi
arti-degeri kontrol eden imtiyazli bir azinhgin,
yani stufli toplumlarin olugmasiyla ortaya ¢ik-
t1. Gegmisteki toplumlarda spor denebilecek bir
etkinlikle bugiin arasinda benzerlikler ve kar-
sithklar bulmak elbette miimkiindlir. Ancak
gegmis toplumlardaki iglevi, giiniimiiz modern
sporundan ¢ok farkliyd: ve bizim bugiin spor
diye tanimladigimiz etkinliklere ¢ok az benze-
mekteydi.

Antik Yunanliar, sporu sistemli bir bigimde
Grgiitleyen ilk insanlar olarak taninirlar ve MG
776’da baglayan Olimpiyat Oyunlar: bunun ilk
kaniti olarak gosterilir. Ancak Cashman bu ko-
nuda suna dikkat ¢ekiyor:

Oyunlar, gorkemli bir g@steri olmaktan zi-
yade fiziksel calismay: tesvik etme eksenindey-
di. Rekabetin koklerindeki fiziksel miikkermmel-
lik, gii¢ ve genel olarak dayamklilik, o giin-
“lerde aranan askeri ozelliklerdi. Antik Yu-
nan’da spor, sporcu yetigtirmenin yani sira sa-
vaggl yelistirme amact da tasiyordu (17).

Olimpiyatlar, mitolojik tanri Zeus’a adanan
dinsel festival i¢inde yer alan ayr: bir etkinlik
olarak ortaya ¢ikti. Oyunlara, koleler ve kadin-
lar diginda, sadece aynicalikli azinlifa mensup
olanlar kaulabiliyordu. Oyunlar, devletin geli-
simi, devletler aras: savag ve devletin elinde-
ki siddet tekeliyle yakindan iliskiliydi:

Gii¢lii yunan sehir-devletlerinin dig saldinla-
ra karg: Savunma giliciine jhtiyaglari vardr ve
bunu savagcilarn yoreklendirip resvik etmekle
saglama a?;}{orlardL Polis’in’ (Yunanca gehir
anlamina gelir-gn) gelisimini, devletin insanla-
rin giddets ifade etme bigimlerini giderek art-
tiran oranda denetimi izledi; milkemmel bir
toplumsal 6rgiitlenme ve i% gilvenlik, siddetin
belli oranda denetimi saglanmadan miimkiin
olamiyordy. Devletin bu konudaki yaklagims,
siddefin tekelini hukuka uygun bicimde éline
almak ve siddetin yurtaglar tarafindan acikga
ortaya vuralmasini engelleyici davranig kural-
lan “olugturmak oldu. Béylece, dig gijglerden,
gelecek  muhtemel saldiilarin  piskiirfiilmesi
icin siddetin muhafazas: tegvik edildi. Yars-
malar, meydan okumalar ve birbirine rakip ki-
?ﬂerm ortaya cikigi, siddet icgiidiisiiniin top-
umca kabul gbren bicimlerde 1fade edilmesi-
nin gesitli yollariyd; (%8).

Antik Cin ve Japonya’da, topla oynanan bir
oyun vardi. When Saturday Comes’da (Cumar-
tesi giinii geldiginde) gelencksel olarak Japon
aristokratlarinin oynadigi bir oyun olan “kema-
117 hakkindaki makale yakin bir zamanda ya-
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yinlandi. Kemari “bir ¢esit egitim araci, topun
kontroliiniin saglanmasi da toplumsal prestij
simgesi gibi goriiliyordu”. 30 yas iizeri Japon-
lar tarafindan bugiin de ayn: bicimde degerlen-
diriliyor ve “oynamiyor”. Ancak kemari reka-
beti gerektiren bir oyun degil. 6. yiizyila ait
formalar giyilip oynaniyor, oyuncular topun
Onlinde ona saygi gostermek igin dizlerinin
tzerine ¢Okliyor ve oyun erkeklerin topu ara-
larinda sigrayislar ve volelerle birbirlerine ge-
¢irmeleriyle siirtip gidiyor. Oyunun tiimi, Bu-
dist ayinlerindeki meditasyonun bir bicimini
andiriyor ve giiniimiiz futbolundan oldukga
farkl: (19). ‘

Spor difer toplumlarda da ayn: rolii oynar-
di. Amerikan yerlileri arasinda sevilen bir
oyun olan “lacrosse” (Kuzey Amerika’da sevi-
len bir agik hava oyunu; 12’ser kisilik 2 ta-
kim halinde oynanir; top “cross” ad: verilen
bir raket marifetiyle yakalamr, raket iistiinde
taginir ve kargt tarafa atilir-¢n), bir dyin hava-
sinda veya savag oyununun yerini tutan bigim-
de giinler boyu oynanmirdi (20). Ingiltere’nin
Orta Caga ve sanayi oncesi donemlere Szgii
top “oyun”lars genellikle bir domuzun sigiril-
mig igkembesiyle ve oyundan ziyade sokak
kavgalarim andinir tarzda oynanirdi. Gliniimii-
ze dek uzanan Srnekleri, bu oyunlann izleyi-

_ cilerle oyuncular arasinda pek fark gozetilme-

digine ve koylerin i¢indeki veya arasindaki si-
nirlarin ¢izilmesi amaci tagidiina isaret ediyor.
Oyunlar, belirli kurallar yerine géreneklere uy-
gun bigimde yénetiliyorlardi. Bu etkinliklerle
gliniimiiz futbolu veya rugby’si (futbolun 15%er
kigilik iki takim halinde, oval bicimli ve elle

‘dokunulabilen bir topla oynandigi bigimi-¢n)

arasinda gbzle goriiliir bir baglant: yok. Sana-
yi devrimi arifesinde bile, iiretim siireci bliyiik
oranda hasat mevsimlerine, yani tarima bagly-
ken, tiiccarlarin da tiretim siireci icinde bir de-
receye kadar. etkinligi siirliyordu. Festivallere
ve oyuna zaman ayrilabiliyordu. Maypole (Ma-
y1s Diregi: 1 Mayis giinii k8y meydanina dj-
kilen, cigeklerle siislenmis ve insanlarin etra-
finda dansjar yaptigi direk-¢n) bunun bilinen
en iyi 8rneklerinden biridir. Sanayi devrimiyle
birlikte ilkel sermaye birikimi siireci tirmanisa
gegince, bu oyunlar acimasizca yok edildi.
Christopher Hill ve E.P. Thompson gibi tarih-
¢iler oyunlarm yok edilis siirecinde kargifagilan
muhalefete eserlerinde genis yer vermislerdir.
Tarih boyunca oyun ve beden egitimi kav-
ramlar1 degisiklige ugradi. Zaten bagka nasil
olabilirdi ki? Bugiin bizlere ezelden beri var-
mi§ gibi sunulan birgok kurum, aslinda ilkel
toplumun yerini feodal toplumun, feodalizmin
yerini de kapitalizmin almasiyla birlikte rolle-
i ve karakterleri deigen iiretim bicimlerinin
birer lirtiniidiir. Katolik Kilisesi buna iyi bir



érektir. Marx, “toplumsal ku- ,
rumlarin tarihi siirecin tiriing ol-
dugunu ve nereden kaynaklanip
nasi gelistiklerini anlayamayan-
far”™ elestirir. 21 Alman Ideolo-
jisi adl eserinde bu hususa de-
ginir. “Her iilkede varolan kuru-
luslarin timi devletin yardimiy-
la olusturulmug ve politik bigim
verilmigtir.”(22)

Futbolun bugiin diinyada en
sevilen oyun oldugu iddia edili-
yor. Qysa bu oyunun kokleri In-
giltere’nin  19. Yiizyd “Public
school”larindaki “adaletli Huristi-
yanlk”a dayaniyor. (Public scho-
ol: ingiltere’ye 6zgii muteber bir
tiir 6zel okul/lise-¢n.) Bu okulla-
rin amact, “en kuvvetlinin yasga-
yabilecegi bir sistemde” gii¢li
erkekler yaratmakti. O dénemin
okullarinda okuyan erkek cocuk-
lar tarafindan futbol, kural ve il-
kelere baglanmisti. Bu konuda
ilk yazili kurallar 1848°de
Cambridge Universitesi'nde kale-
me alinmigti. 1863°te kurulan
Futbol Federasyonu bu okullar
dan mezun olan erkekler tarafin-
dan ybnetiliyordu. Ilk Futbol Fe-

mez; ilk kez 1870°de kurallarin ye--
nilenmesiyle birlikte kalecinin adi

anthir. Bugiin bityiik futbol takimla-

rinda ¢alim yapmaya ¢ok tali bigim-

de vyer veriliyor. Ornegin, inli

Ryan Giggs 90 dakikalik bir macta

topu ayagmda yalnizca 15 saniye

tutar.

Britanya futbolu geleneksel uzun
top oyunu diizenine bir evrim so-
nucu gegti. Kisa ara paslarla oyna-
ma tarzi, kig ortasinda yagmur su-
larinin kapladigl sahalarda oynama
zorunlulugundan kaynakland:! Ama
fabrikanin ve isin kendisinin teknik
kosullari, ki bunlar igyerindeki dav-
ranig bigimini belirler, giderek artan
oranda bir oyun sistemi ve oyuncu-
larin uymalar gereken taktik ma-
nevralar biciminde futbol sahasina
da yansidi.

Futbol 19. Yiizyil'in ikinei yan-
sinda sanayi iiretiminin eski yillara
oranla istikrara kavustugu bir do-
nemde gelismeye bagladi, Yiizyil'in
ilk yarisinda erkek, kadin ve gocuk
isciler, cogu zaman ¢ok koti kosul-
larda ve uzun saatler boyunca ¢alig-
mak zorundaydilar. Sanayi tretimi-
nin ise vasifl isciye ihtiyact vard:

derasyonu Kupasi’'mi kazananlar
arasinda Wanderers, Royal Engi- B
neers (Kraliyet Miihendisleri), Oxford Univer-
sitesi, Old Etonians, Old Carthusians (sayilan-
larin tiimii Ingiltere’nin dnde gelen iiniversite-
feri ya da Public school’lanidir-¢n) bulenuyor-
du. Public school’larin bu alandaki hikimiyeti
itk kez 1878’de, profesyonel bir takim olan
Darwen’in Futbol Federasyonu Kupasi’na ka-
tilmasiyla bozuldu. O giinden bu yana da isgi
sintfindan gelen oyunculann yer aldigi profes-
yonel takimlar futbola hikim oldu.

Futbol heniiz bir Public school/Oxbridge
(Oxford-Cambridge iniversitelerinin adlarimn
birlesmesiyle olusturulan sdzclik-gn) sporu ol-
dugu yillarda, gelecekteki kariyerleri bankaci,
sanayici veya imparatoruk idarecisi olacak
olan delikanlilarca oynanan bir oyundu. Fut-

bolcularin yiiksek diizeyde bagimsizlik, inisiya-

tif ve disiplin sergilemeleri gerekiyordu. O do-
nemde bireysel ¢alim yetenegine bilylik dnem
atfediliyordu. Futbolun daha ilk ¢iktigt giinler-
de, yani 1850 6ncesinde, heniiz sahada oyun-
cularin oynayacag: uzmanlik alanlan (forvet,
santrfor gibi-¢n ) belirlenmemisti. Ilk iglevsel
aytrim savunma ile atak oyuncular arasinday-
di. O giinlerde kaleci pek énemsenmezdi. 1863
yilina ait kurallarda bile bir kaleciden s6z edil~

Mehter takimi - detay.
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ve bu da saglikli ve géreceli olarak
hayatindan memnun bir iggiicini
gerektiriyordu. Cumartesi 6gle saatlerinde bas-
fayan izin gtinleri, bu sevilen sporun yaygin-
lagmasinin yolunu agti.

Ligde oynayan takimlann dortte biri, is¢i s1-
nifi mahallelerinde etkin olma arzusu igindeki
kiliseler tarafindan kuruldu; Aston Villa, yal-
niz erkeklerin kanldig: bir Incil simifinin Kati-
limetlar:  arasinda  kurulurken, Birmingham
City, Kutsal Trinity Kilisesi'nin, Bolton,
isa’min Kilisesi’nin, Everton ise, St. Domingo’s
Congregational Kilisesi’nin Pazar okullarina gi-
denlerce olusturuldu.

Sanayiciler de sporun avantajlarint gbrmekte -
gecikmediler. Arsenal takimi, Woolwich’deki
Royal Arsenal’de (Kraliyet silah ve cephane
fabrikasi) caligan isciler arasinda kuruldu. (In-
gilizcede ‘arsenal’ sozciifil, silah ve cephane-
lik iireten veya depolanan bina anlamuina gelir-
cn.) Isyeri kokenli diger takimlar arasinda
West HamUnited (Thames Iron Works/Demir
Isletmeleri), Manchester United (Lancashire&
Yorkshire Railways/Demiryollart) ve Southamp-
ton {Woolston Shipyard/Tershanesi) bulunuyor.
Sheffield Cutlers/Bigak Ureticileri takimi ise
Sheffield United adint ald1. Zaten yillardir giz-
li sakh yiiriitilen profesyonellik 1885 yihinda
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yasallagtinddi. Sporun ig¢i simufi arasinda boy-
le yukardan miidahaleyle yayilmasi, Napolyon
sonrast ve Cartist yillarda meydana gelen
ayaklanmalar: izleyen donemde “saygin” bir is-
¢i siift yaratilmasint hedefliyordu (23),

Futbol, Ingiliz miithendisler, askerler, fabrika
sahipleri ve misyonerler eliyle kisa zamanda
diinyaya da yayildr. (Buenos Aires’teki Newl-
les OId Boys ile Italya’daki AC Milan takim-
lartnim Ingilizlegmis adlar bunun 8rnekleridir.)
Ancak futbol, her ne kadar ig¢ilerin oynadig
bir spor daliysa da, denetimi hep iist siniflar
elinde profesyonel bir oyun oldu.

19, Yiizyil ortalarma gelindiginde sermaye,
ads sanayi devrimiyle anilan sémiirii metodla-
" rindan yavag yavag uzaklagmaya, giderek, ken-
dilerine az miktarda da olsa eZitim, saglik hiz-
meti ve “tatil” olanaklan saglannug vasifli ya
da yari-vasifly isglicii talep etmeye bagladi. Is-
verenler bu ayricaliklarin ig¢i sinifun disipline
etmekte nasil kullanilacagini gormekte gecik-
mediler. Ellis Chasman, bu dénemleri anlattif
yazida sunlara deginiyor:

Isyerindeki davranig, hizmetin kurallari ve
kogullarina tabiydi. Isin genelde tiimii fiziki ola-
rak kapali bir alanda, fabrikada gerceklesiyordu,
Miikemmellige de ihtiyag vardr: aletler ve ma-
kineler hassas kullanim™ gerektiriyordy. Tiim
bunlarin altinda bir siuf yapisi ya'da hiyerarsi
vardi ve bazi katmanlar "yoneteye, digerleri
yonetilmeye uygun goriilmiistii. Yonetilénlerin
cksikleri “dylesine agikti ki
bunlari yaratan nedenier iize-
rinde durmayr kimse gerekli
bulmuyordu:” yoksuHuklari ve
hatta garesizlikleri onlarin ha-
tastydi. Tim bunlann gelig-
mekte olan spor alanlarinda
da izdiigiimleri vardr. Oyunia-
rn siireleri, yeni ve gelismis
zaman-dlgerler sayesinde artik
saliselere kadar net bir bigim-
de Ol¢llebiliyordu, Takim
oyunlarindaki gorev dagil,
herkesin roliintin belli oldugu
pozisyonlar: ve genelin aksi-
ne, ozel yetenekleri ortaya ¢i-
karmigtr.  Etkinliklere “daha §
fazla icerik kazandirmak ve
oyunlari kuralara gore diizen-
lemek amaciyla yonetmelikler
kaleme alingyordu, Etkinlikler
sahalarda rinFlerde salonlar-
da, yani kisitli alanlarda ger-
Eeklegl ordu. Kazananlar™ ve

aybedenler tartisilmaz bir
bi¢cimde acik ve kesindi. Si-
i yapisimi yansitan hiyerar-
siler birgok ~etkinliin “icine
atilmisty (24).

Kokenine ve 6zellikle em-
peryalizmin yiikseligiyle bir-
likte futbol, kriket ve beys-
bol gibi oyunlarnin yayginlk
kazanmasma bakinca, spor
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ile milliyet¢ilik arasidaki bagin da her zaman
yakin olduBu goriiliir. Friederich Jahn tarafin-
dan olusturulan bir jimnastik ve beden egitimi
sistemi olan Turner Hareketi’nin ortaya ¢iki-
sinda, Napolyon isgaline kargt Alman millf bir-
lifinin yaratilmasi fikrinin katkis: oldugu soy-
lenmigti. Jahn, jimnastifin “gencleri, ufukta
gozitken anavatan ugruna verilecek miicadele-
de gii¢li kilmak amaciyla, yumugamaktan ve
agmbiktan korudugunu” savunuyordu. Okullar-
da dagitilan 1862 ve 1868 tarihli resmi jim-
nastik brogiirleri, Prusya askeri egitim yonet-
meliklerinin 1847 de dngordiigii caligma mode-
lini iceriyordu. Taburlar ve kolordu nizaminda
asker adumlariyla yiirilyiis, kosar adim marg
marg ve saga/sola don komutlari, birliklere ay-
rilma, vb. efitimler, jimnastik 8Zretmeninin
gozetiminde yapiliyordu. Bu girigimlere Alman
sosyalistleri tarafindan ise sert bir bigimde kar-
st cikiliyordu.

~ Modern emperyalizm artik kapitalistlerin et-
ki alanimi denizagin iilkelere yaymalarindan
farklt anlamlar tagiyor. Emperyalizm ayn1 za-
manda herkesin kendi “evindeki” is¢i sinifi
icinde derinlere kadar inerek kok salma ve
boylece emperyalist projenin arkasinda durul-
masini saglama aniamina da geliyor, Modern
sporun geligtifi donem, bu siiregte anahtar rol
oynayan oy verme hakkinmn genigledigi done-
me denk digtii. 1866’da Disrachi bagbakanli-
gindaki Muhafazakar hiikii-
met “karanbkta bir adim™
atarak, ¢ok kisitli bir bigim-
de de olsa, oy kullanma hak-
kini ilk kez ig¢ilere de tani-
maya karar verdi. O giine
kadar Westminster'deki par-
lamenter siyaset, yonetici si-
nifta yer alan suurh sayida
aristokratin yaptigi bir isti.
1866°dan itibaren Muhafaza-
Kér Parti, kitle partisi olma
yOniinde yeniden yapilan-
di.Yonetici sumf, kitleler tize-
rinde denetim kurmak ig¢in
yeni ideolojik ara¢lan gelig-
tirmek zorundayd:. Bu gelig-
me Ingiltere’de halkin okuya-
cag bir gazetenin, Daily Ma-
A iI'in grkarilmasini da berabe-
rinde getirdi.

Bu sayilanlar emperyaliz-
min yiikseligiyle aym doneme
rast geldi. Emperyalizm sade-
ce somiirge halklarinin kont-
rol altina alinmasi sorunu de-
gildi. Lenin ve diger Mark-
| sistler emperyalizmi, kitlele-
rin milliyetgi ve ke fikirler




etrafinda yonetici sinifa ideolojik acidan bag-
- lanmalarimin araci olarak ele alir, Orglitlii spor
ilk olarak emperyalist uluslarda ortaya ¢iker.

1860 ile 1890 yillart arasinda kurallarn onlar.

yazdi, yonetim kurallarinu onlar olusturdu,
C.L.R. James, Beyond A Boundary (Sinrm
Otesinde) adlr eserinde, kriketin tim Ingiliz
sémiirgelerinde somiirge diizenini siirdiirme
fikrini yaymak i¢in Bati Hint Adalari’nda na-
sil kullanildiZins anfatir. Kriket Britanya Impa-
ratorlupu’na bagli lilkkelerde nasil yayginlagtiril-
diysa, Amerikan emperyalizmi de beysboliin
Kiiba, Porto Riko, Meksika ve Orta Ameri-
ka’nin bilyiik bir bsliimiinde milli spor olma-
sim sagladi.

Modern sporun kurallara ve bir sisteme ne
zaman baglandigi incelenirse, onun modern sa-
nayi kapitalizmi.ve devlete olan bagna iligkin
bazt kanitlar da bulunabilir. Gergekten de spo-
run kurallara baglanma siireci emperyalizmin
yiikseligiyle yakindan ilgiliydi. Futbol Federas-
yonu 1863’te kuruldu, Rugby Birligi ise
1871'de. (Rugby Ligi 1895 de dagild1.) Atlan-
tik’in Stesinde Milli Beysbol Ligi, 1876’da. Ug
yil sonra Avrupa’da alti giin boyunca siiren bi-
siklet yanslari basladi. Modern Olimpiyat
Oyunlar’’min, bazi unsurlart  Ingiliz  public
school geleneginden 6diing alan Baron Pierre

de Coubertin tarafindan kesfi (ilk Olimpiyat®

Oyuniar1 1896°da Atina’da yapildi), daha dog-
rudan bir bicimde Franko-Prusya Savagi'ndan
kaynaklandi. Baron Coubertin Ingiltere’yi ziya-
retinden sonra Rugby okulunda (Rugby adin-
daki Public school’da-¢n.) uygulanan metodla-
rin, Ingilterenin 19. Yiizyil'da giiglenmesinin
bir pargast olduguna ve Fransa’ya da taginma-
st gerektigine ikna olmustu. Coubertin, savag-
larin kazaniimasinda beden saghigmin gerekli
aldugunu da anlamigti. Eger Fransa, Franko-
Prusya savagindaki yenilgisinin iistesinden gel-
mek istiyorsa, beden egitimi, e§itim sisteminin
merkezine oturtulmaliydi. :

Emperyalist iilkelerde spor, bir zamanlar
halkin bilin¢inde ¢ok az yer tutan milliyetgili-
gin zorla yiiceltilmesinde dnemli bir rol oyna-
di. Tour de France (Fransa bisiklet turu), bir
Fransiz ulus devleti fikrinin yaratilmasina yar-
dimer oldugu gibi, [talya’da da futbol, Birinci
Diinya Savag: oncesine kadar son derece glic-
siiz olan Italyan milliyet¢iliginin bir sembolil
hiline geldi.

Diktatérliik yonetimlerinde sporun toplumu-~
muzdaki ¢iplak roliinii ve milliyetgilikle olan
acik bagini gorebiliriz. Tlk kez 1936 Berlin
Olimpiyatlar: televizyondan izlendi. Oyunlar
bir kitle propaganda aracina dénligtiiriildi. Bu-
giin 1936 Olimpiyatlari, Amerikali siyah atlet
Jesse Owen’in kazandigy dort altin madalyanin
Nazizmin yiiziine bir tokat gibi inmesiyle ha-

tirlamyor. Ancak Hitler’in propagandasinin et-
kileri de gbz ardi edilmemeli. Uruguayh bir
gazeteci o giinleri soyle anlatiyor: “Her sey
politik bir kapanig i¢in, parlak bir Almanya
sunmak amaciyla organize edilmigti... Nazilerin
bu cabasi, kendileri agisindan bir zafer oldu,
¢linkii oyunlari izleyenler bu ditkeye ve kendi-
lerine gosterilen davramiga hayran kalarak ev-
lerine dondiiler.”(25)

Zaten genellikle iddia edilen de sporcularin
bir araya getirilmesinin barigt giiclendirecegi
iddiastdir. Christopher R.Hill, Olimpiyatlarin
tarihini anlattig: kitabi Olympic polittics’de su -
hususa dikkat gekiyor: _

Ust diizey spor kargilagsmalariun digmanligs
korelterek dostlugu giglendirdigini desiekleyen
fazla kanit bulunmuyor. Ust dizey spor halen
dylesine yiiksek miktarlarda sicak” parayla stk
fl){(l ki, dostluk ve arkadasliga pek az yer ka-
liyor. S{)or yapilan alanlarda sporcularin bir
araya gelmelérinin dostluk duy(g{z,q arini dogurdu-
ﬁp soylemi goyle bir irdelendifinde, bu tezin

i¢ bir diizeyde gercek olmadig: ortaya gikar.

Yazar Hill, bu yazdiklarina sunlar ekliyor:

Olimpiyat Oyunfar’nin her kutlamgmin yasa-
nan tats1z olaylaria kaystlara gecmesi ile isten-
meyen hadise ve felaketlerin hatiralary, kargilik-
{1 tatl bir rekabet i¢in bir araya geligleri gok-
tan unutturdu. Olaylarnt liste hilinde siralamak
ilgi cekici olmag aima, 1936°da Berlin’de yapi-
jan Olimpiyat Oyunlar disinda kalanlarin da
uluslar-aras1 ofkeye neden oldugunu unutma-
mak iyi olur. Ornégin, 1968 yilinda olimpiyat-

larin bir para israfl oldugunu dilsiinen gencler
Meksika hiikiimeti tarafindan katledildr. 1972

Miinih Otimpiyatlari’nda Israilli sporcular Filis-
tindi f;er:llalar tarafindan &idiiriildii ve o donem
Uluslararas) Olimpiyat Komitesi Bagkani olan
Avery Brundage bu’olaya kargin, “Oyunlar de-
vam étmeli” kararma vardr. 1976’ da bir¢ok Af-
rika devieti, Yeni Zellanda'nin sorumlbulugunu
iistlendigi bir Gliney Afrika rugby turunu pro-
testo etmek amaciyla Oyunlan%oykot etti (26).

Olay listesine bir sonraki Moskova Olimpi-
yatlarinin, Rusya’nin Afganistan’t iggali nede-
niyle boykot edilmesi de eklendi.

Boyle durumlara diger uluslararasi spor et-
kinliklerinde de rasttamiyor. 1930°da Montevi-
deo’da diizenlenen ilk Diinya Kupas: final ma-
¢mda ev sahibl Uruguay, Arjantin kargisinda -
once 2-0 yenikken, magi 4-2 kazanip kupayi
almasiyla sonuglandi. O gece UruguaylUlar
kentte senlikler diizenleyip zaferi kutladilar.
Ama sinirin ote yakasindaki Buenos Alres’te
maglup Arjatinliler deliye dondiiler: kalabaltk
bir giiruh sokaklara dokiildl, Uruguay el¢ilig
tag yagmuruna tutuldu ve iki litke arasinda dip-
lomatik iligkiler bozuldu (27).

Goriilliyor ki spor biitiiniiyle devietler arasi
rekabet, kapitalist tiretim ve suuf iligkileri ger-
cevesine oturyor. Medyann bliyiik dlgiide gigir-
digi bir ideoloji olarak, iktidardaki burjuva ide-
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olojisinin dnemli bir par¢asi. Spordaki hiyerar-
sik yapi, kapitalizmin sosyal yapisimi ve onun
rekabetgi eleme, terfi, hiyerarsi ve sosyal iler-
leme sistemini yansitir, Sporun itici giigleri
olan performans, rekabet ve rekor, kapitalist
liretim tarzinin itici gliclerinin aynasidir,

John Hargreaves, 6rgiitlii sporun, “uysal bir
emek giicli”nii modern kapitalizmin ihtiyag
duydugu disiplinle terbiye etmneye yaradigim
savunuyor. Sporla sanayiyi karsilastirirken
Hargreaves, “yiiksek diizeyde uzmanlagma ve
standartlagma, biirokratik ve hiyerarsik yone-
tim, uzun vadeli planlama, bilim ve teknoloji-
den artan oranda yararlanma, azami verimlilik
¢abasi ve hepsinden onemlisi, hem iireticinin,
hem de tiiketicinin yalmzlagmasi”na dikkat ge-
kiyor (28). Sozlerine, sporun, “kitlelerin tiiketi-
mi igin piyasada yiiksek kar getiren herhangi
bir mal gibi uretilip, paketlenip, satuldigi®m da
ekliyor (29). Yogun bicimde burjuva ideoloji-
sini (saldirgan bireycilik, acimasiz rekabet, sec-
kincilik, sovenizm, cins ayrimeihigs ve irkgihk)
ifade ettigini ve biirokratik idari yapisinin ka-
pitalist deviete ¢cok benzedigini savunuyor, Fa-
kat Hargreaves biiyiik sayilarda insans bir ara-
ya getirmekle kapitalizmin, diizensizlik ve mu-
halefetin biiyiiyebilecegi kogullar1 da yaratabi-
leceginin farkinda. Kitleler iizerinde yorum ya-
parken, “Tarihsel olarak tam da bu tip bir da-
yanigma igverenlere kargy kararli bir muhale-
fetin temelini olugturmustur,” diyor (30).

Yakin bir zamanda Libya’da polis, bir fut-
bol maginda Albay Kaddafi rejmi aleyhine slo-
gan atan Kigilerin lizerine ateg agarak birgok in-
sami Gldiirdli. Franco’nun Ispanyasmda, Real
Madrid takimina duyulan nefret ve Barcelo-
na’ya verilen destek, rejime muhalefeti gosteri-
yordu denilebilir. Spor kargilagmalarini politik
protesto amaciyla kullananlarin varhg: da bilin-
mektedir. Buna en giiglii rnek, 1968 Olimpi-
yatlaninda 200 metreyi birinci ve ikinci gelerek
bitiren iki siyah Amerikaliyn yaptiklaridir.
Kiirsiide Amerikan Milll Mars ¢aldigi sirada,
her iki siyah atlet yumruklarni havaya kaldi-
rarak siyahlarm giictine bir selam géndermisler-
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di (ve sonugta ikisinin de spor yapmas: yasak-
lanmisty).

Sosyalistler bu tiir kendini ifade edigleri hig
bir kugkuya kapilmadan desteklemelidir. Nazi
Karsiti Lig, kurulugundan itibaren, sporla ilgi-
1i her kigiye sponsor olmalar i¢in bagvurdu ve
futbol tribiinlerindeki irkgilia kargt kampanya
baglatti. 1996’da bu caligmalar, Irklarin Esitli-
gi Komisyonu ve Profesyonel Futbolcular Der-
negi’nin sponsortugunda bir “Irk¢iligs Futbolun
Digina Sutlayalim!™ kampanyasmim baglatilma-
s1yla doruga ulasts.

Yine de bu &rneklerin nemini abartmama-
ya dikkat etmeli. Bir futbol kitlesinin temel 6f-
kesi, dogrudan dogruya rakip takimimn oyuncu-
lartyla taraftarlarina yéneliktir, Bu 6fke en ig-
reng sozlii satagmalar biciminde olabilecegi gi-
bi, bazen fiziksel siddet bicimini de alabilir,

Son yillarda Ingiltere’de birkag futbol taki-
minmn yénetim kuruluna kargt yapilan isyanla-
ra da tanik olundu. Ama bunda bile celigkili
durumlar yok degil. Tottenham Hotspur taki-
minn menajeri ve teknik direktéri Terry Ve-
nables’in, kultibiin sahibi milyoner Alan Sugar
tarafindan gérevden uzaklagtirilmasi, Spurs ta-
raftarlarinin Venables lehine gosteriler yapma-
sina neden oldu. Ancak her iki adamin da ta-
raftarlanin gikarlarini temsil ettiklerini séylemek
¢ok giig. Glasgow kentinin Celtic takimi taraf-
tarlars oldukga bagarilt bir kampanya yiiriiterek,
kuruldugu giinden itibaren kuliibii yoneten, ya-
tinm yapmayarak takimimn rakibi Rangers’in
gerisine diismesine neden olan Katolik orta si-
nif ailelerin yonetimden uzaklastiriimasing ba-
sardilar. Yine de bircok Celtic taraftar1, saha-
da bagarili olabilmek i¢in ger¢ek ihtiyacin, ta-
kimin bir kist veya ¢ok-uluslu bir girket tara-
findan devralinarak, Rangers’e yapilan yaurim-
dan daha fazlasimi yapmasi oldugu gibi garip
bir duyguya kapiimig olmali. Ciinkii bu, ken-
di takimlarinin da rakip takimlar gibi agir1 pa-
hali ticaif egya satisina girmesi, bilet fiyatlari-
n1 yiikseltmek zorunda kalmass ve birgogu is-
¢i simifina mensup taraftarin da maglart diizen-
li bigimde izleyememesi sonucunu doguracak-




t1. Rekabetin kendine dzgii bir mantig1 var. Sa-
hanin iginde ya da diginda olsun, rekabet ol-
madan yapilan spor bir terim olarak kendisiy-
le celigir. Bu, insanin ¢abasina kargi makine-
lerin, saatin ve despotga kurallarin dayattigs bir
diktatorliiktiir, Bazilar: sporun insanin kendi
kendisiyle rekabet etmesi oldugu goriiglind sa-
vunuyor: tipki Robinson Crusoe’nun terkedil-
mis adanin etrafinda kogarak yeni bir rekor de-
nemesine kalkigmasi ya da bir képekbahigiyla
ylizme yarigina girmesi gibi! Ama bdylesi go-
riigler sadece mantiksiz degil, ayni zamanda
olayin dziinii kavramaktan da uzak. Igin oz,
insan dogasi ve sosyalizm temel sorununa da-
yamiyor. Sporda oyun unsuru nerdeyse yok ol-
du. Ellul’un gorigleri soyle:

Oile bir siirece taniklik ediyoruz ki, oyun-
culuk ve nese, hava ve suyla femas, yaratici-
Itk ve aninda karar verebiline yetileri yok olu-
Y_o_r; tiim bunlar kati kurallara riyayet, verim-
ilik ve rekor kirma adina terk édiliyor. Ant-
remanlar insanlar1 ve ¢ocuklari, kendi bedenle-
rini s6miirmenin ve hikimiyet altina almanin
getirdigi acimasiz tatminin verdigi keyfin di-
sinda bagka bir sey bilmeyen verimli makine-
ere geviriyor (31).

Eski Spurs kaptan: Mike England, Hunter
Davies’in The Glory Game (San ve SJeref
Oyunu) adli eserinde sunu belirtiyor: “Ben as-
la futbol oynayacagim demem. O bir istir.”
Euro 96°da, Olimpiyatlar’da veya son Diinya
Kupasi’nda kimse oynamiyordu.

Sosyalistler bog zamanlara ait olan oyun un-
surunu igine diigtiigii bu durumdan kurtarmak
istiyor. Kapitalizm, masa-basg: iglerde ¢ahisan
ve bir degisiklik olarak bedensel hareket yap-
mak isteyen biiyiik bir insan sinift yaratmak-
tadir. Oyle bir uzmanlagma ki, bedenleriyle ¢a-
igan insanlar bile ancak iretim igin gerekli
olan bedensel hareketleri yapiyorlar, Sosyalizm
bu gidisi ortadan kaldiracak ve insan bedeni-
nin dzgiir gelisimi igin gerekli kogullar1 yara-
tacak. Sosyalist yonetimde zevk ve eglence
amacli bedensel faaliyet olacak, “spor” degil.
Spor tiim bedensel etkinligi kapsamaz. Beden-
sel olarak etkin olmamn yollarindan biridir.
Giderek de saglikli beden sahibi olmanin ya-
pay araglarindan birine doniigliyor. Profesyonel
(ve artan bicimde amatbr) spor sonucunda, re~
kor pesinde kogan insan bedeni fiziksel olarak
sekilsizlesiyor. Su 6rnege bakin:

I8 Haziran 1994’te, 22 yasindaki Rus yii-
ziicli Aleksandir Popov’un bedeni Monako nun
bagkenti Monte Karlo’daki bir ylizme havuzu-
na daliyor. Saniyeler sonra, 100 metreyi o gii-
ne dek higbir insanin ylzmedigi bir hizla al-
masinin ardindan Popov su yiizline g¢ikiyor.
48.21 saniyede Popov ¢ok karmagik bir siireg
ve mekanizmay! harekete gecirmigti: attig1 61
kulag icin, her bir adalesi biziildi, gerildi ve

biikiildii; cigerleri siirekli bicimde doldu ve bo-
salds,; kalbi bedeninin her tarafina yaklagik 30
litre kan pompaladi (32).

Bu yeni rekoru kirmak i¢in Popov bedenini
anlagtimas: gii¢ bir makineye indirgedi. Neyin
kargithginda? 10 ya da 20 yul sonra onu kim
hatirlayacak? 42 yasindaki bir Aleksandir (Is-
kender-¢n) nasil olacak? Brohm sunlart soylii-
yor: “Azami performans gosterebilsinler diye
sporcular, totaliter denmese de toplu bigimde
harekete gegiliyor. Bugiin her spor dali insan-
robotlarn doktorlar, psikologlar, biyo-kimyager-
ler ve antrendrler tarafindan amansizca yonlen-
dirilmesine maruz kaliyor. ‘Sampiyon lretimi’
artik bir sanat dal olmaktan ¢ikip, uzman la-

barutuvarlara, aragtirma enstittilerine, antrenman -

yapilan kamplara ve deneysel spor merkezleri-
ne gerek duyulan bir sanayiye doniigtii”.(33)

- Performansi giiglendirmek igin pek de yeni
bir uygulama olmayan ilag kullanimi, yeni icat
olmus emperyalist rekabetin bir ifade bigimi
olarak sporun profesyonellesmesiyle ayni za-
manda ortaya giktu:

...1879dan sonra_ Avrupa’da 6 giinliik bisik-
let yariglarl bagladiginda, siiriiciiler yorgunluk
beliitilerinin ortaya ¢ikisin geciktirmek i¢in eter
ve kafein kullanmay: tercili ettiler. Kisa mesa-
fe bisiklet yarslari nitrogliserin, daha sonralart
eroin, kokdin, striknin ve diger maddelerle bir-
likte karistirfarak 1930’larda yarig atlarina ve-
rilen “siirat-haplart” yapiminda kullanildiAgir
diizeyde zehirli olan striknin 1904 Olimpiyatia-
rinda maraton dalinda birinci gelen atlet tara-
findan da kullaniinugti (34).

Performans: arttirmak igin ilag kullanimiyla

diger yollardan benzeri zorlama arasinda nite-
Jiksel olarak bir fark bulunmuyor.
" Sporda elbette ¢eligkili unsurlar da yok de-
gil. Futbol izleyicilerinin polise gosterdigi kit~
lesel tepki bunun tipik Ornegidir. En iyimser
bakisla bunlar kapitalizme karg1 yapilan adi ko-
nulmamis ve dolayli protestolardir, Bir kitlenin
icinde bulunma tutkusu bile, kapitalist sistem
icindeki insanfarin yalmzlagma ve toplu yaga-
yamama sikintilanini yansitir. Spor alanlarinda-
ki o giiriiltii, o heyecan hep aranr, ¢linkii in-
sanlar bunlar giinliik yasamin kat gergeginden
bir kopus gibi algilar. Ancak, o heyecan insa-
n1 gok cabuk terk eder; kapitalist gergeklikten
bir kopus da degildir.

Bir zamanlar Trocki, is¢i stmifinin yaratic
potansiyelinin popiiler zaman gegirme etkinlik-
leriyle nasil bagite indirgendifine deginme fir-
saty bulmustu. Ingiltere iizerine yazdig bir ya-
zisinda_sunlan belirtiyor: “Devrim kaginilmaz
olarak Ingiliz is¢i sinifinda en milkemmel tut-
kulart olusturacaktir. Bu tutkular, bugtine kadar
toplumsal egitim, kilise, basin, boks, futbol, at
yarigt ve diger sporlar tarafindan yapay bir bi-
¢imde bastiridlmig ve tersine gevrilmistir.”(35)
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Bir bagka yazisinda ise gunlari soyliyor: “Bur-
juvazi ve kilise, sosyal dayanigma, eglence ve
spor alanlarinda bizden kiyas gbtlirmeyecek bi-
¢imde daha gilicliidiir. Sosyalist program ve
devrimci eylem araclarint kullanmadikga isci si-
nifi gengligini onlardan kurtaramayiz”.(36)
Sosyalist bir toplum yaratma adina ilk ¢aba-
ya, Birinci Diinya Savagt sonrasi Rusya’smin
son derece kot kogullarinda girigildi. Ama bu
caba, Stalinci karsi devrim tarafindan daha do-
garken boguldu. Ancak Bolsevikierin (sonrala-
r1) aralaninda siirdiirdiikleri tartigmalar bunun
onemini gosterir. Trogki, Problems Of Every-
day Life (Giindelik Yagamun Sorunlan) adh
eserinde, sadece yeni bir toplum de-
£il, yeni kadin ve erkekler yaratma-

Sosyalizm dévasi, insanlarin rekabet etmek
yerine isbirligi yapabilecegi fikri iizerine kuru-
ludur. Simiflarin bulunmadigi toplumlarda bu-
nun bircok drnegine rastlanz, Fransiz gazetesi
Socialisme Internationale (Uluslararas: Sosya-
lizm)’de Amazonlardaki Mores Kizilderilileri-
nin oynadigs bir oyun, Jagues Meunier’in ka-
leminden sdyle tarif ediliyor: “Bir say1 yapan
oyuncu otomatikman takim degigtirir. Bu yol-
la, kazananlar giigsiizlesir ve yenilmekte olan-
lar giic kazanir. Kazamlan sayi bu bicimde
esitlenir.”(40) -

Sosyalist bir toplumda ise, bos zamankarimi-
za, dogaya yabancilagsmayacagiz. Bunlar arasin-

ya yonelik sorunlara da definme ca-
" basindaydi. Trogki'nin yazilarinda
spordan ¢ok az ya da hig s6z edil-
mez, zira o giinlerin Rus toplumu-
nun icinde bulundugu -ilkel agama-
da, Rus js¢i sinifi igin spor nere-
deyse varolmayan bir kavramdi. An-
cak (Trocki’nin yazilarinda) yine de
spor konusuna 11k tutacak dnemli
li¢ nokta bulunmaktadir:

(1) Bu baglamda eglence sorunu,
kiiltiir ve egitimle olan bagi nede-
niyle ¢ok biiyiik dnem arz eder.
Cocufun karakteri oyun iginde or-
taya ¢ikar ve bicimlenir. Yetigkin-
lerin karakteri de onun oynadif
oyunlarda ve eglencesinde net bir
bi¢cimde goriliir... Eglenmeye, dik-
katin dagilmasina, gezmeye ve gil-
meye Ozlem insan dogasmn en
hakly arzusudur. Bu arzunun tatmin
edilmesini ve eglenceyi ayni za-
manda kollektif egitimin bir silahi
yaparak, yiiksek bir sanatsal niteli-
ge doniigtiirmeye muktediriz ve as-
hinda zorunluyuz da...(37)

(2) Bedensel ihtiyaglarin ruhsal
ihtiyaglardan ¢ok daha sinirl: oldu-
gunu herkes bilir. Bedensel ihtiyag-
larm yogun bicimde giderilmesi ki-
sa siirede doygunlufa yol acar.
Ruhsal ihtiyaclar hi¢ bir sinir tans-
maz. Ama ruhsal ihtivaglarin sag-
liklx bir bicimde ortaya ¢ikabilmesi
icin bedensel ihtiyaglarm biitiiniiyle
tatmin edilmesi gerekir (38).

(3) ...bilincte agir bir yitk gibi
yatan anlamsiz torenler sadece
clestiriyle yok edilemez; ancak ye-
ni yasam bicimleri, yeni eglence-
ler, yeni ve daha fazla kultiirli ti-
yairo etkinlikleriyle yeri doldurula-
bilir (39).
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daki boliinmeler ortadan kalkacak. Hayatimiz-
da ilk kez “tembel olma hakkina kavugaca-
giz. William Morris, News From Nowhere
(Hi¢ Hir Yerden Haberler) adhi eserinin “Din-
lenme Cigirt” boliimiinde, “dinyanin g1’
keyifle izleyebilecegimizden s6z eder. Bu, igin-
de” sonsuz imkanlarin bulunacagy bir diinya
olacaktir. Birgok insan klor attlmig yiizme ha-
vuzlari ‘yerine denizin serin sularinda yiizmeyi
tercih eder. Isin ilging yani, denizde yiizmek
eglencelidir, ¢linkii insanlar birbirlerine nispet
yapmak yerine oyunlar oynarlar. Oysa ylizme
havuzlarinin atan kisitlidir ve rekabeti koriik-
ler; bir agag1 bir yukari rahat rahat yizmek
imkansizdir, aileler veya arkadag guruplar is-
teseler bile oyun oynayamazlar.

Sosyalizm, 22 kiginin futbol oynayip 30 bin
kisinin bunlart izlemek i¢in para 8dedifi veya
yiizme havuzlarinda bazi kadm ve erkeklerin
telagla agagi yukari yiizdiikleri ve hem birbir-
ferine hem de saate kars: yaristiklart bir top-
lum olmayacak. Bedensel hareketler ve oyun-
tar, insanlarin bedenlerinden zevk almasy, di-
ger insanlar ve dogayla birlikie olmas: icindir.
Spor degildir. Spor rekabet demektir, yamnda-
ki kigiden iyl olmak, en iyi olmak demektir.

insanlar: kapitalist tiretim siirecine mitkemmel

bir bicimde hazirlayan baskici kurallara uymak
demektir. ‘ ‘

Sosyalistler dogal olarak insanlarin neden
spor yapip, spor etkinliklerini izlediklerini an-
Jayabiliyorlar. Spor, yagadifimiz actmasiz diin-
yadan bir kagig. Biz de bu nedenle sporu gor-
mezlikten gelmiyoruz. Bunun yerine sosyalist-
ler olarak tribiinlerdeki irkgiliga kargt kam-

panyalar diizenliyor, kadin erkek sporcularin.

bu tiir kampanyalar: desteklemelerini saglama-
ya caligtyoruz. Sosyalistler spor faaliyetlerini
yasaklamay: da, kisitlamay: da akillarinin
ucundan bile gegirmezler. Ama sosyalistler,
Olimpiyatlar gibi milliyetcilik temelindeki tiim
spor karsilagmalarindan gekilen Bolgeviklerin
izinden gitmelidir. Bizim hedefimiz insanin
kurtulugudur. Ve bizim hedefimiz, iginde son-
suz imkanlarin bulunacagi, gelecek kugaklarin
gegmige ve drnegin Olimpiyatlar’a hayretle ba-
kip tek bir soru soracaklar bir diinyadir: Ne-
den?

{(International Socialism/Uiuslarﬁram Sosyalizm,
Kis/1996/73. sayisindan geviren: Ceylan Ozerengin
Gaitannidou,)
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2 Age, 5224

3 The Independent, 16 Eyliil, 1996.

4 The Guardian, 26 Haziran, 1996.
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Tiirk Minyatiir Sanati

Avfer Coskun memms

Minyatiir ressamlart gergek isimlerini pek kullanmazlar,
bazen kiiciiciik bir takma isim yazmakla vyetinirlerdi

inyatiir sozciigiiniin kaynag: her ne kadar
M italyanca “mimiatura” ise de, minyatiir sanat:
Cin’de ve Orta Asya® da dogmustur. Yazi-

nin daha bagindayken, bir tarbgmanin icine dalmak
istenmese de, bu sanatin “ilk sahibi” konusundaki
deBisik goriislere degimmeden de gegilemiyor. “Tirk
minyatiir sanat”, “Osmanli sanat1” ya da “Islam sa-
nati” iizerine yapilan her araghirma ve tanitim yazi-
sidda, dncelikle Szgiin bir Tirk ya da Osmanl
minyatiirli varlifnun kanitlanmasina cahgilirken, bir
yandan da bu sanatin “ilk sahibi” konusunda Bati’h
arastirmacilara kargt deta savag veriliyor,

“Minyatlir bir Orta Asya Tiirk sanatdir.” diye
yazan Sabahattin Gékiepe, en keskin karara varan-
lardan. (Sanat Tarihi Séziigt.) Celal Esat Erseven
de, “Tiirk Sanaty” kitabinda, bu konuya su yorwmu
getiriyor:

“Tiirk ve {ran resim tarihini incelerken, bu sana-
tin begiZinin Orta Asya olduju-
nu ve iinlii ressamlarin Horasan,

kitaplara minyatiir yaparlardi.

Gerek Osmanli ve gerekse Selgukiu dénemlerinde
yapilan imzasiz minyatiirleri bir nakkaga baglamak
olanaksizdir. Simdiye dek yapitlart ve kimlikleri be-
lirlenebilenler, Nigari, Naksi, Osman, Hasan Pasa,
Levni ve Abduilah-1 Buhari’dir. (“Islam Sanat Tari-
hi” Suut Kemal Yetkin.) Bu minyatiirlerde ressam-
lar, gergek isimlerini de pek kullanmazlar, bazen
kiigliciik bir takma isim yazarlardi. Bunun nedenleri
arasinda, dzellikle dinin etkili oldugu, sanatcimin
hatk tarafindan giinahkér olarak gériilmekten korkiu-
gu i¢in bu yola bagvurdufu genel bir kan: olarak
karstmiza ¢ikiyor. Ayrica, nakkasiarm, “Bunu ben
yaptum!™ gibi bir kendini befenmiglikten kacindikia-
rinl ditgtinenler de bulunmaktadir,

Osmanhilar'da ilk zamanlar, Selcuklular’dan farkly
olarak, yiiz resmi yapmamak gibi, daha tutucu bir
goriis benimsendigi gorilir. Ama bicem olarak yine
Selguk-Iran sanatimn devamidy
Osmanh Minyatiiri, Bu durum

Herat, Belh ve Buhara gibi Tiirk
memieketlerinde dogduklarini gé-
rityoruz,”

Suut Kemal Yetkin ve Nurul-
lah Berk ise, biraz daha degisik
bir bakigla, Avrupalilara da t&-
rizde bulunarak, onlarin Qsmank
devrindeki minyatiirleri hep
Iran’a maletmelerini sagkinlikia
kargiartar, Nurullah Berk, min-
yatlir iizerine yaptigs aragtirmada
bunu belirttikten sonra sunlan
yazar: ... Iran’da yapilan min-
yatiirlerin ilk karakteri Orta As-
ya resim karakteri ve yiiz tiple-
ridir,”

Biitiin bu saptamalarn ortak
yant, Tiirk ve Iran minyatiirleri-
nin birbirlerinden aymt edileme-
yecek kadar benzer olduklandir,
Ozellikle Selguklular dénemi
minyatiir sanatgilarmin yapitlanin-
da goriiliir bu. Selguklular'da
Dofu’nun en inlit nakkaglar,

Fatih’in Istanbul’u fethiyle bir-
likte, Batt ile kurulan iligkiler,
Szellikle Italya’dan davet edilen
ve oralara efitilmek icin génde-
rilen ressamlarn da etkisiyle,
yavag yavag degismeye bagladi.
Osmanli saraylarinda da Selguk-
lular’da  oldugu gibi, nakkag ve
nakkagbag: bulunurdu. Buralarda
hem caligmalar yapilir, hem de
yeni sanaigilar yetigtirilirdi, Fatih
doneminde, padisah ve sehzade-
lerin portrelerini yapan ressamlar
yetistirildi. Bu doénemle Lale
Devwri arasinda, Tebriz’den gelen
Jahkubu ve Velican gibi nakkag-
larla  birlikte, yeniden eskiye
déniik bir donem yasandi.

L6.yy ve dzellikie o Yiizyil'mn
ikinci yarisinda yagayan ve yapit
veren nakkaglar arasinda Nakgi,
Nigari ve Osman’in isimleri ge-
cer. Naksi, Kanuni Sultan Siiley-
man’m, Barbaros’un ve 11, Se-

sarayda kurulan nakkaghanelerde
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“Semail al-1 Osman™dan Kanuni Sultan
Siileyman portresi. 1574-95 dinemi.

lim’in portrelerini yapmistir. Bu




sanatgunin gok figiirlil minyatiir caligmatars yoktur.
Amlan nakkaslarin arasinda Gsman, en fazla sayi-
da ve o-dbnemin sanat anlayismn en giizel 61
neklerini vermistir. II. Mehmet ve IIT. Murat Sus-
nameleri ile Hiinername de iginde olmak iizere,
600 den fazla minyatiir baraknugter ardinda, Surname-
ler, Osmanlt saray ailesinin evlenme ve siinnet di-
giinlerinde yapilan genliklerin anfatildifr ve minyatiir-
lerle \suslencllgl kitaplardir. Nakkag Osman genellikle
18, yy. m baginda yagamig Unli Levni ile kargilagti-
rilir. Aralarinda bir buguk asirlik zaman farks olan
iki ustanin, sanat anlayiglar arasindaki fark da ko-
layca gozlemlenebilmektedir. Her ki sanatguun sur-
name galigmalarina bakildiginda, bir kitap sayfasina
onlarca figiirit s1gdirmig olmalart sagkinlik yaratir,
iki-ii¢ kildan (bazs yazarlar bu killarin hangi hay-
vandan alindigmun bitinmedigini, bazilan da ti¢ ayhk
kedinin kilar: oldugunu belirtirler) ofugmus firgalarla
yapilan figiirler, “kiigiilterek bilyiitme”nin en giizel
drneklerini olugturuyor. Giinler siiren diigiinlerin an-
latildifs kalabalik sahnelerde, kiimelestirmeler, bunia-
rin yerlegtirilisleri, kendine 6zgii bir  ritim duygusu
veriyor. Bir av sahnesinde Osman, padigahi, adamla-
rint, sarayt, av sahnesini, belki de aslta bir araya
gekemeyecek hayvanlari, agaglan ve gigekleri, Ozetle,
vermesi gereken her seyi vermistir. Hem de en ince
ayrintisiyla Tabif tiim figiirler Snem siralaria uygun
boyutlarla gergeklestiriimiglerdir. Onun yapitlarinm
bir zelligi de, anlatinda sagdan sola dofru ilerle-
yen bir diizen kurmay: segmig olmasidir. Bu eski
yazinin yéniine de uymaktadir. Tiirk minyatiird, olay
ve insan odakli olarak tamimlanir. [ran minyatiirlerin-
deki kadar dogaya yer verilmez. Osman’in yapitla-
rinda da bbyledir. Minyatiir sanatinda 151k golge gibi

i
“Beyan-1 Menazili Seferi lrakeyni Sultan Siilleyman Han
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risalesinden, Matrakgl Nasuh, 153!

sorunlar olmadi@s igin, kimizi her durumda aym
kwmizidir, diger renkler de 8yle... Osman, surname-
lerin karsihkl: sayfalarina yaptif minyatiirlerde, ge-
¢en olaylart hep ayni mekinda ve ayn gOriig agi-
stndan yapmstir. Ornegin, At Meydani’ndaki bir
siinnet diiginiinii resimlerken, hep aym yerden gori-
niir dekor. Yalnizea figiirler ve gosteriler deBigir.
Oysa Levni’de, her sahne ayni bir mekénin ayr
bir boliimiine tagmmustir. Ayrica Osman’da bir say-
fada tamamlanan dekor, Levni'de iki sayfaya yayt-
bir, yayilabilir. Iki sanatgr arasinda kullandiklars
renkler agisindan da biiyiik farkhiliklar vardir. Os-
man’mm portakal sanst, kirmizs, yesil, mavi gibi
parlak renkleri, sariy1 gok kullanan ve uyuma dnem
veren Levni’de yumugamistir. Minyatiirde renk her
ne kadar ¢izginin énemine ulagamasa da, onsuz da
olmaz. Osman, dekordaki ve insan yiizlerindeki -
sakal harig — aymlif1, gesitlemelerle zenginlegtirme
yolunu segmigtir. Onda insan ylizleri Sefguk- ~Iran
minyatiirlerindeki yiizlerden pek farkh degildir. ince
kaglar, oval yiizler, minik agizlar ve cepheden gorii-
niimier... Bazen de ¢ok hafif profilier...

Oysa Levni’deki renk uyumu ve figirlerin sirala-
mg1 belirgin bir derinlik yaratmaktadir. Ayrica insan
yiizleri bir hayli anlam kazanmigtir. Profil caligtlmig
figlirlerin de yer aldtit kompozisyonlara yoneldigi
goriiliir Levni’nin. 1II. Ahmet Surnamesi’'nde yer
alan minyatiirlerde bu degisim agikga goriilmektedir.
Ote yandan, 6. yy."in dik ve yatik diizenlemelerine
karsiltk, Levni‘de gapraz yerlegtirmeler kullanilmigtir,

Levni’nin Silsilename’de yer alan padigah portre-
leri ve saray kadinlarin iceren tek figiirtii minyatiir-
leri ise, onun agirdan agira Bati’ya yoneligini, o yo-
lun artik déniigsiiz oldugunu agik¢a gostermektedir.
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Osman’in portre galismalariyla karstlagtildimda,
Levni'nin gok daha bagarili oldufu anlagihnaktadir.

Gergekien de Levni bu alandaki en bagarili min-
yatiireiidiir ve Avrupa’ya yonelimin en belirgin ipug-
larin da portrede vermektedir,

Osman ve Levni arasindaki farkliliklan anlatan
Sezer Tansug, Kitabmin sonlarna dogre séyle bir
saptamada daha bulunuyor: .

“...Bu iki ¢agm minyatiiy iislibuna yansiyan ay-
rimlara, Avrupa’da Klasik ve Barok cag arasindaki
aynmlar belirleyen ana ilkeleri bile uygutamak
miimkiindiir. Unlii tislap tarihgisi WoIfflin’in gizgi-
1kgdlge, vuzuh-vuzulisuzluk, kapal form-acik form,
birlik-cokluk, yiizey-derinlik kavramlariyla bes kate-
goride belirledifi bu ilkeler, Ttrk minyatiirinde de
ozel bir uygulama alam bulabilir. Ancak, burada 18.
~ y.y. minyatiiriinde 19ikgélge kavramimn yer bulmadi-
&, cizginin bu ¢agda da temel dgeyi teskil ettigi-
ni belirtmek zorunlulugu vardir....”

Sezer Tansug, Tiirk minyatiiriiniin yukarida belirti-
Ien kategorilere uyup uymadifim tartgtiktan ve Av-
rupa yintemiert izerinde durdukian sonra, “Ama
bizler, kendi gergeklerimize uygun olan kendi dii-
giincelerimizi, kendi yontemlerimizi arayip bulmak
zorundayiz. Sanatimiza uyguladifimiz ilkeler de bi-
zim olmahdi,” diye yaziyor,

“Tirk” ya da “Osmanl” minyatiir sanati, 18,
yy. dan itibaren Bat1 etkisi altina girerkett yerini gi-
derek yeni Tiirk resmine birakiyordu,

Kaynakca:

I- Jenlikname Diizeni. Sezer Tansug.

2- Istum Sanati Tarthi. Suut Kemal Yetkin.
3- Minyatiir, Nurullah Berk.

4- Tirk Sanati. Celal Esat Erseven.

I, Ahmet Surnamesi’nden. Levni
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Vedat Giinyol

‘Hic dlmemis gibi hep
arammzda olanlara katildi.

: “Vedat Giinyol’un edebiyatimiza ve
diisiincemize hizmetleri unutulamaz. Yaynes,
¢evirmen, dergi yoneticisi olarak 1950 lerden
sonra edebiyatinizi ve diigiincemizi sekil-
lendirmigtir. Toplumcu diigiinceye insan
sicakhigimi katrugtir. Anadolu gergegine
dayanan bir hiimanizma anlayigmn temsilci-
lerindendir. Cumhuriyet aydmlanmasinin
kurucularn arasinda yer alir. Toplumcu
diiglinceyi savunurken insan gercegine yan
¢izenlerden olmanustir. Bu bakimdar

Sait Faik’ten Onat Kutlar’a kadar
edebiyatimizin ileri hamlelering

taniklik etmigtir.

(Konur Ertop)

“Vedat Giinyol benim i¢in yasama sevinci
ve giln 15181 gibi aydinlik bir akil demektir.
Omriinii gergek bir insan olarak yagad,
Oylece tamamladi. Vedat Giinyol gibi ola-
bilmek mutluluktur, Onun insan ve yazar

‘ kimliginden yayilan aydinhk
karanlifa, gericilife kars: savaganlariry

her zaman yaninda olacak.”

(Ataol Behramoglu)

“Act veren, Vedat Bey'i yalnizca yitirmis
olmak degil. O, bana biitiin bir edebiyat: ve
edebiyatta varolmayr armagan etmisti, ik
yazim, hocam Giinyol’un bilyilik dzverilerle
¢ikardigr Yeni Ufuklar Dergisi’nde
yaymilandi, 11k hikaye kitabim onun
algakgéniillii gabasiyla basildi. Bu aydin ve
ddiinsiiz insan yagam: boyunca sadece gele-
cek kusaklar icin ¢aba harcad:

Bana 6yle geliyor ki bir haysiyetin

son temsilcilerindends.

(Selim Ikeri)

(Cumlugriver'ten)




Yazarbk adiyla Vedar Tirkali olarak taninan Abdiilkadir Pirhasan’in

85. dogum yudéniimii 13 Mayis aksami ailesi,

dostlari ve sevenlerinden

bini agkin bir izleyici topluluguyla Yeni Melek’te kutland

TMMOB, SINESEN, CA- |
SOD, SESAN, Pen Klip,
Kiirt Enstitiisi, Kiirt Pen, Istanbul
Sehir Tiyatrolari, Genco Erkal’in
Dostlar Tiyatrosu, Gencay Giiriin,
Hadi Caman tiyatrolar1, Yilmaz Gii-
ney Vakfi gibi kuruluglarin da bu-
jundugu bir ¢ok demokratik Kkitle
orgiitit, yayinevi, dergi, tiyatro toplulugu ve di-
ger yurttag kuruluslar icine girdigimiz zaman
Caraligmi “1 Mayis’'tan 1 Mayis’a Vedat Tiir-
kali Yili” ilan etmiglerdi. Ongoriilen etkinlik-
ler, ilk toplantinin yanisira, Vedat Tiirkali afis
ve fotograf sergisi, Vedat Tiirkali'ye armagan
kitabr;-Vedat Tiirkali filmlert haftass, dergiler-
de-yayinlarda dzel sayilar- sayfalar, soylesi ve
imza giinleri, Vedat Tiirkali belgeseli, konfe-
ranslar, sinema atolyesi, Vedat Tiirkali’yle il-
lerde bulusmalar, kartpostal foyii, A dan Zye
Vedat Tiirkali Sozligii, Medyada Vedat Tiirka-
li, Fotograf albiimii... gibi bulugma ve yayin
faaliyetini igeriyor. '
~ Arsen ve Can Giirzap’in sunduu gecede,
fonda multivizyon gdsterisi eslifinde sinema-
dan Atuf Yilmaz Batibeki, Ertem Goreg, Vec-
di Sayar, Tiirkén Joray, siyasetten Celal Bag-
langig¢, Akin Birdal, edebiyattan Demirtag Cey-
hun, Ataol Behramoglu kisa konugmalar yap-
tilar, tiyatro sanatgist Sonmez Atasoy yazarin
sitrlerinden bir demet sundu, Onur Akin onun
“Istanbul” giirinden besteledigi “Bekle Bizi Is-
tanbul” parcasiyla baslayan bir konser verdi.
Toplantiya gelemedikierini styleyerek, mesajla
katilanlar arasinda sinema. ustasi Omer Liitfi
Akad, 1951 tevkifatinda Sansaryan’daki 1. u-
be’de ve Harbiye hiicrelerinde uzun aylar bir-
likte yatug1 partili arkadaglarindan Mihri Bel-
li, yurt disindan Server Tanilli ve cegitli kisi
ya da kuruluglar bulunuyordu.

! ralarinda DISK, KESK, TYS, j

Gecenin ilk konugmasint kizinmn kizinin ki-

71 Ceren yapt, “Demin elime bir kirmizy ka-
ranfil tutugturdular, solcularin ¢igegiymis, ben
de onu dedeme armagan ediyorum!” dedi.
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Atf Yilmaz, 1958°de Yasar Ke-
mal’in, “Bizim ytizbagt hapisten ¢ik-
t1, senaryo yazmak istiyor,” diyerek
yazart tapigtirdifini, sinema diinya-
sinda birlikte olduklarini, ondan ¢ok
sey Ogrendigini soyledi. Tiirkan So-
ray, meslefinin ilk donemlerinden
baslayarak; Abdiilkadir Bey’in ken-
disine ogretmenlik yapugin, kitaplar
tasviye ederek okuttufunu, diinya goriisiiniin,
sanat anlayismin sekillenmesinde, geligmesinde
bityiik rol oynadigini, hocasina duydugu derin
saygi ve hayranlik nedeniyle, cekindigi, yanin-
da yanlis yapmaktan korktugu tek kisinin Ab-
diilkadir Pirhasan oldugunu anlatti.

Gecenin son konusmasim yapan Abdiilkadir
Pirhasan, ¢agindan ve iilkesinden sorumiuluk
duyan bir aydimin yapmasi gereken seyi yap-
g, en gagdag ve bilimsel olan ideolojiyi
benimsedigini, biitiin hayati boyunca o ideale
baglt kaldigini, Nazim Hikmet’in siirde bagar-
digini romanda denemeye ¢aligtiging, ama tabii
ki, romanlarin1 Nazim’in bityiikligiiyle kiyasla-
madigin soyledi. '

Tiirkiye'nin siradan ve yalinkat degil, bi-
yiik ve zengin bir kiiltiirliin mirasg1si oldugu-
nu, kendi kugaginin ve sonraki kugaklarm ay-
dinlarima o kiiltiirii yanina tagtyan kimseler gi-
bi bakilmasi gerektigini soyleyerek, iilkede
egemen kara giiglerin yazariyla, sanatgistyla,
sinema ve tiyatrocusuyla, sairiyle, diigintiriiy-
le, akademisyeniyle bu iilkenin nice aydimin
ezdigini, susturdugunu, dretmekten alikoymak
ve miimkiinse yok etmek istedigini, bunun ise
iilkemiz yakin tarihinin en biiyitk olumsuzluk-
tarindan birisi oldugunu belirtti. Bu toplanti-
dan ve miiteakip etkinliklerden elbette onur-
landigini, ama daha ¢ok da, belieksizlesen
Tiirkiye toptumunda bellein kazanilmast yo-
lunda bir adim diye gordiigii i¢in kivang duy-
dugunu dile getirdi.

70 yila yakin zamandir hayatinin en 6nem-
1i kigisi, egi Merih’in hem insan, hem de ai-
lenin diregi olarak yagaminda oynadig1 roll
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vurguladr. Merih’i 18 yaginda tamidigani, bir-
likte komiinist olduklarm:, birlikte partiye gir-
diklerini, 1951 de birlikte hapse diigtiiklerini ve
0 strada kizi Deniz’in 7 yaginda, oglu Hasan
Barig’in 2,5 aylik oldugunu séyledi. Erken tah-
liye olan Merih Demirkan’in felsefe 8Frenimi-
ne ragmen siyasi sicilinden dolay! devlet me-
muriyetinde ¢alisamadif igin bir bankaya me-
mure olarak girdigini ve yedi yil boyunca hem
iki ¢ocugunu, hem de hapisteki kocasin: bii-
ylttiigiini, daha sonra da uzun yilar ailenin
gegimini saglayan kimse oldugunu, kendisi igin
bu yilin bir “Merih Pirhasan yili” anlaminr ta-
sidigint belirtti.

Tirkali’nin Kisa Biyografisi

1919°da Samsun’da dogdu. Asil adi Abdiilka-
dir Demirkan. Liseyi Samsun’da bitirdi. Daha
O yagtan edebiyata, sanata egildigi, yazmaya il-
gi duydugu i¢in Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiitesi’'ne girdi. MSB burslu 6grencisi ola-
rak okudugu fakiilteden 1942°de mezun oldu.
Maltepe ve Kuleli askeri liselerinde cdebiyat
ogrenmenligi yapti. O donemlerde, askeri okul
ogrencilerine edebiyat, tiyatroyu sevdirmek
i¢in ¢aba gosterdi. (Gecede sahne fonunda gos-
terilen projeksiyon resimleri arasinda, o liseler-
de 6grencileriyle sahneye koydugu Shakespeare
oyunlarindan fotograflar vards.)
1951°de Kuleli’deyken siyasi
den &tiirti, TKP tevkifatinda tu-
tuklandr. O sirada riitbesi ylizba-
§1 oldugu icin nezarette ve ha-
pishanede, yoldaglart arasinda
“yizbagi Kadir” veya kisaca
“Kadir” ya da sadece “yiizbag1”
diye aniliyordu. 9 yil hiikiim
giydi, 7 yul sonra garth tahliyey-
le ¢iktr. Unlii “Harbokulu dava-
$1” saniklarindan Rifat Ilgaz’la
birlikte Gar Yaymnlan’'m kurdu.
Yavag yavas Yesilcam’a gecti.
Soyadim Pirhasan olarak degis-
tirmigti, filmlerinde Vedat Tiir-
kali miistear adin1  kuiland;.
(Kendi ifadesiyle, bu isim akli-
na rastgele gelmisti, hattd Vedat
pek de sevmedigi bir isimdi,
Tirkali’yi ise, “Alin iste, hem
- Tiirk, hem Ali!” diye se¢misti.) §
1960’ta yazdigr “Dolandiricilar
Saht” onun ilk senaryo deneme-
sidir. Kirdan kente gog olgusu-
nun islendigi “Otobiis Yolcularn™,

faaliyetlerin-
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“U¢ Tekerlekli Bisiklet”, “Sehirdeki Yabanci”
ve arka planda yabanci sermayenin ulusal ser-
mayeyi bogmasinin, 8n planda ise fabrika ig-
cilerinin miicadelesinin islendii “Karanlikta
Uyananlar” (1960), “Bedrana”, “Kara Carsafli
Gelin” (1977) ve “Giinesli Bataklik”, kalemin-
den filmlestirilen yapitiardl. Ayrica, “Sokakta
Kan Vard:”, “Korkusuz Agklar” ve “Kopuk™
hem senaryosunu yazdigi, hem de yonettigi
filmler oldular. “Kara Cargafli Gelin” 1977
Antalya Film Senligi’nde en iyi senaryo Gdii-
liinii kazand1. “Bedrana” ve “Giineshi Bataklik”
ise Carlovy Vary sinema festivalinde Cidalc ve
Is¢i Sendikalar 6zel ddiilunii ald:.

Vedat Tiirkali tiyatro eserleri de vermistir.
1968-71 arasinda “I41’inci Basamak”, “Bu
Oli Kalkacak” ve “Dallar Yesil Olmali” adla-
riyla i oyun yazds, iigiinciisii TRT &diiliine
layik gorldii.

Itk roman: olan “Bir Giin Tek Basina”
(1974) Milliyet gazetesinin roman yarigsmasin-
da birinci segildi, 1976°de ise Orhan Kemal
roman Odilini kazandi. “Mavi Karanhk”
(1983}, “Yegilcam Dedikleri Tiirkiye” (1986),
“Tek Kisilik Oliim™ (1990), “Giiven” (2 cilt,
1999) Tiirkali’nin dteki romanlari.

Diger kitaplari: Eski Siirler,Yeni Tiirkiiler
(Siir, 1979), Ug Film Birden (Senaryo, 1979),
Eski Filmler (Senaryo, 1985), Bu Gemi Nere-
ye? (Yazilar, 1985), Olmedik¢e (Yazilar,
1999), Komiinist (Ani, 2001). Son olarak yaz-
dif1 ve “Giiven”in devam: degil,
amna biitiinleyicisi olarak niteledi-
g1 “Kayip Romanlar”y ise bu yil
Mayts ayima yetigtirecekken, bagi-
na gelen bir kaza nedeniyle he-
niiz tamamlayamamistir.,

Pirhasan, ¢ok sevdigi bir cok
arkadaga sahip bulundufunu, fa-
kat onlar arasinda partiye birlikte
girdigi arkadaslarindan - Sansar-
yan haninda 1. Sube’de kendisini
pencereden atan — Hasan Basri
Alp, iki yil énce Leipzig’'de dlen
{ Dr. Hayik Acikgéz ile esi Anjel
i ve — grafiker Ferit Erkman’in ba-
§L basi, eski kusak komiinistlerin
“Ressam Faris” diye andiklan —
Faris Erkman’in 6zel yerleri ol-
dugunu soyler.

Abdiilkadir Pirhasan, miizik ve
tiyatro sanatgist Deniz Tiirkali ile
, sair ve senarist-yénetmen Barig
Pirhasan’in babalaridir.




Siire daha genis bir gokyiiziinde

soluk aldiran sair
Cemal Siireya

Konur Ertop s

“Siir dili genel dilin, giinliik dilin siisliisii ya da
soylusu degildir. O dilin diipediiz kendisidir.”

emal Siireya gilinde yirmi
C dért saat giir yasadiginn soy-

lemisti, “Her seye siir olarak
bakarim. Yazmaktan daha biiylik
bir yer tutar bu benim hayatimda,”
diyordu.

Melih Cevdet Anday, ondan 56z
ederken, “Siir {zerine diisiinen na-
dir sairlerden biriydi,” der. Kend:
siiri ile ilgili saptamalarin yaninda
kusaginm giir seriivenini degerlendi-
ren, bu seritvene yon kazandiran |
yazitart vardir. “Folklor $iire Dilg- |
man”, “Siir Anayasaya Aykindu” B
gibi yazilar giirimize ilging yakla-
simlar tagir.

“siir Ustiine Kafa Yormak” ya-
181, onun siir sorunlarina nasil yak-
lagtigin gosterir. O yaziya, “siirin
nasit olmast, siirin nasil yazilmas: gerektigi” gibi
konularda kesin yargilari bir yana iterek baglar.
Onemsedigi konu, “var olan, devinen, yazilmakta
olan siirin vardigi sonug listiinde diiglinmek”tir. Bu
caligmasint giirin tarih iginde stirip gelen seriive-
niyle, bagka iilkelerin siir deneylerine yonelik goz-
femieri besler: .

“Siir tistiine kafa yorarken yalmzca bugiin yazil-
makta olan siirin sonucundan bakmak yetmiyor. §i-
irin eski seriivenlerini siirekli olarak kendi iginde
de gozden gegirmek gerekiyor. Hem eski giinler
adina, hem bugiin adina. Ciinkii bir edebiyatin di-
ritigi ancak bu big¢imde bir siirekli elegtiriyle miim-
kiin olabilir.”

Kendi siirinin kaynaffi da zaten boyle bir biri-
kimdir:

“Ben Dogu edebiyatinin degerleriyle de beslen-
dim, Bat: edebiyatinin degerleriyle de. Benim gi-
irim bu iki edebiyatin birbirini tamamlamasi ya da
uzlagmasi degil, celigkisidir.”

Siirin Gnemli malzemesi olan dil igin, “Siir dili
genel dilin, giinlik dilin sisliist ya da soylusu de-
gildir. O dilin dipediiz kendisidir,” der; ozanin-ya-
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, zarm anadilini ¢ok iyi bilmesini
bekler.

Siirde farkli goriislere, farklt
malzemeye anlaysla yaklagr; giirin
bu farkliliklarla zenginlegecegine
y inanr

“Giiniimiiziin siirinde (...) anfam:
tek bagina kullanma efilimi agir
basiyor. $iiri bir insanhk téresi ola-
rak ele almak giizel bir sey. Ayri-
| ca sitrimizin gelip dayandig1 nokta-
da zorunlu da. Ama hayatin giini-
birlik degerleri, 1g1ltian, kiigiik an-
lat1 da siir igin vazgegilmez Ogeler-
dir,”

KENDI SiiRI

Yapt bakimindan bilyiik bir ustalik
firtiniidiir onun giiri. Yinelenen, bir-
birini tamamliayan, birbirinden bes-
lenen dizeler yapi i¢ine ustalikla yerlestirilmigtir. Di-
zelerin, dahas) sézciiklerin degistirilmesi, yerlerinden
edilmesi, biitiin yapiy: bozacaktr! Tristreun, Kurt gi-
bi siirleri ya da Cegme, Kiigiik Kiz, Ozan ve Obiir-
leri siiri boyle bir ustaligin triinlerindendir.

CESME, KUGUK KI1Z, OZAN VE OBURLERI
Muzatter Buyrukgu’ya
Kag wldir akarim bilmem pazar yerini
Dinle ak bakigh gesme sdéyliyor
Kag ydir akarim bilmem pazar yerini

Koparsinlar beni koparsinlar beni
Dinle Banaz'da bir kiz gocuk séyliiyor
-Koparsinlar beni koparsinlar beni

Giin gelir amlar da degigtirir sozciiklerini
Dinle babamn eski resmi sdylityor
-Giin gelir anmlar da degistirir sdzciiklerini

Bir kez olsun tatsaydunz kara mermeri
Dinle kan soviiiyor sevda soyliiyor

-Bir kez olsun tatsavdimiz kara mermeri
Cozerdiniz biligmenin al kopikli dilini
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Dinle balgam soyliiyor safran soviiiyor
-Cozerdiniz biligmenin al kopiikli dilini

Ustiimde yiiz- bin yaprak viiz bin ipekbicedi
Dinle topragi bank bir dren siyliivor
-Ustiimde yiiz bin yaprak viiz bin ipekbicegi

Susuziuk bir sey degil Keban'in delindi
Dinle giindofusundan bir ozan séyliivor
-Susuzluk bir gey defil Keban'un delindi

Cesme, kiigiik kiz, ozan ve Obiirleri
Dinle hepsi de aym geyi sovliiyor
~Cesme, kiiciik kiz, ozan ve obiirleri
Nasil bir siiri gergeklestirmek istedigi, kimi yon-
leriyle onun su dizelerinden ankagilabilir:

“Ve balyozla vursalar nusralaring
Soylu bir demir sesi yiikselir y
Soylu biiyiik ve mavi bir demir sesi” (GOCEBE)

“Bir ¢ocuksun sen, bedeviler gibi ezberindeki gi-
irlerle bulmak zorundasin ¢olde yitivdigin  yolu”
(BURKULMUS ALTIN HALI GUNESIN)

“Yunus ki siitdiglerivie Tiirkce’nin
Ne giizel bicmigti gok ekinini,
Diisman miisman girmeden arava
Dolamyp biitiin yukart illeri

Toz duman icinde yollar boyunca
Camndan suzdrmgte giiri;

Sen ki gu kisactk hayatinda

Sevdin ve yagadin kelimeleri

Bir giin bile diigiirmedin kalbinden

Yarant bastifin o biyilii deyimi” (YUNUS Kl
SUT DISLERIYLE TURKCENIN...)

“Yeni sozler buldum bir nice sen gérmeveli
Daha genig bir gokvuzmzde soluk aldwacak giire”
(ASLAN HEYKELLERI)

“Her kelime yeniden sovlemmektedir

Yeniden yeniden séylenmekiedir

Ve her kelimenin anlami .
Bagka olmaktadir bir dncekinden” (ORTADOGU D

Siirini besleyen en snemH kaynak kendl yasas
mudy,

Dogu ile Bat1y1 verli ile evrenseli birlesti-
- ren ozan, giirin kimi kaynaklarindan bize soy-
le s6z eder:

“Bir mezarm  dogurdugn
Anadolu siir?” (GOCEBE)

“Bir bugday yiizli zilfidolagigm
Ozlemiyle karmis doganm buyrugunu
Kiitiigti nakigtan beter olmug

Nar gicegi Karacaogian

istahlt  bir cocuktur

Ve Ulucami’nin iinlii romancist
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Yalvaglara kimlik kagidr dagitan

Ceki diizeni unutulmaz Siileyma Celebi

Sen iste bunlaria bildin kageyt” (YUNUS Ki
suT D1§LFRIYLE TURKCENIN...)

CINSELLIK
Izleklerinin baginda cinsellik gelir, Bu konuyu agk-
larken’ goyle konusur:

“Top1u111u1nuzda cinsellik bag,k'l toplumlara gore
daha agir ve dev boyutlu kogullar iginde. Cok bii-
yik bir sorun cinsellik. Siirimin belirisinde onun
icin bir segme iglemi yok, Ben farkinda olmadan
kendiliginden gelmis.

Edebiyat, insan bilincinin yiice bir durumudur.
Insan dogasinda, hi¢ bir sey ona yabanc: kalamaz,
Insanin bir cinselligi varsa ntigin yadsiyahim onu?
Hem istesek de yadsiyabilir miyiz bakahim? Hayat-
ta erotik, cinsel, hattd miistehcen bir edebiyat da
olacaktir... Pornografiyi sevmem ama onun da bir
iglevi oldugu kanisindayim.” :

Bu sozleri séyleyen ozanin §urmde cinsellik, ya-
sama sevincinin bir yansimast olarak yer etmistir,
Giiltimser sanki:

“Insan_ sevigirken biitin caglarda birden oluyor,
gegmis caglarm hepsini birden yagiyor bugiinle bir-
likte. Ve bu gercekten bovie oluyor. Bu bakimdan bir
erginfiktir sevismek.” (YIRTILAN IPEK SESIYLE.)

“Sen yiiziine sirgin oldufum kadin
Kardegim olan gozlerini unutmadim
Cocugum olan almn sevgilim olan agzim
Daostum olan ellerini unutmadim

Karmm olan karmimr ve énlerini

Orospum olan yanlarnu ve arkalarim
Iste bunlarint bunlarvu bunlarim

Nasul unuturum hic unurmadmm” (ULKE)

“Bir kadin camma mercan sokuyor
Dayanuy agzima bir memesini” (KISNE
KIRAZINI VE GOC, MEVSIM)

“Derin murdtist iginden teninin

fki qiglik halinde viikselir memeleri
Bacaklarmmn daracisinda

Bir yumak

Bir kirlangie yuvas

Bir soglit yapraft susuz ve erkenci
Bir mermi yata@t derin ve pusuda




Bir saat kapagc ¢ut diye acidw
Bir tinek dalgin giivercinler icin” (SIMSICAK,
COK YAKIN, KIRLID)

YALNIZLIK/OZUNC
Siirinde sik sik kendini gsteren yalmzhik/iiziing iz-
feklerine su drnekler verilebilir:
“Bilinir ne usta oldugum iglenmek zanaatinda
Cammla besliyorum gu hiizniin kuglarint” (ULKE)

“Bilivorsun ben hangi geftzrdeyserrz
Yalmziigin baskenti oras?” (GOCEBE)

Yer yer biyik altindan giilen, gocuksu yan-
lary pek ¢ok olan bu §1111n déniip dolasip yi-
neledigi bir izlek ise “dliim”dir:

“Senin giiney sarnict gozlerin

Oliim yast igindeki bir evde

Olmamast gereken bir gey gibi, kerilan bir ayno
gibi.” (ISTE TAM BU SAATLERDE)

“Oliim geliyor akluna birden 6lim
Bir agacm govdesine sardyorum.” (OLUM)

“Karakoy altgecidinde beklivor

Semsiyesini tiffek gibi asmg omzuna

Oliim melegi” (SICAK NAL VIIL)

TOPLUM SORUNLARI
fkinci iztek, toplum sorunlaridir, Ik tiriinterinden
baglayarak toplumsal bozukluklara tepki gostermis-
tir. Ancak bu izlek de ozanin dofasindan tagan
alaysamayla el eledir, Su sozleri, sdz konusu kay-
nagin akig yoniind agiklar:

“Giiilumsemeyle hiiziin yan yana gider benim sgi-
irlerimde. (...} Ozgiirliik ve kendime giiven duru-
‘mu beni hep lirizme, sitkint1 ve bunalim ise hep
humora atmis.”

Su érnekler, toplum sorunlart kargisinda acy ile
alay: birlestirmektedir:

“Ben nereye gittimse biitiin zulumlard:
Biitiin agliklard: kavgalardy gordii§iim
Katiilitklerin biishbiitiin egemen oldugu
Namussuz bir ¢ag bu biliyorsun
-Garson rakt getir
Garsonun adr Hakki

-Garson garap getir

Garsonun hali harap” (KANTO)
“Renklerinden dolayr okulsuz birakilan
Zenciler iki okke zencefil” (BUN)

Su orneklerde de toplumsallik, ozanin belli bag-
1} yonsemesi olan cinsellikle birlegir:

“Ciinkii ne zaman afzindan dpecek olsam
Hele bu ajiz onun kendi agziysa
Kocaman bir giil yer aliyor arkamizda
Zulma karge” (INGILIZ)
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“Birlikte nusralar diigiiviiyoruz ama iyi ama kit
Boynun (!zyomm boymmu benim kadar kimse
deferlendiremez
Bir musra daha séylesek sanki her sey diizelecek
Jki adum daha atmiyoruz bizi wtuyorlar
Biylece bizi her giin sabahtan aksama kadar
kursuna diziyorlar
Biitiin kara par¢alurinda Afrika dahif” (UVER-
CINKA)

“Benim cn yakin arkadaglarim hep kadinlar ol-
du,” diyen ozan, insan kardegleri arasinda kargi cin-
sin de dert ortagidar:

“Kizthrmak parce parga olasin
Bir parca ekmek siyah, on kurugluk kina kirmuzt -
Tag toprak arasinda tirkiller arasinda
Karanliktee Bir yanlarr drtiik bir yanlary idiryan
Kocaman gozleriyle oy anam bu kadar dokunaklt
Kimler lirkiitmiis acaba bu kadar kadint”
(NEHIRLER BOYUNCA KADINLAR GORDUM)
Ancak, sorunlarla kaynagan bu diinyada, ozan,
hi¢ de umutsuz goriinmez:

“Biz krddik daha da iz

Dogudan Batya biitiin diinyada

Ama kardesin kardege vurdufu hanger

fki ciger arasinda baglantt kurar

Biiyiir bir giin, enginlegir orada

Ciinkii Ali'yi divilten iksirde sakli

Hasan'a sunulmuy aguda..” (ORT, ADOGU)

Cemal Silreya’nin giirinde izlekler birbirine ekle-
nir, birbirini besler. Boylece, trnefin, cinsellikle
toplumsallik igice gelisirken alaysamayla liziing de
yan yana geliverir:

“Dostum  Elif, Harput kasabi, Gizin.

Giinde bey vakit Harput ve hiiziin

Doldur doldur allahr seversen

Anast satdsin burjuvazinin. (TERAZI TURKUSU.)

ALAYSAMA (IRONI)
Cemal Siireya’nin giirinin bir ayagi alaysamadadur.
Agiklarken sunlara deginir:

“Ironi bende imge arayicis1 da galiba, Hayatin-
da sbz iligkisi en gucli iligki olmug. Ayrica en go-
riinen iligki. Ciriitme degil, ortaya koyma, goriiniir
kitma ozlemi beni dilde bu ybne gotiirmiig olabi-
lir. Sanurem sinik degil bu tavrim. Ciinkii sinizmde
her sey adina her seyle oynama vardir; bir yerde

., mantifa ve onura meydan okur.

Kiifiirden kagma girigiminin yarattig bir geydir -
belki de bende humor.”

Alaysamanin Cemal Siireya siirine yansimalarina
su dizeler drnek gosterilebilir:

“ve zurnanin

(GUL)

“Jki gemiciynen Van Gogh'dan agirddmg
Bir kadwun viizii kagryordu yetigemedim

ucunda yepyeni bir ¢ingene”
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Ben dmriimde agk nedir bilmedim
Sitheyla’yi saymazsak ha ha ha” (DALGA)

TASLLAMA
Cemal Stireya sirasi geldikge de alaysamalr siirini
toplumsal taglamaya doniistirmiigtiir:

“Ue Anayasa ortasinda bityiidiin

Biri akasya biri gil o
Biri zakkum” (KISA TURKIYE TARIHI 1)
“Biitiin mimarlar yitksek mithendisler de

Bir sen kaldin algak mimar ey Sinan Usta”
(TEKNOKRATLAR)

“Ulkemizi sizden, sizi de kendi ézel
stkintlarmzdan

Kurtarmak icin Arkadagim Muzaffer
Buyrukgu’vla biv dnerimiz var:

Intihar etmelisiniz!

Ben ve Buyrukcu bu konuda
Dostea omuz veriyoruz size.

Gelin, halkin éniinde,

Ucitimiiz birlikte intthar edelim.
Yer: Kadikdy eski iskelenin onii
Giiniinii ve saatini siz saptayin.
Ulkemiz sizden kurtulsun,

. Biz de bir ise yaramig olalin.”
OZAL’A BIRLIKTE INTIHAR ONERISD

{TURGUT

Siirin eregini, “Insan toresi olsun. Ama insanin
kendisi de olsun,” diye belirleyen Cemal Siireya,
amacint biitiin boyutlariyla gergeklestirmis sayilir.

Diiz Yazilarmda Siyaset Diinyas:
Cemal Siireya siyasete, toplam soranlarna gozleri-
ni kapamig bir sanat adam olmadr. Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi’ni bitirmisti; yakin ¢evresindeki aydin-
lar kendilerini sosyalist, hattd cogunlukla Marksist
diye tanimbiyorlardi.

Bu ortamda Cemal Siireya’nin siiri de toplumsal
sorunlara uzak degildi. Onun siirine iilkesinin dert-
leri, insanligin dertleriyle birlikie yansimistir, Yasa-
dif1 donemin siyasal gelismelerinden kendini so-
ramlu saymis, Gst diizey biirokrat kimligi tagidigy
donemde de bu sorumlulugu elden brrakmamistir.
Darphane ve Damga Matbaast miidiirt idi.

C. Siireya’nun siyasi elestiri oklar siyaset adam-
lariny delik degik eder. S6z gelimi, Turgut Ozal’s
s0yle tanunlar:

“Demirelin karikatiiri; ama onun ciicesi degil,
devi. Kismi se¢imlerden sonra kendi kendisinin ka-
rikatiirti.”

Bu degerlendirme gdyle ramamlamr: “Eski Po-
ujade’cuun (esnaf aveist), simdilerde bilyiik serma-
ye egemenligini terketmeye calisiken, biraz da si-
kiliyor gibi goriinmesi gerekir, degil mi? Sarkan,
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islevsiz kol o anlami tagiyor iste. Giilimsemesin-
den zaman zaman gegen bir kinklik anlami da onu
yansitmalicdir. Alabildigine mazlum bir ses. Sanki
herkesin sesi. O anlarda araliksiz olarak mutluluk
vaad eden Turgut Ozal, mutsuzlufunu temize cikar-
mak isteyen bir Suudi Arabistan Churchill’i kimli-
gine girer,

Uretilmemisse, Tiirkiye kosullarma ¢ok uygun
bi¢imde segilmig bir ses. Goziigi bie sanki hepi-
mizin gozIigu. Az sonra inang terimleriyle yalan
sdyleyecek, Hesap verir gibi dikte edecek.

(...) Biraz da Ingiliz Keynes'i okumus, belli. Bu-
nu herkes bilsin diye, hergiin sokaklar kazdiryor.
Ama hep ayni sokaklar.

Asil igi inandirmak. Neye mi? Bizdeki erozyo-
nun bagka iilkelerin toprakiarinda alivyona déniig-
mesinin iyi bir sey olduguna.”

Cemal Siireya politikay: etkilemiy kisilikleri ko-
nu edinirken bozuk dizenin yaygin egilimlerini ser-
gilemektedir. Deniz Baykal portresinde de bu efi-
limler gézlenir:

“Karizmasi yok, bu ylizden bilingli bigimde, slo-
gani da yok. Tavri sanki partinin, hattd biitiin po-
litika tarihinin olmas) gereken tavr.

Bafirmay1 gergek¢i bulmaz ama kigiik' kardesi
Alyoga (Ismail Cem) gibj aydinhk saytlabilen bir
glilimsemesi de yoktur. Onun gibi miyop degil, ge- -
lecefe fazlaca uzaktan bakar, Ama miyopluk gibi
bunun da bir adi yok mu?

Su tavir: ‘Biz dyle bir kag kisiyiz ki...” Beda-
vact,

Reel politika natiiralist politika nidir? Baykal bir
yerde natiiralizmi izlenimei bir thica turizmine bag-
ladifnin ayriminda mi? Belirsizlikten ¢ok sey umu-
yor; belirliligi de beklenmedik anda gévde gbsterisi
olarak aliyor. Koksiiz, ama siirekli bir veliaht duy-
gusu iginde. Tam denge yitimi noktasmda ‘dayilan-
ma’ efilini bu duygunun sonucudur,

(...} Gemi aslan felsefesi Baykal’s yipratti,

(..) Yalmz golgesiyle goériindii; 120 hemen
dniinde durarak, hep dyle yaparak, gdlgesini biiyiittii.”




Izmir Karsiyaka I. Siir Kurultayr’nm

yankilar1 stiriyor

Siir gelmis cihane,

gerisi bahane...

Oner Ciravog i e

Sagda solda, Otede beride rastladigumz iiriinlerin
bircogu yapay, igreti, “mis gibi” duruyor

u yil diizenlenen 1. Kargiyaka Siir Kurulta-
B y'mn yankilan giir adma umutlart diriltti.

Agora dergisinin Mart-Nisan sayisindaki kimi
yazilarda gordik bunu, Ulki Tamer’in, Afsar Ti-
mucin’in, Arife Kalender’in, Raif Ozben’in tartigil-
masim istedigi sorunlar cagdag slirimizin gelecegi-
ne iliskin dnemli satir baglarim olugturuyor.

Ama gelin goriin ki siir adina sz almaya he-
veslenen “geng”lerin birgogu gintimiizde siiri bir
yaka siisii olarak goriiyor, siirdiriiyor. Boylelikle
sagda solda, otede beride rastladifimiz iriinlerin
birgogu, hep yineledigim gibi, yapay, ireti, “mis
gibi” duruyor.

Oysa asil siirin durugu bambagka. Ornegin “Go-
ge Bakma Duragi”nin kopardig giiriiltiiyd hep ko-
nuguyoruz. “Olii Oldi”niin, “$airin Kan”mn igimi-
ze igleyen fisiltisi hald kulaklarimizda degil mi?
“Hiir Hamamlar Denizi”nin cinsellikle driilii dzgiir-
lik ¢1ghigint nasil unutabiliriz? “Yortsavul”un agti-
g1 cigien.. “Yagmur Kacagi"mn, “Sisler Bulva-
ri’nin, “Hayatta Ben En Cok Babamm Sevdim”in,
“Giil Mustusu’nun, “Soguk Otlarin Alunda’nin,
“Evet Isyan”in bildirisini de unutamayiz. Melih
Cevdet Anday’in “Yagmurun Altinda” adli unutul-
maz yapitim da.

Ama ya bugiin? Evet bugiin iyi siirler de ya-
yimlantyor. figi cekici drneklere sik sik rastliyoruz.
Bunlardan bir bolimiint Arif Damar “Ayin $iiri”
olarak sunuyor. Ote yandan Egemen Berkoz, Re-
fik Durbag, Ahmet Ada, Murathan Mungan, Erdal
Alova gibi yeni agihimlar: deneyenler, Haydar Er-
giilen, Siikrii Erbag, Metin Cengiz, Raif Ozben gi-
bi, Enver Topaloglu gibi ¢ikis yapanlar da var.

Siirimiz agisindan en dnemli doniigiimi bir an-.

lamda Daglarca ile Melih Cevdet Anday su son on
yilda gergeklestirdiler,

Siikran Kurdakul, Arif Damar, Attila flhan, Giil-
ten Akin, [lhan Berk, Ahmet Oktay, Hilmi Yavuz,
Ozdemir Ince, Kemal Ozer, Ataol Behramoglu, Ul-

kit Tamer ve daha bagkalan gbrece olarak az ya-
yimlayarak kendi ¢izgilerini pekigtirmeyi siirdiirdiiler.

Biitiin bunlardan ayri olarak Fazil Hiisnii Dag-
larca’nin gecen yildan bu yana Giizel Yaziar'da
siirdiirdiigii politik vurguyu da gdzeten siirferini da-
ha farklt bir baglamda ele almak gerekiyor. Bu ya-
zinin ikinci bélimiinde, apayr bir konu olan Dag-
larca’ya iligkin gbzlemlerimi birkag satirla yansit-
maya ¢aligacagim.

Bu arada stir adma etkinlikler arasmda igtenlikhi
bir sesin [zmir’den gelmesini sagirtic1 mi bulmak ge-
rekir, bilemiyorum. Kimi sanat dergisi yonetmenleri
salt popiiler olanla kalici olan arasindaki dengeyi
kegfetrnek igin ‘aferin’ almiyorlar. Idarei maslahat
adina doluyor ceridelerin sayfalar kocaman kocaman
yazar fotograflarimin yani sira. Bu da cosumcu sair-
ferimizin bir bsliigiiniin pek hosuna gidiyor.

Bu agidan fzmir “siir ¢ikarmasi”, “fetret devri”ni
yasayan “dukaligimiz”a meydan okumakta pek de
gecikmis sayilmaz. Simdi sira bu meydan okuma-
nin dergilerle, kitaplarla, bagka galigmalarla bir ati-
lim yaratacak diizeye ulagmasinda. :

Bu noktada Ulkit Tamer tarafindan Diinya $iir
Giinii nedeniyle hazirlanan bildirinin daha bir an-
lam kazandigin: diigliniiyorum.

Tamer’in bildirisi gazetesinde yaymmlamrken,
kendisi {zmir’de Siir Kurultayy’ndaydi. Siire ilgi
duyan, onu hem kendi ruhunun aynasi, hem de in-
sanin ortak bellegi olarak doniistiiren bir izleyici
grubuyla bagbasa olmay: yeglemigti. Peki, kimler-
den uzaktaydi? Birbirinin tekran ve {iglncit versi-
yon Ece Ayhan taklitgilerinden, sozciik deformas-
yonunu siir diye yutturabildigini sanan ve hava at-
manin aract olarak kullanan “heveskartar”dan...

fzmir’in Agora’sindan sesleniyor Ulkii Tamer:

“1940°11, 1950°1i yillarda ‘giir’ Snemliydi. Sevda-
tarin, mutluluklann, mutsuzluklatin,  umutlann,
umutsuzlnklarin, giindelik ¢ilelerin yani sira top-
lumsal sorunlar, politik goriigler de dile getiriliyor-
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du. Ama giir hep ondeydi.
“Ezber editmig siirleri diisliniin,
Olgiinin  getirdigi kolayliklarla
okullarda  ezberlenen  giirlerden
stz etmiyorum: Cahit Kiilebi’nin
‘Senin dudaklarm pembe..*, Neca-
tigil’in *Hani bir sevgilin vardy’
diye baglayan giirterinden 56z edi-
yorum. ‘Siir’di onlan ezberleten.
Yahn giirin kendisi. Ahmed Arif
de giirin hasi yaziyordu. Siiri
‘yvagiyordu’ o sanatgdar, kullanms-
vordu. Ben o giiri dzliiyorum.”
Elbette bu 6zleyige kars1 cikan-
lar var aramizda. Acaba, “Bize
niye gelmedin?” teranesinin ardin-
da Ulkd Tamer’in sayginliina dit
uzatmaya ciiret etmelerinin nede-

bir maskaralifa doniigtiiriiyor... Sa-
irin yazmadan aldijt haz, agkin bir
diinya kurmasiyla ilgilidir. Sair kimi
oyunlan kullansa da giirini bir oyu-
na doniigtiiremez. Buna karsin kimi-
lert giiri bir oyun gibi gériivor. $oz-
ciiklerle, seslerle, sozdizimiyle agin
bi¢imde oynuyor. §$iirin plastik yap1-
sim dogasintn diginda zorluyor. Siir-
de gorsel dgeleri kullanma adina can
sikic1 zorlamalara giriyor.” (Agora,
.36, 8.53)

Ozben’in yazisinda herkesin duy-
masint istedigim bir béliim de onun
“gelenek” konusunda sdyledikleri:

“$airlerin halk siiri gibi divan ve
tasavvuf giirinden yararfanmalan ya-
dirganamaz belki. Ama bunu baga-

snit Daglarca

ni bu mudur? Igte bizim siir du-
kalhfiuz  boylesi iistiin yazarlarin
cennetidir. Bu konuyu igneleyip irde-
leyen Sefa Kaplan'm Picus’taki yazi-
s1 da (Mays, 2()04) hog siirprizlerte
dolu,

Simdi gelelim Kuruitay bildirileri-
ne:

fzmir Kargiyaka 1. Siir Kurulta-
yi'min  en  dnemli  bildirilerinden
birinde “Siir-Felsefe” Higkisini irdele-
yen Afgar Timucgin, Abdilhak Ha-
mit’in yeterince incelenmedigini, onun
o kiiglimsenen “Makber” giirinde, do-
nemin birgok sorununa egildigini belirtmekte. Ek
olarak da Mehmed Akif siirinin Tevfik Fikret’e go-
re daha derinlikli oidug,unu dne siiriiyor.

Kemal Ozer, toplumsal kaygmmin ana eksen ol-
dugu bir giir dnlay:;smm slirdiirticlisii olarak, “ya-
rar” ve “islevsellik” alanjarina cesurca yaklasiyor.

Arife Kalender ise, 1940 sonras; siirimizin ge-
ligtirdigi kavramlart giindeme getiriyor. Bu baglam-
da Ahmet Muhip Diranas, Oktay Rifat, Behget Ne-
catigil, Edip Cansever, Metin Eloglu, ilhan Berk,
Asif Damar, Cemal Stireya, Turgut Uyar, Qzdemir
Asaf, Sitkran Kurdakul, Ataol Behramoglu, Melisa
Giirpinar ve Ahmed Arif'e iligkin, arastirmacilan-
miza Ornek olugturacak dizeyde kimi degerlendir-
melerin altun ¢iziyor.

Dinger Sezgin “giir tiryakiligi” tizerine deneme
tadinda gesitlemeler sunarken, Raif Ozben, siirin i¢
soruntarma el atryor. Ozben’in sorunlar tartigirken
gelmek istedifi nokta, yukarda degmdu,lm yapay-
Biktan kurtulamayan “siir realitemiz”in déniistiiriil-
1}1{351 - Bu ddnigiimiin, elestirinin yam sira “iyi gi-
irle eag,ianmasn ]

Bu baglamda séyle diyor Ozben:

“Kimileri yazdiklari salt esprive dayandimryor.
Siirsel bir yaganti evreni kurmak yerine bir takim
bog stzleri bir arada kullanmakla yetiniyor. Sonra
da bunlan siir diye orda burda éne siirerek sairligi
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rabilmek icin onlann kiitir olarak
dzimsenmesi gerekir. Onlardan bugiine
akrarilacak ¢esitli ogelerin yazilan siirin
dinyasinda bir yeri olup olmadifinin
yalmizea anlagilmasi degil, duyumsan-
mas1 da gerekir. Gelenekten yararlan-
mak, gelenegi yikarak iglevh hile ge-
tirmektir. Yalmzca ses defieri tagtyor
diye eski sozciklere donmek olsa olsa
bir dzenti olabilir. Geleneksel alana ye-
ni bir giir yazmanin bilinci ve duyarh-
giyla dontilmelidir.” (a.y.5.55)

Raif Ozben’in burada 6nermek iste-
digi, giinlimiiz siir diinyasinda, siir dr-
gt iligkilerin sardifi kabukla sunulan bir ¢izginin
eninde sonuida birer k6tii drek olarak “realite”ye
doniligmesinin dnlenmesi.

Biitiin bu agslardan Izmir Siir Kurultay: gosteri-
yor ki, giir adina sz almak, onun atmosferinde so-
luk alip vererek o dinyay: duyumsamakla olanak-
lidar. Siir yazip, siir kitab1 okumayan sairlerimizin
varlifl, cafinin giirini hi¢ mi hic merak etme-
yenlerin burunlarindaki kil git gide uzamasi ib-
retle izlenecek gelismeler.

Ulkii Tamer

Siirimizin Ses Bayrag
Daglarca 90 Yasinda

Oysa Fazil Hisnii Daglarca, 90 yagina kargim, ba-
kig agsiyla, evrenini giirle soluk alip veren bir ya-
sama bigimi olarak kurmasiyla ¢agdas sirimizin ses
bayragi olarak yiikseliyor.

Kigtsel yagantising, gériip dinlediklerini, kizip séy-
lendiklerini, umutla beklediklerini, hayiflandiklarin
dizeler hilinde bize ulagtirmaktan asla yerinmiyor.
Ozanca duyarligmi toplumsal beklentiferimizin ve
kaygilarnmizin odaginda tutmasint bilgece sezinliyor.

Gegtifimiz glinlerde Mimar Sinan Giizel Sanat-
lar Universitesi, adina layik bir térente ona “Onur-
sal Doktora” unvanum verdi. Bu toplantida Rektor
Prof. Dr. Ismet Vildan Alptekin, TYS Bagkam




Cengiz Bektag ile Ilhan Sel¢uk, Dog¢. Dr. Rahim
Tarim, Prof. Dr. ibrahim Bakirtag ve Ahmet Soy-
sal gibi diigliniir ve yazarlartmiz ozamimizin §iir
diinyasina iligkin kisa degerlendirme konugmalart
yapuilar, O konugmalarda Tiirk siirinin gagdaglagma-
sim ve hep yenilikgi kalmasimi Daglarca’nin siiri-
nin derinden derine iglevselligine bor¢lu oldufumuz
vorgulandi.

Bugiin bile, bagtan beri styleyegeldiim gibi, ye-
ni kugak sairlerimizin ¢ogunun bir tiirlii yapay s6y-
leyisten, Syktinmecilikten kurtulamadiklarint Daglar-
ca’nin yeni siirlerine bakarak daha iyi gorebiliyo-
ruz. Onun siirinde kissa anlatir gibi yalin bir sy-
leyis, ironisi kendi icinde boy veren, sdzdizimi 0z-
giinliigiiyle yeni bir yapiya kavusur, Bu yapinin ge-
girdigi ritm duygusu, cam hamura iflenen bir so-
luk gibi yeni bigimsel boyutlara ulagir. Daglarca’nin
siirini hep glindemde tutan, yeni bir siire her
zaman bir 6grenci hevesiyle baglamasi olsa gerek.
Siirin asil vurgusunu — geleneksel yazinimizin bize
getirdigi deneyim sonucu clbette — ¢ogu zaman son
dizelere kadar gotlirmekle egsiz bir dize iggiligi ve
mimari yapiyla bulusturmaktadir okuru.

Simdi gelelim son sdzlere:

Siiri kullanip atilacak bir kagit mendil gibi go-
riip giirin diizeyini diigiirenler, Fazil Hiisnil Daglar-
ca’nin goziiniin igine baka baka ortahkta “giir ki-
tabi neden satnmuiyor” diye yakina dursunlar...

Kotii siiri tedaviile siiriip, yayincilart bin pigman
eden, parastyla kitap bastiran giir “Heveskéar Limi-
ted-Istanbul” karsisina yahin kihg dikilen Izmirli
Kurnktaycilar selamliyorum!

Daglarca’dan iki giir.
Ankara Olay:

Cebrail

Azrail

Mikail

Israfil

Yenisehir’deki bityiik yapmin kapisina dayandilar
Gorevliler bakt kimliklerine

Giremezsiniz dediler

Siz igerde degil misiniz?

Gergek

Kar yagd: mi

Biiyiirdii yagli giftgi

Biiyiik gelirdi eli corba kagigina
Boynu gémlegine

Ceketi omuzuna

Bacaklar: pantolonuna

Ayagi ayakkabisina

Sastyordu bu duruma adamcagiz

Bu adam Anadolu olmasin
Dag tag kar

Adamin agz: kirk bin kdy
{.okmas: serge

Giirdal ~ ben diyeyim, siz inanmayin —
bizim duymadiguniz sesleri duyardi.
Asmali Mescit hallerine son verdikten
sonra da hep duyageldi. O kadar mustesna
bir adamdi, Yok gibi vardi. Yeri yurdu
bilinmezken herkesin aklinda, her yerdeydi.
Yokusun ¢elebisi, salon adamlarinin en
efendisi. Sanmayn ki dagimkn. Onun
kadar mazbut bir insan, sanatci, sevgili

~ goriilmernigtir.

Heykel yapmanin ilk sarti malzemeyi
sevmektir. Glirdal sevilmeyecek malzemeye
el stirmez, zorlandiginda ne yapar eder,
betona bile can katard1.

Dedim ya, bulunmaz bir adamdi. T. A.

Giirdal’n islerinden, Istanbul $airier Parki’nda
“Sairler Amti”. Fotograf: lsa Celik
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Siirgiinde dogdu, siirgiinde o6ldii

Vasif Ongéren

tyatromuzun epik ustas) Vasif Ongoren 20 yil
T tnce aramizdan ayrilmugti.

Diyarbakir’li bir aileden geliyordu. Ailesi
Tavsanli’da mecburi iskdna tabi tutulmugtu. Aga-
beyleri Ferit ve Veysel’den sonra, 1938°de dogdu.
Kentini ¢ok sonra gérebildi ve orada hi¢ yagaya-
madi. Kitahya lisesini bitirdikten sonra, Istanbul’da
Fen Fakiiltesi Jeofizik bolimiine girdi. Fakat, tiyat-
ro tutkusuyla fakiilteyi birakip Almanya’ya gitti, O
- zamanki Dogu Berlin'de Bertolt Brecht’in okulu ve
tiyatro toplulufu olan “Berliner Ensemble”da oku-
du, oynadi. Brecht’in baglatmig oldugu epik tiyat-
royu benimsedi.

Tiirkiye’ye epik ilk kez Haldun Taner tarafindan
tamtilmmsty, Taner’in, 1958"de “Sezuan’in iyi insa-
p1”nin gevirisine yazdigi uzun dnsbz epik konusun-
da Tirkge’de yayinlanimsg ilk kapsamli metindir ve
hald bir el kitapeigi niteligindedir. Hikayeleriyle
taninan Haldun Taner’in “Kesanli Ali Destam” di-
limizdeki ilk epik oyun sayilir. Ama yazar-yonet-
men-oyuncu, yani komple bir tiyatro adam: olarak
Vasif Ongéren Tirkiye'nin ilk epikgisidir.

Agabeylerinden Ferit Ongéren karikatiirist ve ga-
zetecidir. 1998’de yitirdigimiz Veysel Ongoren ise
felsefeci, edebiyat elegtirmeni ve sairdi.

Vasif Ongéren’in ilk oyunu “Gog¢” 1966°da is-

tanbul’daki ulusiararasi genglik senliginde Tiirk

Milli Talebe Federasyonu (TMTF) tiyatrosunca
temsil edildi ve 8duil kazand.

Sanatg¢l o siralarda yurda dondi ve Ankara Bir-
lik Sahnesi’ni kurdu. Bagyapiti ve klasifi olan
“Asiye Nast Kurtulur” oyununu &nce orada, sonra
Halk Oyunculari’nda ve 1970-71 sezonunda da is-
tanbul’da sahneye koydu. Bu oyun hem kendisini
sanat diinyasma tamtti, hem de Asiye’yi oynayan
Zeliha Berksoy’a @in kazanmdurds. Ankara Sanatse-
venler Dernegi yilin en iyi tiyatro yazar1 ve yonet-
meni ddifliinii Vasif Ongéren’e verdi.

Derken, 12 Mart askeri rejimi geldi. Vasif On-
goren 1971-72 sezonunun baginda Sigli Samanyolu
Sokak'taki yeni tiyatrosunda bu kez “Almanya Def-
teri”ni sahneye koydu. Bu piyes “Gog”lin yeniden
yazilnmg haliydi. Arka planda 27 Mayis 1960 dé-
neminin iglendigi oyunda, igleri gitgide kotiilegen,
ofullan birer, ikiser F. Almanya’da ¢aligmaya git-
mek isteyen bir oto tamircisinin, tamirhaneyi kapa-
tip, fabrikaya girerek igcilesmeye karst direnmesi
ele alimiyordu. Once Devlet Tiyatrolar’ndan, sonra
Ankara Sanat Tiyatrosu’ndan taminan Ayberk Colok
bag rolii oynuyordu. Ongdren o oyunu bir iigle-
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me’nin ilk bolimii olarak diiginmiigti,

Sanatg1 1972 Mart aymdaki THKP-C tutukiama-
laninda gdzaltina alindi. Kendisi o &rgiitten degildi.
Dr. Hikmet Kivilernlr'mn gériiglerini benimsiyordu.
Ama kugkusuz ki, farkli sosyalist ¢evrelerden dev-
rimei arkadaglar: vardi. Hakkindaki isnat 1971 Ocak
ayinda askeri cezaevinden kagmts olan Mahir Ca-
yan’a yardim etmekti. Mahkemede beraat ettigine
gore, igkenceciler istedikleri ifade zaptim Vasif’a im-
zatatamamiglardi.

Evet, sayisiz devrimci gibi, Vasif’a da agir isken-
celer yapildi. Sorgu saatleri digimda kapatildigs ve
zemini 3-4 parmak suyla kapli hilcredeki yer silte-
sinde, yan ¢iplak halde gegirdigi haftalar viicudun-
da, 6zellikle bobreklerinde kalicl izler birakacakt.

1974’te hapisten ¢iktikian sonra, meslegini siir-
diirdii. Once, “Oyun Nasil Oynanmali”y: (1974)
sonra da “Zengin Mutfagi™n1 yazdi. Arka planda
15-16 Haziran 1970°deki is¢i eylemlerinin cereyan
ettigi giinlerde, bir zenginin Kadiky ' deki koskiintin
zemin katindaki mutfaginda, diinyadan habersiz isi-
ni yapan ag¢ibasi ele ahmiyordu. Piyes 1977 de Is-
met Kiintay édiiliinii kazandi. Oyun daha sonra si-
nemaya aktarlde. Filmde bag rokii, Ongéren’in ¢iz~
meye ¢aligtifi tipolojiyi ¢ok iyi kavramig olan Se-
ner $en oynadl. O rol, Sen’in komedi tiriinde ol-
mayan ilk bag rol kompozisyonuydu.

1970°1i yillarip ikinei yanisinda, Istanbul Sehir
Tiyatrolan’nda ¢aligma olanag: buldu Vasif. Zihni
yeni ve ilging projelerle doluydu, fakat onlar ger-
ceklegtirmek igin para bulmak gerekliydi. Yazdigi-
niz oyunu sahneleyecek tiyatro bulmak, bulamiyor-
samz kendi tiyatronuzu kurmak, bunun igin yete-
nekli oyuncu kadrosunu olusturmak, yaraticiliktan
ve liretkenlikten dnce ekonomik kaynak sorunuydu.

Gok gegmeden 12 Eyliil darbesi geldi. Vasif yurt
digina giktl. Amsterdam’da El Kapist adli tiyatroyu
kurdu ve yeni oyunu “Yeni Nesil”i sahnelemeye
hazirlanirken, 14 Mayts 1984 sabahi, kahvaltida ge-
¢irdigi enfarktiisle aramizdan ayrild.

Cenazesi yurda getirildi, Karacaahmet’e def-
nedildi. Veysel Ongdren mezar bagindakilere, “Va-
sif hepinizi bir arada gérseydi, ‘Haydi ¢ocuklar, gi-
dip kafays gekelim,” derdi, biz de 6yle yapahm,”
dedi ve sevenleri yanlarina Vasif's alip hep birlik-
te meyhaneye gittiler,

Adlesi Kiirt yurtseveri oldugu igin siirgiinde
dofmustu. Biiyiidii, sosyalist bir sanat ve eylem
adami oldu. Siirglinde baglayan yasam, siirgiinde
sona erdi, o



Post-Scriptum

Onat Kutlar e

¢ aptalim! Sana bu mektubu
N saglifinda neden yazmadim

acaba? Belki de o dogulu “an-
gutlugu” ile, dostga bir duyguyu belirt-
meyi zayiflik saydifimuzdan. Degeri
dlglitemez bir borcu 6demek igin yaz-
maliydim. Ama insancil bor¢lanmizi
sdemekte dylesine cimriyiz ki. Ustelik
bu firsat elime bir kag kez de gegti.
Sen “igerdeyken” ya da “disardayken”.
ki satir yazabilirdim, hem senin, be-
nin yaganumda oynadifin rolil sana
anlatmak, hem de eski giinleri, eski
sevingleri hatirlamak igin. Olmadi iste.

Bu yiizden bu mektupta, senin sa-
nat¢t kigiliginden, tiyatromuza katkifa-
rindan, giizel masallarindan hi¢ sz etmeyecegim.
Bunlarin ne kadar dnemli olduklarim biliyorum.
Onemini, degerini bilenler elbette gikacaktir. Ben,
yalmizca insan olarak Vasif'tan soz agmak istiyo-
rum. Buna, hepimizin, herseyden fazla ihtiyaci var.

Tuhaftir, o sabah, anam, durup dururken seni ».-
di. Seni ve Meral’i, Oysa bir giin énce Simiistun.
Senin igin, 8liimle yagam arasindaki sinrt, o gi-
zemli, belirlenmesi giic esifi masalsi bir sigrama
ile agmug olmaliyim. Bu ylzden, genellikle gitme-
digim halde, senin i¢in hazirlanan torene gittim. Fe-
rit, ilk kargilagmamizda dogruladi beni. Hava sicak-
t1, Ama olaganiistii giizel. Bahar, yaz kariguni bir
sarhoglukla agaclar yemyesildi, “Hava ne kadar gi-
zel!” dedi Ferit. “Oliim falan s6z konusu degil
Mayistan, agaclardan konugalim. Hig bir terslik
yok. Hig bir terslik yok...” Saninim anladim onu.
Biz ok inatgiyiz. Zorla siirdiiriirliz yagami. Senin
icin de oyle yaptik.

Ciinkii yillar 6nce sen benim igin ayni geyi yap-
mugiin, Farkinda bile olmadan. Hatirladin mi? Ge-
ne bir mayisti ve ben yirmi alti yagindaydim. Ya-
ni 1962, Frankfurt garina ayak bastifimda karma-
kangik bir yeryiizii vardl oniimde. Bugiin de ben-
zer bunalimlari yagayan binlerce geng gibi ben de
ne yapacagimi bilemiyordum, iste tilke 27 may1s!
yasamigti, Ama ardindan ne gelecek? Tiirkiye’ye
dénersem ne olacak? Ya yabanci tilkelerde kalir-
sam? Yasam neyi sz veriyor bana? Ne yapmalt-
yum?

Bahnhof’ta bir dost eli kargiladi beni. [kimiz de
sakalliydik. Bu yiizden birbirimizi hemen tanimak-
ta giigliik ¢ektik. Sonra birlikte, o genis bodrum
odasina gittik, Kalorifer dairesi gibi bir yerdi. Sen,
Aras Oren, Hitay Daycan ve Nuran Oktar. Sadece

Nuran is bulabilmisti, Bir dniversite lokantasinda.

KIZILCIK - HAZIRAN/TEMMUZ 2004

caligtyordu. Sizier her giin is arryordu-
nuz. Tiyatro yapmak istiyordunuz.
Brecht’i daha derinlemesine dgrenmek.
Eski arkadaglarina gbyle bir ugrayan
bir 6grenci gibi girdim aramiza, Hepi-
niz eski arkadaglarmmdiniz. Ama sikin-
tilarimdan haberiniz yoktu. Sofranizt
benimle paylagtiniz.

Belki de yalniz bizim delikanlilara
Bzgil bir “efkér’la dumanhydi kafam.
Ham insana, mahpus daminda arada
sirada “ooof of!” dedirten cinsten bir
efkdr. Bu sesi, simdi de derinden ve
bir koro halinde duyar gibiyim. Do-
i kunsalar kibrit gibi yanar insan o du-
rumda. Geceleri, bir kisminiz ige, bir
kisminiz uykuya vardifinizda, kogeme cekilip def-
terime, “Stk disini oglum! lyi giinler mutlaka ge-
lecek!” diye yaziyordum. Giicimiin kaynag sizin
dostlugunuzdu.

Ciinkil sizin ortamimzda, insana onur ve umut
veren bir seyler vardi. Yagaminda bir anlam yarat-
maya calisan, bir amag icin sitkintiya gileryiizle
katlanan, direnen insanlarin onuru, Ama daha
onemlisi, yeryiiziine sevgiyle bakiyordunuz. Kigiik
kﬂsetgaldrm;zdd biitiin giin “Atina’nin beyaz giitle-
ri” sarkisi galardi. Bir agk ve dzlem garkisi. Art
kovaru gibi iglerdi bodrum. Ingiliz, Alman, ftalyan
direnciler, amatdr tiyatrocular gelir giderdi. Tartigi-
lir, kitap okunur, oyunlar izlenirdi. O kiigiik toplu-
lukta senin ayri bir yerin vardr, Arkadaglarin sana
gliveniyorlardl ve bunda haklhiydilar,

Tuhaf bir kenttir Frankfurt. Bir yani gok sevim-
sizdir, Burjuva, tutucu, para canlisL Obiir yam ise
masalsidir. Gothik ve roman stilinde biiyilk kilisele-
ri, glimigsii ya da karanhk bulutlarla kapl gékyi-
zii, Andersen masallarindan figkirng sogiit ve ley-
lak agaglari, hareketli, renkli tiniversite ¢evresi, ef-
sanelere karisan nehir ve golleriyle giizeldir. Orada
seninle itk kez elma sarab i¢tim, Ahsap duvarlarint
biraz bayag ama sevimli bir zevkin geyik boynuz-
lartyla siisledigi bir birahanede. Yagam, bir 6zsuyu
gibi damarlaruma yeniden agur agir doluyordu.

Benimle paylagtiiniz o bir ayin sonunda, o bod-
rum katinda giiclii bir aac gibi boy verdi yagam.
Sonraki yillarda onu hi¢ kurutmamaya caligtim. Bu-
nu, basta sana, sizlere borgluyum. Bir ozan anlata-
bilir bu duyguyu,

Belki Aras Oren, giiniin birinde yazar.

Ben simdi sana, bu borcu bdemeye ¢aligtim yalniz-
ca. Bir kag giin gecikerek. Bagiglayacagu biliyorum.
(Yeni Diigiin, Haziran 1984,)
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Can Yiicel’
“Patlayan Tanker
11r1

Erdal Alova e

b

Patlayan Tanker
Mengii Ertel'e

Zehirli bir mantar gibi mai ormandan kanayan

Bu ates, bu kursuni, bu baruti duman

Ortasinda bir gilineg, bi goriiniip bi kaybolan

Bana diyor ki: Sen de patlayacaksin bi giin Can

Olanca dikkatsizligiyle ve bir Rum kosteri edastyla

Giiler tekrar gengmis gibi gectiginden ihtiyar yanindan
Ofkeden, kiskangtan, petrolden, rakidan ve agktan...

Derken inecek biitiin modalardaki manken ve camekan

Ben de o Romen tankerince berhava olacam o zaman
Camlara Romen orneklerini keten gdynek iizre dokuyaraktan
Ben de patlayip 6ldiiiimde yiiz bin ¢am dikilmig o aksam
Kendisi icin de§il sade, adam olmak i¢in adam

Kokleri giineste hep, biraz deniz, biraz ¢iyan.

ipik bir Can Yiicel giiridir “Patlayan “Bi goriiniip bi kaybolan” gencligini ya da

Tanker”. Neden tipik? Nedir Can Yii- gelecekteki yaghhgini tankerdeki apansiz pat-

cel’de tipik olan? Bu sorular: aciklama-  layiglarla 6zdeglestirirken, “yaslilik yanindan”
ya ¢ahisalim, geng olarak degil, ama “gengmis gibi” gecen

Giincelden kigisel yasama, siyasal bir yoru- Rum kosterin (ya da kadinin) Romen silebini

ma ya da yagam diiglincesine apansiz bir ge- havaya ugurmasi gibi “berhava” olacagini his-
¢is; glincel bir olay: biitiiniiyle bir igretileme- seder, “dfkeden ve kiskangtan”. Burada can
ye déniistiirme tutumu Can Yiicel’in kendi alic1 nokta, gengligin ya da geng bir kadinin,
siirinde siirekli olarak korudugu niteliklerden  yaglanmakta olan ya da yashilik psikozuna
biridir. Bu siiri yazarken, Can girmig bir erkegi kuruntuya kap-
Yiicel 1979 yilinda Kadikdy tirmasi degildir. Goriilmesi gere-
Oniinde, petrol yiikli bir Romen ken, “gencmis gibi gecen”in Gii-
silebine basibog bir Rum koste- ler, yani sairin karis1 olugudur.
rinin ¢arpmasi yiiziinden meyda- (Burada, bir parantez agarak, bir
na gelen faciadan esinlenmistir. olguya dikkat ¢ekmek istiyorum.
Bu somut goriintiiden sair, o st- Divan siirinde “kadinun ad: yok-
ralardaki baskin ruh héline, bir tur.” Kadin yardir, cindndir, sev-
baska deyigle yaglanma siirecine gilidir, vs. Divan sairi bu sozciik-
girigine ve bu siirecin yarattigi ler yoluyla, kendisi i¢in “hem
ruhbilimsel ayrintilara gegerek, -« herkes, hem hi¢ kimse” olan bir
her tiirlii cagrisimi seferber eder. varligr soyutlar. Bu durum Nazim
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Hikmet’e kadar boyle slirmiistiir.
Tiirk giirinde ilk kez Nazim sevgili-
sinin adin1 vererek, Pirdye demigtir.
Siiri o kadar sivillegtiren Orhan Ve-
li bile sevgilisinin adini sdylemez.
Can Yiicel, Nazim’1in izinden gide-
rek, sevgilisinin — giincel yasamda
karisinin — adint anar agikga.)

Uzun yillar boyu siirmiis bir kar
kocahk; ofke, kiskanchik ve rakiyla
donanmis bir agk, “olanca dikkat-
sizligiyle” gegen bir Rum kosteriyle
her an patlad: patlayacak bir gilep
arasinda, bicak sirtinda gegen bir
flortiin Hykistidiir.

“Patlayan Tannker” iste bu tedir-
ginligin, giderek bu yokolusun si-
iridir. Bir giin bu flortiin diinyevi
sahnesi bitecek ve sair “berhava”
olacaktir, ve elbette, bu miithig tut-
kuya denk diigerek, sessiz sedasiz
degil, bir tanker gibi patlayarak.

Can Yiicel siirinin temel nitelikle-
rinden biri — ister kendinden, ister
cileklerden, isterse kurbagalardan s6z
etsin — her zaman elestirel olusudur.
Beklenen bu miithig patlayis sirasin-
da Moda’nin nirin mankenleri came-
kénlartyla birlikte paramparga olacak-
tir. Burada yaratian giddet sairin
kendine doniik olmayip, eszamanlidir. _ e

Bu siirin bir bagka niteligi, ay- Can Yiicel 18 Agustos 1999 giinii 6ldi
rintilart hi¢ bir zaman gézard: etmemesi, bu
ayrintilardan en olmaz zamanlarda bile bir
goriintii ¢ikarabilmesidir. Oliirken bile o, Ro-
men drneklerinden keten gdynekler dokuya-
cak bir inceliktedir camiara. $iddet kendini
yadstyarak estetife donisir.

Siirin sonunda, Can Yiicel’in okurlara hig
de yabanci gelmeyen, hattd zaman zaman
melamete varabilen dzelestirel tutumuna bir
kez daha tanik oluruz. Yiiz bin camla 6lii-
miinden sonra bile adam olmak umudundadir
sair, Kokleri ne kadar giineste olsa, deniz
olsa da, bir ¢ciyan, hem de denizdeki bir ¢i-
yandir o ayn1 zamanda.

Siir teknigi agisindan, “Patlayan Tanker”
klasik dize anlayisiyla yazdmsg, tiim giir bo-
yunca dizeler “~an” tam kafiyesiyle bitiril-
mistir. Bu da Can Yiicel’in klasik Tiirk gi-
irinden sdyleyis bakunindan ne kadar etki-
lendigini gosterir. Kimi siirlerini yine aymi

kafiyeyle bitiren sair, bagta Yahya Kemal _
olmak iizere, kimi Divan sairlerini hatirlatir.
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Alibey kirk: ugurdu

Giin degil lark giivercin

Once denizden karaya

Simdi de karadan havaya
Gazdst miibarek olsun

Benim gargantuam

Benim yedi canlim

Benim sarman bagl torunum
Sen hi¢ kwklara karisma emi!




Televizyon Tiirkcesinde

dil kirlenmesi

Refik Zerengi] e

Dilimize Ozen gosteren, onun zenginligini, ifade giiciinii
dnemseyen insanlarin cabalary televizyon yaywnlariun
dile negatif etkileri karsisinda cok ciliz kaliyor

elevizyon gibi insanlarin giinlitk yasamlarin-
T da dogrudan yer tutan bir iletisim arac dil

tizerinde dilbilimeilerden, edebiyatgilardan el-
bette daha etkili olacaktir.

Kirda veya kentte olanaksizhiklar nedeniyle 83-
renim gdrememis, okuma-yazma bilseler bile hig
bir sey okumayan veya okuma-yazmas: dahi olma-
yan, dilini geligterecek yagsama ve ¢alisma kosul-
larina sahip bulunmayan toplum kesimlerinin dille-
rinin iyilesmesinde televizyon yayinlart olumlu bir
rol oynar. Simifsal durumu béyle olan insanlarimi-
zin sayist milyonlarcadir,

“Televizyon Tiirkgesi"nden sikayetci olanlarimi-
za, boyle bir saptama yadirgatici gelebilir. Ama,
glindelik konugmasinda kullandifi veya duydugu
sOzcik sayisi televizyon programlarindaki dilden
¢ok daha sunrh kalan insanlar televizyon izlerler-
ken farkinda olmadan dillerini, kelime dagarcikia-
nim geligtirirler.

Tirkiye’de radyonun yayildigr, hatta elektriksiz
koylere kadar — 6nce DC 120 Voltluk bataryals
alicilarla, sonra transistérli radyolarta - girdigi
1950°11, 60’11 yillarda, o yaysnlar halkm Tiirkgesi-
nin ilerlemesinde, kelime hazinesinin geniglemesin-
de 8nemli rol oynamsti,

Ne var ki, bir diizey saptamasi igin asgari’ye
bakilarak, en geride olan &lgiit almarak degerlen-
dirme yapilmaz, ileriye bakilir, daha 6énde olan &l-
¢litlere yonelinir. Burada konustugumuz konu, te-
levizyon dilinin ortalama diizeyidir, onun Tiirk-
¢e’ye yarar mi, yoksa zarar mi getirdigidir. O a¢1-
dan, “Televizyon Tiirk¢esi”nin savunalacak yan
yoktur. :

Bu tesbiti TRT yayinlan icin ileri siirmek hak-
s1zlik olur. TRT nin televizyon veya radyo yayimn-
larina, habercilik anlayigna veya tartigmalardaki
cofuleuluk uzaklifina gesitli elestiriler getirilebilir.
Yaywlarinin, bizim vergilerimizle olusan kamu biit-
¢esinden aldigr bityiik fonlara layik olmadig, en
onemlisi ise, deviet televizyonu olarak resmi ide-
olojinin fazlasiyla etkisi alunda tutuldugu da belir-
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tilebilir. Bu ve benzeri elestiriler elbette ki hakli-
dir, fakat TRT’nin dil konusunda 6zel sektor ka-
nallarinda rastlanmayan bir dikkati gosterdigi de
dogrudur. Nitekim, Tiirk¢e'nin dilbilimeileri, fone-
tik ve diksiyon uzmanlar, TRT nin emektar spi-
kerleri, redaktorleri kurum biinyesinde siirekli ola-
rak kurslar, seminerler vermekte, radyo ve televiz-
yon elemaniarim egitmekiedirler.

TRT’nin bu gelenegi eski yillardaki radyo yayin-
ctlifindan geliyor. O dénemlerin redaktor, spiker ve
sunucular kiiltiir diizeyleri geliskin kimselerdi: [s-
tanbul radyosundan Diirnev Tunaseli, Orhan Boran
(G.Saray ve Istanbul Edebiyat, Paris tiyatro djre-
nimli, BBC Tiirkge redaktsr-spikeri), Tarik Giircan
(edebiyat &fretmeni), Baki Siiha Ediboglu (sair,
DTC mezunu), spor spikerleri Said Celebi (tip 63-
renimli), Egref Sefik Atabey (G.Saray ve Paris si-
yasal bilimler 6grenimli), giinliik ilk spor gazetesi
“Tirkiye Spor”un kurucusu Muvakkar Ekrem Talu
(Recaizide Ekrem’in torunu, Erciimend Ekrem’in
oglu, s6z yazar: Esin Talu’nun babasi), futboleu, ilk
Fifa kokartli hakem Sulhi Garan (Hukuk mezunu,
edebiyat 6Fretmeni), Halit Kivang (hukuk mezunu),
Pertev Tunaseli, Ankara radyosundan iinli spiker
Emel Gazimihal, Suat Tager (sair, tiyatro yazari-
oyuncusu), &nce radyo, sonra televizyondan Jiilide
Giilizar, egi Zafer Celasun, Tuna Hug, Aytag Kar-
diiz, Ulki Imset... akla itk gelen isimler. (Parantez-
terdeki kisa agiklamalar spor spikerlerinin bile kiil-
tiir diizeyleri igin yeterli bir fikir veriyor.) Jiilide
Gilizar, Aytag Kardiiz bugiin TRT nin ve yiiksek
Ogrenimin dil egitmenleri arasinda yer aliyorlar.

SABLON SOZLERIN GETIiRDIG] SIGLASMA

Ama difer televizyon kanallan i¢in aymi takdirde
bulunmak olasi degil. Tam tersine, bir ¢ok televiz-
yon yaym dilin bozulmasinda rol oynuyor. Oysa
oralarda da iletigim 6Zrenimli cok eleman var, ama
diplomalan Tirkge'yi iyi kullanmalarina yetmiyor.

— Redaktorlerin ya da sunucularin dillerine yer-
legen birtakim klige sozler, icleri bog halleriyle




topluma maloluyor: “hedefe kilit-
lenmek”, “soziiniin arkasinda dur-
mak”, “....imza atmak”, “keyif al-
mak”, “citay: yiikseltmek”, “stast
almak™, “paylagmak” ve bu tiirden
daha bir dizi kullanig. Oyle klige
sozciikler, sézier dili kisirlastirir,
dil fukarahif: ise zihin tembelligi-
ne isarettir, Ifade etmek istedigi-

miz fikri veya duyguyu hep ben- . %"‘
zer ve yuvarlak sozlerte anlatirsak, /5 @

fikirlerimiz geligmez, duygularimiz
arasindaki farklart ayirdedemez
oluruz.

Kavramlar, diiginciiler, duygu-
lar ancak zihinde somut ciimlele-

fime izlediginiz filmin, okudugunuz
kitabm, vediiniz yemegin bagina
getirdiginiz yuvarlak, kof bir sifat-
tan bagkast degil. Dagarcidinuz da-
ralmigsa, o kisirlikla duygularimiz
arasindaki farklibklart da aynd ede-
mez oluruz.

Hatta is o raddeye geldi ki, ka-
nal kanal diizenlenen miizik yarig-
malarindan birinde elenen yargma-
ctyl supucu sahneye caginyor, ne
hissediyorsun, diye soruyor, geng
kizin yamty, “Cok iyiyim yav, ¢ok
keyifliyim,” oluyor {atv,
14.05.2004). Belli ki, yarigmact ye-
nilgiden fazla etkilenmedigini soy-

rini, kelimelerini bulduklar takdir-
de bilince ¢ikarlar. Lisansiz, siz-
ciiksiiz biling olmaz. Ilk insanda |
konusmanin nasil dogdugu ve zi-
hin giicliniin gelismesinde, beynin
biyolojik iglevinin dilgiince ve |
duygu iiretecek sekilde genigleme-
sinde, insanla hayvan arasindaki
farkin biiyeyerek, homo sapiens’in
insanlagmasinda dilin oynadigi ro-
lit burada haturlamakta yarar var.
Yarar var, ¢iinkii “dili basitlegtir-
mek, herkesin ayni konugmasint
saglayacak sekilde sozciikleri
azaltmak, herkes i¢in gegerli bir
ostalama dil yaratmak gerekir” di-
ye saviayanlar az degil. Oysa, ke-
lime hazinesini biiyiitmek, anlatim
gliciinii arttirmak esastir. Joker gi-
bi pek gok durumda kullanilan
sozler, sozciikler, sigirile sigirile ict

bosalmig sifatlar, abarti sézciikleri (korkung, feci,
dehsetli, miithis, acayip, ¢ilgim, harika, fantastik,
inanilmaz, olaganiistii, siiper, hiper, ultra, mega,
hayret bisiy... tiriinden i¢i bog kullanislar} dilde
gelismeye degil, fakirieymeye delalettir.

- Giinlitk hayatta en fazla duydufumuz o tir
kligelerden “keyifli” sifatint ele alalim: Cok keyif-
li bir soylesiydi, keyifli bir aksam gegirdik, keyif-
li bir mag izledik, keyifli bir iste gahigtyorum, ke-
'yifli bir kitap okudum, gok keyifli bir film izle-
dik, keyifli bir yemek pigirmigsin, vb. Buradaki
biitiin kullaniglar: hognutluk ifade eden “keyifli” si-
fatinin yerine ayrt ayri sifatlar vardir. Hem gegir-
diginiz akgam, hem okudugunuz kitap, hem izledi-
giniz mag, gorditgiiniiz film, hem pisirdiimiz ye-
mek, hem caligtifiniz ig keyifli olamaz. Sizi din-
leyen kigi sadece hognutiufunuzu anlar, ama film
keyifliyse komik midir, ilging midir, heyecanh mi-
dir, zevkli midir, diizeyh midir, nedir? Somut ola-
rak, yaptigimiz igi mi seviyorsunuz, yoksa igyerinde-
ki ortami ve arkadaslarinizi mi kastediyorsunuz, agik
degil. O duygunuzu ifade ederken kullandiginiz ke-
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lemek istiyor, gururunu ayakta tu-
tuyor, fakat kullandigl sdzctik o
gerilim ve dits kirtkligt aninda ak-
Itna gelen itk klige oluyor. Kisi bir
takun hayalleri ugruna o kadar
emek verdigi, iddia giittigi bir ya-
rismadan elendigi saniyelerde hig
keyifli olabilir mi? “Fazla liziilme-
dim, ¢ok bir gey kaybetmedim ve-
ya moralim yerinde,” diyebilirsiniz,
ama “gok keyifliyim” ne demek?
Veya bir bagka spiker, “Japon-
ya’dan manul kedilerinin keyifli
goriintiilerini  ekrana getiriyoruz,”
diyor (Star, 17.05. 2004). “Keyifli
goriintii” ne demek, bilemiyorum.
Oynayan cins kedi yavrulann mi
keyifli, yoksa onlan izlemekten biz
mi keyif alacagiz?
Olur olmaz kullanilan her “ke-
yifli” sifati onu sdyleyen dznenin
haz aldigi, hognut kaldig1 anlamina geliyor. Oysa,
ilkokul ditbilgisi derslerinden beri biliriz ki, bir si-
fat bagina geldigi ismi betimler, oysa “keyifli” yi
o kadar sik kullanimea, ismi nitelemekten cikar,
ciinkii birbirinden ¢ok farkli olabilecek niteleme si-
fatlarinm hepsinin birden tek bir sdzciik olarak ye-
rini tutmug olur. O halde sifatin tek betimledii
sey bize zevk verdigidir. Ama kapsamu o dzneye
keyif vermeyi de asacak kadar genigletilmigtir. Or-
negin, ekonomi spikeri, bir bankanin uzmamyla
yaptig1 “Tekstil sektorii ve Cin gergefi” konusun-
daki konugmayi, “Tesekkiir ederim, gok keyifli bir
soylesi oldu,” diye bitiriyor (ntv, 18.05.2004).
Niikteli, kahkahalt bir talk-show’un degil de, eko-
nomiyle, finansmanla itgili teknik bir konugmanin
keyiflisi nasil oluyor? Burada, o joker sdzciik
“verimli, yararli” sifan yerine mi ikame edilmis,
yoksa miilakat: yapan kisi, istedigi yamtlar aldif
i¢in memnun mu kalmg? Ikinci durumda da “ke-
yifli” sifatt kullanifmaz, zira ekonomik bir rdpor-
taj icin “bana keyif verdi”den daha bagka bir fiil
olsa gerektir. Goriildiigit gibi, o stzctigiin hem si1-
fat, hem de fiil olarak gesitli sozciiklerin yerine

Orhan Boran
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ikame edilmesi dili fakir-
lestiriyor,

- Ya da, sik sik kulla-
ntlanlardan “imza atmak”
medyada Onceleri sadece
pozitif anlamhiyds, Bir ilke
imza att1, bagariva imza at-
tt, gibi. Fakat, ¢cignene ¢ig-
nene sakizin kapsami ge-
nigledi, olumsuz anlamlar
da igine aldr: Magazinde,
filanca tinli bilmem hangi i —
gece kliibiinde bir skanda- Bedia Muvahhit
la imza atiyor, haberci dilinde ABD askerleri
Irak’ta yeni bir katliama imza atiyor, spor yorum-
cusuna gire Besikfag yeni bir yenilgiye imza ati-
yor... oldu. [Oysa futbol s6z konusuysa, imza at-
mamn kullamlacags tek yer, filanca futholcunun fa-
lanca kliiple mukavele yapmasindan bagka bir sey
degill}

- Haber dilinin pek sevdigi bir deyim de “start
almak.” Baglamak varken,“start almak” ne demek
oluyor? Start Tiirk¢e'de spor terimidir ve atletizm,
ylizme, at yaniglaniyla veya karada-denizde arach
yanglarla simirhdir, Yarigin baglangic ani igin “de-
par” yahut “start” kullamilir, Ustelik, “start almak”
denilmez, “start vermek” denilir, ¢iinkii yaris bay-
rakli ya da sesli igaretle baglar, “start isareti”ni ve-
ren tabanca “start tabancasi”dir. Spor dilinde, mag-
larin baglamasi bile start degildir; futbol, veloybol,
su topu magl... baglar, start almaz. Buna ragmen
medya dilcilerimiz ders yilina start aldirtirlar, fes-

¥

tivale de, liglere de, bir etkinlik igin yapilan ha- -

zirliklara da.

Yabanci dillerden terimlerin, kullamglarm alin-
- mast bazan dili zenginlestirir, ifade glictinii artuur,
Ama “start alma” min hi¢ bir geregi. yarart yok,
tstelik kullananlarin zanettiklerinin aksine, ¢ok da
antipatik. Dili zenginlestirmiyor, tersine kirletiyor.

— Bir bagka klise sdzciik “paylasmak.” Ekranda
konusan kisgi, telefonla baglanan izleyici olur ol-
maz bizimle goriigiini paylagiyor, duygusunu pay-
lagiyor, sorununu paylasiyor, zevklerini paylasiyor...
Insanlar tabif ki, paylagarak yasarlar, ama paylas-
may1 ¢ok degerli saydiklarindan, ikide bir o sézii
sarfetmezler, Seving paylagibr, keder paylagilir,
miijde paylasilir, bir sevdigimizin 6liim haberi pay-
lagilir. Ama televizyondaki konusmact yapay bir
tevazuyla o kavram da harci dlem hale getirdi,
ayaga diiglirdi. Soze o gekilde girmekle marifet
yaptiginl samyor, uygar, aydin ve paylagimei oldu-
gunu kastederek gergekte bize kendisini Gviiyor.

TERCUME DiLI

Televizyon yaymlanmn dilimize bir bagka olumsuz
etkist “Terciime Tirkgesi” dir. Bunlarin bir kismm
maalesef herkesin agzina yerlegti. Ornegin belki bu
yaziyt okuyan bir ¢ok kimsenin de kullandigi
“kendine iyi bak” sozii. Tiirkge'de biyle bir tabir

yoktur ve pek yaygica kul-
taniidigr halde, hild da tercii-
me kokmaktadir. Televizyon
dili ¢ikimadan 6nce Amerikan
koleji ogrencileri “take care
of yourself” ya da “take it
easy” deyimierini Tirkce’ve
gevirerek dyle derlerdi, Tele-
vizyon yayinlan yaygmlagin-
ca, anadili Inglizce olan dizi
veya filmlerde sikga kullani-
lan o s6ziin Tirkge’si dilimi-
ze girdi. “Kendine iyi bak”
kismen anlagilabilir, zira eskiden aym anlamda
sdylenen “kendine mukayyet ol” s6zii fazla eski-
misti. Ne ki, bazi televizyon ve radyo sunucular:
bunu daha da ileri gbriiriip, veda sozciikleri aras:-
na “kendinize iyi davramn” gibi bir garabeti so-
kugturdular, Kendime iyi bakmayr (hasta olma,
tiglitme, yorulma, uykusuz kalma gibi} bir dilek ki-
pi olarak anlayabilirim, ama kendime iyi davran-
mak nast olur, bilmiyorum. Davranmak kelimesi
bir doniiglit fiil (yikanmak, soyunmak, saklanmak
gibi §znenin kendisine ddien bir fiil) degildir, bir-
den fazla kisi arasindaki iligkiler icindir. Bir sunu-
cu da kendi buluguyla davranma temennisine kat-
ki yapryor, programuni, “Hayat daima size iyi dav-
ransin,” diye bitiriyor. Dilegin iyi niyeti belli ama,
hayatin bize iyi ya da kotii yahut vasat davranma-
s1 nasil oluyor ve orijinallik admna dille bu sekil-
de oynamanin ilginglii nerede, belli degil.

Tercime Tirkgesi’nini bir bagka sablon deyisi
olan “iyi misin?” sorusunun Ingilizce ashi “nasil-
sin?” anlammnda degildir. Konustugunuz kimsede,
onun saghginda veya hallerinde bir olagan disilik,
rahatsizlik hissederseniz, “Are you all right?” veya
“Are you okey?” diye sorarsiniz. Ama sorunun her
kullamgini “iyi misin?” diye ¢evirmek acemiliktir.
Tiirkge’de bir hastaya veya drnegin diisen, bir ya-
nimi incitmesi muhtemel olan birisine “jyi misin?”
diye sorarsiniz, Ingilizce’de boyle durumiarda da
“are you all right?” denilse de, “kendini nasil his-
sediyorsun”, “kendini iyi hissediyor musun” (“how
do you feel”, “do you feel all right?”) daha yay-
gindir. “Are you all right?” kullamiglarinn ¢ogunun
bizdeki kargiliklars bagkadir: “Neyin var?”, “bir ge-
yin mi var?”, “rahatsiz musin?”, “camn mi sikkin?”
, “hasta misin?”, “kendini iyi hissetmiyor musun?”,
“bir geyin yok ya?” veya uyan tiirtinden “sagmali-
yorsun”, “akhn nu kagirdin?” gibi, yerine gire
kulandacak sozlerdir. “lyi misin?” verli dizilere de
gegmig, giinlik dile yerlesmis olsa da, kullaniligt
hala yapay ve yadwrgaticadir,

Terciime dilin olugsmasinda yetersiz cevirmenlerin
ve dolayisiyla maliyeti diigiirmek isteyen yonetici-
lerin pay: vardir. Tiirkge dublaji yapilmug diziler ve
televizyon filmleri ¢eviri yanliglariyla doludur, ba-
zan hatalar o-denli barizdir ki, o dili bilenler ori-
jinal metni gbrmeden de, yanhs veya garpik cev-

Hailide Pigkin
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rilmis sdziin aslimn ne oldugunu ¢ikarabiliyorlar.

- Amator gevirmenlerin hediye ettigi kullaniglar
arasinda bir de “ofis” var. Sadece yabanci diziler-
de degil, yerli dizilerde de biiro yerine “ofis” kul-
lantlmaya baglandi, [Son drnekler, “Avrupa Yaka-
s1”ndaki dergi idarehanesi, “Gece Yiirilylisii"ndeki
avukat yazithanesi.]

Tiirkge'de “ofis” diye bir cins isim yoktur. Pet-
rol Ofisi, DMO, TMO kurum adlandir. Tek bagt-
na “Ofis” denilince, Anadoli’da kentin genigleyip,
Toprak Mahsulleri Ofisi silolarina dek yayilmasty-
fa olugan semt anlagihir. Kelimenin bizdeki genel
kargith§i Fransizea’dan gelmis “biiro™dur. ABD’li
dizi veya televizyon filmlerinin Tiirkge lerine dik-
kat edin, doktor da, avukat da, sirket caligam da,
devlet memuru da ¢alistif1 igyerine “ofis” diyor.
Oysa, Tiirkge’'de doktorsaniz  “muayenchane’ye,
avukatsamiz “yazihane”ye, memursaniz “daire”ye,
bir firma elemaniysaniz “bliro”ya gidersiniz, ith...

~ Giene, o filmlerde, dizilerde sik¢a yinelenen
diger bir yanlig “ortak” sbzctigiinde. kiger kisilik
ekiplerin iiyeleri birbirinin partnerdirler, devriye ge-
zen ya da bir sorugtarmay: yiriiten polisier, gece
bekeileri, ayni boliimde gorevli gece hemsireleri...
dans ¢iftleri de. Partner ayni zamanda i ortagi an-
Jamina da geldipinden, amatér gevirmen sozliige
bakip kelimeyi “ortak” diye gevirir, polise veya
hemsireye, mesela, “ortagima sdyledim” dedirtir.
Senkron ybnetmeni de onu dedigtirmez. Halbuki,
Tiirkge’de isim tamlamasi olmadan — tek bagina —
kullanilan “ortak” sadece “ig ortag1”dir; isim tam-
lamas1 varsa “sug ortagy, dert ortagi, kader orta-
g1...” olur,

- Terciime Tiirkge’sine bir bagka drnek “lzgii-
niim” s6zil. “I’m sorry”nin her kullanigi boyle gev-
rilince bu yanlishk doguyor. Ciinkil, o sz daha
stkea “kusura bakma”, “afedersin”, “Gziir diferim”
demek icin kullaniir. Ayrica yerine gére, “baginiz
sa olsun”, “ge¢misg olsun” veya “pigmanim” anla-
mina gelir. Terciime dilinde hepsi iin “Uzgiiniim”
denile denile, s6z yapay olarak yerli dizilere ve
bazilarimizin diline de girdi. [“Cocuklar Duyma-
sin”da makyaj takim igin iddiaya giren iki arka-
dasg, “kusura bakma ama, bahsi kaybedeceksin™ an-
Jaminda “makyaj takimi ig¢in dzgiintim” diyortar
{25.05.2004).]

* 86z konusu geviri garpitmalarin iki ayn dil-
deki dudak hareketlerinin uyumlulagtiriimas: (senk-
ronizasyon) geregi diye alamayiz, bir ¢ok dogru
eviride de dudak hareketleri uymayabiliyor ya da
yanlig her geviri senkrona aykirt digmiyor. Kald1
ki, yerli dizilerde senkronizasyon sorunu olmadig:
halde o sézler, sozciikler bol bol kullanihyor.

— Ingilizce’ye dzgili “everything is under cont-
rol” soziinden gevrilen “her gey kontrol altinda” di-
limiz i¢in ayrik bir ifade olarak yerli yersiz kul-
lantimaya basglandi. Tiirkce’de yangmn veya salgin
yahut da bir hastalik... kontrol altna aliur, bu sz
Ingilizce’deki gibi sik kullanilmaz.

KIZILCK - HAZIRANTEMMUZ 2004

— Fransizca’dan dilimize gegip yerlegmis bazi
mastarlar var: Organize etmek, finanse etmek, kon-
santre olmak, rafine etmek, vb. Tiirk¢e’de sayilar
pek de az olmayan o sbzciiklere bakilarak, bazi
Fransizca kelimelere yanls fiil kokleri uyduruluyor.
Ornegin, “siibvansiyon vermek” igin “siibvanse et-
mek” deniliyor (fiil kokii “soutenir”dir, yani “or-
ganize etmek” gibilerinden “subvanse etmek” diye
bir mastar yoktur), “redaksiyon yapmak” yerine
“redakte etmek” kullanihyor (fiil koki “rédiger”dir,
“redakte etmek” yakistirmadir.)

Benzer gekilde, “konsantre” var. Tiirkge’de, a)
kimyada, besin teknolojisinde, metalurjide bir mad-
deyi yogunlastirmak “konsantre etmek™ tir, yogun-
tastirlmig madde ise “konsantre”dir: siit konsantre-
si, domates konsantresi, ayva konsantresi , uran-
yum konsantresi, vb.; b} zihnen yoguniagmak, dik-
katini, ilgisini yogunlagtirmak anlaminda “konsant-
re ofmak™ kullanulir. Bu anlamdaki kullanigin isim
hali “konsantrasyon”dur. Ama Oyle demiyorlar,
“Bizim cocugun konsantresi eksik,” veya “Giiriiltii
yaptp konsantremi bozma,” diyorlar. Gocugun kon-
santrasyonu eksik, veya konsantrasyonumu bozu-
yorsun diyen neredeyse kalmadi. Oysa, futbolcutar
bagta olmak iizere herkes “motive olmak” fiilinden
“motivasyon” demesini bilirken, konsantrasyon’a
nicin dili donmiiyor, zihinsel bir duruma, salgadan
s6z eder gibi, konsantre divor?

Bu tiir ¢arpikliklarin en yayginy, fitlin migli geg-
mig zaman kipi olup, bizde fiilsi sifat gibi kulla-
nilan “soke olmak” epeyce bir zamandir “sok ol-
mak” lafina doniistiiriildii: “Ay kardes, sok oldum
valla!” diyorlar mesela. Eger, “soke oldum” deme-
5i yadirgatict buluyorsaniz, “sok gegirdim”, “soka
ugradim” dersiniz, “sok oldum” degil. "Koma ol-
dum” demek ne kadar giiliing geliyorsa, “sok ol-
dum” da aynen dyle giiliingtiir, arada hig fark yok-.
tur. Medyadaki bu tiir kullamg “sok olmak™tan iba-
ret degil. Tamamen aym sekilde, “panik olmak” ya
da “panik yapmak” da var. Telaglanmak i¢in “pa-
niklemek”, “panige kapilmak™ denilecek yerde bo-
le sdyleniyor. Kiiltiirli sunucu Metin Uca bile he-
yecanlanan yanigmaciya, “Panik yapmayin, sakin
olun,” diyor (show, 25.05.2004).

— Benzer cahillikle iiretilen bir bagka kelime
“dviz biifesi”. Giindelik ekonomi-finans yaynla-
rinda da bol bol kullanihiyor, diizelten gikmiyor.
Carsida doviz alip, satan ditkkanlarin kiigtikliigl
nedeniyle, kim demigse, onlara “doviz biifesi” de-
mig. Biife sozciifii kiiglikligl anlatmaz. “Buve-
ir=igmek” fiilinden tiremis “buvette” Tiirkge'ye
okundupu gibi, “biivet” olarak girmis (eskiden kal-
ma tren istasyonlarinda, 6rnegin Ankara Gart’nda,
yiyecek-igecek satilan pencerelerin istiinde h#ld
“Biivet” yazilidir), sdzciik zamanla “biife” olmus.
Gazete-dergi satillan kiigik mekinlara “gazete bu-
fesi” demeyip, “gazete kuliibesi” veya bayii dedi-
Bimize gore, “doviz biifesi” demenin anlam: ne?
“Déviz biirosu”, “déviz dikkkant” ya da “doviz gi-
gesi” diyebilirdiniz.
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YERLI DIZILERIN VE
REKLAMLARIN DILi
Sadece ¢eviri dili de yetmiyor, ba-
zan bizzat soz icad ediyorlar, Or-
negin “birlikte olmak” bunlardan |
birisi, O s6z normal olarak bir ka-
dinla erkegin evlilik ya da nisanli-
lik olmadan, flort ya da sevgililik
tarzindaki arkadaghgi, beraberligi
anlamina gelirken, akli evvel tele- §
vizyonculanmiz tarafindan  “yat-
mak” yerine ikame edildi. Yatmak
kelimesinin neresi ayip? Yatmak,
sin-kaf’h kelime degil, argo degil,
bir miistehcenligi de yok. “Yat- °
mak” demiyorsan, “sevigmek” der-
sin, ama daha iistii 6rtiilsiin diye, “birlikte olmak”
icad edildi ve televizyonda bagkast kullanilmaz of-
du. Hattd, Tiirkge alt yazil yabaner dizilerde bile
o laf kullamliyor. Dikkat ediyorum, herkes bir kag
yil iginde bu sagmalip1 benimsedi.

~ Bu tiir keyfiliklerde medyanin pay: en fazla.
Son drnek, Euro. Bu sézciik ginliik hayatimiza ve
televizyon diline 2001°le birlikte girdi. Medyadaki-
ler onu Ingilizee okunusuyla “Yuro” diye takdim
ettiler ve dyle yerlegti. Oysa, “Euro” bir éntaks
olarak Fransizca okunusuyla “Oro” seklinde Tiirk-
ge’ye girmigti: Orovizyon, Orokomiinist, Orospor
gibi. Sonra, Avrasya dile geldi, fakat o kadarla
kaldi. Avrupa ontakisy dilimizde “Oro” olarak sii-
rityor, ama para birimi “Yuro” oldu. Gegen yil
Sertab Erener’in elde ettigi basaridan beri “Oroviz-
yon”la yaup, “Orovizyon”la kalkan medya, ekono-
mi haberlerindé “Yuro™ diyor. Ustelik, o dilin ana-
vatant o para birimini tercih etmemigken, o para-
mn 8yle okunusunu sahiplenmek bize mi diigti?

~ Yerli dizilerden haikin diline musallat olan bir
bagka olumsuziuk da, baz1 senaristlerin veya diya-
log yazarlarmin dikkat gekmek, diziyi yayginlastir-
mak igin rozet kelimeler hiline getirerek kullan-
diklart sézciiklerdir. Ornegin, “Cocuklar Duymasin”
da vurgu igin bagirarak séylenen “ana!” nidasi
bbyledir. Zaman zaman dizilerde béyle sik sik tek-
rarlanan sdzciikler, linlemeler zamanla insanlarin
konusmalarina yerlesiyor ve dili zenginlegtirmiyor,
yozlagtinyorlar. Verdigimiz omekteki kabalikla
sbylenen “ana!” {inlemesi ¢ok az insanin dilindey-
ken ve onlar da onu ¢ok seyrek kullanirlarken, di-
zide senarist babaya ve onu taklit eden ogluna o
kadar sik kullandirtiyor ki, bir kag kanalda birden
ve haftada birkag kez oynatilan eski ve yeni bo-
liimleri insanlar, gocuklar izleye izleye, o nida her-
kesin diline pelesenk oldu. Dizinin sorumlulan ko-
miklik olsun diye dile zarar veriyorlar. Bunu de-
neyimli bir tiyatrocu olan Ali Poyrazoglu da yap-
tr. Jehir Hatlar: kaptanini oynadigi bir dizide, ay-
ni rozetlegtirme mantifiyla “Aman haaa!” diye ba-
ginp duruyordu, Umur Bugay’in “Bizimkiler” dizi-
sinde de benzer rozet sézler vards. Yeni bir dizi-

o)

- de ise, patronun sunank kizinm
sik stk soyledigi, saskinlik igin,
d “Oha falan oldum yani”, ya da fe-
na oluyorum, camim sikaliyvor yeri-
ne, “Acayip of oluyorum valla” gi-
bi sdzlerin bir kag ayda geng kiz-
farin diline girdigini farkediyorum.,
Dizidekiler o tiir sézleri kendileri-
nin uydurmadiklariu, sokaktan al-
diklarm belirtiyorlar. Dogru ama,
gocuklar basta olmak iizere mil-
yonlarca insann diline yerlesmesi-
ne vesile oluyorsunuz. Sokakran il-
18 ki bir sey almamiz sart mi?
Diikkandan, magazadan ahg veris
yapmak varken, ni¢in igportadan
aliyorsunuz? O aldiklariniz jsterseniz kendi yagan-
timizda kullamin, ama izleyiciler bir anlamda misa-
fir gibidirler, misafiriere iyi seyler ikram edin.
Hem, sokakta satilan iyi seyler de var. Cigek de
var. Onlar alsamza!

~ Dili garpitan bir baska 6ge de reklamlarin et-
kisi. Gergi, bu konuda televizyonun pay sadece o
reklamlar izleyiciye iletmekien ibaret, ama reklam
sOzii yazarlan, ilging olsun, akilda kalsin diye sbz-
ler bulup, ¢ikartyorlar, bantlar ¢ok sik tekrarlandik-
lar1 i¢in onlarm bazilani insanlarn diline giriyor.
Mesela, “Siz hald annenizin yagim m kullaniyor-
sunuz?” dile yerlesti. Kilgtimseyici edasiyla anne-
leri rencide eden bu soz sonra degistirildiyse de,
deyis dilden ¢ikmadt. Spora bile girdi, Avrupa ku-
palarina giremeyen futbol takimlarina, “Siz hala
annenizin liginde mi oynuyorsunuz?” denilir oldu.

Ozellikie, -bazi reklamlar dil kirlenmesini daha
da dteye gotiirmekte perva duymuyorlar, Tiirkge'ye
ve Tirkge'cilere inat dyle yapiyorlar. Omegin
“Cep to Cep” diyorlar, “My Cep” diyorlar. Bir
bagka reklam “Her sey okey” lafin: dile yerlestir-
meye caligryor. Aragtirmalar reklamlar en gok iz-
leyenlerin, onlardan en ¢ok etkilenenlerin baginda
¢ocuklarn geldigini belirtmekte. Reklam diline bir
ornek, kadinlar i¢in hijyenik bir maddenin rekla-
miumn sonuna eklenen “siiper, acayip, ultra indirim-
ler” s6zii. O tiir iptidai kelimelerden kagimlmasim
ne kadar istersek isteyelim, birileri onlar yerlestir-
mek igin ssrarlilar. Reklam igin ¢ok bagarili olan
akilda ve dilde kahlicilik, dile zarar veriyor. En gir-
kini de, bunun para icin, daha fazla para i¢in ya-
pumasi,

Bu yazimin konusu olmadigy icin, reklamlara
iligkin deginmeyi dille sinirh birakalun.

abey

{SIM TELLAFUZU, SIVE YAPMACIKLIGI
Kelimelerin okunuglarinda da alisilmas: miimkiin
olmayan deformasyonlar var. Bunlarin baginda
uzatmali okunmasi gereken harflerin kisa telaffuz
edimeleri geliyor,

Gene dizilerden bir drnek verelim: Yukarida adi
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gecen dizideki anne, kocasina kizdig1 zaman onun
gobek adint kisa "A” ile “Abidin” diye ¢aginur du-
rur. Bir komedi unsuru olan bu ifade geng ve or-
ta kugaklann telaffuz yanhsliklaria haklilik vermisg-
tir. Ik Popstar’da birinci gelen yarigmact her hafta
iki kez canh yaymnda izleyici 6aniine ¢ikiyordu, su-
nuculardan Haldun Dormen her defasinda o kigiyi
Abidin diye cagiriyor, ama difer sunucuyla jiiri
liyeleri gencin adini kisa “a”ile telaffuz ediyorlard,
Tiyatro oyunculanndan, fonetik uzmanlarindan uya-
rilar geldigi halde, yanhsta israr edildi. Isin kotiisii,
yarigmacinin kendisine soruldu, o da adinin kisa “a”
ile telaffuz edildigini sdylemez mi? Demek ki, gen-
cin anne-babasi da ogullartnin adinin dogrusunu bik-
miyorlardr veya unutmuslardi. Selguk Demirel, bir
Abidin Dino sergisi acti§inda, haber spikerleri, hat-
ta sanat muhabirieri ismi Abidin degil, kisa “A” ile
Abidin, Abidin diye tekrarladilard.

Yanhs telaffuz edilen o tiir isimler pek ¢ok: Sa-
it Fiik yerine Sait Faik, Fuz@li yerine Fuzuli,
Adile Nasit yerine Adile Nésit, Halit Kivang ye-
rine Halit Kivang (kisa “a”h halit, mineralojide
kayatuzudur), bir igveren kurulusu bagkam Rasih
Aydar yerine Rasih Aydar, Abdiilhak Héimit yeri-
ne Abdiilhak Hamit, Blimin Han yerine Bumin
Han, ilh... O kisa okumalardan nasibini alan cins
isimler de var: Fedakar, perigan, ahenk, akibet, fa-
hige, hilekar, badire vb.

QOysa, aym spikerler, sunucular uzun “4” telaf-
fuzunu bilmiyor degilter, Hile Soygazi, Lile Man-
sur, Tarik Akan, S4mi Hazinses, Fitih Terim, R&-
git Cetiner veya hiimile, asi, cami, héfiz, miliye,
ftiraf, ds1k... diyebiliyorlar. Demek ki, dogrusu kul-
lanilsa, yeni kugaklar da o adlari dogra sdyleye-
cekler.

Ve nihayet, uzun ckunacak “4”y1 kisa okumak
yaygn bir telaffuz bozukluguyken, bir terimde ki
sa olmast gereken “a”yi uzun sdyleyen ¢ok:
“adem-i merkeziyet” denilecegine, Adem Baba’mi-
zin adindan esinlenilerek, “4dem-i merkeziyet” de-
niliyor.

- Dile iligkin diger bir olumsuzluk dizilerde, pa-
roditerde kullanilan ve bizzat o oyuncunun bile ag-
zinda yama gibi duran give taklitlerinden geliyor.
TRT dizileri ve eglenceleri de dahil olmak iizere,
televizyon kanallarinda duydugumuz siveler yapay-
dir, yanlistir, inandimcr degildir. Oynayan oyuncu-
ya genellikle en kolay gelen taklit, ortalama bir
Orta Anadolu Tiirkcesiyle konugmaktir, ama o
Bolu sivesi midir, Konya dili midir, yoksa Kayse-
ri mi ya da Tokat mr, Corum mu belirsizdir, Laz

“sivesi hayli abartili kullamlmakta, Kiirt givesi ise
son derece basarisiz taklit edilmektedir. Ege veya
Trakya dili ise hemen hemen yok gibidir.

Dizi oyuncularina give dersi verilse de, her
oyuncunun her giveyi bagarmas: beklenmez. Oyun-
culuk yetenefi mutlaka degisik siveleri iyi konus-
mayi gerektirmez. Su halde, inandirict ve dogal
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olmak adina yapilan give taklitlert amacina ulaga-
madigl icin, 6yle yapayliklara gerek yoktur, ko-
miklik olsur diye ayni yetersiz taklitiere bagvur-
maksa hepten gereksizdir, Nitekim, her giin bir
kac kanalda birden filmleri gosterilen Kemal Su-
nal bir giveye bagvurmadan kendi dilini konugtu-
Zuna gore, izleyiciyi gitldirmek igin siveye gerek
yok demektir.

Siveleri mizah i¢in kullanmak bagka iilkelerde
de var. Ingiliz’ler Iskog, Fransiz’lar Quebec’li ve-
ya Belgika’'li-Valon, Alman’lar Bavyera'ls, {tal-
yan’lar Sicilya’h, ABDFliler Teksas'li, Rus’lar Uk-
rayna’li taklitlerine giilerler, o yoreler igin tipka
bizdeki Laz fikralart gibi fikra dretirler. Eminim
ki, diinyanimn her yerinde “merkez” kendine gtre
boyle gillmecelikler bulmustur.

Bizde, sivelerin mizah unsuru olarak kullanil-
mas1 radyo yillarr Oncesinde daha ¢ok sinemayla
seurhiydi. Yerli komedilerin disinda, bazi yabanc:
filmlerde de buna bagvurulurdu. Ornegin, egemen
sisteme ve onun yerlegik deger yargilarna saldi-
ran iinlii Marx Kardegler filmlerindeki en biiyiik
kardes Grouscho Marx’t Sehir Tiyatrolart’ndan
Ferdi Tayfur konusturardu. (Bizim film
ithalatgilarimiz. Marx  Kardegler’'e “U¢  Ahbap
Cavuslar”, Grouscho’ya da kalin biyikli ofdugu
icin “Arsak Palabiyitkyan” adint takmuglards.) ftal-
yan komedi tiplemesi Toto’yu (Salvatore) gene Se-
hir Tiyatrolari’ndan Necdet Mahfi Ayral Yahudi
stvesiyle Tiirkge legtirmisti. Ferdi Tayfur'un Laurel
ve Hardy dili Tirkge 6grenmig ABD’[i taklidiydi.

Daha da geriye gidersek, bu taklitler Osmanli’da
Orta Qyunu'nda ve gélge oyunu Karagdz-Haci-.
vat’ta vardl. Yoresel givelerin veya etnik gruplarin
dillerinin takbidini wkgihik, Tarkeii'lik dive alma-
mak dogru olur. Ciinkil, en yaygimn taklit, kozmo-
polit Istanbul’un yaninda has be has Tirk kalan
Konya, Bolu, Kayseri dilidir. O taklitler merkezin
(aristokrasinin ve okumuglarin) eflencesiydi. Ayn-
ca, Osman’h Hanedani, atalar1 Kayt agiretine “Ec-
dadimuz” diye derin bir sayg: duymakla birlikte,
kendini Tirk saymaz, Tiirk’leri kiiclimser, zaman
zaman Tirk sdzciglint “koyli” yerine kullanirda,

Tiirkiye kelimesi bile Tiirkce degildir, ftalyanca
“Turchia”dan gelmedir. Yoneticiler iilkelerine
“Memalik-1 Osmani” derlerdi. “Tiirkiye”, Once
“Tiirkiya” olarak, sonradan girdi.

Dahast da o oyunlarda, [stanbul givesi de hic-
vedilirdi, Aristokrasiyle ilgisi olmayan ve aristok-
rasinin “mukallit makulesi” diye kiigtimsedigi Or-
ta Oyuncularinin son temsilcileri Ismail Diimbiil-
lii ve Tevfik Ince nefis bir “Istanbol” Tiirkge’si
konugurlardi. Orta Oyununda, baghca glldiiri
ofesi ofan Kavuklu'nun agzindan Pigekdr, gblge
oyununda kaba saba Karagdz'lin agzindan Haci-
vat alaya almirdr. Pigekér’a karst Kavuklu, Haci-
vat’a kargt Karagoz karakterleri hallun dst kat-
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manlar hicvermesiydi.

Kitleye ancak siinnet diigiinlerinde, sabit veya
gezginci tiyatrolarda ulagan sive taklitleri, sesli si-
nemadan sonra filmlere gecti, radyo déneminde
birdenbire yaygintagti, radyo skeg¢lerinin, parodileri-
nin, naklen eglence yaymlarinin bashca giildiirii
Ogesi haline geldi. Hazim Kormitkeii (Likis Ha-
yat’in basrdliinii ilk oynayan), Halide Pigkin, Mu-
ammer Karaca (Cibali Karakelu’ndaki komiseri ilk
oynayan), o rolleri afabeyinden devralan Mehmet
Karaca (Cem Karaca'nmn babast), Aziz Basmac,
Muzaffer Hepgiiler, Necdet Mahfi Ayral, {smail
Diimbiillii, Miicap Ofluoglu, Vasfi Riza Zobu, Be-
dia Muvahhit, Ferdi Tayfur, Cevat Kurtulug, Resit
Baran, Tevfik Gelenbe gibi taklit ustalarimm Ar-
navut zerzavatgl, Laz kaptan, Kirt bekci, Arap
seyhi, Rum meyhaneci, Yahudi ticir, Azeri muha-
cir, Acem Meghedi avci, Cingene falci, Trakya’li
Hiismen Aga, Ermeni Madam Hayganusg, Siyah Af-
rika’ll dadi, Mengen’li aggr, Egin’li kasap, Kayse-
ri’li, Konya'li, Denizli’li, Ege’l, fstanbul’lu taklit-
leri ya da Tophane’li kiilhanbeyt agizlari izleyici-
yi giildiriirdii.

Ama radyo yillan geride kalds, igitsel elence
yayinlarinn yerini gorselleri atdt ve on yily agkin
zamandir bir cok televizyon kanali ¢ikt1, Ne o us-
ta taklitgiler var, ne de give taklitlerine gillen. Ay-
rica, bir yore dilinin taklidi sadece giveden ibaret
degildir, oraya dzgii yerel kelimeleri bilmeyenin
yaptifis taklit basarils olmaz. Diyalog yazarlan da,
oyuncular da o yoreye ait ozel sdzciikleri bilme-
dikierinden, taklitler daha da igreti kaliyor, (Yerel
siveyi sozciiklerle birlestirmeye en
iyl ornek, tirkiicii Ozay Gon-
Him’tn kullandigt Denizli’ye dzgli
yore kelimeleriydi.)

Ve nilrayet, o taklitlerin o yore
insanlarindan bir béliimiind incitti-
gini de digtinmek gerekir.

Dizi-karakterleri sahici gibi dur-
sun diye sive kullanmaya gelince,
“Asmali Konak” feodal gelenekli
bir Anadolu ailesinde gectigi hal-
de, siveye bagvurulmamsty, izleyi-
cilerin hig birisi onu yadirgamadik-
larina gére, Oykiiniin onde gelen
kisilerinin yore diliyle konugmama-
lan bir eksiklik olmamigtir. Konu-
su Anadoluw’da gectifi halde give
kullanilmayan boyle bagka diziler
de vardir,

Yazimizin konusu bugiin Tiirk-
¢e'nin icinde bulundugu durum de-
gil, sadece televizyonun dil {izerin-
deki etkileriyle suurh. Buna rag-
men, o etkilemeyi dogrudan ilgi-
lendirmese de, dilin nasil kisirlag-

G

g gbsteren — gene televizyondan — bir drnegi
son olarak anmak istiyorum. Gegenlerde bir bilgi
yarigmasinda “yeknesak” sdzciigiiniin anlam sorul-
du. Yarigmact yamtimi bilemedigi soruyu, stiidyo-
daki izleyicilere yoneltti. Onlardan sadece yizde
3675t yanit gtklarindan “monoton”u igaret etti, Ya-
ni, biiyiik kentte yagayan, o programa davetiye bu-
labilecek bir sosyal statiiye erigebilmis, muhteme-
len cofunlugu yiksek 6grenimli — hattd, 40-50"si
o ginki yarigmact adayr olacak kadar iddiali ~
konuklardan ancak ii¢te biri yeknesak’in ne demek
oldugunu biliyordu. Kugkusuez, béyle bir dil fuka-
ralifs sait televizyon yayinlarinin sonucu degildir.
Osmanli dénemi Tiirkge’sinden gelen sayisiz keli-
meyi yok etmek, kodkenleri Tiirkce degil, Arap-
ca'dir, Farsca’dir diye, kullanmaya kullanmaya
unutturmak i¢in Kemalist milliyetgiligin sitrdiirdi-
gl asrarh tutumun ve ¢agdaglik adma o anlayis
benimsemis olanlarin bu daralmadaki pay: daha
goktur, Aydwlar yeni konulan sdzciikleri benim-
serken, var olaniart da kuilanmay1 ayiplamglar,
gericilik saymiglardi. Okumusglarin bile iicte ikist,
Tiirk¢e'ye pek iyi uymus yeknesak’s da, Bati dil-
lerinden gelmisg, Yunanca asilli monoton’u da bil-
mediklerine gdre, onlar igin geriye “biteviye” ka-
hiyor. TDK nun koydugu “tekdiize” ise, yazi dilin-
den konusma diline gecmediginden, ayni iicte
iki'nin onu da bilmemeleri pek muhtemeldir. Qy-
54, 0 bilegik kelimelerin hepsi dzdeg baglayip (tek-
vek-mono-bir) aym kavrami anlatsalar bile, her
dért sbzciigiin de yan yana yasamalar, yerine go-
re kullanitmalan zenginliktir, mil-
liyetgilik yapip, sadece Tiirkge
olamyla yetinmek dili fakirlestirir.

Yeknesak, diller arasindaki alig
verige iyi bir drnek olusturuyor,
Iran’lilar Farsga “yek” ile Arapca
‘nesak ™1 (tarz, diizen) birlestirerek
“yeknesak” demigler, sonra onu
Arap’lar begenip almuglar, derken
Tiirk’ler benimsemigler, Osmanli-
ca’yr Ofrenen gayrumiislim azin-
hiklar da.

Dil bir evrimdir. Sézciikler, de-
yimler o dilin i¢inde iretilirler
veya bagka dillerden gelirler, Ki-
mileri bir dénem moda olurlar,
kimileri yavas yavas yerlegirler.
Yukarida da degindifim gibi, di-
limize 6zen gosteren, onun zen-
ginligini, ifade giicliiliiflini iste-
yen insaniarin ¢abalan televizyon
yaymlarnnm dile negatif etkileri
karsisinda ¢cok cibizdir. Ama dilin
evrimi ayn zamanda o ugraslarin
Ismail Diimbiilti da uzun erimlilifi demektir.

Hizim Kéirmkgii
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Ethica

Oguz Oziigiil cevirisi.
(Pencere Yaymnlar)

Akla dayali bir ahlak sistemi
kuran filozof Immanuel Kant’in
direncileri tarafindan  tutulmug
ders notlarina dayanan tinlit eseri
Ethica’mn 1923 yilindan beri ya-
yinlanmamis bigimiyle yayinlan-
masl, giinlilk hayatina bakarak
komgularmn saat ayan yaptikla-
1, yasam ayarint émriinde tek
kez Fransiz Devrimi gliniinde bo-
zan bu iinlii filozof igin deger.

Bir feisefe ‘sistemine temel
olugturmak fizere “ahlaklilik”
kavramini gelistirdigi bu yapitin-
da Kant, kavrama, “ampirik” ve “entelektiiel” ne
denler dedigi iki dayanak tiiretir. Ahlakhligin am-
pirik nedenleri tatmin edilmis duyularimizdan ti-
retilen nedenlérdir. Edimierimizi aklin yasalariyla
uyamlu kildigimizda, entelektiiel nedenleri olugtur-
mug oluruz. Oyleyse ahlak sistemi ya deneyseidu
ya da zihinsel.

Kibir, t¢ alma, arabozanlik, alaycilik, kiskang-
lik, fesat gibi ahlaksal acidan olabilecek olumsuz
biitiin kavramiar Kant'in zihin galerisinden gege-
rek, orada biraktiklart “kargit”lariyla ahlaklilik sis-
teminin olugmasina katki yaparlar. Sonugta, keyfi
olarak kurubmusg bir ahlak sistemi degil, insanhga
ait “erdem”ler demetidir elimizde kalan. Yoksul-
larda da "erdem”i bulma giigligii yoktur Kant'ta:

“Liitufkar davranig bagkasimin esenlifini amag-
layan davramigtir. Bunlar bagkasinin gerekli ihti-
yaglarimi kargilamaya yonelikse haymrsever davra-
nig, yasamsal asgari ihtiyaglar sdzkonusuysa sada-
ka adin: alir... Herkes adil olsaydi yoksul kimse
kalmazd; biz sevap isledigimizi sanarak yoksulla-
ra sadaka veririz. Oysa davraniglarimizda vicdani-
mezin sesini dinlemek daha dogrodur, gok daha
dogrusu da davramglarimizla muhtag kigilere yar-
dimet olmaktir, yoksa igimize yaramayanlarn dagit-
makla degil. Sadaka insani algaltir. Yoksullugu or-
tadan kaldirmak, boylelikle insanlart sadaka kabul
edecek kadar alcaltrnamak igin bagka tiirlii diigiin-
mek dogru olur. Ahlakgilar Hitufkar davranmami-
z1 istemektedirler. Ancak gergek iyi davraniglarn
kaynag: diirlistlik ve namusluluktur; erdemhi ol-
mak i¢in insamn diiriist, namuslu olmast gerekir.
Baskalarina iyilik yapmaw litufkirhktan ¢ok, bir
yiikiimliilik gibi tavsiye etmelidir; ve bu gergek-
ten de béyledir, ¢iinkii yaptlan tiim iyilikler borg-
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Etik Uzering Dersler

larimizin sadece kiiglik bir bolimii-
niin telafisidir.”

Zengintikte gbérdigi nedir buyuk
ahlakg1 filozofun?

“Servetin iki avantaji vardir: B1—
rincisi, bizi bagkalarina bagimh ol-
maktan kurtarir. Ikincisi, insam ikti-
dar sahibi de kilar, Insani giiclerin
yarattifi her seye servet vasitastyla
sahip olmak mimkiindiir.

Demek ki para bafimsiz kildif:
i¢in insan daha gok saygi gérmekte,
bir deger tagimaktadwr. Ne var ki,
para bizi bagimsiz kildigt igin biz
paraya bagimli oluruz ve yine para
bagkalarindan kurtardi@ igin bizi
kendi kélesi dururmuna getirir.

Bagimsizhktan kaynaklanan bu
deger sadece olumsuzdur; servetin
sagladigr olumlu deger, sagladifn iktidardan kay-
naklanir, Para sayesinde bagkalarnimn gii¢lerini kul-
lanma iktidarina sahip olurum. Gergi eskiler sy-
le demistir: *Yiicelik zenginlikte degil, zenginligi
hor gormektedir. Zenginlik kisinin kendisini degil,
sadece durumunu yikceltir’...”

Ampirik sisterne dayali ahlaklilik ilkesinin rast-
lantisal nedenlere dayandiim: soyledigi ve akla
gore ahlaklilik onerdigi igin en azindan bugiin
Irak’a bakip gordiifiimiiz fotograflarda, aldig re-
hinenin boynunu kiligla vuran direniggilerden gok,
Irakli ¢ocuklart dldiren ABD askerlerinin daha
“akilsiz” olduklarini hissedebiliyoruz. Vahgi olan,
en iyi sarabi bile igse hemen tiikiiriir. Sagilacak
bir yam yok. Ya “medeni” olan? O insanlifmin
Bziinii tikiriyor. O.B.C.

TARHTEN BIUMKURGUYA.
$IRDEH ARMELONYE
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Mron Brndo |

Yasami boyunca kariyerinin hep dorugunda

agam1 boyunca kariyerinin hep doru-

-i funda kalan sanatgtlarm sayisi fazla

degildir. Hele hele efsane haline ge-

lenler yok gibidir. Marlon Brando sinema ka-

riyerinin baglarinda efsanelesen ve hep &yle
kalan bir oyuncu oldu.

Bunun nedenierinden birisi, Marlon Bran-
do’nun “yildiz” olmamasiydi, Hollywood'un
yildiz sisteminin diginda kalmasiydi,

Yidiz sistemi, sinemada yildizlagnus bir
akiristi veya aktdrii merkez alir ve izleyici-
ye yapittan ¢ok, yildizr sunar. Senaryolar o yildiza gé-
re yazihir, gekimlerde yonetmen senaryoyu yiidizin lehi-
ne yontar. Yidiz sistemi ayni zamanda kahraman (he-
ro} tiplemesiyle biitlinlesmigtiv, Yildizin canlandirdifa
tipter daima pozitiftir, Erkekse, yakigikhdir, boylu pos-
ludur, romantiktir, diiriisttiir ve kurtarcidir, kadimm ko-
rur, katiileri cezalandinir, herkesi dévebilir. Kadinsa, oy-
nadigi tip mago dleilerine uygun bir kadmdir: Masum,
iffetli, dzverili ve kaprissiz. Erkek hikimiyetindeki bir
toplumda erkefie e, kadina kardes, gocuga anne olacak
aile kadini. Elbette, ¢ok da giizeldir.

Brando sinemaya Fred Zinnemann’n yénettigi film-
de, savag sonrasinda sivil hayata intibak etmege cali-
san bir malal gaziyi oynayarak baglads. (The Men/On-
lar Insandilar, 1950.) Sonra, Elia Kazan’m Tennessee
Williams pivesinden cektii “Streetcar Named Desire”
(Ihtiras Tramvayi, 1951} filminde Polonya kékenli ka-
ba saba bir adamu oynadi. Zenciler i¢in “Nigger” ke-
limesi nasit hakaretse, Polonya’l gégmenler igin kulla-
nitan “Polac™ da dyle kiifiirdiir. Egi Stella dogum igin
hastanedeyken, Kowalski baldizi Blanche de Bois’ya
tecaviiz eder. Zaten kisilik pargalanmasy igindeki kadi-
ni akil hastanesine kaldinlmasiyla oyun sona erer.
Brando Broadway’de o rolii sahnede oynamigti.

Kardegini Anthony Quin’in oynadifit difier bir Ka-
zan filmi olan “Viva Zapata”da (1952) Meksika ihtila-
linin koylii lideri Emilaonce Zapata’yy kahraman betim-
lemesi diginda canlandirdh. Senaryoyu John Steinbeck
yazmugti. Derken, Mankiewics’in yonettigi Shakespeare
klasigi “Julius Caeser”da rol aldy, oyunun pozitif roli
olan Brutus’u degil, hilekdr ve muhleris Marc Ant-
hony'yi (Marcus Antonius) canlandirdi,

1954’te gangester sendikactlara ve grev kiricilanna
karg1 direnen bir dok iggisini canlandirdifs “On the
Waterfront” (Rihtimiar Ustiinde) ile én iyi erkek oyun-
cu Oscar’imn kazandi, Yénetmen yine Elia Kazan’ds,
1955°te Jean Simmons sevgilisi “Desirec”yken, Napo-
léon Bonaparte’s Brando oynuyordu. Bizde “Cayhane”
adiyla gosterilen ve II. Savasg sonrasinda Okinawa’nin
Amerikaplagtirilmasint hicveden “The Teahouse of the
August Moon” komedisinde egcinsel bir Japon’u
(1956), “Sayonara”/Elveda’da ise, Kore savaginda go-

kaldh

revli bir ABD pilotunu oynadi (1958),

Tennessee Willams'in “Orpheus Descen-
| ding” piyesinden uyarlanan “The Fugitive
| Kind"da (1957) Sidney Lumet yénetiminde
bag rolleri Italyan Anna Magnani ile paylag-
1. 1961°de ybnettifi ve soygun yaptiktan
sonra kendisini yakalattirarak paralarla kagmis
eski soyguncu, yeni gerif arkadasina (Karl
Malden) intikam giiden bir gahst oynadii ve
ad filmin sarkisindan gelen (One-Eyed Jacks)
western yapitinda gene ¢ok basarihydi.

Tiirkiye'de “Gemide Isyan™ adiyla gosterilen ve Bri-
tanya donanmasinda acimasiz siivari Bleigh’a (Trevor
Haoward) karg1 miiretiebatin ayaklanip gemiyi ele gegir-
mesini anlatan “Mutiny on the Bounty” (Lewis Miles-
lone, 1962), ABD’de bir Teksas kasabasinda gegen in-
san aviun ve ling girisiminin Sykiilendigi Arthur Penn
filmi “The Chase™/Takip, [966, Charlie Chaplin’in tek
bagarisiz yapiti “Hong Kong’lu Kontes” (Sophia Loren)
(1967) sonraki filmleri oldu.

Brando, iiniii “La Battaile d”Algere/Cezayir Savagi”
ybnetmeni Gillo Pontecorvo'nun 1969°da ¢ektigi, gene
siyasi icerikli “Queimada”da, Karaib’lerde Portekiz
miistemlekesi bir geker kamigi adasindaki ayaklanmay:
bastirmak igin Britanya istihbarat tarafindan génderilen
seriivenci bir tipi canlandiriyordu. Tiirkge’ye “Ada” di-
ye ¢evrilen yapitta, Brando limana ilk indiginde bavu-
lunu alan kara derili hamal, isyanm lideri ofur, Emper-
yalistler bir orman igine sikigtiediklar: dsileri, crmanm
etrafma gepegevre benzin dékilp diri diri yakarlar, di-
gars gikanlar. kursunlarlar, Final sahnesinde Brando
adadan ayrilirken, valizinin kulpuna bir bagka kara de-
rili el sarilir, o da magrur bakigl geng bir adahdir:
Sémiirgeciler her ne yaparlarsa yapsinlar, ihtilal devam
edecektir,

Mario Puzo romamndan Francis Coppola’nin film-
lestirdigi “The Godfather”/Baba (1972) filmiyle tekrar
en iyi erkek Oscar’um kazand: Marlon Brando, Maga-
zin medyasimin Baba'y1 akitrle Szdeglestirmesi sighgm
ta kendisiydi. Filmin sansasyonel ticari defieri nedeniy-
le oyuncuya o 8diil verildiyse de, Brando’nun oyun ye-
tenefi Baba roliindekinin gok dstiindeydi.

Ertesi yil Bertolucei, geng Alman aktristi Maria
Schneider’t Marlen Brando ile “Paris’te Son Tango™ da
oynatti, Egi intihar etmig umutsuz bir Amerika’l erke-
gin, geng bir kizla cinsel}igin ve intihar giidiisiiyle do-
lu bir higlik duygusunun iginde boFuldufu dramatik
kempozisyon bir kez daha ¢ok bagarihiydi.

Aktoriin sonraki rolleri arasinda 1976°deki Arthur
Penn’in “The Missourt Breaks™, 1979°da Coppola’nin
bir Joseph Conrad romanint Cinhindi savagina uyar-
ladifi “Apocalypse Now”/§imdi Kiyamet, 1990'da
Baba roliinil hicvettigi, “The Freshman” gibi filmler
anilabilir.
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“Tayyi% Bey’in teskilatlarla
as1 sikintida

AK Parti’de iki siyaset¢i profili var:
Birincisi eski AK Partililer, ikincisi yeni
AK Partililer.

Birinciler, yani eskiler, siyasetin ve
toplumun nabzint iyi tuttuklar: icin tecrii-
beli hareket ediyor ve bastiklar1 yeri biliy-
orlar. Ama nedense geri planda duruyor-
lar.

Ikinci grup, yeni AK Partililer ise,
“Dedigimiz dedik, ottiirdiigiimiiz diidiik,
biz olmassak iktidar olunmazdi, biz
olmassak Tayyip Bey Basbakan ola-
mazdr” gibi yukari bakanlar ve bastifl
yeri gormeyenlerin yiiziinden teskilatlarda
huzur yok.

Halbuki su bir gercektir; kimse inkéar
edemez, Ak Parti’nin aldigi oylarm
tamam Tayyip Bey’in sahsma veril-
migtir.

Bir de siyasetin genelinde s0yle bir
ahlak vardir: Siyasetgiler secimden bir giin
oncesine kadar, vatandasin huzurunda
ceket ilikler ve karsilarina kim gelirse
gelsin, bir baba ve anne sefkatiyle insana
yaklagirlar.

Se¢imin hemen ertesi giin ise, bu baba
ve anne sefkatli insanlar birden kaybolur
ve yerlerine yenileri geliverir.

Hele bir de lacivert elbiseler giyilir,
yakalara rozetler takilir, peslerine li¢ bes
yagdanlik yapigiverirse, eh, yeme de
yaninda yat keyfi olur ki; artik, “kiiciik
daglar1 Allah yaratmms, biiyiikleri kendi-
leri yaratms” olur.

Iste genelde ikinci grup AK Partililerde
bu hava eser. Denemesi bedava, siyasete
girmis dostlarimz varsa, bir seg¢imden
onceki haline bakin, bir de segimden son-
raki haline. Iliskileriniz ayni mi, bir goz-
den gecirin.

Secim Oncesi gibi olmasi miimkiin
degil, siyasetin dogasma ters ¢iinkii.
Siyaset tecriibe ister, kalip istemez. Kalip

herkeste vardir, iginde cevher olmayinca
bir ise yaramaz.

Malesef, AK Parti teskilatlar1 birinci
grup siyasetcilerle, ikinci grup siyasetgi-
lerin anlagmazligi, kiskanclik ve rant elde
etme yiiztinden bir karigiklik yasiyor ve bu
kabak da Basbakan’in kafasina patliyor.

Birinciler, ikincileri ciddiye almiyor;
“daha siz cocuk ve acemisiniz diye”;
ikinciler de “ben merkezli” hareket ettik-
leri i¢in birincileri ciddiye almiyor.

Birincilerde, “akil basta ve mantikta;
ikincilerde ise, “akil dudak ve kulakta.”
Bir insanin  akli  kulaginda  ve
dudagindaysa, o insanlardan uzak durmak
gerekir. Ciinkii onlara godre her yol
miibahtir.

AK Parti’nin i¢inde belki de pek cok
siyasi uzman vardir, her biri ¢ok sey biliy-
or olabilir, ama tegkilatlarin icinde ddnen
ayak oyunlarmin tahlilini yapamazlar.

Ciinkii Turkiye’deki siyaset kitaplarda
yazildig1 gibi degildir, bazen ¢ok kiigiik,
hi¢ fark edilmeyen bir menfaat, koca bir
tegkilat: yok edebilir.

AK Parti’nin belli tegkilatlar1 su anda
bu durumu yasiyor. Diinkii yazimda da
ifade ettigim gibi “ne oldum delisi
olmammn” verdigi riizgir, hem ekiyor, hem
bigiyor.

Bagbakan, partisinden insan giicii ve
fikir giicii istiyor. Gii¢ olabilecek insanlar,
fikir tiretebilecek insanlar, su anda tayin,
terfi, kredi, yurtici, yurtdigi baglantilari,
yani ticari kaygilarla hareket ettiklerinden,
ortaya yalniz bir hiikiimet ve Bagbakan
cikiyor.

Birincilerin 6n plana ¢ikmast lazim.
Abiler igse el atmazsa vaziyet vahimdir.
Stop.”

(Vakit, 10 Haziran, 2004.)




1904°te Jean Jaures tarafindan kurulmustu
Humanité’nin 100. Y1l

2004, Fransiz Komiinist
Partisi merkez organi /’Hu-
manité gazetesinin 100, yili.
Bu amagla, Nisan’dan basla-
yarak yil sonuna kadar g¢e-
sitli etkinlikler diizenleniyor.
Kutlamalarin dorugunu Ey-
lill’iin ikinci haftasonunda
yapilacak olan [’Humanité
Festivali olusturacak.

Bu bayram her yil ayni
hafta sonunda, ii¢ giin sii-
reyle ¢ok genig bir parkta
diizenlenir. Seneden seneye,
o tarihlerde, komiinist olsun
veya olmasin Paris’lilerin
yasamlarinda yer tutar.
FKP’nin biitlin orgiitleri iilke-
nin dort bir yanindan gelerek
orada pavyon acarlar. Yerel ve
geleneksel yiyecek, igeceklerin
de sunuldugu, mahalli ozel
lirlinlerin, el iglerinin o orgiite
gelir getirdigi, yayinevlerinin
veya bazi kitabevlerinin tanzi-
lath kitaplar, albilimler, dergi
kolleksiyonlar: sattiklari, bir
¢ok miizik, tiyatro ve gosteri
grubunun program sundugu
festivale gelip pavyonlar1 ge-
zen, yiyip-icen, eglenen, kitap,
dergi, reprodiiksiyon, poster ya
da hediyelik esya satin alan in-
sanlarin sayist 3 milyondan
asagi diismez. Eger o hafta so-
nu hava giinesli ve 1liksa, ra-
kam 5 milyon ziyaret¢iye ka-
dar ulasir. Sadece dev amplifi-
katorlerle donanmis biiyiik
konser alaninda toplanip, tinlii
bir miizik grubunun dinletisini
izleyenlerin sayist 1,5 milyon-
dan fazladir. Bayrama salt
Fransa’dan degil, Almanya bas-
ta olmak tizere komsu tilkeler-
den de komiinistler, feministler,
cevreciler, vb. otobiislerle ge-
lirler.

Festivalin bir baska renkli
yoniinii Uluslararas: Site bolu-
miinde, diinyanin dort bir ya-
nindaki komtinist ve igci parti-
lerinin ya da cesitli ulusal
kurtulug hareketlerinin agtiklari
pavyonlar veya stand’lar olus-
turur. Ant Daglar1 Yerli’leri-
nin flitlinden, Karpat Cinge-
ne’lerinin  panfliitiine kadar
pek cok miizigi orada dinleye-
bilirsiniz; Rus tahta bebekleri
matrugkalardan, Afrika tahta
totemlerine veya Kiiba’dan gel-
mig irice bir kavun biiyiiklii-
giindeki deniz hayvam kabuk-

Humanité’nin 1. sayisi

larina kadar pek ¢ok seyi satin
alabilirsiniz; baharatli Hint ye-
meklerinden, Karaib istakozla-
rina kadar enva-i tiirlii degisik
yiyeceklerden tadabilirsiniz. Bir
baska deyisle, festival sadece
ulusal degil, tam bir enternas-
yonal senliktir. Diinya sosyalist
sisteminin var oldugu yillarda
en biiyiik pavyon SSCB’ninki
olurdu. Sovyetler Birligi’ni her
yil bir Sovyet Cumhuriyeti
temsil ederdi. Bugiin en biiyiik
pavyonu Kiiba kullamiyor. Kii-
ba pavyonu dolup dolup tasi-
yor, on binlerce istakoz, bir o
kadar da rom gigesi tiiketiliyor.
Rus Komiinist Partisi’nin pav-
yonuna gelince, cok sayida
Tiirkiye’linin yasidigi Paris’te,
bizim ODP’nin pavyonu yanin-
da ¢ok soniik kaliyor.

[’Humanité Bayrami’nin bu
ozellikleri Komiinist Partisi’nin
o iilkedeki toplumsal mesruiye-
tini ve yerini gosteriyor. Oyla-
r1 azalmis olsa bile, partinin
sosyal varligi, Fransa tarihine
mal olmus sayginligi ve sendi-
kal hareketteki yeri onu toplu-
mun ayrilmaz bir par¢asi kil-
mis.

Bu yil 100. yilint kutlayan
ve sadece Avrupa’'nin degil,
belki de diinyanin en tinlii Ko-
miinist giinliik gazetesi olan
[’Humanité yayin hayatina bag-
ladiginda, ne Fransiz Komiinist
Partisi vardi, ne de diinyada o
adla her hangi bir parti.

I’Humanité Fransiz Sosyalist
Partisi bagkan1 Jean Jaures ta-
rafindan kuruldu ve ilk kez 18
Nisan 1904’te yayinlandi. (Ja-
ures, l. Diinya Savasi baslar-
ken, savag karsit1 oldugu icin

suikaste ugrayip oldiriildi.)
Sosyalist Parti’nin 1920’deki
iinlii Tours Kongresi’nde par-
ti mensuplarinin dortte iigi
ayrilarak Komiinist Partisi’ni
kurduklar tarihten sonra, ga-
zete yeni partinin yayin orga-
ni olacak ve adi Fransa'da
komiinizmle ozdeslesecekti.
Haziran 1940 ile Agustos
1944 arasinda gegen dort yil
icinde illegal gazete olarak
314 say1 (yaklagik dort giin-
de bir) yayinlandigi donem
sayilmazsa, ['"Humanité giinii-

miize degin gilinlik gazete
olarak yayinini stirdiirmiistiir.
Gazetenin Paris’teki argivi
bugiin sadece Fransa komiinist
ve is¢i hareketinin degil, tiim
iilkenin yiizyillik tarihine tanik-
lik eden muazzam bir hazine
niteligindedir. Raf siralar1 484
m. tutan argivdeki 17.736 kutu
icinde 2 milyondan fazla fo-
tograf gazetenin 100. yili nede-
niyle sergiye acilmistir. Fran-
sa’nin (kisaca CGT olarak ani-
lan) Genel Is Konfederasyonu
da ayni vesileyle arsivini ka-
muya aginca, ozellikle tilkenin
is¢i hareketindeki tiim ayrinti-
larin, sayisiz eylem ve olayin
tasnif edilmis goriintiilerini il-
gilenenlerin inceleme olanagi
dogmustur.

Arsivdeki fotograflarin, el
yazisiyla gazeteye verilmis ha-
ber ve yazilardan giiniimiize
degin saklananlar da yer aliyor.
Ornegin Nazi'lerce kursuna di-
zilen komiinist gazeteci, millet-
vekili Gabriel Peri’nin 204
sayfa tutan elle yazilmis yazi-
larinin yanisira, okurlardan gel-
mis mektuplar da var. Arsivi
yeniden tasnif edenler bu mek-
tuplardan biiylik ¢ogunlugunun
iscilerden geldigini ve ¢aligtik-
lart fabrikalarin, oturduklari
semtlerin kosullari, kendilerinin
ya da cevrelerindeki insanlarin
diisiinceleri, diger gozlemleri
hakkinda zengin bilgiler icerdi-
gini, onlar1 incelerken 1920’1
yillarda bile Fransiz emekgile-
rinin ne diistindiikleri, nasil ya-
sadiklari Uzerine fikir sahibi
olunabildigini belirtiyorlar.

Gazete bugiin ciddi mali
glicliikler icinde yayin yasami-
n1 stirdiirmeye ¢alisiyor.




