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Diinya Amerika'nin Savagi'na
HAYIR! dedi. Tiirkiye'de Yiizler
Meclisi, Mersin'de 30.000 kigi, her
verde sokak gosterisi. Bagdat’a kalkan
olmaya gidenler, 15 Subat'ta 10 mily-
onu askin diinyali... ABD yiineticileri
mesajl aldilar ama tinmiyorlar:

Powell, diinyanm géziiniin igine
baka baka, “Ulusal gikarimiz igin
savagmak egemenlik hakkimizdir,”
demeyi stirdiiriivor,

AB igerisindeki NATO-manyak ABD
sevdalilarna ragmen Fransa ve
Almanya direndi. Isin icinde petrol
gikan ve gelecek endigesi var.

Yine o!
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BAYAN ERDOGAN
Ug giin iginde bi giydiZini bi daha
givmedi. Tlirban kolleksiyonu “miithig"t.
Paralt sosyetik hayata uyum notu.., tam!
Amerika'nimn Savast hakkinda ne
dilgiinttyor acaba?

BU ADAMELARA DIKKAT!

Afar DYP’nin bagina gegti. Simdiden
%9 oyu var. Devleti iginden digindan
taniyor, siyaseli biliyor.

Uzan, siyasete para yalirmay:
stirdiiriiyor. Ne zaman ne diyecegini
bildigi anlagiliyor. %7 oyu var,

Saka kaka olur mu olur!

Tiirkiye'de siyasetin diizlemi

dedigirse...

r' Piygngb'dan
< 9, 0zal gkt

MILLI PIVANGO OZELLESIYOR
Ozallar yine pivasada. Proje sundu...
Talihi “yaver” gitmis adamlar fakir
fukaramn talih umodundan kendilerine
servet gilaracaklar,
Seyirlik kavgay: bekleyin.
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Ne oluyoruz!...

Kimleik Dergisi baskiya girerken ...

Boyle ihtiyath girisler giinliik basinda olur. Iki ay-
da bir anca gikan bir dergide olmaz. Oluyorsa, dergi-
den degil, ortamdandir.

Evet, Kuzilelk baskiva girerken hentiz savag gikma-
gt Ama su iki sey kesinlegmigti: Tlirkiye halkinin
kahredici gofunlufu savas istemivordu, Tirkiye savasa
suriikleniyordu,

Bir iilkenin, bir halkin, bu duruma gelmeden Once
yapmasi gerekenleri yapamadifin i¢in bu duruma geldik-
ten sonra yapabilecegi higbir sey kalmamig demektir,

Madem yapilacak bir gey kalmamig, nigin yazip ¢i-
ziyoruz? Nigin savaga hayir diye yirtimyoruz? Bir tek
sebehi var. Yapacak bir sey kalmadigi anda yapilan ey
gelecekte nasil yar olacagimizla ilgili tereih sorunudur.

Savas kime ne getirecek, bu bilinmiyor.

Ama gu biliniyor: Bu savas bundan sonraki savag-
larm nitelifini degigtiren bir savas olacak. Savagn diin-
va igin sonucu ayri, Tiirkiye igin sonucu ayr olacak.

Tiirkive icin sonug beklenenden, tuhmin edilenden de
kotii olacak. Tiirkive'nin bundan biiyle, hem kendisi,
hem bélge hakkinda, kendine ait bir varsayum olama-
yacak. Tirkive belki gene olacak ama, Asya ile

< Amerika arasinda patlayacak “kiiresellesme” firumasinda

dig ve ic gerilimlerin anaforuna kapihip kagittan kayik
gibi sallanacak. Bu “Tirkiye"” igin boyle. Ya halki igin?
Onu da bekleyip girecegiz )

Simdiden haber verelim. Bu savag delicesine iste-
yenler bugtink(l rahath @i savastan sonra asla bulamaya-
caklar, Boyle gelmis boyle gitmez tekerlemesinin ger-
gekligini dehsetle once onlar farkedecekler,

Bize gelince...

Biz de Gyle,

Geldigi gibi gidemeyecegi sahiden anlagihinea iy de-
gigir. Tekerlemeyi kilig geker gibi kullananlarin sirting
agir yikler biner. Yapacak igleri olufaniisti ariar, Bi-
zim igimiz gok artacak, Bu savas Asya'da, dinya ile
hirlikte bizi de yakindan etkileyecek biiyiik sorunlar ve
olaylar doguracak.

“Kiiresellesme, yeni diinya. evrensel birlik, vb...”

Falan filan!

Hayaller, laflar, yalanlar berhava olacak. Gergege
diniilecek. Yeni Diinya gergekligini kavramakia gekiigi-
miz zorlugun emperyalizmi anlamakta gekilen zorluk ol
dugu agifa gikacak. Ashnda diimya daha zor, ama an-
lagilmas: daha kolay bir diinya olacak.

Diinyay: degistirmekten ¢ok stz edip durduk.

iste degistirilecek diinya, ondun vaz gegtik.

Iste degistirilecek tlke, haydi degigtir!

“Lte hendek, atkal™




Savasa ‘“‘hayir”,

B nin derdi Irak'in elinde oldugu iddia
A edilen kitle imha silahlan degil, Saddam

Hiiseyin'in sahsi da degil. ABD Irak’ta

yinetime el koymak istivor. Bu kadar agik
ve yalin, Petrolii 8. Hiiseyin'in elinden alip [rak
halkimn yararina sunacakmig! Bay Bush stylilyor
bunu... Yalamn bu kadar seffah nerede gbriildi?
Irak'm petrol zenginliing Irak ve tiim Ortadogu
halklarina gok gériiyorlar.

Durup durup sahneye siiriillen S, Hiiseyin
slirgline gitsin, bu ig bitsin, bartg kurtulsun!™
formiilii bizimkilerin can simidi oldu. Tam bir
safsata, S. Hiseyin'in devreden gikmasi Bush
ve ekibine yetmez. Irak'ta rejimin degiigmesi,
Baas ' tasfiyesi, Arap millivetgiliginin ¢anina
ot tikanmasi,.. istedikleri bunlardir, Bunlan kendi
kitle imha silahlariyla herkesi tehdit ederek elde
etme pegindeler. “Saddam siirgiine!” ya da
“Trak silahsizlanmali!” teranelerivle Bush'a
tam da istedigi bir alternatif sunuloyor:
savagma, ne istiyorsan gel all

Buna barg denmez. Bangtan yana olmak
ABD'nin bu savagtan beklentilerine kargr gikmakla
olur. Zorbaliga eslim olmamayr  gerektirir.
Amerika'ya, “Savasma, gel ne istiyorsan
savagmadan al!™ denilerek bariggr olunmaz, Bunun
adi —Ingilizeesi, “apeasement”— teslimiyettir,
Ingiltere ve Fransa 2, Dinya Savagt arifesinde
Miinih uzlagmasiyla Hitler zorbaliina béyle teslim
oldular. “Bir nesil boyu siirecek barig” ugrunal

AKP hiikiimeti barig olsun istemiyor mu?
[stemek yetmez. “Trak BM kararlarina uysun!”
demekten bagka ne vapti? Uysun da, uysa da
uymasa da ABD kimi kadim NATO dostlariyla
arayl bozmay: da goze alarak saldirmaya
hazirlamyor, Diinya buna kilitlendi. Bagbakan
Gul'tin Cirafian RP operasyonundan ¢ikaicika,
anahtar 8, Hiiseyin'in cebinde arayan bir “bang”
yaklagim gikn. “Trak BM kararina uysun!™, savaga
gagndir, RTE/GIll ikilisi baklay: agizlarmdan
cikarmakta zorlandilar ama sonunda cakardilar,

Savasa evet demek ve iginde sbyle ya da boyle

zorbaya EVET!

hazirlamyor, Kime kargi? Once biitiin Ortadogu
halklarina —bu arada Tiirkiye 'ye— sonra da
hiitiiniiyle AB’ye, Rusya'ya, Cin'e, Hindistan’a,
Japonya ve Giiney/Kuzey Kore'ye karsi. Dinyamn
Gyle denildigi gibi “tek kutuplu™ bir diinya
olmadigm, ABD'nin ditnya efendiliine herkesin
kuzu kuzu teslim olmayacagim en 1yi ABD kendisi
biliyor. Dilnyaya karsi meveut ve gelecek
gikarlarim korumak icin simdiden
Orta/Yakmdogu'da mevzilenmeye calisivor. Irak’a
saldirt niyetinin 11 Eyltl ile, Bin Ladin ve El
Kaide ile filan hig bir ilgisi vok, Yillardir
hazirlaniyor,

Irak'tan sonra sira fran’a ve Suriye'ye gelecek.
Tiirkiye'nin de bugiine kadar olabildigi kadarnyla
dahi "bagimsiz" konumunun ABD'nin niyvetleri ve
stratejisiyle bagdasmas) miimkiin degildir, Hikiimet
ve TSK idzerinde bunca baski ABD nin goziinde
Tiirkiye'ye tarihsel olarak hangi konumda ne gibi
bir isley diistiigiini bir kere daha gosterdi,
Tiirkiye min topraklaninda asker konuglandirmak,
limanlarim, hava sahasim diledigi gibi kullanmak
istemesi [rak kadar [ran ve Kafkasya'yr da
kontrol altina almak, oradan Orta Asya'ya uzanmak
icin Tiirkiye tizerinde miiktesep hak iddiasidir,
“Stratejik ortakhk™ hem stratejik, hem de
ortakliksa, olacag budur, Ulke “ABD emperyal
giictiniin, savag makinesinin harekit iissii"ne
gevrilmektedir, (Tanju Erdem, Cumbnriyer, |1 Subat
2003.)

Rejim —her bovutuyla— darda kaldi, ABD'nin
niyetlerine teslimiyeti “barig igin" direnmeymis gibi
gostermeye gabaladi. AKP sorumlulugun kendi
sirhina yikilmak istendigini gordii. Bagtanberi
5. Hiiseyin “Bush’un dedigine uysun, savas
cikmasm™ diye yirtiinmasi bundan. Savasa karsrysan,
asil, savagin ardindaki niyete karg: oldugunu
gister!.. Kimseyi kendi topraklarnndan komsuma
saldirtmam del., 80 bin asker/15 bin asker
pazarligina girme!.. Irak halkmim tepesine ateg ve
dliim yagdracak ugaklara hava alanlarini, ugak
gemilering limanlarimg agmam del,, Stratejik

yer almak icin BM karan gikmasini
beklemek de zorbaliga boyun egmektir.
Bay Bush, BM karari olmadan da ben
bu iz1 yaparim demekle ve yapacagini
ghstermek igin yiiz bin askerini gimdi-
den Ortadogu’va yigmakla BM karar-
larina da, BM'ye de ne defer bigtigini
ghsteriyor,

Evet, ABD, 5. Hiiseyin'in sahsina
degil, Irak ve tiim Ortadofiu halklarina
kargi saldiriya gecmistir. Bilgeye
yagrdig onca asker S. Hilseyin pes
ederse tasi taraf) toplayip gidecek mi?
Nereye? Ne zaman? Tekrar edelim:

ortakhk buysa ben o iste yokum de!

Divebilivorsan...

iktidar —siyasi irade— atesten
zomlektir, O gomlegi giveceksin,
Tcabinda Mister Bush'a da —dyle
“isteksiz” havalarda yilan gibi sekilden
sekile girerck Evel diyecek yerde—
dagrudan Hayir! diveceksin, Demedigin,
divemedigin i can diismanlarinin
elinde tarihin canli oyuncag: olmaktan
kurtulamayacaksmn. [ktidar gémlegini
giymek, halkin canina okuyan
Dervigli/Dervigsiz hitkiimetlerin uygula-
malarini politik sermayeye tahvil edip
segim kazanmaya benzemez.

ABD Ortadogu'ya kazik gakmaya
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Kafalar nic¢in karigik?

erkes suna sasiyor, Tlrkiye nasil oldu
da bir "ticearlar partisi'ni ikti-
dar yapu? Ya ne vapacakn?

Biitlin ¢ikig yollan

kapatilmig. Kendine ¢ikig yolu diye

gosterilen yollarnn hig birinden

_ gikamiyor, Surdan git, AB ye ve

" demekratiklesmeye ulagirsin deniyor,

gidiyor ama gidemivor. Burdan git,

kendi gergek kimligine ve tarihsel

temellerine kavugursun deniyor, gidiyor ama

nereye?. Hig bir yere.

O da, n"apsin, kabzimaldan bezirgana, tagerondan
emlak¢iya, tasra avokatima cikarr da, ahlak da ylizer
gezer, kapitalizmin en hareketli, en aceleci. en ag ve
saldirgan oldufu icin adi "dinamik"e giknug taifesini
pesine takmig bir decealr, isleri bu hale getiren
kravatl burjuvaya son darbeyi indirmek igin iktidar
yapti. Memlekel batacaksa onun elinde batsin diye.

Hig mi gans kalmadi? Tek sans kaldy, o da
iktidar olmusg tilcear zlimresinin yapacagum yapmasi,
encamin goriilmesi,

Kafalar nigin bu kadar kangik, caresizlik neden
dam da bu zamanda bu boyutla?

Bu satrlar okunurken vakit kalmg midie bilemeyiz
ama artik faydas: yoksa bile soroyu gene dogro
sormah. Fakir fukara ne durumda? lygiler, igsizler,
emekliler ve kilyli, gelecegi meskuk gengler ne
durumda? Savag bildirileri ve bildivimbieri arasinda
bunlarin hayatt pene piime pidecek. Son kere
Konugsunlar, Clinkl savag baglanugsa ilk onlar
susiurulacak.

Konugsunlar ama, onlann varhigindan, onlann b
toplumda, hem de ¢oguniuk bir simf oldugundan,
epeydir kimsenin haberi yok. Milli kimlik edebiyan
diye kurulan kKurgunun da, demokratiklesme ve AB
diye kurulan kurgunun da patronu gene patronlar,

Biz iddali olandan, Tiirkive igin ¢ikis yolunu
demokratiklesme olarak géren kurgudan sdz edelim,
Oteli bir tiir emekli subay avuntusu,

Ne bigim kurgudur ki, demokratiklesmenin ckseni
olarak gbrdiigii sey, neresinden bakarsan bak
kentlerin bakiml semilerinin shalisinden Gteye tagmasi,
toplumsallagmast, yifmlan heyecanlandirmas: imkansiz
bir “adil yargilanalim"dan ibaret bir eksen. flgi
duyanlarin sayist ne kadar marjinalse, etkinligi o
kadar baskin. Asil eksen olmasi gereken igei ve
emekgl haklar, Szellikle sendikal Sagirlikler, vb.
marjinal bile degil, gelip giden demokratiklesme
paketlerinin hig birinde yok. Sasirnict olan olmamasi
degil, olmadigmin hig farkinda olunmamas:, Vahim
olan budur ve efer kalmigsa Tirkiye igin tek ¢ikig
volunu kapatian da bu,

Epeydir, anlisim sanhsin unottuk, sembaoliginden
de olsa bir grev  duydunuz mu? Bir yerde yokken
bir sendika dogdu da siz mi igitmediniz? Bir is¢i
dayamigniast, bir direnis, bir isyeri isgali kulaginza
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cahmd mi?

Olmady, duymadimz, Olsaydi da
duymazdimez, Ciinkil siz de sarilandimiz.
Yann fstanbul'da, Mersin'de, {skenderunda...
her yerde on binlerce isgi greve gikip su
wllahin belasi savasa hayir! dive
meydanlar, caddeleri doldursa, hava
alanlarim kusatsa, siz de apisip kalmaz
e musinz, nerden giku gimdi bu diye?

[kide bir, “sabrimiz tasmasin, tiretimden
gelen glictimiiz var!™ diye bos hava basan
sendika agoalanimn kapah salon toplantisi “savas
karsithg™ size de yehivor,

Ulema, "sinif bitti" diyor da ondan ni olnuyor?
Desin. Artik bu saatten sonra dedigi "yanbis" ulema
yok, domuzuna kasit var, I§ci simfi eger parmagimi
oynatamiyorsa, parmagi olmachgl igin degildir, El
baglammstr, Yasaklanmigtir. Hak denecek bir iggi
hakki, iscinin isine yarar hig bir yurtdag SzgirlGgi
vokiur.

Biitiin gitcitnil buraya toplamayan, gikigt burada
aramayon bir demokratiklesme demokratiklegme
degildir, Burasi igin bam telidir. Kimse kimseye
sendikal hak, calisana 6zglirlitk bahsetmeyecekiir,
Gilelin varsa al deniliyor, igte meydan...

Tamam da, meydan bos. (linkii Tirkiye'de
sendika var da harcket yok, sendikal hareket yok,
Bunu herkes biliyor, giriiyor da care yanlis yerde
aramyor. Ne denivor? Sendika var, hareket yok,
tiyleyse sendika hareketlensin, sendikal hareket olsun.
Olmaz!

Su nokta Tirkiye 'de pek seslendirilmedi, artik
stee burdan baglamay GErenmek gerek. 200 Yiizyihin
her seyi "eskidi” de bir tek sendikalar mu eskimedi?
"Sendika" artik "doZru" defil. Sendika gimdiki haliyle
giinfin geregine uymuyor. Giiniin gerefii ne ise onu
yapmak perek, Grevse grev, direnigse direniy. Bunlar
sendika degil, iggi vapar. Nasil yaparsa Gyle yapar.
Bu yamlir, arkasindan sendikalarin yeniden
yapilanmast mu, yikilip yeni bagtan kurulmas: mi, iggi
meclisleri mi, yvoksa her eylem icin, Klasiklesme
tabian olmayan, belli bir formati bulunmayan, eylemle
dogup eylemin bittigi yerde biten "devrimed sinif
platformlar” mi, her ne olacaksa o gelir. O zaman
isginin bugiin yaptify, ilerisi igin hak olur,

Her seyi, ister kazamilsin, ister kaybedilsin, siuf
milcadelesi netlegtirir. Ozgiirlegmenin lokomotifidir.
“Adil yarm™ olup olmayacaging, ne kadar ve nasil
adil olacafiim da o belirler. Tiirkiye'de igte bu eksik
ve siyasetin kafast bunun igin  kKansik,

fgin bu tarafi ne zaman, nerede, hangi iilkede
zorlanmigsa, o dlke bir anda diimyanin en demokratik
{ilkesi oluvermigtir, hig duymadimz !

Bu ¢ikis yolu hiverarsivi reddediyor, ama anargiyi
cagumiyor. lsgi simfinm oldugu yerde anarsi olmaz!

Simdiki gibi duromlarda sif igini gormezse de
ne olacag belli olmaz.




Kimin sorunu?

ylardir Amerikan silahli kuvvetlerinin

rakipsiz tistiin glictiyle [rak'in nasil
A “anasiny aglatacagl” anlatliyor sazlifsozli

boyali basimimizda, Her giin her saatbas

gokten yagacak bilmem kac bin bomba
lafi... Kulak zarlarimizs yirtacak desibelde
en son model savas ugafi akselerasyon
giiriiltiisii... Tepeden tirnaga silahly,
suraty boyaly asker fotograflar..,
Hedefe isabet halinde filze tar-
rakasi...

N oluyor? /

Bilgileniyor muyuz?

Kim bizi bilgilendirivor?

Onlar kim, neci? Biz '
kimiz? Neyiz? Nigin bil-
gilendirili- yornz? Ne hakkinda bil-
gilendiriliyoruz?

Bizim TV ekranlarimizda, gazete
sayfalanmizda sergilenen yikim gieeil,
yok etme kapasitesi, gokten ve yerden insan
dldiirme yetenegi ile kim irgad edilmek ya da
uyariimak, korkutulmak isteniyor? Evet, kimin
ddil patlaulmak istenivor?

N'oluyor?

Birlesmig Milletler Orgiitii’ne iiye Amerika
Birlesik Devletleri bir baska Birlesmis Milletler
fiyesi olan Irak devletine ve halkina karg: savag
hazithizmda. Insanlarin tepesine ateg ve dliim
vagdiracak... Bunu nasil yapacafin hizim
medyamiz nigin onca ince ayrintiyla
bize anlatp duruyor?

Savagin nerdeyse yariya yakimi propagandadir.
Bu savag, Irak halkina karsi Amerika'nin
Savast. Bu kapsamda ve bu giddette bir propa-
ganda bombardimanina, dstelik kendi medyamiz
eliyle biz —hem de bu savagi Amerika’'nin
mutlaka kazanacagimin, Irak"m iflahinin
kesileceginin alti kalin gizgilerle gizile gizile—
ni¢in maruz kaliyoruz?

‘Korkung bir cinayet iglenir. Kaatili, usulen,
kalabahk bir “haberci” ordusu esliginde kesfe
gittlirirler. Adam diigiin alayinimn bagindaymas
gibi mest olmustur, Kadim kag yerinden
—her birini bir bir géstererek— nasil kesip
dogradigini anlatur. “Haberci"ler her dedigini
teybe kavdedip seyircilere dinletir, yiizliniin
her bir mimigini kamerayla zapteder,
vayinlarlar. Acayip bir oyun oynamyordur orada:
kaatille polis, adalet, basin ve... ne kendisi,
ne de cesedi ortalarda girlinen ama orasina
burasina neler yapildig “tetkikat™ konusu olan
maktul arasinda. Sevircive de, ekran karsisinda,
iglenmig olan bir cinayetin uzaktan kumandal
rontgencisi olmak diiger.

S

Bu iilkede kamuoyunun —neyse o— hali
bundan da beter. Kendisine haber diye sunulan
siddet ve dehget ¢etelesini dikiz ederken her an,
her firsat ve vesileyle tacize, tecaviize
ugradigindan bihaber, Her giin, olur olmaz her
yerde, her vesileyle, "Savag’'a Hayir!” diye
girtlaging yirtmaktan bagka bir sey bilmiyor.

Savagsa Hayir! diyecek yiiz bin kisi bir
. meydanda bir araya gelemiyor. Meydan
ufursuz savas cigirtkanlaniyla giice

tapan Amerikan yalakalarma kaldu.
Ekranlarda ve yazihi basinda
. kerameti kendinden menkul ulus-
. lararas: iligkiler ve siyaset

. listadr eski diplomat/paga

" eskisi zevat, ya da yeni
yetme strateji dehas:

akademisyen, kige vazart sifath medya

papagani, vb."den gecilmivor, Zarar ziyan
takintily tefeei bezirgan muhasebesiyle kafa titi-
leyip duruyorlar: Bu arada prof. sifath ve
sakalli kimileri de ayni makamda degigik telden
kendi siifli takintilarim seslendiriyoriar: Amerika
“bu savas vesilesiyle sergiledigi vahsete ragmen
Ortadogu’nun demokratiklegmesi, refaha kavusup
uygarlagsmas:” yolunda “tarihin bir aleti” imis!
Bu savagin sonu ve sonucu, bélge insanlar igin
Bush ve yandaslarmm da hig aklina esmeyen
olumlu gelismelere pebeymiy. Bilgenin kaderi
artik “Saddam" gibilerinin eline birakilmaya-
cakmig...

Kapitalizmin her musibetinde bir hayir
ghrmeye tesne miizahrefat bu musibeti de
kendi “tez"lerine yomtarak 19. Yiizyil stmiirgeci
pratiklerinin bir tekrarim ¢afimiza yakigir bir
nimetmis gibi pazarlamaya kalkivor, Ukalanin
Zikrinin de, fikrinin de kemigi yok!

Bundan bir kag yil tnee gok {inli
ve becerikli is adamlarnmzdan biri savagla
ilgisiz buna benzer bir baska durum tizerine, lafi
hig dolandirmadan, “Trzimiza gegilmesi kaginilmaz
olmusgsa, bari zevkine varahm!™ deyivermisti.

(24 Subat 2001 tarihli Hiirriyet'ten.)

Savagin kaginilmaz —bir bela ya da firsat!—
olduffunu styleyip duranlar, basta RTE/Giil
ikilisi, hep bang istediklerini styliiyorlar, Barig
isteyen, lilke topragini savaga agmaz, barigin
hizmetine sunar, Topragim barigin hizmetine
sunmak, savasa kKapatmakla olur. Haril haril
savaga hazirlanirken barigtan dem vurmanin
ne anlama geldifi malum ama bu onlarin
sorunu degil, Cinayet daha islenmeden islenmis
kadar oldugunu umursamaksizin her giin
daha “neler olacagi"m evlerinde seyre
oturanlarin sorunu.
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mayat agaci
NATO davasi

NATO karigti. Soziim ona Tiirkiye kanstird,

Nastl m1?

AL Giil “Savag vok, barig! barig!” diye )
sayiklarken birden vyandi, ne yapmakta eldugunu
giirdil ve “Tirkive” hemen NATO dan yardim
istedi.

“Simirlariman giivenligi tehlikede!”

Amerika'nin yaninda komsu iilkede savag
gikarmaya gitmekte
olduguna uyand1 Giil...
ABD'nin, “Tiirkiye'yi
savunalim!"” yalanina
ortak ve araci oldu,
Saldmmya yatakhk etmek
igin pazarliga otururken,
“Giivenligim tehlikede!™
diye yardim iste... Bu
kadar olur!

NATO da birileri —ve
Rusya— yemediler.
Istemedikleri bir savasa
arka kapidan sokulmaya
hayir dediler. Gok gozli
Amerikan Savunma
Bakam kitplere bindi.
Amerikan basim agzim
bozdu, Bay Bush seferi
iiniforma kugamp diinya
medyasinda boy gisterdi.

NATO yu arkasina alip
Irak"in petrollerine el koyacak, S. Hiiseyin'in
BM yaptirimlari sonrasi icin bu Glkelerin petrol
sirketleriyle siraya koydugu anlasmalar iptal
ederek kartlar diledigi gibi yeniden dagitacaku.
Kendi gikardign savagin masrafina da herkesi
ortak edecekti. NATO daki “dost™lart hir
gikardilar, Irak petroliinii paylagim mushigunu
Bush yonetimi nezdinde fink atan Ingiliz/ABD
sitketlerinin eline kendi elleriyle teslime
yanagmadilar, Sonunda ne olur, oras: ayn konu.

ABD'nin, ugrunda mesruiyet falan dinlemeyip
korsanhikta karar kKilmay: da gbze aldifn “diinya
imparatorlugu” sevdas: sall Imparatorluk igin mi?
Imparatorlugun ici doldurulunca ortaya biyle
durumlar ¢ikiyor.

MATO “blr savunma drgilitiydi,” artik islevi
kalmacdh diyvenler var. Yalan soyliiyorlar. Bastan
beri emperyalist saldm Srgtitiiydii. Simdi nereye
saldiracaga, ne igin, ne zaman saldiracagina
kimin karar vereceginin kavgas: veriliyor.
“Savunma Grgiitii™niin nasil bir sug ¢etesi oldugn
ivice agiga cikiyor.

Diinya ¢apmda yeni bir kapitalist paylagim
savagimn —nereye kadar varir bilinmez ama—
ucu goriindd sayilir.

& KIZILCIK - OCAK/SUBAT 2003

Satig

Her tagin altindan ¢ikan girisimei is adam
Hamdi Akin konuguyor (Hiirriyver, 28 Ocak 2003.):

“20 bin dolara Tiirk vatandaghg satalim...
Tiirki Cumhuriyetler’de ve Rusya'da miithig zen-
gin bir kitle olugtu, Bunlar genelde kara veya
daha yumugak bir terimle kayit digi para sahip-
leri. Istanbul’da, Antalya'da yagamak, ev, miilk
almak istiyorlar. Tiirkiye bunlar igin giivenlik
agisindan da rahat... Bélgemiz gergin., Afganistan,
Irak, Pakistan. Buralarda rahat edemeyen sermaye
sahipleri igin Misliman Tirkiye iyi bir kap1.
Kendilerini rahat hissedebilecekleri bir yer... Bu
paraya diinyamn biitiin iilkeleri kucak aciyor.
Gelsin, biz o paray! burada yatirima
doniigtiiriiriiz, onlar da rahatlarlar.”

Ne diyelim, sdylenecek stz var m1?

Varda...

®Bu H. Akin, hir ara, TUGIAD bagkan: iken,
“Bitlin partiler kapatilmali, partisiz demokrasiye
gecilmeli,” diven adam.

Sirayla degil, parayla!

Tam iistiine geliyor, Bedelli —déviz lizerinden—
askerlik... Ver (paray1) kurtul!

Parasi olmayana vergi konuluyor demek degil
mi? Odeyemeyenin cezasi... askerlik!

“Yurttag"hk ous..!

Bunlarm Kkac yiizii var?

“91°'de verilen hig bir stz tutulmadi... Bu defaki

zararlanmizi karsilamaya 4 milyar dolar yetmez...

Dokiilecek kan fizerinden pazarhiga girmeyi ziil
sayang...”

Konusan, RTE. Hepsini nerdeyse tek ciimlede
soluk almadan soyliiyor!

Cok da bagiryor.

“Asgari insan’!

Isgi, licretinden baska geyi bulunmayan kisi,
ticret de bu kiginin hayatta kalmasinin arac
olmaktan bagka anlami olmayan sey olduguna
giire, asgari ticret nedir?

Yeni tesbit, 306 milyon briit, 223 milyon net.

-Agafisi olamaz! Asagis: yasak,

Isginin yagama menzilil... Patrona verilmig
saldirs plani. Tsgi ticretlerine kargi savas haritasi.
Buraya kadar saldwabilirsin... Azami saldirr simiry,
Asgariden daha asgarisi zaten olmaz,
tesbiti nigin? Tesbiti, tim ficret sistemine
bir siir gekmek igindir.

Azami ficret belirlenmektedir ashnda,
asgari deret degil.

Fg‘.qiya asgari iicretle saldimhyor.



OLiiMLERi DURDURUN

Daha kag Kigi,.?
Duovarsiz toplum, duyarsiz aydinlar,
duyarsiz siyasel...

Komsu

28 Subat pasas) Cevik Bir giyle dedi:

“Operasyondan sonra Tiirkiye ile
ABD komsu olacak ve giivenlik iiretecek.
Bu da Tiirk vatandaglar ve Tiirkiye
igin daha fazla refah demektir.”
(Hitrrivet, 13 Subat 2003.)

28 Subat karsite 2. Cumhuriyet’gi
takimin tstady azamlarindan
Mehmet Altan da su sira ekranlarda
ayni buna benzer stzler edip duruyor.

Bu nasil oluyor?

Onlan birlestiren ortak bir zemin var,
Ne oldufunu biz hep styleyegeldik.

Bu defa da siz soyleyin!

“Zararh unsurlar’a karg

dernek kurdu”
—Hifrrivet 16 Ocak 2003,

“Tiirkgemiz, aile yapimz, drf

_ ve adetlerimiz, dinimiz
asindirihiyor. Ozellikle
dinimiz bir taraftan ateizm,
bir taraftan irtica nedeniyle
yipratiliyor.

Avdin, ulusal

ve modern

din anlayigima
sithibiz,
Ulusal
degerleri
koruma ve
geligtirmek
igin

Endige
icindeyim
uykularumn

kagiyor. Ulkenin
maddi ve manevi agidan, cocuklann gelecegi igin
agr endise ve bunahm igindeyim...”

caligacaiz...

Idam

Amerikada bir eyalet valisi, bir gecede 150'ye
yakin idam mahkumunu affetti; ¢ogunu,
haklarindaki suglamalar yillar sonra asilsiz gikng
igin, serbest larakti, Nasil olur demeyin, oldu!
Isin tubafi, bu vali Cumhburiyetei, yani Bush'un
partisinden; dort yil dnce segilirken azih bir
idam yanlis: imis... is bagina gelip de polisin
nasil delil toplayip sorgu yiiriittiigtinii,
mahkemelerin nasil adalet dagutugim gériince akh
gagmig, bu igi yapmis,

lyi ki sasacak akli, vicdani varmig!

Insan haklar:

Yine o piinlerde ABD yinetiminin

Afpanistandan kagunp gotlirdiigii Guantanamo esir-
lerinin hali bir kere daha haber konusuydu. 400
kigi Kiiba adasindaki ABD iissiinde. gegen Yiizyil
baglarinm en feci ceza stmiivges: kogullarmda bir
yildan beri esir tuuluyor.

Haklarinda belli bir suclama yok, Aileleriyle,
svukatlariyla goriigtiirllmityorlar, Ne kadar futuklu
kalacaklar agiklanmiyor.,. Cogunlufunun kéy-
lerinden rastgele toplamip gotiiriilen insanlar oldugu
biliniyor, Tskence kosullarinda “sorgu”lamyorlar,
Tam ve tipik bir insan haklan ihlali. $imdi bu
yonetimin basi ve cevresini sarmig bir kag diizine
silah ve petrol trisstii temsileisi Ortadofu’yu kan
ve atese bogmaya hazirlamyor. Irak'a demokrasi
ve ozglirlik getireceklermis, iyl mi?

S, Hilseyin kendi halkina zulmeden eli kanl dik-
tatormiis! En eli kanli giiniinde, Halepge’de, senin
devletin onun arkasinda degil miydi? Senin
kimya/silah tekellerin ona Kimyasal silah
hammaddesi satip —know how 'unu da
gistererek— para kazanmiyorlar miydi?

TOBB ve sokak

TOBE Bagkan Hisarciklioglu Konuguyor.

(16 Ocak 2003, NTV.) Ticaretle igtigal edip dg
bes kurus sozde para kazanmis, “basarih” i
adamiymig ya, her konunda fikir beyan etmeyi
iizerine vazife sayiyor:

“Savasa sokakta karar verilmez.”

Verilmez. tabii, Beyaz Saray’in Oval
Salonunda verilir o karar, siz ve sizin gibiler
selama durop ¢ifirtkanhifim yaparsimz,

Bu dilkenin bin yillik devlet gelenegi varmis,
dyle diyor; savaga, bariga kimin karar verscefi
belliymig: C. Baskani, Bagbakan ve asker/sivil
biirokratiar... Maksiz degil. Devlet ve hiikiimet
elele vermig hedefe kilitlenmisken sokaktaki
adamuy savag da sorulmaz, bang da,
Boylelerine kizabilirsiniz ama, gercekei
olduklarin teslim edin. Sorun onlarin sorunu
degil, SIZIN SORUNUNUZ.
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Pusuda

DYP Genel bagkanhifina apansiz segildi.

"Derin" devletten geliyor. Misyon adamu.
Misyonu olan bir partinin bagmna gegti.
"Muglali" olmadi, Bu
“sans” degil. Demek
ki daha, vakti
geldiginde, lazim
oldugunda yani, i3
giirecek.

Agar'dan 56z
ediyoruz, Sevr
korkusu i¢indeki
Demirel de arkasinda,
Bagka kimler var!

Tiirkiye suraya
buraya dagihyor ya...
AB ile ABD arasinda
gekigtiriliyor ya...

Her an bir kazaya
ugrayabilir ya... Isler
her zaman "Kiirt
meselesi'nden ibaret
olmaz ya... Bakarsimz
yeniden "Kiirt mesele-
5i" de olur, "Tiirkiye
meselesi” de. Ya da
bakarsmiz, apansiz, hepsinin altinda yatan

bir sinif meselesi.., yilan gibi basim kaldiriverir!

Bog yakalanmamak gerek. Milli giigler su
zamanda esash bir zaafiyer geciriyor,
Hagzirlikli olunmali. Her ihtimale karg,
En kot ihtimale kargi.

Tiirkiye'de dzglirlesmenin ufku kapanirsa... -
baska ufuklar agilacak. Neden Agar'la olmasin?

Cetin Altan, Garbin lehine yontarak stylerdi:

"Tiirkiye tekin bir lilke degildir"!

Tersini de ditgiinmek [nzim:

Sark da tekin degildir, diriliverir,

Bu ihtimali devlet digiiniiyor, devlet
diistindiigii i¢in Afar da diigtiniiyor,

YOK’iin giicii nereden?

AKP, YOK e bir laf dokundurdu,
Sustu, YOK iin ne yaman bir glici
varmis ki susturdu,

YOK jin giicii nereden?

Cuntadan miras Anayasa'dan. Yani
AKP icin de, ufak tefek teferruat diginda,
“pmizami dlem” fermanindan!

AKP el ense atacaksa —atacagy yok ya...
mesela diyoruz —oradan atsin.
Atamayacaksa, aup totmasin,

Tayyip Erdogan Siirt'ten segilip
Bagbakan olunca asil kavga baglayacak.

Dokunulmazhii kalmayacak!
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Strateji

Bu savay kararinan iki stratejik™ anlami var:

1) Béyle geldik, boyle gid'cez. Va mu bagka
garesi?

2) Elini tagin aluna koymayan talandan pay
alamaz. Bu firsat kagmagz.,

Va mi baska bi izahi?

Kimlerle aym havayi
soluyoruz?

Gittee tapma iliklere iglemig.

Bakin adam kuruldugu kogede ne divor:

“Biz katkida bulunalim, bulunmayalim; Kuzey
Irak yeniden diizenlenecektir... ABD nin talep-
lerinin reddedilmesi bagimsizhik degil, ABD nin
rakibi diger dev Almanya’ya yaklagsmak demek-
tir... ABD den uzaklagmak da IMF'den
uzaklagmak ve beklenmedik ambargolar anlanma
gelir, Bu uzun vadeli kayiplari Almanya nasil
karsilar, ben bilemiyorum.” (C. Ulsever, 26
Aralik 2002, Hiirriyer.)

Biz bu adamlarla aym giinesin altunda m
yagryoruz, ayn havayr mi soluyoruz, Allah agkina?

Temsil

AB iiyesi Ingiltere, [spanya, talya, Portekiz,
Danimarka ve ii¢ aday iilke daha Amerika'ya
yvanasti, Savag destekgisi oldular, Hepsinde
savaga kargl halk oyu %70-80 civarmda.
Avrupa ortalamas: kadar,

Kim istiyor Amerika'mn kirli savaginda
yer almay1?

Kun karar veriyor?

Batnin temsili demokrasilerinde
halk ma temsil ediliyor?

Temkin

Q Aniara'dan Washington'a: |
Paray1 vermeden

askere izin yok

llk etapta 20 bin asker

ABD ile Tiirk askeri heyetleri ilk etapta 20 bin ABD
sskerinin Tirkiye'de konuglinmas konpsundan ue-
lagmnyn vanirken, Ankarn emkinll. ABD, 18 Su-
but'n eadar almasi gereken ekonomik destek kara-
rim Kongre'den gikarmadan hilkGimer de asker bu-
lundurma tezkeresini TBMM'ye gondermeyecek.

DEMIZ ZEVREN VE AYFER SELAMOGLU 5. SAYFADA

Radikal, 10 Subat Zﬂﬂlfi




Bashksiz

Biraz satir aralarinda dedekitiflik
yiapmaya ne dersiniz?

“ABD Dugisleri Bakan Yarduncis)
M. Grossman, Bush yéinetiminin
kararhligim Tiirkiye'nin
Vagington Biiylikelgisi
Faruk Logoglu’na bir kez
daha agikladi, Styledikleri
hepimizin bildifi seyler,

Kizaca dzetleyelim,

— ABD Irak’in BM Kkarar-
larina tam olarak uymamasi
halinde midahalede kararlidur,

— Tiirkiye nin istenen destegi
vermesi halinde ugrayacad)
kayiplarin telafisi daha kolay
olacak, ayrica savastan sonra
bélgenin yeniden dilzenlenmesi
sirasmda Ankara masada yer ala-
cakur,

— ABD ivedilikle yanu beklemektedir,

Bush, politikasim BM kararina uydurursa ulus-
lararas: alanda destek bulur. Ama, “uyt.a da
vurdum, uymasa da vurdum™da
kararh gériiniivor..

AKP hiikiimeti bir yandan YAS a kargi efe-
lenirken, bir yandan da TSK'dan kendi poli-
tikasim mazur gosterebilecek destek anyor...

Savaga dogrudan ya da dolayl olarak katihip
katilmama Kararim siyasi irade
verecektir... Askerler siyasi iradenin ayrintil
kararim beklivorlar. AKP iktidarn kurnaz
manevralarla sorumlulugo kendi tistiinden asker-
lere kaydirmaya ¢abaliyor. Yagma yok,
Kararlarini verecek, sorumiulugu
ustlenewkle.r Hadri meydan, Aruk Kivirtma
yok.” (Ali Sirmen, Cumhuriver, 11 Ocak 2003.)

10 Ocak 2003 (bir glin dnce), Hirrivet,
Ferai Ting:

“Sadece Vagington degil, tneeki aksam
Genelkurmay ‘in basin davetinde yapilan agikla-
malardan anlasildign gibi, Irak konusunda asker
de AKP hiikiimetinin bir an Gnce karar vermesi-
ni istiyor, Genelkurmay Ikinci Bagkani Yagar
Bilyiikamt, “Oluomlu ya da olumsuz,
hiikiimetin bir an dnce karar almas
Tiirkiye’nin ¢ikarmadir,” diyor...

Talep aslinda net. Kuzeyden cephe agmak igin
Tiirkiye igbirlifi yapacak mi, yapmayacak n?
Bunun dnemini Genelkurmay Bagkam Orgeneral
Ozkok su siizlerle ozetliyor: “Kuzey cephesi hem
siyasi hem de askeri aqdan belirleyici, Eger
kuzeyden cephe agarsamz sonuca daha kisa
siirede ve daha az riskle ulasmak miimkiin.”...

mayat agaciy

Kérfez Savasi sirasinda, hitkiimet ile
asker arasindaki geliskiyi
animsatiyorum, sohbet sirasinda..
Bugiin tersi bir durum gézleniyor.

Ordunun ABD ile birlikte harekel
etmekien yana oldugu,
hitkiimetin ise ayak stirfidiiji
bir tablo gikiyor ortaya.
Biiyiikamt, “Gegmigle bugiin
arasinda fark var®, diyor,..
“Bugiinkii talepler

Kirfez'den daha hafif.

Biz asker olarak, birinci

Kiirfez Savasi’ndaki

sikimtiyr yasamamak icin

gigll kozey Irak’ta iinle-

mek istiyoruz. Bir baska
mesele de su: Saddam son-

rasi dinemde masaya oturmak
icin biz de siirece
kabilmaliyiz.”....

Evet, Saddam sonrasi
Ortadogu'nun yeniden yapilandirilmasinda rol
oynamak Onemli. Ben Tiirkiye'nin bu rolii oyna-
musint istiyorum, ama bir anne olarak
ofullarimi savaga gondermek istemiyorum, Simdi
ne olacak?

Orgeneral Bhyukamt m yaniti manidar;:

“Hem masaya oturahm, hem cocuklarimzi
gindermeyelim olmaz. Sokaa ¢ikmamn bile
riski var, Eger Iilremltten korkuyorsaniz
sokaga cikmaym.”

Nasil yani?

Birlegmig Milletler Irak"in kendini
silahsizlandirmast kararnm vermekle

ABDnin eline bityiik bir koz vermig oldu.
ABD bu kozu kullanarak bislgeye on binlerce
asker, dehgetengiz hacimde silah yigd,

Gerisi geliyor,

Buna "megruiyet” dendi. BM yeni bir koz
vermezse verilen ilk kozu bir kez daha
kullamp saldiracagini ABD kendisi stiyledi.
Sunu da, ayrica demeye getirdi: Yeni bir koz
vermezseniz, ben yapacagimi onsuz vaparim,
diinyada BM nin stziiniin gegmedigi
agikea gérilliir,.. 2

BM'nin mesruiyet verdigi sey nedir?

Kendi ityesi biriilke icin éliim fermani.
Megraiyet denilen sey BM karannda ise,
biitiin dilnya insanlar bu savasa kars: olmakla
“megruivetlerini kaybediyor,

Bu diinya ne diinya?.,,

Stz genel olarak Orta Amerika i¢in soylenirdi:
“ABD’nin arka bahgesi,” Simdi biltiin yerkiire
“ABDnin arka diinyasi™mi?
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Aybar i¢in

Kenan SOMET s

Marksizm ki en ¢ok yakisandir bize
Belkide en az anladigimiz
Hilmi Yavuz’dan miilhem

hepsi, genel bir ifadeyle, felsefe iize-

SBF Kamu Yonetimi Bali-
mijinde “Tiirk Siyasal Hayat”
aragtirma gorevlisi; “Bir Siyasal Dii-
slintir Qlarak Mehmet Ali Aybar ve
Dinemi” adh yiiksek lisans tezini, bi-
raz defistirip, biraz da kisaltarak, “Bir
Siyasal Diisiiniir Olarak Mehmet Ali
Aybar” bashgiyla kitaplagtirmig (Ileti-
gim Yaymlar, Istanbul, 2002, 328 s.)
1960 sonrasi Tiirk sosyalist hareke-
tinin énde gelen isimlerinden Mehmet
Ali Aybar’i bir siyasal diigliniir ola-
rak incelemeyi ve anlamayr amaglayan
bu gahsmanmn Girig'inde: “Aybar’in
siyasal teoriye evrensel boyutta bir
katki saglamamisg ve diiglince tarihimi-
zin diger diisiiniirlerinin de kiramads-
g1 bir zinciri kiramamis olmasi konu-
nun dnemini azaltmaz, Aybar'in dii-
giincesi Tiirk solunu ve Tiirk diigtince diinyasim
1960 lardan baglayarak giinlimiize kadar etkilemiy-
tir,” saptamasini yapan Bang Unlii, Tirkiye ente-
lektiiel liginin as oyuncularindan biri olan Aybarin
samna yaragir bir sevgi ve degerbilirlikle galigmis.

AYBAR VE SOSYALIZM

Unlii*niin saptamasina giire Aybar, kendisini sosya-
list saymasinin *45°1 yillardan gok daha dneesine”
gittigini, Komiinist Manifesio’yu ilk defa 18 yagin-
da (yani 1926'da-K.5.), Galatasaray Lisesi'nde 6g-
renciyken okumug oldugunu stylityor,

Doktora tezini 1930'da savunan Aybar, Barig Un-
li'ye gore, “1939'da Marksist degildir. Marksizm
hakkinda okumustur ancak... bu yetersiz okuma onu
Marksist yapmaya yetmemigtir, Aybar’'m ilgisinin
bu yillarda, pozitivistler ve hukuk felsefecileri lize-
rinde yogunlagtigi ve kilgiimsenmeyecek bir bilim
tarihi ve felsefe bilgisinin oldugu gérilmekte ve se-
zilmektedir. Kendisini pozitivist ve materyalist ola-
rak gbrmekte, herhangi bir diigiiniirii tiimiyle be-
nimsememekte ve yeri geldikge elegtirmektedir,”
(s.41.)

Bans Unlii bu yargisim 1941 yilindaki Aybar
icin de siirdirtiyor: “Aybar bu yillarda sosyalist
olabilir ama, heniiz bir felsefi sistem anlaminda
Marksizme yakin degildir, Burada dikkat geken
nokta, Aybar’in felsefeye olan yatkinhgdir; dort yil
hoyunca yaptigi (1938-1941) akademik galigmalarin

arig Unlid, 1975 Kenya do-
B,‘gumlur Ankara Universitesi

2 KIZILCIK - OCAK/SUBAT 2003

rinedir. ... Aybar'in dogentlik tezi de
“Devletler Hukuku Kargisinda Fert™
bagh@m tagumaktadir,” (s,43-44,)

“Sol akim bu dénemde Istanbul ve
Ankara cevrelerinde geligmistir, Istan
bul gevresi Tan gazetesi etrafmda top-
lanan solculardan olugmaktaydi. Bu
yillarda defalarca kapaulan Tan gaze-
tesi, iy politikada daha gok S5CB’yle
yakinlagmay1 savunan, anti-fagist, anti-
emperyalist ve wkeilik kargiti bir ya-
yin politikas: izliyordu, Ankara cevre-
si ise (Behice Boran, Pertev Naili Bo-
ratav, Niyazi Berkes, Adnan Cemgil,
Muzaffer Serif Basoglu, vb.) Yurr ve
Diinya ve Admnlar dergileri etrafinda
toplanmigti. Ciddi bilimsel yazilarm
yayimlandigi, Marksist goziimlemelerin
vapildif, anti-fagist ve wrkgi-turanc
karsiti olan bu iki dergi 1944 bagla-
rinda kapatilmiglardir.” (s.46.)

Ayhbar igte boyle bir ortamda, tilkemizde genel-
likle izlenen vollardan farkl bir yoldan, deyim ye-
rindeyse “yeterli okuma" ile sosyalistleyiyor. Bizim
ilk kusak komiinistlerimizin g¢ofu, Ekim Devri-
mi’'nin etkisiyle, fagist olamadiklan igin komiinist
olan milliyetgi yurtseverlerden oluguyordu. Daha
sonraki komiinist kugaklarm biiyiik biiliimii ise, Gz-
sel olarak Sovyel deneyiminin etkisiyle, komiinist
olan “toplumen” yurtseverlerden olugtu. Ne var ki
27 Mayis 1960 sonrasi bu komiinist kugaklarin bir
bilimit (gogu?), Ugtineil Diinya ulusal anti-emper-
yalist devrimeiliginin etkisiyle, komiinist olamadik-
lart igin, MDD cilikten baglayarak, fagizme yonel-
di. Simdi bu “toplumen” yurtseverler, “ulusal-dev-
letgi sol™ bayraklar altinda toplaniyor, Bugiin yok-
sul ve emekgi yigmnlar iizerindeki olumsuz etkileri
nedeniyle kiiresellesme stirecinin kendisine kargt gi-
kan ve bu siireci babalarmin emperyalizmiyle &z-
deslestiren ulusal-solcu sosyalistler, artik agilmig ol-
masi gereken Leninizmi gergekten agma, yani
Marksizmin yeni bir geligme agamasim glincelleg-
tirme basarisini heniiz gsteremeyen diinya Mark-
sizminin yiiz karasim simgeliyor,

Emperyalizm doneminin Leninist Marksizmi yeri-
ne diinya Marksizmi buglin, Marksizmin kiireselleg-
me dinemine kargilik diigecek yeni bir geligme aga-
masina heniiz gecememenin acisim gekiyor,

i¢ dinamikletden kaynaklanan organik sosyalist




hareketlerin olanaksiz oldugu kogullarda, gagday bir
Kategori olarak Organik fagist hareketler de olanuk-
s1z olmakla birlikte, Tiirkiye'de de komiinizm ile
fagizm arasinda biyle paradoksal bir iliski korulun-
¢i, belki bu terimlerin uygun bir detlatérle deger-
lendirilmesi gerckiyor,

ilk ve daha sonraki komiinist kusaklarm genel
durnmundan farkl olarak Aybar, Marksist sosyaliz-
nre dzsel olarak entelektiiel yoldan, dzellikle tzgiir-
liik ve demokrasi tizerindeki bilimsel ve felsefel ca-
ligmalar aracthgla varmisti. Ekim Devrimi’nin be-
lirleyici etki alam geride kalmistur. Sovyet deneyi-
mi is¢, belki her seyden ¢ok bireyciligi nedeniyle,
Aybar't yeterince etkilemis gibi giiriinmiiyordu, Ka-
fiye diigkiinligimiizden yararlanarak soylersek, bi-
rini yagi, dtekini bagi turmuyordu, Aybar'in sosya-
lizme gecisini ve nasil bir sosyalizme gegtigini,
belki en garpict bigimde, 24 Agustos-13 Ekim 19435
arasinda  Varan gazetesinde yayimlanan “Gergek
hilrriyet rejimi yolunda™ genel bashikh yaz dizisin-
de gormek olanaklidir. Oyle ki, Aybar'in sosyalist
kariyerinin, bu dizideki diigiincelerinin, siirekli pe-
nigletilmis yeniden retini olarak, sarmalin yviikse-
len halkalanindaki ardigik yinelenmelerinde vansidi-
#1 stiylenebilir,

Bu dizinin “Bir giin sabah olursa” baglikli son
yuzis1 goyle bitiyor:

“Karll kirline inanmaktan kurtulmadikga, hakika-
ten hiir diigiiniir bir hale gelmedikee, maddi refah
iginde dahi yeni yeni istibdatlarin zebunu oluruz.
Iktisadi tecriibe denemeleri (Sovyet deneyimi anla-
yimz-K.8.) bu goriislimiizii dogrulamaktadir. Iggi
haklar ve adil hayat sartlarn amacr ile tagln bir ta-
assup yerine, bir bakima ondan bin kere daha kor-
kung elam oturtulmus; degil hilkiimet iglerine ka-
ngmamiz, hatta mana verisimiz bile resmi kaliplar
igine sokulmustur. ... Diktatrliiklerin kucagina diig-
memek igin, demokratik miiesseseleri mutlaka mu-
hafaza edecegiz, yetersizliklerini giderecegiz.. Fakal
herhalde temel hiirriyetlerin koruyucosu olan de-
mokratik miiesseselerden: yani serbest secimder,
dokunulmaz temel haklardan, basin hiirriyetinden,
cok parti sisteminden vazgegmeyecegiz. Kisacasi,
barigmaz iki kelimeyi korkmadan birlegtirerek diye-
lim ki: Fert¢i bir sosyalizm tatbik edecegiz. Iste
benim tahayyiil ettifim gergek hiirrivet rejimi.”
(Mehmet Ali Aybar, Bafimsizlik, Demokrasi, Sos-
yalizm, Gergek Yawinevi, Istanbul, 1964, s, 35.)

Aybar’in bu segmeler kitabinda, bu yazinin sonu-
na u not diigtiliiyor:

“Gergek Hiirrivet Rejimi Yolunda genel bashi
altindaki yaz1 serisinden aldigimz baltimler burada
sona eriyor. Bu serinin son boliimiindeki fertgi sos-
yalizm terimi (zerine dikkati gekeriz. Dertleri, se-
vingleri, umutlan ve inamglariyla gergek kigilerin
daima rejimin hedefi olmasi lazim geldigi ve emek-
¢i simiflarin iktidan demek olan sosyalist diizende
somul insammn mutlulugue, hirriyeti ve esitlifiinin
giizden kaybedilmemesi endisesiyle sOylenmis olan

bu formiil, yillarca sonra Tiirkiye Isgi Parlisi'nin
programinda ‘her sey insan ‘igin® béliimiini teskil
edecekrir,”

Aybar'in dzgiirliikgiliik ve bireyciligi, Sovyet de-
neyimiyle pek bagdagmaz bir twum da olsa, Mark-
sizmle, Marx"in diigiincesiyle bafdasmaz bir gey de-
gildir. Ozsel olarak Sovyet deneyimiyle komiinistle-
sen ve orada kalan kugaklarin uzak durdugiu birey-
cilik, Aybar igin kagimilmas: gercken bir egiilim de-
gildi. Tiirkiyedeki sosyalistlerin sosyalizmi “toplum-
culuk™ olarak ¢evirmekten herhangi bir tedirginlik
duymamalari da belki Sovyet deneyiminin yaymmn ve
belirleyici etkisiyle ilgilivdi. Bireycilik liberallere,
toplumeuluk sosyalistlere yakigtirilivordu,

Oysa daha Manifesto’da, herkesin bzglir gelisme-
sini her bireyin dzgiir gelismesinin kosullandird:i-
m olumlayan Marx'in, ne kadar komiinistse, o ka-
dar da bireyci ve dzglirliikeil oldugu siz gitiirmii-
yor, Manifesto'dan ¢ok daha sonra, Marxin teorik
goziimlemeleri ile “yasalan” ve “kehanetleri™ ara-
sindaki uzlagmazhk fizerine kil kirk yaracak olan
Karl Popper de Marx"in dzgiirliiket, bireyci ve le-
melde acik topluma bagh bir insan oldugunu sty-
lemeyecek miydi? (Karl Popper, Agik roplum ve
diigmanlar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1989, ¢.2, s,
07-98, 117 ve 177
TiP'IN BOLUNMESI
TIP'in 1968 de yagadigi bliinmenin nedenleri, Ba-
rig Unli'niin de sbyledigi gibi, “Tirk solunun
inemli tarugma konularindandir. Yaygin olan go-
riiglerden birisi, Aybar’in Cekoslovakya'nin iggaline
sert tepki gdstermesi ve bununla yetinmeyip Sov-
yet sosyalizmini elegtirmeye baglamasidir.... Boliin-

~menin bir kanadinda olan Besli Gnergecilere (Behi-

ce Boran, Sadun Aren, Nihat Sargin, Minnetullah
Haydaroglu ve Saban Erik) géire, béliinmenin asil
nedeni, Aybar'in bilimsel sosyalizmden sapmass,
sosyalizmi farkhe yorumlamaya baglamasidir.... An-
cak bize gire gergek neden, Aybar'm Cekoslovak-
ya iggalini kinamakla yetinmeyip, bunu bir Sovyet
sosyalizmi elegtirisi seklinde stirdiirmesinin baz 8n-
de gelen partililerin tepkisini gekmis olmasidir.™
(5.260-261.)

Gergekten de 21 Agustos 1968'de Cekoslovak-
ya'mn 8SCB ya da Vargova Pakt tarafindan igga-
li, s6% konusu héliinme siireci ile bu olay arasin-
da iligki kurulmasma yol agmigti. Ve bu iligkiyi
kuranlarla Can Yiicel, “Sovyetlerin Cekoslovakya'y:
nigin iggal ettigini bir tiirlii anlayamamistim; meger
TIP'1 bdlmek iginmiy,” diye girgir gegiyordu, Ay-
rica Aybar, Sovyet sosyalizmim elestirmek i¢in Ce-
koslovakya'nin iggalini beklememigti. Aybar’in sos-
yalizmi yaygin kabule gore farkli yorumlamaya
baglamasi da yeni bir sey degildi. Toplumsal olay-
larin belli yasalara gore gelistifiine ve buna pire
kapitalizmden sonra sosyalizmin gelecegine inanmp
inanmamak konusu, kuskusuz Marksistler arasinda
da atesli tartigmalara yol agabilirdi ama, bagka der-
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di elmayan bir partinin biliin-

TP yéneticileri, diinyanm

mesine yol acabilecegini dii-
giinmek dofrusu giigtil, Tip'in
bilinmeye yol agan derdi, bar-
dagi tasiwan son damla, Ay-
bar'in Parti igin Leninizmden
armndirlmg bir Marksizm iste-
meye baglamasiyd.

Peki, Leninizm birakilamaz
mnydh? Leninizmin barakilmasi-
na, eski bir yazamda deginiyor-
dum. Stiyle;

“14-16 Kasim 1957 de Mos-
kova'da yapilan Sosyalist iil-
keler Komiinist ve iggi partile-
ri (12 Parti) toplanhsindan
sonra yaymlanan Bildirge'de,
‘Halk gogunluguna givenen,
kapitalistler ve toprak sahiple-
rine ddiinell bir politika izle-
mekien vazgegmeyen oporti-
nist Gfeleri kesinlikle safdigi
edebilen bir iggi sinifi, halk
ditgmani gerici giigleri yenehi-
lir, parlamentoda kesin bir ¢o-
funluk saglayabilir, burjuvazi-
nin sunf ¢ikarlarmin hizmetin-
de bir arag olan parlementoyu,
bu kez emekei halkin hizme-
tinde bir arag durumuna getirebilir, yogun bir par-
lamento digi savagim yiirGitebilir, gerici giiclerin di-
rencini kirabilir ve sosyalist devrimin barigg yol-
larla gergeklestirilmesi igin gerekli kogullar yarata-
bilir,” demivor. ;

Aym dilgiinee, Komiinist ve Isci partileri (81 par-
1) temsileilerinin 1960 Moskova toplantisi Bildir-
gesi'nde de yineleniyor.

Leninizm, iste boyvle birakiliyor. Marsizmin Leni-
nist evresinin agildifii, belki biraz da gecikmis ola-
rak, iste boyle ilan ediliyor. Ancak Marksizmin Le-
ninist evresi, bir “devlel idéolojisi” olarak kurum-
sallagtifn igin, retorifi kendisinden vzun siirfiyor.”
(“Kizileik keyfi”, Kezeledk, Mayis 2000, s.21.)

Proleteryamin niifusun gogunlufiunu kendi yanina
pekmedikge proleter devrimde yengi kazanamayaca-
gini; ama bu gogunlugun, parlamenter rejim gerge-
vesinde, genel oy araciyla saflanacak bir cogunluk
olamayacagini; ¢iinki emekei hallkin, kapitalizm ko-
sullarinda yiiksek bir sinif bilinei kazanamayacagi-
n1; proleterva diktatorasinin énce emekei halk ka-
zanilarak kurulamayacafim, tersine, emckei halk
gofunlufunun ancak poleterya diktatoras: kurulduk-
tan sonra kazanilabilecefini Ggreten Leninizm, igte
béyle birakiliyor.

Ancak Leninizm, 1960-1970 déneminde, belki
Sovyetler Birligi'ndeki gelismelere de bir tiir tepki
olarak, drnegin Althusser gevresi gibi defiigik Kimi
Marksist cevrelerde, kugunun sarkis: gibi bir gah-
lanig gostermekten de geri kalmiyor.
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sofuk savay kosullar aliinda
yagayan ¢ogu sosyalistleri gi-
bi, genellikle Marksizm-Leni-
nizmin etkisindeydiler ve bu
etki TIP'li sosyalistlerin bii-
yik gofunlufunu yonlendiri-
yordu, Aybar’in anti-Leninist
Marksizmi, gergeklikte Leni-
nizmin asilarak  Marksizmin
yeni bir gelisme evresine ge-
gilmesi gereken bir dinemle
de drtligmesine ragmen, Ay-
barin parti igl anti-Leninist
“miicahede”yi inada hindirme-
si sonucu, TIP teki béliinmeyi
Onlenemez bir duruma getirdi.

Aybar'a gdre Leninizm,
Marksizmin artik agilmas: ge-
reken belli bir geligme agama-
s degil, Kirlenmemis kay-
naklarina dinmesi igin onun
bedeninden gikanhp atilmasi
gereken kitli bir ruhtan bagka
bir yey olusturmuyordu.

Oysa Marksizmin geligmesi
dnceden programlanamayacagi
gibi, gelisme asamalannda ge-
riye dinilk diizeltme ve buda-
malar da yapilmmaz, Marksizmin organik birligi bo-
zulmazd,

Yaratict bir siireci, gegmiste kalan ardigik gelis-
me asamalarindan herhangi birine indirgemek, onu
gelisme ve plincellesme olanaklarmdan yoksun bi-
rakardh,

Marksizmin gelismesi iginde yer alan biltiin ka-
zammlar gibi, asilmus biitim gelisme agamalarn da,
bir yandan onun organik birligini pekigtirirken, dte
yandan Marksistlerin tilkenmez esin kaynaklarim
olugturuyordu.

BARIS UNLU'NUN AYBAR ELESTIRISI

Bartg Unlii, ¢alismasinda, Aybar'in  6zellikle
1968 den beri dzgiirlik, Sovyet sosyalizmi, biirok-
rasi, parti Orglitlenmesi, sosyalist hiimanizma gibi
bazi temel sorunlar etrafindy, belli bir yiinde iler-
leyen diiglince zincirinin son halkas: oldugunu séy-
ledifi (s.289) “Leninist Parti Burjuva Modelinde
Bir Orglittiir™ adly kitabina tutarh bir elestiri de y6-
neltiyor, :

Ama bu elestirive gecmeden tnee, kitapta kisa
bir atlama yaparak, Aybar'in 1987 'de yayimlanan
Neden Sosvalizm? derlemesine gecmek uygun ola-
cak. “WNeden Sosyalizn?" ise Dbiiyiik olgiide
1970 lerde yazilan makalelerin bir derlemesidir. Bu
kitabi okuyan gazeteci Sahin Alpay, yazih olarak
sordugu sorularda, Aybar'in 6neeki altbaghikta (“Le-
ninist Parti Burjuva Modelinde Bir Orgiit miidir?"-
K.S.) dikkat gektigimiz geligkisini giindeme getirir.




Alpay’in  bir sorusu  goyledir: Kimilerine gore,
Marksist teorinin bir celigkisi va da tutarsizhigi,
sosyalizmin ckonomik bir determinizmin, (Marx'in
kegfeltigi sdylenen) toplumlarin gelisme kanunlari-
mn, (sizin sézlerinizle) “objektif maddi bir siirecin
ifadesi” olarak mi; yoksa, insanlarn sosyalizmi is-
temeleri sonucu mu gergeklegeceginin agik olmayi-
st. ... Siz bu konuda da kararli goérimmiiyorsunuz,
Bu haksiz bir gézlem mi?” '

Aybar cevabimt (14 Kasim [988'de yazilan ama
gonderilmemis vanit) gene Marx'in tarihsel madde-
ciligi formiile ettigi Kotk nin inlil tnséziinden ya-
rarlanarak vermis, sosyalizme gegigin bilimsel bir
keskinlik tagidhigi. Ortiik  olarak  stylemistir.”
(5.301,)

Simdi elestiriye dinebiliriz:

“Aybarin Marx'a dayanarak, sosyalizimi bazi nes-
nel gartlar olugtugunda, kapitalizmden sonra gelme-
si zorunlu olan bir diretim tarz, proleterya devri-
mini de is¢i simifinin kendilifinden olacak hareke-
ti olarak grmesi, en bagta kendi bilim anlayigina
ters diismektedir. Bilimi “devrimeilige™ ve eyleme
uydurmaya asla galismamis olan Aybar’a gore, bi-
lim “dogrulanabilir” tmermelerden olugur ve slirek-
li gelisme halindedir, Marksizmi, Leninizmi, Soy-
yet sosyalizmini vb., bu bilim anlayig: ve bagim-
siz diigtinebilme dzelligivle elestirebilen Avbar'in ti-
kandigi nokta, sosyalizmin kapitalizmden sonra zo-
runlu olarak gelecek tiretim tarzi oldufu inancidir,
[leride olacag siylenen bir seyi bastan bilimsel ke-
sinlik diye kabul etmesi, Aybar in kendi diigiince-
siyle bir geligkisidir. Kaldi ki Aybar, sosyalizmin

“kuralugunda ve aslevisinde fist-yapi kuromlarina,
list-belirlenme kavramina verdigi dnemle, meselele-
ri daha cok hir alt-yapi meselesi olarak gorenlere
karg! cikmaktadir; bu kitabi da zaten, tist-yapi ku-
rumlarina verdigi onem tizerinedir. Sonug olarak bi-
ze gore, Aybar'mn, eserinde tutarli bir sonuca vara-
mamiy olmast, Leninizmi elegtirirken tezlerini gok
genel Marksist formilllere, hatta “yasa”lara dayan-
dirmast ve bunlarn sorgulamamasidir. Bu nedenle
Leninizm elegtivileri dogru bir noktaya varabilecek-
ken, yar volda kalmuistir, Aybar, sosyalizmi gercek-
legebilir bir imkan olarak gorse, bu imkan dogrul-
tusunda o giine kadar yapilanlan elestirse ve ken-
di modelini dnerse, diigiincesi iginde daha tutarh
olurdu diye digiiniiyoruz, Bu noktada Etven Mah-
gupyan’t okuyalim: ‘Leninizmin gergek elegtirisi,
sosyalizmin zorunlu olarak pergeklesecek olan bir
asama olmayip, bir olabilir durum ve olabilir du-
rumlardan sadece biri oldugunu, dolayisiyla temel-
de bir tercih sorunsal icerdigini kabul etmekle ola-
naklidir.*” B

Bu kitap, diye siirdiirliyor Unlii, Aybar'in arayis
igindeki entelektiiel yéniniin bir son halkasidir, Ge-
ne Mahcupyan'in sézleriyle, “Aybar'in kitabinin diin-
va sosyalist literatiirii agisindan pek bir yeniligi ol-
masa da, Tirkive'deki sol bagnazhk dikkate alindi-
ginda epeyce devrimei sayilmasi gerekiyor.” Ve Ba-

rg Unlii, elestirisini goyle sonuglandniyor; * Aybar,

gelistirilebilecek tezleriyle Tiirk sol diigincesinin dur-

gun denizine yine bir tag atmistir,” {s. 296-297.}
Dogru stéze ne denir?

ATATURKCULUK,

MILLIYETCILIK

VE AYBAR

Hegelci idea’'nmn doga ve toplumda digsallagarak
{ve yabancilasarak) perceklesmesi gibi, Aybarin te-
mel izlekleri elan Bafimsizhk, Demokrast ve Sos-
yalizm de, Tiirkiyenin “Ikinci Milli Kurtulug hare-
keti” icinde Atatiirkeiiliik, Halkcilik ve Milliyergilik
izleklerinde digsallasarak (ve yabancilasarak?) ger-
geklesivordu, Bu sonuncular da ayr ayn Tiirkive'ye
gl “giiler yviizlii ve demokratik™ sosyalizmin vaz-
gegilmez dgelerini olugturuyor ve hep birlikte “Tir-
kiye Sosyalizmi® ile biitiinlegiyor, onu temellendiri-
yorlardu, .

Aybar'a gore, ABD Cumhuorbagkam Mr. Tru-
man’in, kendi adiyla amlan “doktrin”ini agiklayan ve
Soguk Savast baslatan kKonugmasindan (12 Mart
1947) sonra Tirkiye ikinei bir milli kurtulug hare-
keti i¢inde bulunuyordu ve “biitlin meselelerimizin
gozimi Atatiirk tin yiizde yiiz milli politikasina don-
memize” baghydi (Terciiman, 13 Agustos 1965).

Aybar'in konugmalaninda, toplumcu  aydinlaria
birlikte Atatiirk¢l aydinlara da seslenmig, 1962 yi-
lnda TIP'in, Atatiirkglilitkten hareket ettigini de
stvlemis oldugunu saptavan Barng Unlil'ye gore,
Aybar'm Atatiirkgiiliikien hep olumlu bahsetmesinin
altinda iki neden vardir: “Birineisi taktikseldir; bii-
tiin partilerin, ordunun (ve ordunun igindeki gesitli
cuntaci efilimlerin) Atatiirkgti oldugu, halkin biiyiik

kesiminin Atatlirk 'l cok sevdii, sol hakkinda gok

az sey bildigi ve bir siirii iftira duydugu bir {ilke-
de, TIP'i siirekli legal alanda tutmaya ve bir kitle
partisi yapmaya calisan Aybar, ‘Biz Atatiirkeii de-
gil, sosyalistiz’ dememiy, daha gok, Atatiirkeiiliigiin
sol bir ideoloji oldugu iizerinde durmustur. Ikinci
neden de zaten buradadir; Aybar Atatiirk¢iilik ko-
nusunda  samimidir, anecak bu  Atariirkgiilik,
1930 lardaki, 40°lardaki veva 30" lerdeki Atatiirkgti-
Ik degil, Kurtulug Savas: Tiirkiyve'sinin “anti-kapi-
talist, anti-emperyalist, kiskanghkla bagimsizlikel,
halker ve devrimen” Alatiicketiligidir, Aybar'm yo-
gun bir Kurtulus Savas) Tiirkiye'si romantigi oldu-
gunu dahd énece gdrmiigtik. ... Ozetle, Aybar'in
Alatiirkgiiliige olan yaklasimi hem taktiksel, hem de
samimidir,” (5. 205-206.)

Kitabinm Girigi'nde Barig Unlii, “Zamanimin bii-
yitk biliimiinil bir kigiyi incelemeye adayan aragti-
rict o kisiyle, az veya gok, Gzdeglesmekten kendi-
ni kurtaramaz ve incelenen doneme bir dlgiide o
kiginin goziiyle bakar, Bu kaginilmaz ve olumsuz
hir ey olsa hile soyle olumlu bir yan da buluna-
bilir: Aragtirmaci ve inceledigi kisi, ister istemez
tarihe birlikte bakarlar ve tarihi birlikte yazarlary”
diyordu. (s. 12.)
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Yazarm kahramamyla dzdeglesmesi, trmegin Fla-
ubert’in, “Madame Bovary benim,” diyebilecek bi-
cimde dzdeglegmesi, yapit icin de, okur igin de, sa-
nirim pek kol olmaz, Ama kahramanin kendisiy-
le oedeslestirmesi, Grnefin “Ben Madame Bo-
vary'yvim" divebilecek bigimde bzdeslesmesi igin
her halde aym sey sbylenemez, Kendini Madame
Bovary'de gormekle, Madame Bovary'yi kendinde
gormek aym sey degil.

Aybar, bu apolojetik taktikacihk isnadindan pek
de hoglanmazdi.

Aybar'in érnegin “TIP komiinist parti degildir”
{15 Ekim 1962 Genel Baskanhk Bildirisi) demesi
de “taktiksel” bir nitelik tasimiyordu. Bir Marksist
olarak Aybar, kugkusuz sosyalizm ile komiinizm
arasinda organik bir aynim gizetmiyordu. Ama ko-
miinist terimini, fipk1 proleterya diktatoras: terimi
icin de vapui gibi (proleterya diktatorasimi Neden
Sosyalizm?"de “isciler ve emekgiler demokrasisi”
olarak tammmlamasma ragmen (BDS, [stanbul, 1989,
3.Basim, s.187), Leninist teorik ve pratik etkinlik-
lerin  adlandirlmasina  birakiyordu, Bu  yilzden
TiP’in sosyalizmini olumlarken, bir yandan da “TIP
komiinist parti degildir” diyehiliyordu,

Yaganan belki tiim sesyalist deneyimlerin oldugu
gibi, (lkemizdeki komiinist yténelimlerin de yumu-
sak karmm olugturan Milliyetgilige gelince, Barng
Unli, “Aybar’in bir soleu olarak, ABD’ye kargi
olan bagimsizhik vurgusunu anlamak kolaydir,” di-
yor. “Ancak aym bagimsizhik vurgusunun SSCB'ye
karsi da vurgulanmasi, kimilerinin akhinda Aybar'in
millivetgi oldufiu diislincesini dogurabilir. Bu mese-
le, sanifz, Aybar'in Enternasyonalizm tzerine dii-
siindiiklerini gordiikten sonra kismen géziilecektir,
Aybar’in Sovyet sosyalizmine karg: siirekli kendine
‘Bzl ve bagimsiz sosyalizmi vurgulamasim, bu re-
el-enternasyonalizm elestirisi ¢ergevesinde degerlen-
dirmek gerekir,” (5.272, 274.}

Oysa Aybar’a gore sosyalizm ile milliyegilik, he-
le geri kalmig (lkelerde, aym anlama geliyordu,
Cagimizda milliyetgi olmak, ozellikle geri kalmig
memieketlerde, ancak ve ancak sosyalist olmakla
mitmkiindii. Clinkii ulusu ig ve dig sdmiiriiniin pen-
gesinden kurtarmak igin 0n safta sosyalistler sava-
siyordu. Gergek milllyt_h,ller sosyalistlerdi. Sosya-
lizm, dnce milli ve insanci anlamda milliyetgi bir
hareketti, vb..

Avybar'in bu diistinceleri, hig bir “taktiksel” nite-
lik tasimiyordu.

AYBAR VE ODP

Banig Unlii yapitim sbyle sonuglandiriyor: “Sonug
olarak, Aybar bize gire, sosyalizmin, demokrasinin
ve bagmsizhgm ozini 1940°larda kavramg ve
sonralar bu dilgiincelerini geligtiverek biiyiik dlgii-
de tutarh bir diigiinsel biitiinliife varnusur, Sovyel
sosyalizmine getirdigi elestirilerin, Sovyetler Birligi
gktiikten sonra ¢ok daha anlamli hale gelen Ay-

. bar, sosyalizmin dzgiirliik ve demokrasi gibi evren-

sel deferlerine yaptigs srarh vurguyla, Tiirk solun-
da *40'Tardan 90 lara bir kiprii® olmugtur. Bir di-
ger dnemli nokta, gegmislerinde sosyalizm anlayig-
larinin merkezine demokrasi ve Gzgirliigii koyun,
Sovyet sosyalizminin elestivisini yapan bir ok sos-
ya[ist zamanla liberal bir gizgiye kaymisken, Ay-
bar'in sosvalistliginin ayni inangla devam etmesidir.
Aybar'a bnrc, insanin insani sémirmesi hnmedlkqe
sosyalizm i¢in milcadele de bitmeyecektir.” (5.309.)
Zamanla liberal bir ¢izgiyve kayan bir ¢ok sosya-
list arasinda, Soyyel sosyalizminin elegtirisini yapan-
lart hayal meyal anmsiyorsam da, sosyalizm anla-
yislarimn merkezine demokrasi ve tzgiirliigi Koyan-
larint pek ammsiyamamakla birlikie, igimi 1sitan bu
satirlara, “40’lardan 90'lara bir kiprii” dolaysiyla
diistiigii bir dipnotta Barig Unlii, soyle yaziyor:
“Aylin Ozman (*Sosyalist Solda 40 lardan 90'a-
ra Bir Képril,” Toplum ve Bi-
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fim, Sayi 78, Glig, 1998.) Oz-
giirlitk ve Dayamgma Parti-
si'nin sosyalizm anlayigi ile
Aybar'm  dilgiincesi  arasinda
hizim de kauldiginmz benzer-
likler gormekiedir”

Aybar'in diigiineesini benim-
seyenler igin bence de en uy-

un yer, lyesi oldugum

DP'dir. Ancak sozil edilen
henzerlikler, Aybar'm diiglince-
sinin bu parti igin bir ortak
payda olarak benimsenmesi gi-
by bir éneriye de yol agmama-
lichr. Kaldt ki sevgili Aybar’n
diigtincesi, bu g¢oguleu olmak
isteyen partinin tUmit i¢in de-
il, bu partideki Marksist tiye.
lerin tiimii i¢in bile ortak pay-
da olarak Gnerilemez.




Amerikan
susamis v

Harold Pinter s

Ingiliz tiyatro yazari Harold Pinter’in

Onetimi kana
s1 hayvandir

Torino Universitesi’ndeki konusmasidan (11/12/2002).

u senenin baglarinda, Kanser nedeniyle biiyiik

bir ameliyat gecirdim, Ameliyatn kendisi ve

ameliyal sonras: yasadiklanim, bir tiir kabus gi-

biydi, Kendimi, devasa bir okyanusun Karanhk,
derin sularinda, ylizmeyi bilmeyen ve durmadan ¢urpi-
nan bir adam gibi hissediyordum, Ancak bogulmadim
ve hayatta kalabildigim igin ¢ok mutluyuni.

Buna ragmen bu bireysel kibustan kurtulmug, ama
cok daha korkung ve bulasier toplumisal bir kibus ya-
samaya baglarmgtim: isterik, bilgisiz, kibirli, akilsiz ve
saldirgan Amerikali kKibusu, Dilnyanin bilinen en giig-
lil devieti ciddi bir gekilde, savag bayrafim diimyamn
geri kalan dlkelerine kargi salliyor.

Bagkan W. Bush, "Bizimle birlikte degilseniz, bize
karsisimizdir," demisti. Aynica, "Dinyamin en tehlikeli
silahlarinin, en ehlikeli buldugumuz diinya liderlerinin
elinde kabmasima izin vermeyecegiz," ifadesini de kul-
landi. Cok dogru! Aynaya bakmahsin albap... Bu sen-
sin!

Amerika su simlar, gelignis "kitle mmha silahlan'm
harekete geginyor ve onlan, nerede nygun ghriirse, ora-
da kullanmaya hazir. Amerika'mn sahip oldugu silahlar,
diinyanin geri kalan iilkelerinin bir arava gelip ortaya
kovacaklarindan ¢ok daha biiyiik miktarda. Fabrikalars-
min denetlenmesini reddederck, biyolojik ve kimyasal si-
lahlar kenusunda yapilan uluslararas: anlasmalann tiste-
sinden pelen Amerika'nin kamuya yaptig agiklamalarin
ardindaki ikiyzliligl neredeyse kit bir saka!

Amerika, "6lidim" denilinee, yalnizca New York'ta 61-
diritlen 3000 kiziyi dikkate aliyor; onun igin, yalnizca
bu éliimlerdir sorun olan, Onlar Amerikah Glilerdir. Bu
kurbanlarin diginda Kalanlar ise, bir Snem wrz etmeyen,
gergek olmayan, soyut dliilerdir,

Afganistan'da dldirilen 3000 kigiden asla soz edil-
memektedir, Amerikan ve Ingiliz ambargolan neticesin-
de, gok gerekli ilaglardan yoksun birakilan on binlerce
Irak'h gocugun Glime terk edildiginden de asla soz
edilmemekiedir,

Amerika'nin Korfez Savagi'nda uranyum kullanma-
sindan ve bunun etkilerinden asla stz edilmemektedir.
Irak "taki radyasyon seviyesi halen firktiticti boyuttadir,
Bebekler beyinsiz, giizsiiz, jenital organsiz Lli.‘lb!.iyﬂl'
Kulaklari, agizlan veya bagirsaklar ::hiubumlu is¢ bu
Oksiizlerden bir tek sey akiyor: kan,

1975 yilinda, Dogu Timor daki 200,000 &linin fatu-
rast Endonezya devleting gikarlmistir; Endonceya' nin
ilham kaynagi ve destekleyicisi olan Amerika’dan asla
stz edilmemekiedir, Guatemala, Sili, El Salvador, Ni-
karagua, Uruguay, Arjantin ve Haiti'de ABD'nin des-
tekledigi ve finanse entigi eylemlerin sonueu olarak élen
00,000 kisiden asla sfz edilmemekiedir,

Vietnam, Laos ve Kambogyn'da dlen milyonlarey in-
san artik konusulmuyor, Filistin insanmn wmotsuzio-
fundan kaynaklanan kotii durumdan, diinyadaki huzur-
suzlugun ana kaynagindan neredeyse hig stz edilmiyor,

Fakat bugiin, ne Kadar yanhg hiikiimler veriliyor ve
tarih nasil yanhs okunuyor! insanlar unutmaz. insanlar,
dostlarinn Glimiinii unutmaz. Insanlar, iskenceyi, isken-
ce sonueu sakat, koriirim kalanlar unutmaz. insanlar,
adaletsizligi unutmaz, lnsanlar, zulmii unutmaz, insan-
lar bilylik gliglerin terérizmini unutmaz. Insanlar unut-
mamakla kalmazlar: hesabmi da sorarlar,

New York'ta yaganan bilyik facia, tahmin edilemez
bir gey degildi. Bu, biltiin diinyada ortaya konulan sis-
tematik devlet tertirizminin Amerika'daki kokli vzanu-
sina kargt yapilan bir misilleme hareketiydi.

Ingiltere'de insanlar, potansiyel terbrist eylemlerin ha-
zirliklarina kargi "uyamik” olmalan yéniinde uyanliyor.
Bu konuda kullamlan dil, kendi iginde mantiksiz, Hal-
ki "uyamk olma hali” nasil tarif edilebilir? AZizlarina
esarp baglayip, zehirli gazdan korunmaya caligmalan
gibi mi?

Bununla birlikte, yeni terdrist saldirlar oldukga muh-
temel gliriiniiyor ve bu, bizim Bagbakammizin Ameri-
ka'ya utang veriei itaatinin bir sonucu. Londra’da met-
ro sistemine yapidmak istenen terbrist bir zehirli gaz
saldirisi daha gegenlerde tnlendi.

Ancak, béyle bir saldin gercekien de, her an olabi-
lir. Binlerce okul gocugu, her giin metro yoluyla oku-
la gidiyor, Bir zehirli gaz suldinisinda 6leceklerden Bas-
bakan sorumly olacaktir, Bagbakan'in metroyu kullan-
madiging sdvlemeye gerek yoktur sanirim.

Irak’a karg: plantanan savag, gorliniigte onlar diktator
liderlerinden kurtarmaya yiinelikken, ger¢ekie, binlerce
sivili Sldiirmeye yinelik énceden tasarlanmig bir plandar,

Amerika ve Ingiltere, tim diinya tzerinde giddetin
trmanmas: ve bunun sonucunda geligebilecek felaketle-
rin yolunu disgemekte ellerinden geleni yapiyor., Ame-
rika'min Trak'a saldivisi, bialgenin zaten gergin olan di-
kiglerini patlatacakir,

Kanimca, bu saldirt, yalnizea Irak petrollerini kont-
rol altna almak amaciyla degil, aym zamanda Ameri-
kan ylinetiminin gu piinlerde, kana susamiy vahgi bir
hayvan gibi davranmasinin bir sonucu olarak gergekle-
secekiir. Bomba, onlarin bildifi tek stzeiiktiir, Biliyo-
ruz ki, cogu Amerikal, devletlerinin durugundan deh-
sel duymakia ama  aciz gérilnmeyi, tepki ghistermeye
tercih etmektedir.

Avrupa, doyvanigma, safduyu ve yiirekliligi hayata ge-
girip, Amerikan giiciine karst citkmadigr, direnmedigi tak-
dirde, Alexander Herzen'in dediging hak etmis olacaktir:
"Bizler doktor degiliz: bizler, hastahin kendisiyiz."
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Demir siivari ve yumusak karin

Yavuz Alogan s

Yankee emperyalizminin saldirganligi soyut savag kargithgina
yer vermeyen, kayiplari goze alan etkin anti-emperyalist
eylemlerle ve nihai olarak halk kitlelerinin bilin¢li

miidahalesiyle 6nlenebilir.

avasa giden devletler daima niyet-
lerini gizlemislerdir, Belirli bir bil-
ge dizerinde tarihsel hak iddialar,
komsu bir iilkeden saldin beklenti-
si, baska bir dilkenin sinirlar i¢inde yaga-
yan soydaglarla birlesme ya da onlan kur-
tarma gibi sahte niyetler, her defasinda
gercek savag sebeplerini gizlemistir, Em-
peryalizmin safafinda, biiylik giigler, egzo-
tik iilkeler: "uygar diinya"ya kazanma, hat-
td onlan kalkindirma, egitme gibi sahte
amaclarla savag agmiglardir, Hig hir biiyiik
giig, tek bir irki Avrupa’ya hilkim kilaca-

tiin devletleri tavir almaya itiyor.
ABD’nin, 1997 ve 2000 yillarinda belir-
ledii, kendi iilkesinin giivenlifiini kiiresel
bir mesele olarak degerlendiren yeni stra-
tejik savunma dokirini ve yeni stratejik/as-
keri yaklagimi (pre-emptive pre-eminen-
ce/tin alma hakkina sahip olarak iistinliik
kurma), diilnyay: mzla L. ve [l. Diinya Sa-
vaglar éncesini andiran bir bloklagmaya
dogru itiyor. Gilntimiizin Mihver ya da I-
tilaf devletleri, ABD, Ingiltere, Israil ve
kismen de Tirkive'den olugmaktadir,
Mahserin bu dért athsuun saldin hedefi,

g, uzak diyarlardaki altina el koyacagi-

i, ticaret yollanim denetleyeceZini, gliclinil siirdiir-
mek igin yabanci dilkelerin devasa plantasyonlarimi
ele gecirecefini soyleyerek savag agmanmghr.

Bu agdan bakildifinda, George Bush'un "ulusa
seslenis konugmast"ndy, Irak saldinsimn gerekli olup
olmadifim sorgulayan gevreleri, "Terdristler ve dik-
tatérler saldirmadan énce niyetlerini nazikge bize bil-
diriyorlar nu?” sorusuyla kargilamasi kara mizahin
segkin bir érnegini olugturmakiadir.  Sorunun ima
ettifi anlam, "Tertristler niyetlerini bildirmiyorlar, o
halde biz de bildirmeyiz," seklinde okunabilecegi gi-
bi, "Biz niyetimizi bildiriyorug, ama teriristler niyet-
lerini sakhyorlar,” seklinde de okunabilir,

ABD'nin géiriintirdeki niyetleri "teribrle milcadele
etmek" 've "serseri devletler"i kiiresellegmenin ik-
tisadi alt yapisina uygun rejimlere kavusturmakur,
Hepiniz kiiresellesmeyi istemiyor musunuz, demek-
tedir ABD, iste ben de huzursuzluk gikaran, kendi
ulus-devletinin bagimsizhEm savunan, tehditkar bi-
cimde silahlanan, bunun igin gerekli teknolojik alt-
yapiyi olugturmaya calisan dilkeleri, Irak’tan bagla-
yarak teker teker ve ortak amaglarnimiz dofrultusun-
da hizaya sokacagim ve biitiin diinya benim silah-
larimin gélgesinde huzura kavugacak.

Ama olmuyor. Almanya ve Fransa boyle bir ope-
rasyona gerek olmadifim soyliyor; Rusya ve Cin,
Irak sorununun Giivenlik Konseyi'nde karara bag-
lanmasim istivor, Arap iilkeleri, "lrak’in demokra-
tiklegmesi" denilen duramu Kugkuyla karsiliyorlar,
fran, ABD nin ikinci hedefi oldugunu biliyor. As-
ya iilkeleri, bagta Kuzey Kore olmak iizere endige-
li. Hig kimse kiiresel dolar ekonomisinin krizden
gikmasi icin niikleer bir savag bile gize aldigim
agikea ilin eden ABD'nin yaninda yer almaya he-
vesli degil. Saldirgan emperyalizmin siyasetleri bii-
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stratejik olarak Rusya ve Cin; taktik ola-
rak, lrak merkez olmak iizere Ortadogu tilkeleri ve
Kuzey Kore'dir. ABD, izledigi saldirgan siyasetle
ilk anda AB filkelerini bilmilgtir. Ingiliere
ABD'nin yaminda yer alirken, merkez alan (Alman-
ya-Fransa) suvasa kars cikmakta, giiney kanatta is-
panya, Portekiz ve lalya ABD’yi desteklediklerini
bildirirken, Yunanistan Almuanya-Fransa eksenine
yaklagmakta ve dogu kanat (Polonya, Macaristan ve
Cek Cumhuriyeti}) savaggr bloku agikea destekle-
mektedir.

Simdiki halde ABD ile Almanya-Fransa yeni
paylagim savagimn yéntemi ve hedelleri konusunda
kargt karsiya geldiler. Anecak silahlar patlamaya
haslayimca bu bloklagmanin da yeniden tertiplenme-
si, stz gelimi Fransa'min pastadan pay almak igin
harekete gegmesi, Almanya'min Rusya ve Cin'e
yaklagmasi ve gok farkh ittifak yapilaninin olugma-
s1 miimkiindir.

Rusya ve Cin’in, ABD nin Basra K&rfezi'ne sira-
tejik hakimiyetine asla razi olmayacag: ve Yankee'le-
rin Iran’a ve Kuzey Kore've saldirmasim dnlemek
icin mitmkiin olan her seyi yapacaf kesindir.

Bu tablo iginde manevra alani en kisith olan {il-
ke Tiirkiye'dir, ciinkii icinde yer almaya zorlandigi
savaggl blok, biitiin ekonomisini, siyasal ve askeri
yapisint denetlemektedir. Bagbuakan, bu vahim du-
rumu, son kirk yilin neticesini Gzetleyen gu veciz
stzlerle ifade etmistir: "Bizi yumusak Karnimizdan
yvakaladilar," Boylece, 1960 larda iktisadi ve top-
lumsal kalkinmasimi en uygun kogullarda gercekles-
tiremeyen; 7071 yillarin sonunda SSCB'nin Afga-
nistan’a saldiris) lizerine paranoya krizine yakalanan
ABD Baskan Reagan ve damgmanlarimn talimatry-
la askeri darbe yapip lilkenin biitiin siyasal ku-
rumlarim ve ditsiince akimlarni bigen; 80'li ve 90"l



yillarda tlke ekonomisini  kiiresel sermaye odak-
larina teslim ederek kendi halkinin iktisadi birikimi-
ni lumpen kapitalistlere hortumlatan ve sonunda
IMF'nin pengesine diisen Tirkiye, gergekten de
uzun siirecedi anlasilan bir savagin baslangicmda
yumugak kammdan yakalanmig gériiniiyor. Tiirki-
ye'nin ekonomisi IMF'nin insafina terk edilmig,
ekonomisi ¢cokmily, sermayesi kagmistir, ABD nin
diinyamin sorunlu bslgelerinde kullandif gizli finan-
sor, uluslararas gkiigitgr George Soros'un Istan-
bul'da biiyiik bir patavatsizhikla séyledigi gibi, as-
kerinden bagka satacak mali kalmamestir,

AKP bu savas: istemivor, Kendi fabammmn bu sa-
vagt yeni bir Hagh Seferi olarak gérdiifiind ve siya-
sal bedelini er ya da gee ddetecefiini biliyor. Ulke
savagy giree zaten pek iyi twtamadif iktidar diz-
ginlerine askerlerin hakim olacafiii da bilivor, An-
cak vakit kazanmak igin cabalamaktan bagka yapa-
bilecefi bir sey yok, ¢linkli yumusak karnindan ya-
kalanmug, Tipk: kdbuslarda oldugu gibi, IMF nin eko-
nominin biltiiniini kavrayan elinin aslinda ABD nin
militer beynine bagh oldufunu fark ediyor.

Askeriyenin de bu savaga goniilli kauldifi séyle-
nemez. Bir kere, savag senaryosunun tamamini gi-
remiyor. Ikincisi, 1991°den bu yana yagsadifn dene-
yimlerin ipginda, ABD nin federatif ya da bagim-
s1z bir Kiirt devletini destekleyeceginden korkuyor.
Diyarbakir'da karargdh kuran, lran’a saldirmaya, Su-
riye'ye demokrasi getirmeye hazirlanan bir ABD nin,
haritalarr yeniden gizerken biflgedeki milyonlarea
Kilrdii gimdiki gibi birbirinden ayn tutmas gergek-
ten de zayil bir ihtimal. Ayr tutsa bile, Milliver'in
Washington mubabirinin yazdhgi gibi, Saklava ile Si-
lopi arasinda savagtan sonra dogabilecek milli gelir
ve hayat standartlart farkhihfin er ya da gec birley-
me yoniinde giiclii efilimler yaratacaktir, Ote yan-
dan, kuzey Irak’taki petrol bélgesinin tizerinde,
ABD, Ingiltere ve Israil desteginde kurulacak Ku-
veyl benzeri federatif ya da ulusal bir Kilrdistan'm
Kiirt sosyalistlerinin dugle-
dikleri lilke olmayacagi da
cok agiktir,

TSK "hain Albion"u (In-
giltere) bolgeye sokmayarak
bu konudaki tarihsel hassa-
siyetini giistermig oldu. An-
cak aym hagsasiyetin Yan-
kee'leri kapsamudigh giriil-
dii, ABD, askeri kariyeri
Amerikan i¢ Savasi’na ka-
dar perilere giden, gesitli
stmiirge savaslannda kulla-
mlan, General Patton'in Si-
cilya gikarmasindaki 7, Or-
du’sunda ve Kore Savag
sirasinda 65, Piyade Ala-
yi'nda yer alan Demir At
Gérev Kuvveti'ni, bu kez
M1  Abreahams tanklary,

Brz}ﬂ]ey Zichly araglar ve Apache taarruz helikopeter-
leriyle donatllimis 37 bin askerle Tiirkiye'ye pén-
dermeye hazirlaniyor, Demir At, Asya seferini Tijr-
kiye'nin yumusak karnin gifneyerck baslatacak,

Askeri duruma daha yakindan bakarsak. gliney [i-
manlarindan ve askeri hava alanlarindan binleree
ABD askerinin Kuzey Irak’a gegmesi, billgedeki
biitlin ulasim sistemlerinin ABD ' nin ikmal yollar
haling gelmesi demektir. Bu durumda Kuzey Irak
st anlamim kaybedecek ve bilge Diyarbakir'dan
Musul'a (ve daha sonra Bagdat'a) kadar ABD 'nin
siyasal diizenlemelerine agik hale gelecektir,

Basinda yer alan haritalar, TSK'nin, arkasim
Iran'a (ABDnin ikinci hedefi ve smira yigimak ya-
piyor) ve KADEK'in kuzeydeki eylem alanlarina
donerek, ABD kuvvetlerinin Bagdat'a vaklagma
mesafesinin baglangig hattinda mevzilenmiy 70 bin
silahli pesmergeye karsi cephelendiZini gosteriyor
ve bu arada biri harig (Malatya/Erhag) blgedeki
biitlin ana hava {isleri, kara ve demiryollar ve ana
limanlar ABD ikmaline ayrilmus durumda. Askeri
bakimdan bu durumun, diistiniilebilecek en deza-
vantajli mevzilenme oldugunu anlamak igin konu-
nun uzman olmaya gerek yok,

ABD, Dogu Akdeniz'in ve Giineydogu Anado-
lu'nun egemenligini devralmaya hazirlamyor, Bu
durumda ilkeyi yonetenlerin oniinde iig alternatif
var: birincisi, ne pahasina olursa olsun bu savasa
girmemek ve iilkeye yabanci asker sokmamak; ikin-
cisi, kuzey cephesini bizzat agmak ve ABD’den
hava savunmasi ve lojistik destek talep etmek;
uigiinetisii, su ana kadar biitin diinyanin tamk ol-
dugu ikiylzlulUgh siirdiirerek, bir yandan barigg:
giiriiniip Gte yandan ABD'nin askeri gikarlarina tam
bir teslimiyet gdstermek ve bu yoénde gizli askeri
hazirhik ve pazarhk yapmak.

TiirKiye'nin halks, biitiin siyasal partileri, parla-
mentosu ve biitiin Grgiitleri, ABD ve IMF've, "Biz
gerekirse ol toplayip yeriz ama bu savaga girme-
yiz," diyebilmelidirler. Sa-
vay ve beraberinde petire-
cegi felaketler herkesin ha-
vaum etkileyecektir, Savag
yanhisi propaganda meka-
nizmasinin ve devler gid-
detinin tam kapasiteyle ca-
hgmaya baglamadigr gu an-
da, TUSIAD diginda biitiin
halk  kesimlerinin  savag
karsin miicadeleye verdiiii
destek tamdir, Yankee em-
peryalizminin saldirganhi
ancak, gisteri niteligindeki
soyut savas karsithZina yer
vermneyen, kayiplan gize
alan etkin anti-emperyalist
eylemlerle ve nihai olarak
halk kitlelerinin  bilingh
miidahalesiyle tinlenebilir,
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Irak sonrasi Savas

Kaall Toker s

“ABD Irak’1 iggal edecekse orada fethetme

hakkiyla olmalidir.”... “Washington’un asli operasyonlarini
yiirlitmek icin Katar gibi bir devletle miizakere yapmak
zorunda oldugu bir dénem sona erecektir.”

merikan istihbarat kurumlarndan Stratfor
A International, Aralik ayinda "Irak Sonras

Savag" adl bir makale yayinladi, Makale,

Amerikan stratejistlerinin  tipik  diliyle,
ABD'nin Irak'a saldirisimin gerekge ve nedenleri,
hedefleri, riskleri ve sonuglan lizerine bir dizi ¢o-
riimlemeyi aktarmaktadir, Makaleyi ilging kilan,
giic oyununun "muktedir" dilinin zorunlu olarak
agzindan kagirdiklardir. Bununla, ABD nin Irak’a
karsi baglatacag savagin haksizhginin kamtlarinin
bulunmasindan bahsetmiyorum, bu zaten iyi-bi-
linmektedir: soziinii ettigim, ¢ozimlemenin res-
mettigi gayri insaniliktir. Bu resimde ABD, hz-
la, betimledigi diigmanmna benzemekiedir. Maka-
lenin bir diger 6zelligi de Ortadogu’'nun ABD nin
Irak’a saldinisinin ertesinde alacag: bigcimler iize-
rine akil yiirtitmesidir.

Makale, savagi ABD igin stratejik bir zorunlu-
luk olarak gormektedir. Bu zorunluluk, dinyaya
sunulan asil gerekgeyi bagtan reddetmektedir:
“Irak'taki silah teftigi Uzerinde siiren glincel mii-
cadele dikkati asil stratejik gergeklikten bagka bir
yone gekmemelidir: Diinyamn tek stiper giicii
esas milli gikarnin Irak Cumhurbagkam Saddam
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Hiiseyin'in rejimini yenmesinde ve degigtirmesin-
de olduguna karar vermigtir,”

Bu stratejik zorunlulugun iki ana nedeni vardir:
“Mesele, savagtir; giniilli rejim degigikligi degil.
Yalnizea Hiiseyin hiikiimetinin diigmesi degil, yok
edilmesinin ve ABD ordusunun bunun araci ola-
rak goriilmesi de esit derecede onemlidir. Strate-
jisinin mantigina gore, ABD savagta Irak ordusu-
nu ezici sekilde yenmeli ve kendi iradesini zor-
la benimsettifiini gostermelidir. Askeri itibarim
kesin olarak ve ezici gekilde tesis etmelidir,”

Ve ikincisi: “ABD nin savasta Irak’i yenmeye
gerek duymasinm dogrudan askeri nedenleri var-
dir. Washington'un bakig agisia gére tiim sonug-
lar ABD'nin kendi askeri ghigleriyle Irak't iggal
etmesine olanak saglamalidir. Her ne kadar yenik
bir islam filkesi lizerinde denetim kurmak ¢ikar-
larini desteklese bile, bu, Irak"t dogrudan yonet-
meyi gereksindigi igin degildir. ABDye miittefik-
leriyle ciddi pazarhik giicil saglasa da esas me-
sele petrol de degildir. Asil neden cografyadir,”

“Bu yiizden ABD goriigiintn, Irak’in digina as-
keri harekit diizenleyen ABD kuvvetlerinin dog-
rudan askeri giice dayali bdlgesel bir etki alani
olusturarak El Kaide'yi yenecek bilgesel bir sa-
vagin temellerini atif bir savag sonrasi diinya
oldugu agiktir.... Washington ayni zamanda, bil-
gesel giig dengesini, u anda yapmak zorunda ol-
dugu gibi vekilleri aracilifryla degil, dogrudan
denetleyebilecektir, Washington'un, asli operas-
yonlarimi yiiriitmek igin Katar gibi bir devletle
miizakere yapmak zorunda oldugu bir dénem so-
na erecektir.”

flk nedenin ardinda yatan gerckge aym zaman-
da saldiryr ABD igin aruk kagimiimaz kilmakia-
dir: “Bush y@netimi i¢in arayigindan vazgegmek
artik politik olarak miimkiin degildir, Bundan gok
daha @inemlisi, ABD'nin Irak’a karg: tehditlerini
yerine getirmezse {slam diinyasinda maruz kala-
cag politik sonuglardir. Bir ¢ok kigi savagmanin
politik sonuglarina —yani, Miisltiman kitleler ige-
risinde El Kaide'ye gok daha biiyiik destegi kig-
kirtmasina— isaret etmektedir; ancak genel tartis-
ma eylemsizligin sonuglanm dikkate almay: ih-
mal etmektedir,

El Kaide. ABD'nin esas itibariyle zayif oldu-



gunu 1srarla ileri sirmekiedir, 1980 lerdeki Bey-
rut'tan Col Firtinasi’na, Somali'ye ve simdi Af-
gan savasina kadar ABD kararh ve sonug alier
davranamamigtir, diye siirmektedir iddia. Oliim ve
yaralanmalart gtize almakta isteksiz olan ABD ya
baski altinda ¢ekilmekte, ya da iradesini kabul et-
tirmek igin kararh ama maliyeti yiiksek adimlar
atmay: reddetmektedir. El Kaide, ABD den kor-
kulmamasi gerektigini giinkii Gziinde zaferi kazan-
ma iradesinden yoksun oldugunu tekrar tekrar ile-
ri stirmektedir.”

“...Bu noktada Irak’a kargi harekete gegmemne-
nin politik sonuglart ABD ye kargt duyulan nef-
reti bir parca azaltabilirse de, ona karg: duyulan
kiigiimsemeyi carpici sekilde arttiracaktir, Makya-
velli, as1l sorunu ortaya koymustur: Bir prens igin
sevilmek mi, yoksa korkulmak mi daha iyidir?
Soruyu basitge yamtlar Makyavelli: sevgi igten
gelen bir duygudur, gelir ve gider, zorla benim-
setmek gok glictir, Diger vandan, korku digar-
dan zorla benimsetilebilir ve korkmug insanlarin
davraniglam  daha fazla Onglriilebilir. Bu,
ABD 'nin bugiin yiizyiize oldugu klasik politik so-
rundur. Washington, Islam diinyasimn sevgisini
kazanmayl garanti edemez, Bu yiizden, Irak'a sal-
dirmazsa ABD ve karsi Miisliimanlarin nefretinin
yatisacagini da garanti edemez. Ama saldirmazsa,
ABD’den duyulan korkunun azalacagi kesindir.
Bu mantia gtire ABD bu noktada savagtan yiiz-
geri edemez.”

Makale, bilinen gerekeeleri —Saddam Hiiseyin
iktidarinin komsu tilkelere karsi saldirganlifn ve
halkina kars: zulme dayali diktatbrliigii— tama-

men bir bahaneye déniigtiirmekte ve bunlann ye- |

rine kaldirag olarak kullandigi El Kaide tertiriinii
ve ABD'nin hem askeri giiclinil kamitlamasini,
hem de blgeye tskeri bir giig olarak yerlegme-
sini gegirmektedir,

11 Eyliil’iin ve El Kaide'nin ABD'nin saldir-
ganhigina ek bir gerekge ve itilim sagladifi agik-
tir. El Kaide igin Umberto Eco'nun stzlerini ha-
urlatmakta yarar var: Devletin viedam yoktur, Te-
rir, devletin kendisini viedam varmig gibi sun-
masina olanak verir ama yine de devletin vicda-
nt yoktur, El Kaide, ABD"yi bir viedana ve Miis-
liiman halklarm ABD'den nefret emmesine neden
olan, yine kendisinin yarattig diinya igin anakro-
nik bir mazerete kavusturmustu, ABD béylece
kendisinin yarattifn El Kaide terériiniin nedenle-
riyle degil, sonuglanyla ilgilenme hakkini kolay-
ca elde etmisti. Ancak, bir kez daha bu neden-
lerle karsi karsiya geldiginde ABD, tahayyiil et-
tigi diigmaniyla aymlagmakta bir an bile tereddiit
etmiyor, Halklari korkutma ve yildimaya dayah
bir politika izlemek... Tanmimi tizerinde hig bir za-
man mutabik kalinamamig olsa da terériin en ya-
I tarifi bu degil midir?

Biraz da cofrafyanin nasil isledigine bakalim:

“Haritaya bakarsak, Irak Dogu Akdeniz ve Bas-
ra Korfezi arasindaki en stratejik iilkedir. Urdiin,
Suriye, Tiirkiye, Iran, Kuveyt ve hepsinden otesi
Suudi Arabistan’la simirdastir. ABD Trak"t iggal
edecekse orada fethetme hakkiyla olmalidir. Bol-
gedeki bagka herhangi bir iilkenin aksine, ABD,
isgal edilmig bir Irak’la anlasma yapmak zorun-
da degildir. Hava kuvvetlerini bélgenin merkezin-
de konuglandirmak igin ¢ok genig bir yere sahip
olacakur. Daha Onemlisi, 360 derecelik agiyla
baski yapabilecek esash bir kara kuvvetini konug-
landirabilecektir. Birkag ay gibi bir siire igerisin-
de ABD bdlgenin en gliclii askeri kuvveti haline
gelebilir,” diyor makale ve devam ediyor:

“Kimi sonug¢lari diigiintin, Ornegin, Suudi krali-
yet ailesi bugiin iki korkuya tutulmusgtur: Aile
igindeki ve digindaki El Kaide sempatizanlarinin
korkusuyla ABD korkusu. Biitiin olarak Riyad'da-
ki devlet katlar El Kaide'den ABD 'den korktuk-
larindan daha ¢ok korkmaktadirlar, ABD'nin gén-
liinii almayi deneyebilirler, ancak El Kaide sem-
patizanlarina karg: anlamh davranmak igin ge-
rekli kitkten nitelikte i¢ degisiklikleri yapmaya
hazir degiller.

Ne wvar ki, diilkelerinin sininina ABD’nin
yigacag birkag zirhly birlik Suudi hesaplarim de-
gistirir. Irak, kuvvetlerini Suudi Arabistan’a karg
konuglandirdigimda Riyad, kendi ¢ikarlanmn ko-
runmast icin ABD'ye giivenmigti. Smrlarina
ABD kuvvetleri konuglamrsa Sundi Arabistan ki-
me giivenecektir? Riyad in varsayimlari daima (1)
ABD'nin Irak ve fran'dan endiselendii ve yiizii-
nii Suudi Arabistan’a dénmeyecefi; ve (2)
ABD'nin bunun askeri vasitalarmdan yoksun ol-
dugu olmugtur, Bunlarin hepsi dogrudur. ABD
Irak’1 isgal elmezse, [ran simirim kontrol etmez-
se ve Suudi Arabistan’t El Kaide'vi kontrol ede-
medigi icin dogrudan bir tehdit olarak algilamaz-
sa Suundi korku fakttril ve eylemleri bundan son-
ra gurpic) bigimde de@igecekltir.

Benzer bigimde ABD Kara ve hava Kuvvetleri-
nin [ran’a dénik tehdidi fazlasiyla simirhdir,
fran'm bau simr Cél Firtinasi'ndan bu yana gii-
venlidir ve iilke ABD giiciinden gireli olarak ya-
htilmugtir, Ic igleri ABD veya herhangi bir dig
tehdide kars: goreli giivenlik ig¢inde geligmigtir,
ABD Irak'r isgal ederse [ran’in gergekligi kikten
degisecektir, Bu, Iran'in Amerikan yanhsi olaca-
#1 anlamina gelmez; tersine, sertlifie dogru ricat
edecektir. Ancak aym kalamayacaktr,

Irak’taki bir savag: miiteakip ABD Ortadogu ve
Basra Korfezi'nde belirleyici giic olacaktr.
ABD'yi kovmak veya denetlemek igin bolgedeki
ulus-devletlerin bir koalisyonunun ortaya gikaca-
g1 tahayyiil etmek bile giigtiir. Bir Amerikan
karsithg cereyamnm bblgeyi kopartmasi duru-
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munda bile nesnel stratejik denklem, ABD'ye
esasli bir meydan okumay saglayacak bir bolge-
sel kuvvetler koalisyonuna izin vermeyecektir,
Aksine, Washingron bilgeyi benzeri goriilmedik
dlgekte mantiple edecek bir konumda olacaktir.
Bu yine, bélgenin tamaminda, Bl Kaide'ye karg
bugiinkiinden daha etkili ve herhangi bir izin al-
maksizin operasyon diizenlemeyi miimkiin kila-
caktir.”

ABD Ortadogu'yu —makale yazarlarun hep
agikea yazdiklart gibi— iggale ve bolgeye hiik-
meden askeri gii¢ olmaya gelmektedir. ABD bél-
geyi, degil istikrara kavusturmaya, sonsuz bir kan
ve dehget denizine g¢evirmeye gelmekiedir, Irak,
Ortadogu i¢in bir baglangicur. Stratfor’a giireyse
bu inamlmaz Glgiide vaatkérdir, Terdr bahanesi
Irak isgali ertesinde de is gérmekiedir, ABD nin
El Kaide heyulasi, ABD icin istedigi her seyi
yapma kozunu eline vermektedir, Madem ki diig-
man, gbriinmez, ne istedigi, ne yapug bilinmez
bir seydir, dyleyse ABD de her seyi yapabilme-
lidir: Afganistan’t da isgal edebilmelidir, Irak’i
da, istedifine istedigini dikie edebilmelidir.
ABD’nin terdr bahanesi silinip auldiginda geriye
kalanin Ortadogu’'nun hakimiyetinin diinyanin en
zengin enerji kaynaklarina ve enerji hatlara sa-
hip olmak anlamina geldigi agiktir.

ABD'nin Irak'a yerlesmesiyle birlikte bilgede-
ki hiikiimetleri birer kukla hiikiimete déniistiirme
gayretinde olacagi bellidir. Bu ¢abanin kaynayan
bir -kazan olan Ortadofu'yu altilst edeceginde
Stratfor analistleri kesinlikle hakhdir; ne var ki,
bunun her durumda ABD'nin istegi dogrultusun-

da olmasi’ olanaksizdir, Bilgenin i¢ ¢eligkilerini |

ABD giiciiniin dtizleyecegi ham hayaldir. ABD
olsa olsa bu geliskileri tahrik edecektir. Tiirkiye
ve Kiirt devleti droneginde oldugu gibi.

Makale, olasi riskleri ve karsi kuvvetleri ise
giyle tarif etmektedir: ;

El Kaide'ye katilimlarin artmasi, bolge ilkele-
rinin ABD karsiti bir konuma gegmeleri ve Av-
rupa’nin birlegik bir savunma politikas: ge-
listirmeyi hizlandirmast,

ABD saldirisim gelebilecek kargi kuvvel-
ler ise, beklendiginden daha kuvvetli ¢ikan
Irak ordusu, bélgede olugabilecek ABD kar-
sit1 bir koalisyon, nutuk atmaktan vazgegip
bilge iilkelerine askeri destek veren bir Av-
rupa ve ABD'de Kkitlesel bir savay karsit
kamouyu olarak siralanmakta, fakat buna
pek de ihtimal verilmemektedir,

Irak'a saldinn ve makale yazarlarnina gire
Irak'in ertesinde Sundi Arabistan ve fran'la
siirdiiriilmesi diigiiniilen bilgeyi sekillendir-
me gabalar anlatildig kadar kolay olmaya-
caktir. ABD Kérfez Savagi'nda ilan ettigi
yeni diinya diizenini bir kez daha yeniden
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kurmayi amaglamakia ve irakng yerden devam
etmektedir. Trak'a miidahalenin bir anlamda ken-
dilerine kargi bir midahale anlamina geldiginin
fazlasiyla farkinda olan Avrupa, Rusya, Cin gibi
kuvvetler hi¢ hesaba katilmasa bile, bilgeye ya-
banci ve diigman bir askeri giiciin bilgede bari-
nabilmesi ¢ok zordur. Bu, ancak daha fazla gid-
det ve tehdit ve baskiyla stirdiiriilebilecek bir ka-
lig olacakur, Bu kalig kargisindaki nefret, dilg-
manlik ve direnci ise her gegen giin daha da art-
tiracaktir. Bu denklem, tasarlandig kadar denk
giziikmemekiedir, Hele Ortadofu’nun diinyanin
geri kalamimi agmaya yetecek bir kilit olmadig
diistiniildiigiinde. ABD nin Irak'a saldinsiyla ku-
rallarimi yeniden koymayt umdugu diinya diizeni,
karsitlarim da aym hizla iiretecektir.

ABD, bir kez daha, kendi saldirgan ve yayil-
mact amaglarimi ardina gizleyebilecegi, soguk sa-
vag dineminin kamplara ayrilan diinyasim arzu-
lamakta, bunun igin komiinizmi Islami terérle
ikame etmeye ¢ahsmaktadir. Ancak, ABD nin ka-
pitalizm-sosyalizm kamplagmasuun yerini alacak
bir Hiristiyan uygarhik + diizen / Misliman uy-
garlik + terér karsithgim giintimiiz diinyasmda
kolayca iiretebilmesi gimdilik miimkiin géziikmii-
yor. Kapitalist diinyanin bu kargithfm kendi men-
faatine olacagina iligkin ikna araglari yeterli de-
gil. Hele, bunun arkasinda bir kez daha kargitiy-
la dengelenmemis bir ABD hakimiyeti kapitalist
diinyanm diger hiikiimranlanna ayan beyan gori-
niiyorsa... Bu yiizden ABD ideolojik zaallaring
kapatmak icin kendi savag aygitimn ikna giiciine
yaslaniyor.

Evel, ABD savag makinesi “kusursuz”dur. An-
cak tarih, kusursuz savag makinesinin diinya ha-
kimiyetine yetmedigini 20. Yiizyilin ortasida
ghstermistir. Sonuglar tim diinya halklar icin
cok kanh, yikici ve ac1 da olsa gostermigtir.

Eco'yu yinelersek: devletlerin vicdan yok.

Ama insanlanin var.




Kapitalizmi yenmek icin

0. Bedri Canatan s

Kapitalizme karsi diinya ¢capinda miicadele,

herkesin somiiriildiigii yerde verdigi miicadeledir.
Evrenselligi, karsilikli somut destek ve dayanigmada,
gerektigi yerde ve anda ortak eylemde ve

ufkunun evrenselligindedir
endi kendini kandirmanin an-
farmi yok. Soru bigak gibi.

K Kapitalizmden nasi| kurtulaca-
fir?

Kapitalizmi yikmak isteyenler, birlegip
icinden yliriiseler, iginde geniglesceler, et-
kinlegseler acaba onu déniigtiirebilirler
mi? Kapitalizmi kapitalizm olmaktan ¢i1-
karabjlirler mi7 Veya yikarak, arkasina
gecerek, yerine bagka bir sey koyarak
kapitalizmden kurtulmak miimkiin degil
midir?

Hangisi miimkiinse onu yapalim, ya-
palim da su gayri insani yagam bigimin-
den kuortulahim.

Miimkiin miidiir?

Herkesi ilgilendiren bir sorudur. Bireyleri, toplum-
Tari ve biitfin insanli... Bagkas: da sorabilir size, siz
de sorabilirsiniz kendi kendinize. Y anit vermeden 6in-
ce diisiinmelisiniz. "Miimkiindiir dersem ne olur, de-
gildir dersem ne?" diye diigiinme hakkimz yoktur,
Ciinkii tarihin sorulmug biitiin sorularindan daha bii-
yiik bir sorudur bu, Hig kimse diginda kalamaz.

"Mimkin degildir,” derseniz insanhfi bagka,
“Mimliindiir," derseniz bagka bir pelecek beklemek-
tedir, Baska bir gelecek, baska bir bugiin demektir;
ciinkii hig bir gelecek “bir glin™ gikten hazir inmez.
Iyisi de, kotiisii de... Gelecege dair hilkmiiniiz, bu-
ghnii nastl yagadigimz belirler,

Miimkiin degildir demek ne demektir?

Kapitalizmden kurtulmak miimkiin degildir demek.
farkinda olmadan tarihin digina cikmaktir, evrimin
disindan konusmaktir. Bilmemek, anlamamak, kavra-
mamaktir. Eksik insan olmakr,

Dehget verici bir gey degil mi? Mitmkiin defildir
demekle sadece kendi geleceginizi karartmig olmu-
yorsunuz, ayni zamanda "sug" iglemis oluyorsunuz.
insana gayri insani bir durumu, somiriilmeyi, exilip
diglanmay1, kéleligi yakigtinyorsunuz. insana kargi
iglenen bitiin suclan bagishyor, ona$hyorsunuz.
Hepsine ortak oluyorsunuz, Ozglirlesmeyi, kendinin
efendisi olmayi kiictimsemig, yok saymig, insanin in-
san olarak kiigtltilmesini, gokertilmesini onaylamig,
hatta kutsamis oluyorsunuz,

Miimkiin degildir demekle insanhigin gelecegini ka-
rartiiyorsunuz. Peki, "Miimkiindiir," derseniz ne olur?

Hig bir ey olmaz! Miimkiin olam gerceklestirme-
ye davranacaksin, Iste o zaman olur.

Konuyu sadelegtirmezsek icinden gika-
- mayiz, Ortalikta yifinla bilgiclik, ukala-
ik dolagiyor. Kafa karistiracak her sey
alimyor, islenip inceltilivor, stislenip en
ucuzundan piyasaya siiriiliiyor. Insanhk
umutsuz ve ¢aresiz goriiniivor ya, ahicr-
s1 da gok oluyor.

Bunlardan biri, simif miicadelesinin, o
halde aym zamanda kapitalizme karsi
sosyalizm i¢in milcadelenin bir zorunlu-
luk, bir ihtivag olmaktan gkt anla-
minda “¢ag diniimil"diir, Cagin diindi-
fine dair biititn stzler, goriintiiler, kur-
gular “kiiresellesme™ adi verilen ve yer-
yiiziinde hayatin maddi manevi her diiz-
lemde teklestigini séiyleyen bir analizle temellendiri-
livor. Cag donmiis gibi geliyor. Bit yenigi burada.

Reel sosyalizmin tarih sahnesinden adeta kendi ri-
zasi ile ¢ekilip gitmesi herkesin aklhm geldi, Akallar
dindii. Kapitalizme kargt diinya ¢apmda milcadele
reel sosyalizmin varh@inda somutlaniyordu, O var-
ken, onun sosyalizm olmadiging sdyleyenlerde bile
kapitalizme karsi duracak bir moral ve cesaret var-
di. Kimse "kendi kapitalizmini" altetmek icin reel
sosyalizmin destegine elbette giivenmiyordu, herkes
kendi giiciine gliveniyordu, ama bu giig ve moral,
kapitalizmden baska bir diinyanin miimkiin oldugu-
nun reel sosyalizm tarafindan kamtlanmig olmasin-
dan kaynaklamyordu. Nitekim, Sartre gibi bir diigti-
niir bile reel sosyalizmi kapitalizme kars: diinya ga-
pinda micadelenin ekseni olarak giriiyordu,

“Sovyetler Birligi'ne kargt savasmamiz isteniyor. [yi
ama, nigin? Soruyu bizim savag kigkirtcilarina yonelte-
lim. Yamb fazla beklememize gerek kalmayacak, ¢linkii
onlar bize stvle divecekler: Ruslar glizel Fransa'mizda
“pilicileri” beslivorlar, Birakalim desinler, Fransa’y
SSCB ile bir anlagmazhia siriklemek isteyen Kimse,
genelinde is¢i simifing karsadie. Iddia ediyorum ki,
SSCB’ye kargt savag yiriitmeye hawmr olanlarn esas
amact kendi ilkelerindeki igei simifina kargy savay ylriit-
mektir.” :

Reel sosyalizmin biyle, kapitalizme karg diinya
gapindaki micadelenin siklel merkezi olarak algilan-
mas1 hig de yanhy degildi. Clinki kapitalizmi ytne-
ten giiclin ve diigiincenin kendi algilamas: da biy-
leydi. Her sey apagikti, Kapitalizmi zora sekan, diin-
ya capinda hegemonyasim kiran, bigimi ve simf te-
meli her ne olursa olsun dzgurlik ve egitlik igin ve-
rilen biitiin miicadeleleri ayakta tutan giic kaynagi-

KIZILCIK - OCAK/SUBAT 2003 23



nin reel sosyalizm oldugu inkardan gelinemiyordu.
Kapitalizme muhalefetin bagka bigimlerini deneyen-
lerin eylemi bile, ancak reel sosyalizmin arkasina yi-
ginak yaptifmda, ya da reel sosyalizm tarafindan
desteklendigi zaman anlam ve etkinlik kazamyordu,
Sermayenin meseleyi ne kadar dogru, hatta bizden
de dogru anladigim diinyanin bugiinkii halleri yete-
rince gistermiyor mu?

Reel sosyalizmin iginde, yamnda, arkasinda birik-
mig, proleter olan ve olmayan gliclerden olugan diin-
ya gapinda bir blok vardi. S6miiriiye karsi miicade-
lenin biitiin boyutlarim kotanp birlestirmis bir diin-
ya iktidar miicadelesi verilivordu. Kapitalizme kar-
g1 milcadele girinir bir micadeleydi. Algilama giic-
gl yoktu,

Simdi reel sosyalizm yok. Yok da, ne idi, ne de-
gildi, diinya tarihi a¢isindan ne gibi bir mahivyet
yitklenmisti, bunlarin da yamt yok. Bu sosyalizmin,
kendi 6zgiin evrenini anlatabilmek igin kendine yap-
tig1 tanim olan “reel sosyalizm™ onun mirasina kar-
g1 bir silah olarak kullamihiyor. Sonug? Sonug, bu-
giinkll gergekligimizdir. Gergek odur ki, kapitalizme
kargi diinya capinda gériiniir ve hatirr sayilir bir mii-
cadele de yok. -

Bu durumun adim dogru koyalim, Tarihsel evrim
agisindan, geri gitmeye, ¢liriylp gokmeye, savrulma-
ya, igine blizilmeye agik riskler tagiyan bir "vites
boglugu"dur bu. Bu bogluktan bir an 6nce ve miim-
kiinse efer, bir vites ilerden baslayip cikmak gerekir,

Ancak kapitalizme karsi miicadele bilincini hantal-
lastiran, wvaktivle papucu dama adlmig, ama bu
umutsuz giinde yeniden ¢ikip gelen agirhiklar var,
Bunlann basmda "sovut insan"a yapilan gagr geli-
yor. Sanat=sanat der gihi insan=insan diyerek hig bir
sey soylemeyen Kantg felsefe gelenegi mizdarip in-
sanlan "kolay"indan yakalhiyor. Somut insan kaybo-
lunca insam kusatan somutluk da (kapitalizm) kay-
boluyor. Gidisat bu yonedir,

Bu gidigat kapitalizme kendi ideolojik pozisyanu-
nu pekistirmek igin zaman kazandiriyor. Her yerde
degilse de bir yerlerde yikildi, yerine yeni bir yey
koymak i¢in yetmis yil savasildi, ama sonug?... De-
mek ki, "Yerine yeni bir sey konamayan gsey ciril-
tiilfemez”. Demek ki kapitalizm gliriitdlemez!

Ciiriitlilemez denilen gey her geyi ¢iiriitilyor ama!

Bu ideolojik bir bozgundur, Kapitalizme karg ira-
denin giirlimesi, gikmesidir. Marksizm il somut in-
sanda ¢ozmekle bu kurgusal safsatanin hakkindan
gelebilmigti. Yenilgi dinemlerinin kurdudur bu saf-
sata, azar. 1905 yenilgisinden sonra Rusya’da azgmn-
lagmasi Lenin'i az terletmemisti. Demek ki Marksist
dilgiince, kendi gelisme dogrultusu fizerinde ayakta
durabilmek i¢in, bugiinkii yenilginin ve karamsarli-
gin hakkindan gelebilmek igin, dikkati yeniden so-
mut insan hayatlarna gekebilmek igin terleyecektir,
Terlesin!

Eskinin devanu yeni bir baglangig nokias: yarata-
bilmek icin nereye bakmak lazim diye uzun boylu
bir muhasebeye gerek yokiur: bakilacak yer insa-
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nin insanla iligkisidir, Kendi gergekligi iginde insan,
toplumsal iligkilerinin tiimiinden baska nedir ki?

Insan hali, onun iligkilerinin halidir. Diinyamn ha-
li insanin ve insanlifin halidir. Bu hal'de ne var?

Ne varsa iste o "hal"de var. Yer ylzinde gatig-
masiz tek bir iligki var mi1? insan da bu igte. Bu
iliskiler!... Bunlar defismedikee insana rahat yizi
yok, ama degismesi igin degighirilmesi gart,

Bir ¢ikig noktast bulmak lazim, Diigiincede kali-
narak olmaz, bakarak olur, Yeryiiziine bakmak ge-
rek. Insamin ne yaptigma, ne yapmak istedigine ve
ne yapmak zorunda olduuna bir silsile iginde bak-
mak lazim. Bakinca goriiriiz: Bagka bir diinya miim-
kiindiir ve kellan bunun igin sivamak lazim.

Onee su, biling midir nedir, her neyse onu bir ke-
nara koymak lazim, Lazim olmadify igin degil, bu-
lamk oldugu zaman her seyi kordiigiim ewifi, ger-
pegin goriilmesini engelledigi icin... Bilinci bir ke-
nara itmenin hig zararn yoktur: ciinkil tarihsel evri-
min gidisatina teshis bilingten degil, "gergek"ten ko-
nulmustur, Gergegin iizerine oturmayan, onu kapsa-
mayan ve gbzmeyen bilinci kim ne yapacak?

Kapitalizme yontan yorumuyla nereye dinmiisti
gag, bir kere daha bakalim. Emek-sermaye arasinda
ortak bir diinya ve gelecek (“genel insanhk ¢ikan™)
kavrayigimy dayanan bir ¢ag, emek sermaye kavga-
simn “mahvettigi™ bir cafin yerini almamig mydi?
Otedenberi kapitalizmi savunagelenlerin de, kapitaliz-
min altedilemeyecefi kanaatine vardiktan sonra ona
karsi miicadeleden vazgegenlerin de tezleri biyle.
Ontimiizde ortak ve giizel, "birlikte” kuracagimiz bir
diinya var. Sunf ¢atigmalan donemi bitti, Hepimiz
ayni teknedeyiz. Kapitalizm de iste aklin buyroguna
girivor, sosyalleserek kendi kargitina déntigiiyor, bi-
rakin doniigsiin! Bu gériigte olan haddinden fazla
soleu, sosyalist, komiinist var. Haksiz da sayilmaz-
lur. Reel sosyalizmi yoneten biitiin komiinist partile-
ri kurduklar reel sosyalist rejimleri ya kendi elle-
riyle yikip kapitalizme cevirdiler, ya da bu isi ya-
pan partilerin programlanna ortak oldular.

Cikig noktasi, yani Marksizmin kilig sallamas: ge-
reken yer burasudir.

Kilicr dnce su kilresellegmeye sallamak gerek, ¢iin-
kii Marksizmin icine kadar girdi, Artuk kimsenin ken-
di kapitalizmi kalmadi deniyor ya, sermayenin yap-
ufin sosyalistin kendine yapmasicir bu, Ne gikiyor
bundan? Kapitalizme Kargr mitcadelenin iktidar anla-
minda sonu¢ vermesi, bu miicadelenin diinya gapin-
da kazamilmasina kogullu oldugu i¢in, dinya gapin-
da kazanmak gerek, Diinya gapinda kazanmak gere-
kivorsa, kapitalizmi altetmek diine gbre daha zor.
Bunu anlayan, gunu da *anlar’™; "Belki de imkansizl”

Reel sosyalizmden biyle bir ders gifmanigtir, Ka-
pitalizme karg: miicadelenin eski bigimleri bu nokia-
dun eskitilemez. Reel sosyalizmi haslatanlar da diin-
ya capinda kazanmak icin baglatmiglard:, Antikapita-
list milcadelenin eskimis denilen gekli de diinya ¢a-
pinda siki bir enternasyonalist birlifin miicadelesiydi.
Miicadelenin kurgusu bakwmindan defiisen bir sey



yok. Ne olacaksa gene diinya
gapmda ve gene diinya emekgi-
lerinin barligi tizerinden yiikselen
hir miicadele ile olacak,

Kapitalizmin diinya gapmdaki
egemenligine dilnya capinda bir
antikapitalist miicadele son vere-
cektir. Ciinkii bir giic meselesi-
dir; olur olmaz bigimlerde teori-
ze edilmesi gerekmez, aritmetik
meselesidir. Ne ki kapitalizme
kargr miicadele ne zaman, nerede ortaya ¢ikacag)
belli olmayan béyle bir nirengi noktasina endeksle-
nerek verilemez, Kimsenin “kendi kapitalizmi™ yok-
tur ama, diinya kapitalizmi herkesin basima kendi ka-
pitalizmi ile beladir. Her isci-emekei kendi kapita-
lizmini yagsamaktadur, {5¢i kargisinda kapitalist, emek
kargisinda sermaye en dar satihta patron olarak so-
muttur ve sadece o somuttur. Somut micadele, is-
giyi somut  bigimde igine alan miicadeledir. Dene-
bilir ki kapitalizme kargi milcadele, bire bir, yilz yii-
2¢ verilen bir miicadeledir,

Elbette "Kiiresellesme karsin” hareketlerin, diinya-
i belli noktalarinda birlesip orada simgesel bir giig
olugturmalan ve "temsili” bir simfsal miicadeleyle
kapitalizmin gayri insani yiiziine dikkat ¢ekmeleri
anlamsiz degildir, Aksine, cok anlamlidir, GEreticidir
ve kendine enternasyonal bir zemin ve ¢ikis nok-
tas1 arayan diinya ¢apindaki antikapitalist miicadele-
nin giiciiniin ve zaaflarmin konusulmasim kiskirt-
maktadir, O halde konusalim,

Agri'da mandira isgisi, Afn'dadir. Aliaga'daki pet-
ral isgisi Aliaga'dadir. S6miirll onun bulundugu yer-
de gergeklegmektedir ve gerceklestigi yerde algilan-
maktadie, Celigkiler nerde can acitiyorsa ve aciyan
can neredeyse, kapitalizme kargi miicadele oradadir,
Kollar, nerede ihtivag dofmussa orada sivamr.

Dikkati igginin oldugu yere, arusi kime ve nereye
giderse gitsin somiirintn gergeklestigi yere cekmemi-
zin yerelliin glicline ve erdemine dikkat gekmekle
ilgisi yoktur, Emekei simifin davast yerellik kaldir-
maz, Stmilriinin somutlugu orada oldugu icin s1m-
fin enerjisi de orada agiga ¢ikar, Kurnaz burjuva bu
durumu kendi tanmmiyla saptirmak ister, is¢inin yeri-
ni "milli zeminler" igine alarak onun enternasyona-
list karakterini deforme etmeye galigir. Isci simifinn
kapitalizme kargi ideolojik ve siyasi miicadelesine en
biiyilk zararlar, onun yerclligine getirilmis burjuva 1a-
mmlardan gikmigtir. Milli sol musibetinin yiizkaras
trneklerine gegmigte ¢ok rastlandi, Tiirkive'de bun-
lardan hala var, Yeni yeni tirleri triiyor.

Ama bu nokia, yerelligi burjuva simif ve onun
devleti kendi kavramlanyla agikhyor, sinif hegemon-
yasini bunun (izerine bina edivor diye, rerkedilecek
yerlerden degildir, Bu alam {(ekonomik-demokratik
kazanimlari, bagimsizhig, yurtseverligi, vb...) sosya-
listlerin sahiplenmesine "millivet¢ilerle aym kefeye
diigliliir” gerckgesiyle kargt cikanlar ne siiftan, ne
tarihter, ne de sosyalist miicadeleler tarihinden ha-

berdardirlar.

“Isgi sinifi gegmigte kindiis
Yalmzea muhalif ve elestirici
tavrint birakarak, buglin tutarh
demokratik giigler yaninda iilke-
nin kurtulusu ve demokratik bir
rejimin kurulmag: i¢in miicade-
lede énei voliing bizzar tstlen-
mek istemektedir. Bu simf mil-
endelesinin terkedilmesi mi de-
mektir? Hayw. Ulusal politika
ile komiinist partisinin sinif pelitikas) arasmda celis-
ki yoktur. Isci siifi kendi miicadelesinin geligimi
iginde, tim wlusal sorunlari da bildigi, bu sorunla-
nn dogru géziimiinii gosterdigi ve bu ¢dzim igin
miicadele ederken ulusun saglikh katmanlan olmala-
ri kosulu ile proletaryadan uzak katmanlarin taleple-
rini kendine malettigi dlglide yalmzea bir elestiri ro-
li degil, ulusal bir tnell rolii oynar." (Togliatt.
Marksizm ve Gelecek dergisinden Sayi;l, Haziran
1989.) ' ;

Demek ki, kapitalizme karsi diinya ¢apinda miica-
dele, herkesin sémirildigi yerde verdigi miicadele-
dir. Evrenselligi, karsihikli somut destek ve dayanis-
mada, gerektigi yerde ve gerektigi anda ortak ey-
lemde, ufkunun evrenselligindedir.

Bu sdylenenlerin hepsi stylenmigtir denilip gegile-
mez. Sdylenmigtir de, sonug?.. Iste o sonucu alin-
caya kadar stylenmelidir. Bagan elde etmedigi igin
eskimig miicadeledir, kapitalizm degistifi icin eski- -
migtir denilen milcadele, soyut bir tarihsel “tasari-
m"a dayanmadifi, "egya"nin kendi dziinii agiga vur-
masindan neget ettigi igin, iistiinde yaz boz oynan-
maz bir miicadeledir. Demek ki antikapitalist miica-
dele, nereye gerilemis olursa olsun, her yerde al
bagtan bir miicadeledir.

Kapitalizm degisivor ama nedense, stylendigine
giire, hig eskimivor, Kapitalizme karsi miicadele ne-
den, degigse de “eskimeye” mahkum?

Bastan alalim, '

Bastan alinca, Marx "tan aliyorsunuzdur, unutulma-
sin, Bagtan alinca, emek-sermaye savagimn dige dig
verildigi yerden baghyorsunuz, gézden Kagmrilmasin,
Buyinda bu igin, stmiiriiyle uzlagmak vok. Pes et-
mek yok, ¢linkii sémiiriilen insan olmaktan ve gev-
rende onlar gére giire yagamaktan daha algaluer bir
insanhik hali yok. Al¢almaya karsi miicadele son
tuhlilde ve Gziinde insamin yok sayilip yok edilme-
me, hayatta ve ayakia kalma milcadelesidir. Var ol-
ma milcadelesidir. '

Bagtan aliea gene aym yoldan yiirlinecek, ¢iinkii
kapitalizme kargt miicadelenin bagka yolu yok.

Antikapitalist milcadele kazanmak i¢indir, kazam-
labilir, Diinya gapinda kazamilmaya sarth kilinmasi,
kazancin garantiye alinmas: igindir. Bu agidan da,
degisen kogullar kazanmayi kolaylagtirmigur, Farke-
dilmesi ve ¢oziimlenmesi gereken budur, Yenilik de-
necekse, yvenilik budur,

Yeni olana bakalim
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Antikapitalist micadele “geriletmek”, “sikigtu-
mak”, “yolmak” igin defil, yitkmak igin miicadele-
dir. Ancak, reel sosyalizm ortadan kalkuktan sonra
bu milcadelenin iktidar stratejileri defiigmigtir. Degis-
mis olmahdir, Her halde, simf miicadelesini ydneten
ve yonlendiren akil vardir, zorunluluklar vardir, ob-
jektif kogullar tarafindun belirlenmiglik vardir; biitiin
bunlar bir vurugta kirlacak “zayif halka" arama di-
neminin kapandigna igaret etmektedir, Ote yandan
kapitalizmin topyekiin muazzam glcl ve hakimiyeti
onun topyekiln zaafiyeti haline gelmigtir, glinkil bu
glic ve hakimiyet kapitalizmin geligkili dogasindan
oriirdl insanm biitiin varolug bigimlerini tahrip ettigi
bir yerdedir. Caf dénmiigse, bu anlamda donmiigtir.

Bu yere gelecefii, ne olup olmadiginin bilimsel
olarak saptanchii ilk giin, tarihsel manada soylen-
migtir. ilerleme denilen tarihsel siirecin biitiin sonug-
larini ve bunlarin insana kamign ile birlikte insani
kendi temeli haline getirmistir. Getirece@i bilinip
sdyleniyordu, Bagindan beri biyleydi. En “devrimei”
disneminde dahi onunla savagiimasi, bu dogas: bilin-
digi ve yagandig icindi, Yapa yapa geldi, yapacak-
larim tiikettigi bugiine. Insanm tarihsel biitiin biriki-
mini, yaratici biltiin giiciini insanin kendisine kargi
srgiitledigi bir durumdur bugiinkii kapitalizm.

Her seye ragmen ve ona kargi verilen miicadele
icinde ve bu milcadele sayesinde, Fransiz Devrimi’n-
den bu yana birikmig ve sosyalizme de miras kala-
cag varsayilmis bir tarihsel miiktesebati vardi kapi-
talizmin. Kendini bundan da siyiromg, anndirmigtir.
Uretici giiglerin gelismesini hepten engelleyecegine
igaret edilen yere gelmistir. Teknolojik devrim, gen
bilimi, bilgi toplumu vb, laflar kapitalizmin geldigi
yerin derin bir tarihsel kirilma noktasina igaret etti-
gi gergegini Grimeye yetmemektedir,

Durum bu iken kapitalizme kargi sosyalizm igin
miicadelenin iktidar stratejisi de “zayif halka" ara-
maktan cikmigtir. Artik kapitalizmin timi zayifur.
Bir yerinden kirilacagi varsa, gene kirilsin elbetie
ama kapitalizme kargi miicadelenin stratejik hedefi,
sartlar olgunlagmg kagimlmaz bir tarihsel hesaplag-
may1, es zamanh olmayan sikigik bir donemde diin-
ya gapinda birirmektir, .

Kapitalizme kargi milcadelede boyle bir yerde bu-
lunup bulunmadifimiz gesitli teorik galigmalarn da
degigmez konusu haline gelmektedir. Bu gahgmala-
rm ilk ve ham tiriinlerinden bile, kapitalizmin panik
halinde oldugu sonucu gikmaktadir. Ornegin, yu “kii-
resellesme” adi verilen kendi iddias: bile doniip ka-
pitalizmin kendisini vurmaya baglamagtir. Aruk ken-
dine agacag bir yol, bir agilim kalmadig igin ates-
ten solugu ile diinyamn surasmda burasinda, ona
ecelini hatirlatan her yerde durup dururken hir gi-
karmaktadr,

Diinyanm yeniden kavranmas: diye yeni bir durum
varsa, iste bu durumdur. Her yerde giiglii halkalar
olusturmak, antikapitalist miicadelenin hedefi olmah-
dir. Giigli halkanin zayif halkadan fark, yapilacak
seyin artik bundan biyle, devlet eliyle degil, devlet
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aracilipiyla yapilacak olmasindadir. Topluma geri do-
niilmez ve dondiiriilemez bigimde kok salmg tzglir-
lesme tutkusuna dayamlarak, gerektifinde kendi dev-
letine ragmen yapilacak olmasidur.

Giigli halka(lar) her iilkede emekgi simflarn
"kendi kapitalizmleri'ne kargi ylirittiikleri micade-
leyle olugacaktir. Bu miicadeleyi hayatin biitiin alan-
larina yayilan, ekonomik-ideolojik- siyasal miicadele-
nin biitlinligi olarak geligtirmek, diin oldugu gibi
bugiin de sarttir. Bunlardan birine agirlik verilmesi
kapitalizme kargt miicadelenin denklemini bozdugu
igin diin de makbul bir sosyalizm miicadelesi sayil-
mamisti, bugiin de dyledir. Diine giire bugiin bu ko-
nuda tartigmaya agilmig diigiim noktas: siyasal ikti-
dar olma sorunuyla ilgilidir. Proletarya diktatorligi
olarak siyasal iktidarin ele gegirilmesinin sosyalizm
icin doniim noktasi bir baglangig sayilarak tearize
edilmesi elestirilmekte, reel sosyalizmin tarihsel za-
afiyetinin bu oldugu ve bunun da Ekim Devrimi’nin
perceklesme bigiminde sakli bulundugu stylenmekte-
dir. Bu elestiriye gore igel simfinin sosyalist siyasi
milcadelesi "firsatim yakalayip siyasi iktidar ele ge-
girmeye' yogunlagtiriimamalidir.

Bu elestirinin kendisine degil, klasik Marksist te-
ori ile tartgmak istedigi geye bakmak gerekir. Bu
elegtirinin tarigmak istedigi aslinda egemenlik-hege-
monya iliskilerindeki denklemdir ve kendini, hig ha-
ketmedifi bicimde Gramsci’nin goriigleriyle temel-
lendirmek istemekiedir. Ancak, hedefini yanhy seg-
mig bir elegtiridir. Reel sosyalizmin etkisi altindaki _
bazi asker ve sivil wydmn gruplarinn, drnegin Su-
dan’da El Atta, Afganistan da Muhammet E] Tara-
ki gibi hiikiimet darbelerine, Afrika'da Frelimo,
MPLA, vb. gibi iscisiz-sinifsiz devrimei hareketlere
uyan bu elestiriyi aym zaman kugagindan drnegin
Karanfil Devrimi'ne (Portekiz), komiinist askerleri
dne gikardif) gerckgesiyle ybneliemezsiniz. Komil-
nistleri iktidar histerisine kapilmig hastahikl iktidar
diigkiinleri yerine koyan bu elegtiri Ekim Devritni'ne
ise hig mi hig uymaz. Ekim Devrimi’nin iktidar me-
selesini ikiidar tutkusuna diniigtiirdiigiini, bir Kighk
Saray Darbesi ile giizdiifiinii sanmak, hayal sukutu-
na ugramig olmanin ezikliginden degilse, cehaletten
kaynaklanir. Orada, Kighk Saray'a iktidar almaya gi-
dilmemis, iktidar ile birlikte gidilmig, sokakta ve bii-
tiin Gilkedé kurulan gergek iktidardan sonra fuzuli
hale gelen, hayat kaybettigi i¢in her seyi kaybeden
bir simfin Saray iktidarina son vermek igin gidil-
mighr.

Olup bitmig bir tarihsel devrimi, gerceklegtifi ze-
min ve zamana geri donerek mahkum etmeye calig-
mak, vetmis yil sonraki yikiligin genetik tohumlar-
nin bu devrimin ve ardindaki dgretinin i¢inde sakh
oldugunu diisiinmek, olsa olsa bir teori hastaliidir.
Yetmis yil nelerle yaganmigtir, nasil yaganmigtir, he-
saba katmayan bir hastaliktir bu. Peki maksat nedir?
Maksut bu bilyiik devrimden emekgi simflara miras
kalmis tarihsel dogrultunun  kirilmasidir,  Ciinki
emekei siniflar nerede, ne zaman kendiler igin bir



iktidar hesabina yatacak kadar siyasi bilince erisir-
lerse kapitalizm sallanmaktadir,

Emekgilere, reel sosyalizm halirlatilarak iktidar
icin miicadeleden vazgegmeleri 6ftitlenmektedir. Bu
tgiit emekgilere hem sagidan, hem soldan gelmekte-
dir. Sagdan geleni hinzirhiktan, agik kasit ve kéti
niyetten, soldan geleni teslimiyetten kaynaklanan bir
dgludr, ama ikisi de kapitalizme kars: biitiin tarih-
sel kurguyu yikmaktadir. Perspektifini, sermaye sini-
fimn perspektifinden, bugiinden bagimsizlagtirms si-
yasi iktidar miicadelesi yerine simif miicadelesinden
neset etmeyen siyasi milcadelelerle avunmay iste-
mektedir, Siyvasi simf milcadelesini ortadan kaldi-
maktadir, Kapitalizmle siyasi hesaplasmayr ortadan
kaldirmalkla emekgi simif milcadelesinin defierini diir-
mekiedir.

Bu 6iidiin hakkindan nasil gelinecek? Bu da “ye-
nilik™ gerektiren islerdendir. Tdeolojik temeli belirsiz
siyasi milcadelelerin eksikli ve kusurlu oldugu bili-
nirse. kapitalizmin tahrip ewigi biitiin toplumsal si-
niflan iktidar hedefine yénelten kapsayict siyasal -
gitlenme gbztimleri yaratilabilirse, hakkindan kolay-
ca gelinecek bir safsatadur, iktidardan vazgeg, uzlag
Ogudi. Bu uzlagma biitin Avrupa’yr sarmis, sumf
miicadelesini pasifize etmigtir. Eskiden oldugu gibi,
gene simf milcadelesiyle hakkindan gelinebilecektir.
Iflas etmis sosyaldemokrasinin diriltilmeye cahisilan
mirasiyla ilgili bu konuda Marksist solun keskin bir
ideolojik miicadele gelistirebilmesi belirleyici olacak-
lir,

Kapitalizme karsi miicadeleyi zenginlestiren daha
bagka yeniliklere de —her birinin hakkini verebil-
mek igin ilerde daha geniy kapsamda ele alinmasi
gerektigini belirterek— burada kisaca deginelim,

Bunlardan biri, iggi simfimin niteligi ve durumuy-
la ilgilidir, is¢i simfi bu miicadeleyi kazanabilir, ta-
rihin gidigatim degistirebilir mi gibi, beyinleri bur-

kan soru gegmigte de vardi, Marx'in bu SOruya evel
de‘m:::a]. igci simifina kird koriine gitvendifini giister-
nuyor. Manifesto icin yazd 1g1 dmsézlerden birinde
Engels, onun isgi simifinin entelektiiel geligmesine
umut bagladigim séylemektedir, Is¢i sinifi by gelig-
meyi gostermis midir? Bunu gérebilmek icin analj-
tik bir gbz gerek. Gostermigtir. lsci simfinmn ente-
lektiiel geligmesi iki ytnlii bir siire¢ olarak gergek-
legmigtir ve bu stire¢ halen kapitalizmin hakim efii-
limi olarak stirmekiedir, Yiiksek dicretli, faaliyeti ka-
fa emegine dayah, giderek genigleyen bir isgi (gali-
ganlar) zilmresinin varligr veni bir durum olarak dik-
kat ¢ekicidir, Beyaz yakal diye adlandirilan ve ye-
ni bilgi ve iletigim teknolojileri sektbriindeki yogun-
luguna sikga vurgu yapilan bu isci zitmresinin "ka-
pitalizmin giicii" oldufuna dair deferlendirmelerin
gergekle ilgisi giderek hizla azalmaktadir, Beyaz ya-
Kalt iggiler, iistelik stratejik konumlarindan otiird, ey-
lemleriyle sermayeye ¢ofiu yerde, cofiu kez kok sok-
tiirmektedirler. Bu geligmeye isgi simfinin entelektii-
el potansiyelinin geniglemesi olarak bakilmamal mi?
Uretim teknolojisinde hizh ve kapsamh geligme, es-
kisinden farkh olarak, iicretli kafa emegini 6ne gi-
karmakla onu kapitalizme karst siif miicadelesinde
giderek daha islevli kilmiyor mu?

Kapitalizmdeki geligmeler, ara simiflar eritmekte-
dir. Aydinlar denilen toplum katmanlarim iggilestir-
mektedir, "Kiiciik burjuva” nitelemesi aruk eskisi ka-
dar cuk ofurmamaktadhr, Cahganlar sermaye sinifinin
kargisinda pozisyon olarak birlesmektedir, issizler es-
kiden oldugu gibi gbriinmez bir toplumsal tortu de-
gil, hatta fiili gahisanlardan bile daha nitelikli, igsiz
birakilomg kapitalizm magdurlar olarak goriiniir bir
toplumsal gii¢ haline gelmektedir. Bu olguda miin-
demig potansiyeli harekete gegirecek nesnel ve bzel-
likle de tznel (iradifsiyasal) kogullarin yasanmasi he-
men yarn defilse, Gbiirglin neden miimkiin almasin?

Cahigan sintflamn, sayica ve iiretim etkinlifi yo-
nitnden gerilediklerini tleri siiren sézde bilimsel fan-
tazilerin aksine giderek gogahp biiylidiikleri gergedi-
ne, seklen sinifsal bir belirlenim gibi gozikmeyen
dgrencilert, kadinlari, hastalar. emeklileri ve bunla-
rin, galigan simflarin gikar ekseninde biittinlegmekte
olan gikarlarint da, vb. eklemek perekir. Bunlar ye-
ni kategoriler degiller ama antikapitalist milcadelede-
ki yerleri bakimindan yeniden tanimlanmalar gerek-
mektedir,

Miicadelenin sunfsal zenginligini gérebilmek igin,
koyliilerin kapitalizm tarafindan yiiz yil éncesine ga-
re bugiin nasil mahvedilmis, gergek anlamda prole-
terlegtirilmis olduguna da bakilmamali nm1? *Mahve-
dilen™ kyliinlin yerini alan, ekonomideki yerleri ve
siyasetteki etkileri niifustaki oranlarini ¢ok agan ba-
fumsiz tanim igletmecileriyle tanm proleterlerini go-
zardl etmemek gerekir, Soz gelimi, AB'nin tanm
sektdiriinii kollayan ve koruyan tnfii destekleme po-
litikalart nedir? AB sanayi sermayesinin tarimdan
“geginen”lere bir liitfu, ihsani mi? Giderek sanayile-
gen tarnm sektértinde galisanlar sayica dnemsiz, kii-
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¢limsenebilir gtiriinseler de,
capdas kapitalizmin igleyiy gi-
karlarmin tam gbbeginde siste-
min biitiinsel ¢ikarlari agisindan
hig kiigiimsenemeyecek —ve
kiigiimsenmeyen— bir yere ve
tineme sahipler. Vurduklar: yer- |
den ses getirdiklerinin Grnekleri hig az degil.

Bu baglamda, bugiin hepten gdzden gikarilmg, 3.
Diinya'min tasidig antikapitalist dinamiklere de dik-
kat cekmek gerekir, Tabii, yiiz yil oneesinden fark-
I olarak, sermaye simifina giderek tarum iirlinlerin-
den ¢ok sézgelimi bilgisayar gipleri treten dzelligi
ile birlikte bakilarak... Buradan sosyalizm gikmaz,
cennet ¢cikmaz, barbarlik gikar diyenlerin sesine hig
kulak asiimamalidir, Clinkii “geri” 3. Diinya somii-
rilsii metropol kapitalizminin sémirii garkinim biltiin-
leyici organik bilesenine hizla dimilgmekte, dolayi-
siyla o garkin “ileri" metropol iilkelerde de kirnlma-
sina yol agabilecek dinamiklerle hizla yilklenmekie
oldugu gibi, ayrica, burada da insan vardir, hem de
5 milyar kadar gok insan vardir. Kendi insanlik ha-
lini gbrmek igin kisinin doniip isgive bakmasimm
yettigi gibi, insanligin halini gbrmek igin de bu 3,
Dilnya denilen cehenneme bakmak yeter. Vaktiyle
kendi iilkesinde geleneksel yapist yikilan “koy"in is-
yankir gihina kulak asmadan insanlik degerlerini
kurtarmaya galigan Tolstoy 'un Lenin'den aldifn tv-

giiyle yedigi zilgitt Bat'nin biiylisiine kapilmig olan-

lara hatirlatmak gerekit.

Biitiin bu yeni olgular karjisinda, Enternasyonalist
dayanigma/igbirligi baglaml Orgiitlenme ve siyasel
bazinda sonug alinamayaca Gngtriisti ciddiye ali-
namayacak kasith bir ényargidur.

"Emekei simiflar” denilen toplam béylesine zengin-
legiyor ve gogaliyorsa bunun elbette simif micadele-
sinin bigim ve araglan fizerinde etkisi placakur. Bu
geligme Marksizmin siyaset diline de yansiyacaktir,
Isi simfimin misyonu bu yeni geligmeleri de kapsa-
mak zorunda oldufuna gire, sanayi proletaryasinm
katiksiz giicii tizerine bina edilmiy siyasi miicadele
anlayiginin yerini, daha kapsayici, genig ve etkin Ur-
giitlenme  bigimlerine dogru bir geligme iizerinde
dikkat ve gayretlerin yogunlagtinlmast alacakur. Bu
"yeni" durumun, eskinin sosyalist miicadele anlayigt
ile bir geligkisi oldufiu varsayilirsa, bu gergi bir ge-
ligki olur ve asla gozillemez. Ama biivle bir geligki
yoktur, Yeni denilen sartlar ve yeni milcadele anla-
yig1, eger sinif mileadelesi olacaksa, eskinin —dziin-
den sapniadan araglarimi gelistirip vetkinlegtiren, nes-
nel kosullar baglaminda ara hedefleri de gercktigi
gibi defierlendirmekten uzak durmayan— hir devami
olacaktr.

"Yenilik" tartigmasi yaratan bir bagka nokta da,
sosyalist milcadeleye yoneltilen, demokrasi ve siya-
sal ozglirliklerle ilgili elegtiridir. Sermaye simfimin
ideolojik saldirt silahlarindan biridir bu ve sosyalist-
leri ve sosyalist miicadeleyi —ve giderck sosyalizmi-
"demokrasiyi, siyasal hak ve dzgiirliikleri” kilglimse-
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mekle elestirmektedir. Agk ko-
nugmak gerekirse, bu elegtiri
sosyalist miicadele saflarinda
biiylik tahribata yol agmuglr,
a¢maya devam etmekiedir.

Kapitalizmin sosyalizme yo-

nelik, siyasal demokrasiyle ilgi-
li elestirisi iki yam keskin bir kilig gibidir ve iki
yan da sosyalist miicadeleyi kesmektedir. Bunun ne-
denleri {izerine kafa yorulmaldir. Demokrasi ve si-.
yasal Gzgiirliiklerle kalict ve en derin iligkisini ta-
rihsel olarak "Avrupa” platformunda geligtirdifi var-
sayilirsa, kapitalizmin sosyalist milcadeleye elegtiri-
sinde kriter olarak bu platformun demokratik defier-
ler sistemini kullandig séylenebilir. Hangi “Avru-
pa"dir bu? Sermayesi bagt her sikigtizinda siyasal
tercihini fagizmden yana ve diinya halklarna kars:
yapmig, akittifit kandan toprags vicik vicik gamur,
bildigimiz Avrupa... Ustelik, yine bildigimiz bir bas-
ka Avrupa’y: dzgiirliik, simif miicadelesi ve insanhk
degerlerine onca katkisiyla birlikte adeta yok olma-
ya gotiirmekte olan bir “Avrupa”™ Buna ragmen
elestirinin erkin olabiliyor olmasi sosyalistler igin
diistindiriicii olmalidir,

Neden iki yam da keskindir bu elestirinin? Birin-
cisi, kaynagma, maksadma, ideolojik pidiyetine aldn-
madan ciddiye alimrsa, sosyalist miicadeleyi liberal-
lestirmekte, salt demokrasi miicadelesine diiniistiir-
mekte, simif miicadelesi olmaktan ¢ikarmaktadir. Cid-
dive alinmazsa, sosyalist micadeleyi sosyalizm igin
miicadele olmaktan cikarmaktadir. Ne ki, "Dinime
séven bari miisltiman olsa" denecek tiirden bir konu
deftildir bu. Sosyalist micadele, siyasal demokrasiy-
le ilgili elestiriyi fazlasiyla ciddiye almak zorundadir.
Ama boynunu sermayenin kilicina uzatarak degil.

Lenin’in siyasal demokrasiyle ilgili ofarak dilini ve
dikkatini demokrasinin sinifsal 820 izerine yogunlag-
urmast demokrasiyi ciddiye almadiindan degil, ha-
kettifii gibi gok ciddiye almasi ndandi. Bam teli bura-
sidir. Demokrasi sinifsaldar, Yani somuttur. Yani §0y-
le somuttur: Karni toklarin, hukuk, felsefe, htimaniz-
ma ulemasiin baktig yerden gorinen sey midesi bog
insanlarin baktigr yerden de goriinmiiyorsa, burda bir
"FiL yenigi" vardir! Bunu ayiklamak gerekir.

Bu piif noktasi, nerede, nasil ve nigin boyle ya-
sandigimin nedenlerine aldirmadan reel sosyalizmden
ders yerine ters sonuglar gikaran teorilerle giziimle-
nemez. Sermaye sinify siyasal demokrasiyle ilgili te-
orisinin kapsamim genig tutmustur, arkasinda Fran-
siz Devrimi gibi bir tarihsel birikimi vardir, Bu kap-
sama hilmanizmanin her tiirii girdigi gibi, yiddet fel-
sefesine taping da girmektedir. Bu geniy kapsam, ko-
nuyu, yasayan insandan uzaklagurarak ancak elde
edilebilen, soyut bir kapsamdar.

Reel sosyalizm nereye pgiderken demokrasiden
uzaklagti? Ag ve issiz insanlannin karnin doyurma-
ya giderken. Ama o, o zamandi, Bugiinden sonra,
tersi niye olmasm? Olamaz demek, gelecefi gegmi-
se mdhkaim gormektir. Idealizmin daniskasidur.



Eski1 sosyalist iilke yurtdas:
kadmlar Tiirkiye’de

Sema Erder s

Uluslararast Gog Orgiitii’niin aragtirma raporlarinda Tiirkiye,
yabanci kadinlarin, pasaportlarina el konularak zorla calistirildig,
somiriildiigii, fuhusa zorlandig1 ve kotlii muamele gordiigii

iilkelerden biri olarak tanimlaniyor
on villarda Tiitkiye, transit pog,
' iltica, bavul ticareti, is arama gi-
bi nedenlerle gelen yabancilan,
hig de istemeyerek, "misafir” et-
meye bagladi. lsci géndermeye alisik
bir iilkenin kendisinden umut arayan in-
sanlarla kargilasmas: alistmadik bir du-
rum, Bir yifin sorun arasinda, bu in-
sanfarin kim olduklar, buralara neden
geldikleri ve nelerle karsilastiklar iize-
rinde fazla durulmuyor. Bu insanlar,
basinda, arada sirada, tekne va da ge-
mi batinca, jandarma ya da polis tarafindan baskin ya-
pilan evierde vakalandik¢a, ya da  fuhug yapan ka-
dmlar simir digi edilince yer alabiliyor, Bu insani so-
runla ne devletin, ne sendikalann, ne de diger sivil
toplum kuruluglarimin yeterince ilgilendigi pek sayle-
nemez, Hatta aksine, kamuoyunda bu ggmenlere kar-
s1 bir dnyargimin ve hatta giderek bir tepkinin olug-
tugu bile séylenebilir. Bir dnceki hiikkiimetin  Calig-
ma Bakam ' nin, "Tlirkiye'de bir milyon yabanec: kagak
igci var,” diverek, igsizlikle miicadele igin yabancilar
hedefl gostermesi ve safcr soleu biitiin sendikalarin bu
milcadeleyi desteklemesi drnek giisterilebilir,

Uluslararas) gégle ilgilenen gevrelerin gahgmalan,
bu yeni niifus hareketinin sadece Tiirkive've yinel-
medigini, "didzenlenmemis po¢"” olarak tanmmlanan ve
denetlenemeyen bu tir gog hareketlerinin hemen her
yerde yaypinlagma efilimi gosierdifiini ortaya gikan-
yor. Bu istenmeyen misafirlerin goriildiigii her yerde
yabane) diismanhigm kariklemesi de yayginlagan bir
olgu. Sayilar artan bu istenmeyen gigmenlerle ilgili
nelerin yapilacafh heniiz belli degil,

Bugiiniin dilmyasina hakim olan yeni kiiresel ku-
rallarin esas olarak sermayenin hareketini kolaylagtir-
difis, buna kargilik emefin hareketini engellenmeye ¢a-
histuz agik. Bir bakima bu tiir yeni niifus harekele-
rinin, kiiresellegmenin toplumsal, kiiltirel, ekonomik
ve sivasal alanlarda yarattif magdurlann sessiz bir
gare arayigt oldufu iddia edilebilir. Ancak bu arayi-
sin magdurlann durumunu ne Glgtide iyilestirdigi de
hir baska tartigma konusu. ,*{adece giie etmek zorun-
da kaldifir igin "su¢lu' durumunda olmak, istenmeyen
kosullarda galistinlmak, yabane: diigmanhifma taham-
miil etmek, insan kagakgilifiyla ufrasanlarin insafin-
dan bagka dayanacak kimi kimsesi olmamak gibi ke-
sullarin kurtulug mu oldugo belli degil,

Olaymn bu yéniinil algilayan insan haklan trgiitleri

ve sivil toplum kuruluglan, kendi iilke-
lerini terk etmek zorunda kalan ve he-
men her yerde tepkiyle kargilagan bu is-
tenmeyen yabancilarin "suglu mu, mag-
dur mu"  olduklarm  tartismaktalar,
Ozellikle, insan haklaryla ilgili drgiitler,
hig bir gekilde seslerini duyurma imka-
nina sahip elmayan bu gégmenlere as-
gari insani yardim yapmanin yollanm
aramakla megguller,

Tiirkive'de konuyla ilgili vapilan az
sayidaki  aragtirma, bu gégmenlerin
karmagik kikene sahip oldugunu ve burada gok uzun
siire kalmayi tasarlamadifim gosteriyor. Bu calismala-
ra bakarak, gelenleri iki gruba ayirmak miimkiin: Bi-
rinci grup., Avrupa'va gitmeyi tasarlavan ve burayi
transit iilke olarak kabul eden "potansiyvel” sigimmaci
ve miilteciler; ikinei grup ise, Tirkive'yi kisa stireli
is alam olarak géren yabancilar, Birinci grup Tiirki-
ye'nin dogusundaki siyasal galkantilarla dolu lkeler-
den geliyorlar, Ikinei grup ise daha cok eski sosya-
list ilke ve Sovyet yuridaglar.

Ik grupta yer alan, transit géemenlerin duruma
kendi iilkelerine geri déniisle ilgili giglitklerden dola-
yi gok daha zor. Difer tarafian, sifimmac: ve miil-
lecilerin sorunlar uzun bir donemdir siyasetle ilgili
gevrelerin ve uluslararas) @irgtitlerin giindeminde ol-
dugu igin kamuoyu taralindan biraz daha ivi biliniyor,
Buna karsihik ikinei grup, Tiirkiye'de belli siire ka-
Lip, tkelerine gidip gelenlerden olysuvor, Bu grubun
gl nedenleri de tilkelerindeki siyasal rejim degigikli-
ginden kaynaklanmiyor. Ancak, bu grupta ver alanlar
kendi iilkelerine geri dinme imkanlaring sahipler. Bu
nedenle, bu grupta yer alanlar gégle ilgilenen gevre-
ler igin @inemli bir sorun olarak kabul edilmiyor. Bu
vazida ben daha ¢ok, kisaca, ikinci gruptan s6z ede-
cedim,

Sosyalist iilkelerdeki rejimsdegigiklikleri bu ilkeler-
den gogunlufu kadin olan milyonlarca insann biflge
igi ve billge digina gie etmesine neden oldu, Bu gég
hareketlerinde rejim degigiklifinin yarattfy Kitlesel
yoksullagma kadar, veni kurulan devletlerin "vurtdag”
tanimlamalanndaki etnikci oygulamalan da etkili ol-
mugtur, Ancak, burada dikkati ¢eken dnemli nokia,
goziilmenin en ¢ok kadinlan etkilemesi ve kadimnlarin
gbgiine neden olmasidir,

Son déinemlerde, Bau {ilkelerinde sosyal bilimle il-
gili gevrelerde, Sovyet sonrast toplumlarin doniisiimii
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sorununun yeni ve getrefil bir konu
olarak ilgi gekici olmaya bagladif bu
konudaki aragtirma ve yayin sayisinda-
ki artigtan anlamak mimkiin. Birgok
iiniversitede sadece bu konuda aragtu-
ma yapan boliimlerin karuldugu ve cok
sayida arasurmanm desteklendigi anla-
sthiyor. Uzun bir stiredir kapah bir ku-
tu olarak yagayan eski sosyalist iilke-
lerde yamlan bu aragtirmalardan, bu
toplumlarin sadece bugiinii degil, peg-
misi hakkinda da yeni bilgilerin edinil-
mesi miimkiin olubiliyor.

Sosyal bilim gevrelerinde Sovyetlerin
dagilmasy, ozellikle, piyasa ckonomisi-
ne ya da demokratiklegmeye farkh ge-
¢ig baglaminda ilgi cekmektedir, Bu dl-
kelerde yaganmug olan gok farkli devlet-toplum iligki-
sinin nasil ve ne yonde ddniigecegi konusu ve bu ilig-
kilerdeki giiziilmenin kitlelere etkisi sosyal bilimeile-
rin ilgisini ¢eken konular arasinda sayilabilir.

Sovyetlerin dagilmasindan sonra olugan yeni devlet-
lerde yasanan bugiinkii kaostan nasil bir diizenin gi-
kacagi ve birbirinden bagimsizlagmaya cahgan her bir
toplumun kurumsal olarak kapitalist sistemle nasil ek-
lemlenecegi sorusu da cevaplandinlmaya gahigtlan ko-
nulardan. Piyasa ekonomisine izl ve kuralsiz gegi-
sin eski diizende yagamaya alignig siradan bireyler
igin "giivensizlik" ortami yarattig1 ve tanimadiklari ye-
ni kurallara gore yagamaya ¢aligmamn onlar igin zor
bir deney oldugu agik. Coziilmenin ilk sonuglart si-
mfsal ve etnik farklhilasmalann belirginlesmesi olmus-
tur. Eski sosyalist toplumlarda, igsizlikieki artigla bir-
likte refah kurumlarinin ortadan kalkmast yoksullagma-
y1 gbzle algilanabilir hale getirmigtir, Kitlesel gog de
hittiin bunlarin kagimilmaz bir sonucudur.

Bu noktada, Sovyet sonras: doniigiimi gozlemleyen
bir aragtirmacinin bazi saptamalanndan kisaca soz el-
mek ‘istiyorum. Naspary, aragtirmasinda eski Sovyet
yurtdaglannin bugiinkii diizeni, Rusga kelime anlam
genelev olan "bardak” kelimesiyle tanmmladiklarindan
stz ediyor. Aragtirmact, "bardak” kavramimn, siradan
insanlar igin, yolsuzluk, giddet, mafys, hukuksuzluk,
varolan islerin ve haklann yitirilmesi, alkolizm, fahi-
selik, umutsuzluk, intihar, gelecek korkusu ve giiven-
sizlik olarak algilanan bugiinki kaotik yagan Kisaca
antatan bir metafor aldugunu ifade ediyor. Aynr aras-
tirmact, oralarda bugiinlerde sikea kullanilan bir bag-
ka kavramin da "vahsi kapitalizm" (dikii kapitalism}
oldugundan sbz ediyor. (J.Naspary: 2002.)’

Bu baglamda, toplumsal kutuplagmanin, Sovyet son-
rasi toplumlarda kapitalizme gegig stirecinin toplumsal
degigim agisindan gozle algilanan Snemli sonuglarn-
dan biri oldugu bir¢ok aragtrmact tarafindan ifade
edilmektedir, Bu toplumlarda, bir taraftan ortaya gikan
"yeni zenginler”, diger taraltan "yoksullaganlar” kapi-
talist diizenin yeni aktorleri olarak sahnedeki yerleri-
ni almaya baglamiglardir. Bu toplumlarda aragtima ve
ghzlem yapan bilim adamlari, bu toplumlardaki "yeni
zenginlerin® sadece gok hizla edindikleri servetlerle
defil, aym zamanda liks ve gosteriggi tiiketimle siis-
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lenen yeni yagam twzlaryla da dikkati
gektiklerinden ve bu baglamda "furkh"
bir kapitalist siufin olugtugandan stz
ediyorlar.

Diger taraftan, eski sosyalist sistemin
kendilerine sundugu esitliket egitim, iic-
ret ve sosyal refah olanaklarim kaybe-
derek hizla yoksullagan genis Kitlelerin
sistemin yaratif "yeni yoksullar® ola-
rak belirginlegmesi hemen biitiin gdz-
lemcilerin dikkatini  gekmektedir, Bu
grup da, ne yerlesik kapitalist tilkeler-
deki, ne de gevre dilkelerdeki yoksulla-
ra benzeyen ve bambagka bir yoksullag-
ma sfireci yasayan bir grup olarak 1a-
mmlanmaktadir, Toplumsal Kutuplagma-
min Oleki ucuno olusturan bu gruplart,
Naspary "harcananlar’ (dispossessed) olarak tanimii-
yor. Bu kutuplagmanmn nasil bir tabakalagma sistemi-
ne diniisecegi ve "harcananlar” grubunun sistemle ni-
sil eklemleneceii cevaplandirilmasi gii¢ bir soru ola-
rak yerli yerinde durmaktachr.

Devletin fiyat destegini kaldirmass, biitiin devlet hiz-
metlerinin ve ekonominin  ozellegtirilerck piyisaya
terk edilmesi, toplumdaki biitiin dengelerin degisme-
sine, sadece devlet kurumlarmin degil, hane halklan-
nin da niteliksel déniisiimiine neden olmugtur. Biitiin
bunfarn kadimlanm yasamm dogrudan etkilemesi bu
slirecin en tnemli dzelliklerinden biridir. Bu siireg, ka-
dinlarin toplumdaki yerlegiklesmiz Konumunu, hem
somut kogullar, hem de ideolojik olarak allak bullak
etmistir. Bu siireci topluma yeni gelen tilketim kiilti-
rii de Bnemli Olgide etkilemigtir,

Ozellestirme ve piyasa ekonomisine gecis, azellikle
kadinlann yogunlastig tarim, biiro isgiligi, hafif sana-
yi, sosyal hizmet ve efitim gibi selitrleri etkilemis
ve dolayisiyla kadinlann daba gok igsiz kalmasina ne-
den olmugtur. Diger taraftan, kadmlann aile igi yi kii-
nit azaltan refah kurumlarmin da ortadan kalkmasi,
yoksullagma ve yoksunlagmadon daha ok kadinlanm
etkilenmesi sonucunu dofurmugtur. Bu siireg, aragtir-
macilar tarafindan "igsizligin ve yoksullagmanin kadm-
lagmasi” kavramiyla ifade edilmekiedir.

Diger turaftan, ¢ski sosyalist rejimin efitim ve i§
konusundaki esitlikei uygulamalarinin, kendine yeterli,
bagimsiz ve erkeklerle kendilerini egit giren kadin-
lar olusturdugu da belirtilmektedir. Bu nedenle, arag-
nrmactlar, kitlesel olarak igsizlik ve yoksullukla kargi
karsiyn kalan kadinlarin, biitiin bu sorunlaria bag et-
mede de daha gok kendi giiclerine dayandiklarmny ifa-
de etmekiedirler. Bu gergevede arastimacilar, kadinla-
rin diizensiz islerde gahigarak, kiigiik ticaret yaparak
ya da smirlarim agilmasiyla gog ederek, hig bir der-
tek almadan, tek baglarina is aramaya gikmalarm bu
nitelikleriyle iligkilendirerek agiklamaktadir.

Bu arada kadin aragtumacianinm dikkatini geken
snemli bir nokta, eski sosyalist tilke kadmlarma tii-
ketim ekonomisinin ve veni burjuva ideclojilerinin et-
kisi olmaktadir. Bu nokiada, dzellikle yeni zenginler-
deki tiketim gilginlin ve yeni zengin hanelerde "e-
de oturan kadin” efiliminin artmasi dikkati gekmek-



tedir. Ozellikle, gene kadinlarda "ev kadim olma” is-
teginin artmas: ve bunun zenginlik gisteren bir stati
simgesi olarak kabul edilmeye baglamasi ilgi ¢ekici bir
gelisme olarak posterilmektedir. Bu baglamda, uzun bir
donemdir bagimsiz yasamaya abismig olan kadinlarn,
belli toplumsal kesimlerle kisith olsa da yeniden ba-
fimhhk iliskisine girmeyi tercih ediyor olmalarn, ka-
din aragtirmacilan tarafindan sorgulanan yeni konular-
dan biridir. (Gal ve Kligman 2000 ve Gal ve Klig-
man (ed) 2000),™ Biitiin bu toplumlarda, "evlilik" yo-
luyla Bau'ya gbc etmek isteyen kadinlarn artmasi, ev-
lenme sirketlerinin internet siteleriyle arabuluculuk
yapmasi da dikkad ¢eken geligmelerdendir,

Diger yandan, eski sosyalist toplumlarda cinselligin
ticarilegmesi de, kadin aragtirmacilarinin dikkatini ge-
ken bir bagka geligmedir, Sosyalist donemde "seks is-
lan, yasaklantmg, ahlaken de distanmig ve neredeyse
tabu olarak kabul edilen bir faalivetti. Ancak, yeni li-
beral -ideolojiler kadin vilcudunun ticarilesmesine ne-
den olmug, seks igeilifini géiriiniir ve yaygin bir sek-
tér haline getirmistir. Bu arada pornografik yayinlar-
daki ve seks scktériinii diizenleyen drgiitlerdeki arus,
bu alanin yeni ve ¢ok kérh bir ig alam haling gel-
difini de ghstermektedir,

Ulusiitesi baglantilan olan mafya érgitlerinin ka-
din ticareti yapmas), bu sektdre zorla ya da kandi-
rarak kadin devsirmeleri bu konuyu bagka bir alana
da tagimusiir. La Starda gibi kadin drgiitleri ve Ulus-
lararas) G Orpiitdl (10M) gibi drgiitler dzellikle bu
konuyu giindeme getirerek, duyarhhik gelistirmeye,
kadimin istismarinm dnlenmesi igin milcadele etmeye
ve tzellikle zorla ya da kandinlarak seks igeiligi yap-
mak zorunda kalan ya da kotii kogullarda galistirilan
kadinlara insani yardim saglamak igin kampanyalar
dilzenlemeye baslamigtir. Bir bakima eski sosyalist
toplumlarda kadinin konumundaki radikal degisimin
uluslararas: ditzlemde en gok ses getiren konusu, sa-
dece bu alan olmustur.

Tiirkiye'de de, sosyalist rejimlerin goziilmesinin ne-
denleri ve sonuglan yojiun bir ilgiyle izlendi. Ancak,
rejimin gokiisti nedenivle Tiirkiye'ye sessizce gelen
kadinlarin kim olduklar ve neden geldikieri tizerinde
fazla durulmadi; Basin onlardan magazin haberi ola-
rak séz etti, birkag da sinema filmi gekildi, Gelenek-
sel ve erkek egemen bir topluma gelerek ticaret yap-
maya ya da is bulmaya kalkan kadinlarnin buralarda
neler yagadiklar, nedense, fazla ilgi gekmedi.

Bu konuda yapilan az sayidaki aragtirma, eski sos-
yalist tilke kadinlarimn buraya ig aramak, ya da tica-
ret yapmak amaciyla geldiklerini gisteriyor, Istatistik-
ler eski’Dogu Bloku ilkelerinden yilda 2 milyonu ag-
kin kisinin Tiirkiye'ye gelip gittigini gosterivor, Tku-
satcilar son on yildir Tirkiye'ye gelip giden kadmla-
rin baglattig "bavul ticareti"nin ya da bir bagka de-
yimle "mekik ticareti"nin Tiirk ihracatmm yaklasik
disrtte hirini olugturdugunu ifade ediyorlar, Yabancila-
rin galigma imkaninm gok kisuh oldugu Tirkiye'de
galisma izni olmadan ig arayan ve ¢alisan binleree ka-
dimin hangi kosullarda ¢alistigi ise bilinmiyor. Diger
taraftan, polis raporlart yilda ortalama 3 bini agkin ka-

dinm "fuhug” yaptiklar gerekeesiyle simr digi edildik-
lerini belirtiyor. Yine istatistikler, son alt yilda on
binden fazla yabane: kadinim evlenerek Tiirk vatandag-
hima gectifini gosterivor. Biitiin bunlar, Tirkiye'ye
gelen eski sosyalist iilke yurtdag: kadinlarin, burada
birhirinden ok farkh deneyimler yasadiklarim gbste-
riyor. Biltiin bunlar arasinda  basimin bu cesitliligi
yansitmadifn, ancak, bu yaymlarin kamuoyunu etkile-
diffi, varolan Gnyargilars yansitugin ve pekigtirdifi de
cok acik,

Yiikseker'in "Laleli-Moskova Mekigi* adli aragtir-
mast,' sosyalist rejim sonras: kadinlarn, piyasa eko-
nomisine gegigin yarattigs yoksulluk ve igsizlik kargi-
sinda Kiiglik dlgekli mekik ticareti yoluyla varolma
miicadelelerini ve bunun sosyolojik anlanini inceleyen
nadir aragtirmalardan biri, Bu aragtirmada, kadmlarm
yabancist olduklan erkek egemen kiiltiriin hakim ol-
dugu bir iilkede el yordamiyla ve deneyimlerle ger-
geklegtirmeye caligtiklar "mekik ticareti” faaliyetleri-
nin, gilven, arkadaghk ve cinsellik iliskileriyle nasil
birbiri i¢ine girerek piyasa iliskilerine diniistligi de
anlatiliyor, Bu baglamda, ticaret, farkh cinsellik anla-
yigt ve fuhusun nerede baslayip, netede sona crdigini
kavramak igin ¢ok daha kapsamli aragtirmalara ihtivag
Yar.

Ancak, gerek Yiikseker'in aragtirmasindan ve gerek-
se benim baska bir aragtirma vesilesiyle yaphigim gi-
riigmelerden, Tiirkive'de eski sosyalist tilkelerden ge-
Ien biitlin kadinlan fahige olarak kabul eden "Mataga"
imajinin yaygmn oldugu anlagilmaktadir: Bu yaygin én-
yargmin, muhafazakar, cinselligin tabu oldugu, erkek
egemen bir toplumda yagamaya ¢aligan tim yabanc
kadinlar-ve hatta fahigeler icin bile ¢ok zor kogullar
varattigini tahmin etmek giic degil.

Nitekim, bazt uluslararas) raporlarda, drnegin, Ulus-
lararas1 Gog Orgiitii'niin (IOM) arastirma raporlarmda
Tiirkiye, yabaner kadinlarn, pasaporilarma el konula-
rak zorla galigtinldig, stmiictildiigi, fuhuga zorlandig
ve kitli muamele gordiigii iilkelerden biri olarak ta-
mimlaniyor. Bu raporlarda belirtilen bir bagka nokta
da, Tiirkive'de zor durumda kalan yabanci kadinlarin
bagvurabilecekleri hi¢ bir makamin ve sivil teplum G1-
glitlinfin olmayig1 ve genel olarak toplumda bu konu-
da bir duyarsizhifin oldufudur,

Buraya gelen kadinlurdan ne kadarmn bu tiir ko-
til deneyimler yagadig bilinmiyor, Ancak, biitiin bun-
lara ragmen Tiirkiye'ye gelenlerin sayisinda énemli bir
azalmn olmayis: da ilgi gekici, Bu nedenle, son on
yildir Tiirkiye've gidip gelen kadinlarin burada neler
yagadiklan kadar, yabanciva kugkuyla bakan gelenek-
sel ve muhafazakar bir toplumu nasil etkiledikleri de
aragislmug) gereken bir soru olmaya devam ediyor,

I Joma Maspary (2002); Post- Soviet Chaos. Pluto Press.
Landon,

2, Susan Gal and Gail Kligman (2000); The Politics of
Gender After Socialism. Princeton Universily Press.. New
Jersey.

3. Sugan Gal and Gail Kligmian (eds. ) (2000} Reprodu-
cing Gender: Politics, Publics and Everyday Life afier Soci-
alism. Princeton University Press. New Jersey.

4. H. Deniz Yilkseker (2003) Laleli-Moskova Mekigi: Ka-
yildhgt Ticaret ve Cinstyer [ligkileri. Hetigim Yaynbar.
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Avrupa-merkezci
kiiltiir hegemonyasi

Yalgin Yusufoflu s

Kiireselleymeye karsi koyma
sadece ekonomik ve siyasal
bakimdan degil, kiiltiirel
agidan da Bati-merkezcilige
karsi1 koyma anlamina gelir

ogu zaman farkinda bile olmuyoruz ama,

dort bir yammizi Avropa-merkezei Kiltiir

kaplarms. Kuzey Amerika'yr da katarak,

terimi “Ban-merkezci” diye algilamak da-

ha dogru, Tabii, biiyiik harfle baglattifimiz
“Bat1” sOzeiigil burada cografi bir igerik tagimiyor,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir kavram olarak
kullanihyor, Omegin, Avustralya Kitasi Avrupa’nin
¢ok dogusunda kahr, ama Bati teriminin cagrigtir-
digi tiim dgelerle Bat kavrami iginde yer alir, Bu-
na kargilik, Avustralya’dan daha tnce Ban'hilar ta-
rafindan istila ve kolonize edilerek. Hristiyanlastiri-
lip, Bati"hilagtirilmug olsa da, Orta ve Giney Ame-
rika bugiinkii diinya biitiiniinde —20. Yiizyil ikin-
¢ci yansmmn adlandirmasiyla— Uglinetl Diinya’ya
girdiginden, ekonomik ve siyasal olarak Bati sayil-
maz, fakat kiiltiirel olarak Bati'Tadir.

Her yammizi kugatan Avrupa-Kuzey Amerika
merkezli kiiltiir sadece televizyondan, sinemadan ya
da fast food atistirmasindan ibaret degil; tarihi de,
coprafyay: da, siyasal literatiirii de o kaplamis. Sa-
dece o kadar mi, hemen hemen tiim bilim dalla-
rindaki terminolojiyi de.

Bir takim sikici yorumlara girigmeksizin, bu ki-
sa deginmede, kiiresellegmenin asli bir tigesi olarak
gordiigiim stzkonusu kiiltiirel hegemonyaya basit
tirnekler vermek istiyorum,

ESKI KULTURLERE BiR GEZINTI

Eski uygarhklarnn bir kismi Akdeniz Canafi'nda
dogdu: Sayilan pek cok, ama onlann kagim saya-
biliriz? Ustelik, biz de o kiiltiirlerin mirasgisi oldu-
gumuz halde, kag tanesi aklhmizda kalmigtir? Diin-
ya genelinde ise, eski kiiltiirler olarak, varsa yoksa,
Elen ve Roma anilir, belki arada bir de, eski M-
sir! O da, daha ¢ok Firavunlariiyla, mumyalariyla,
Piramit'lerin karanlik dehlizleriyle, yani esrarengiz
ve firkiitiicit olarak, (Su anki élgiitlerle konugursak,
Orta Doju’ya bigilen imaja uygun diisecek bigim-
de, su Araplarin atalan da hep korkungtular, gimdi-
nin Saddam Hiiseyin'i, Muammer Kaddafi'si ve ye-
ni umaci Usame bin Ladin'i gibi. Zaten Kleopatra,
bizim Avrupa’li Sezar'in, Marcus Antonius’un koy-
nuna girmeseydi, Bati diinyasimn belleginde M-
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sir'dan geriye ne kahirdi? Magazin kiilturdl dyle ta-
mitsa da, Nil deltasinda giiniimiizden alt bin yil tn-
cesinde insa edilmeye baglanmig koca bir uygarhifa
o zamandan kalma yazitlar tamkhk ediyor.

insanliin dictincii ighdlimii olan ticaretin bagla-
masi, yazimn varhigi, tarih tncesinin gegildiging,
uygarligim bagladyiimi gbsteriyor, Mimari olarak,
bentleri ve kanallar bir yana koyalm, ilk pirami-
din tarihi M.0). 2780 yilina gidiyor, O zamanlar ne
Helenistik uygarlik vardi, ne Roma, Misir’lilar ise
Afrika iclerine diizenledikleri ticaret seferlerinden,
abanoz, fildisi, altm, leopar postu getirip igleyecek,
zevkli objeler yapacak kadar geligkindiler.

Mezopotomya uygarliklarini, Stimer'leri, Urar-
w'lar, Akkad'lar, Elam’lilan, Med'leri, Asurileri
biz Tiirkiveli oldugumuz igin biraz biliriz. Babil
ise, asma bahgeleriyle ve kulesiyle giintimiiz diin-
yasinda anilirken, o kule, Ban kiiltiiriiniin bir par-
cast haline déniigmily Yahudi-Hristiyan sOyleminin
bir pargasi olarak pejoratif bir anlam tagir.

Gene, On Asya denilen biilgede, yani Akdeniz
Canaji'nin dofu sahilinde, Sami kékenli Kenani'le-
rin olugturdugu Fenikeliler tarihte bir ¢ok yeniyi
baglatacak, Tberya ve Kuzeybati Afrika sahillerine
ulasarak Akdeniz'de ticari iistiinliik kuracak kadar
geligkindiler,

Kokenleri 4000 yil dneeye dayanan —ve bir
Ural-Alray dili degil, Hint-Avrupa dili konugan, ya-
ni Giines Dil teorisyenlerinin 1smarlama savlarinin
aksine, Tiirk elmayan— Hitit'leri de keza Anado-
lu'lu oldufumuz igin biliriz. (Anatoli sézetgi Yu-
nanca'da “dofu” anlamina geliyor. Benim yanitini
merak ettigim bir sorudur: o topraklar Yunan ya-
rimadasinin dogusuna diigtigi igin mi, adi Anado-
lu kalmigtr, yoksa Anatoli yarimadasi nm Yunan-
ca'ya “dogu” anlaminda girmistir?)

Bugiin Cin, Hindistan ve Hindigini'de yagayan
insanlar dilnya nifusunun yarnya yakimm olugturu-



yorlar. Acaba insanlifin diger yansi onlarn geg-
migteki uygarliklar hakkmnda ne biliyor? Ornegin,
cogumuz eski Cin uygarligim Venedik'li Marco Po-
lo'dan 6grenmis, Cin'in zgiin kaynaklarina hig il-
gi duymamigizdir, Dahasi da, Avrupa’hlar Marco
Polo’nun —kendilerinden ¢ok iistin ve orgtitli—
Cin toplumu igin yazdiklarina inanmayip, abartma
kabul etmiglerdi. O dénemler, diinya tarihini ken-
dilerine giire (Avrupa-merkezli) yazan Avrupa'hlar-
ca Orta Cag diye adlandirildi, Cin uygarhig Avru-
pa’min Orta Cag’indan fersah fersah ilerdeydi.
Dikkat edilecefi gibi, kullandigumz tarihsel evre-
ler de Avrupa tarihinin referanslarina endeksli. Bi-
re okulda dgretilen caglarin hepsi Avrupa merkez-
li kavramlardi: 1lk Cag ya da Antik Cafi Batu Ro-
ma Imparatorlugu’nun sona ermesiyle bitiriliyordu
(476). Orta Cag"in nihayel bulmasi ve Yeni Cag'in
baglamasi, kimine gire Dogu Roma'nin yikilmasiy-
la ( 1453), kimilerine gére, 11k Avrupa’hlarin —son-
_radan Amerika adini verecekleri— yeni kitaya git-
meleriyle (1492) belirleniyordu. Ve nihayet Cag’lar
tasnifinde, Yeni Caji denilen evreyi izleyen Yakin
Cag da Avrupa’l bir olayla, Fransiz Devrimi’yle
bagtatilir.
Biz, eski uygarhiklari animsamaya devam edelim.
Akdeniz uygarliklan ile Asya uygarhiklan arasin-
da Pers'leri kag kigi aklina getirir? Unlti hiiktimdar
|. Dara'yi ¢ok az insan duymustur, ama Makedon-
ya'li Aleksander't —ustelik de “Biiytik" lakabiyla—
diinya alem bilir, lran deyince ammsadim: ABD’den
iki Ggretim iiyesinin yeni stratejiler konusunda ha-
zirladiklart dnemli bir rapordan bazi béliimler ya-
yinlandi. ABD'yi yonetenlere danigmanlik eden bu
iki kisi Dogu ve Bau arasinda kargilagtrma yapar-
ken, Dogu’lularin dilgliniiging bir Dofu oyununun
mantigina benzetiyorlar, “Bizim diigliniigimiiz ise
bir Batt oyunu olan satrancin mantigindaki gibidir,”
diyerek, kendilerine (Bali’ya) tistiinlik payi gikarti-
yorlardi. Yani o kigiler, ilk haliyle bir savag oyunu
olarak Hindistan'da dogan, lran’da gelisen, cebir (Al
Cebr) ustasi Arap'larca mitkemmellestirilen satrancim
Bati'11 dilgiinee tarzinin iirtindi oldufiu gibi bir kera-
mette bulunuyorlards,

BATILI YENI DUNYA

Bugiinkii Orta Amerika'da, Maya ve Aztek, Glney
kiada (Kolombiya'dan §ili'ye kadar uzanan genig
bir bélgede) Inka medeniyetleri vardi.

Ispanya, “kesiften ok kisa bir siire sonra yeni
topraklara asker gonderdi: General de Cordoba org-
larin sahiplerini yenemedi, ama gok gegmeden Ge-
neral Cortes'in ordulan, “putatapar”lara kargi Tanr
ve Katolik’lik adina (!) soykirima girigti. Tabii bu
arada, Maya ve Aztek medeniyetlerinin tiim kiilti-
rel hirikimi de yazili metinlere varincaya dek yok
edildi. (ABD 1970 lerde icad ettigi Notron Bomba-
si'na “temiz bomba” adim takmisti. Nigin mi “te-
miz'"! Bu bomba insanlarn tamamm dldiriyor,
ama insan elivle yapilmig hig bir geye rarar ver-

miyordu! Cortes'in ordulan acimasizdi, glinfimiiziin
emperyalistleri gibi medeni ve kadirbilir degildi,
onlar hem insanlar, hem de eserlerini yok ediyor-
lardh; gimdikiler ise insanlar giintin birinde kitle
halinde imha etseler de onlarin eserlerini korumak
ve‘kui]anmak gibi soylu niyetler tagiyorlar!)

inka'larin Milattan Once 4000 yillarmda tarima
bagladiklarint (yani yerlesik toplum olmayu yonel-
diklerini) giisteren bulgular var, Ya da M.O.
1500 lerde And Daglari’nda Chavin adhi hayli ile-
¢l bir uygarhik bulunuyordu,

Avrupa'hlar Asya ve Afrika’y sémiirgelestirdiler,
ama oralara yeni kitada oldugu kadar damgalarin
vuramadilar, halklarin ve kiiltirlerini yok edemedi-
ler. Yeni kitanimsa tamamina énce hakim, sonra sa-
hip oldular. Kuzeyine Anglo-Sakson kiiltiirii hakim
kilindi, orta ve giineyine ise Latin. General Cortes
ile emrindeki Katolik Ispanyollar zalimdiler de, Ku-
zey'e giden Protestan Kuzey Avrupa'hilar gok mu
merhametliydiler? ABD denilen devlet, tarihin en
biiyitk soykiriminun, sistematik olarak dldirilip yok
edilen tam 17.5 milyon kuzeyli yerlinin cesetleri
lizerinde yiikseldi.

O kitamin ismi de bir Avrupa’lidan geliyor (Ame-
rigo Vespucei). Adlandirmalar o denli Avrupa’h ki,
Kolombiya, Christophoros Colombus’tan; Arjantin,
Latince giimilgten (argentum) miilhem; Rio de Je-
nario, Ispanyolca Ocak Nehri demek, ilh. (Daniel
Defoe da romaninda tyle yapmamig miydi? Robin-
son 1ss1z adada karsilasujin yerlinin adim sormadan,
o giiniin adini koyarak onu Cuma yapiyor ve ken-
dine hizmetkar ediniyordu.) Isimlerin verilmesinde
komik olaylar da vardir: drnegin serilvenci bir sey-
yah (daha dogrusu, Eldorado izinde bir defineci)

wlan de Orellana, biiviikk bir bdlimiind kiyisindan

katettigi bir nehir civarinda uzun sagh, silahli yer-
lileri giiriince, “Demek burada savaggilar kadin,” di-
yerek o nehre Amazon adini takti. O giin bu giin-
diir hepimiz dinyamin en bilyiik nehrine —ve diin-
yanin en genig akarsu havzasina, yaklagik 7 milyon
km™lik bir bolgeye— Amazon demekieyiz.

KOLE DEPOSU AFRIKA

Gelelim Afrika'ya. Bu kitamu adi bir Avrupali’dan
gelmiyor, tersine, o kendi adim bir Avrupali'ya
vermig. Kuzeyin dofu kesiminde kalan Misir uy-
garh 1 kadar eski olmasa da, kitkeni M.O, 9. Yiiz-
yila kadar giden ve Fenike kolonilerindeki insanla-
rin yerli niifusla kargarak olugturduklan Kartaca
devleti, Misir'in hemen bausindan {berya'nin dogu-
suna kadar Akdeniz'in sahil seridini kontrol ediyor-
du. Bugiin Tiirk¢ede Akdeniz dedifimiz denize Ro-
mahlar 6nce f¢ Deniz (Mare Interium) adim ver-
miglerdi; sonralari Mare Nostrum, yani Bizim De-
niz demeye bagladilar. O denizin Romali’larin de-
nizi olmasmin dniindeki en bilylik engel Kartaca
idi. Hatta, Kartacali Hanibal énde stivarilerden, or-
tada piyadelerden, arkada fillerden olugmus 40 bin
kisilik birlikleriyle énce Pireneler’i, sonra Alplerii
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agip Roma ordularini kendi toprak-
larinda yenmisti. Gelgelelim, Roma
senatirit Cato'nun diline pelesenk
eltifi —Senato’nun her toplantisin-
da mutiaka bagra ¢agira tekrarla-
difi— “Kartaca vikimalidir!™ (De-
landa Est Carthago) sézii Ban kiil-
tilriinde Kartaca sGzciigiinden daha
finliidiir, Nitekim Roma sonunda
Kartaca’y1 yenerek yerle bir etti ve
Afrika'nin fatihi diye gordligii ku-
mandani  Scipio’ya kitanin  adim
vererek, onu Scipio Africanus yap-
i (Kitanin ady varsa, onu istila eden komutana o
adi yakistimyorsunuz; yoksa, bir kita “kegfettigi™ni
styledifiniz kaptanm adini oraya veriyorsunuz; ya-
ni kiiltlirel hegemonya agisindan, yvazi da gelse si-
zin, tura da gelse sizinl)

Tam da yeriyken, su “kesifler” stzciigline de bir
deginelim,

Batili'lar, “Amerika’nin kesfi, Afrika'min kesfi,
Avusturalya'ran kesfi” derler. Onlarin egemen kil-
difn literatiivde de “kegifler” diye gecer.,” Avrupa’-
It olmayan diinyaya da bunu béyle kabul ettirmig-
lerdir. Oysa, tizerinde on binlerce yildir insanlann
yagadigi topraklara gitmek kesif degildir, olsa olsa
Avrupa’h adamin oraya ilk kez adim atmasidir. Ke-
gifin genel anlami, hic insan ayag basmamis yer-
lere ilk kez gidilmesidir. Ornegin, Giney Kutpu'-
nun kesfi gergekten kegiftir, ama Batly'larin Ame-
rika dedikleri kitayr ne Colombus kegfetmigtir, ne
Amerigo Yespucei, ne de onlardan bes asir dnce
Granland'dan giden gemiciler, Yaygin kaniya giire,
oralara on bin yil once insanlar heniiz aveilik ev-
resindeyken, Asya steplerini ve tunduralarini agarak,
biiyiik buzlarla kaph Bering bogazim gecerek yer-
legmiglerdir.

Binlerce yil sonra Avrupalt insan oralara gidip
kendisi icin yeni olan engin topraklarn, olaganiistii
zengin kaynaklarn varhifiin kesfetmistiv, Uzerinde
yagayanlara boyun egdiremedifi i¢in onlan —ézel-
likle Kuzey Amerika'min yerlilerini— imha etmigtir,
Latin adiny taktigl Orta ve Giiney Amerika yerlile-
rini de biiviik tlgiide yok etmis, geri kalanlari ikin-
ci simif, figiined simif insan konumuna itmistir,

sonra, Afrika’dan gemiler ve gemiler dolusu ko-
le getirmistir. Kuzey Amerika’ya, Brezilya'ya, Ka-
rayipler’e.

1550-1850 arasinda Afrika’dan ¢alimp gétiirilme-
ye direndifi i¢in dldiiriilen ya da yolda telef olan
veya satildifi efendisine itaat etmedigi igin ya da
digerlerine ibret olsun diye katledilen Afrikali'larin
sayisinin —kale tacirlerinin turtuklan defterler esas
ahinarak yapilan hesaplamalara gire— tam 70 mil-
yonu aghifgim daha énce yazmistim. Beyaz uygar
efendilerinin kilelere reva gordilkleri eziyetler ara-
sinda en hafifi kirbaglamakt, Viicudu yara bere
iginde birakip karincalara yedirmek, bir kiitiige bag-
layip yirtic: hayvanlara terketmek, igneli figi igine
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koyup pir tepeden agafi vuvarla-
muak, bir bataklifa phtiriip cirpma
girpina camura gomiilmesini baska
kilelere seyrettirmek de vard),
Bunlarin hepsi Tahiti’deki Fransiz
efendilerin  kélelerine yapuklarina
dair gegenlerde izledigim bir belge-
selde dile getirilivordu,
Avrupa-merkezeiligin tarihe de,
cogralvaya da damgasim vurmasi-
nin drnekleri saymakla bitmez. Sa-
dece bir ek yapmakla yetinecefim:
Kullandigimiz takvim, Isa'min —
varsayilan— dogum yilim sifir noktasy alan bir Av-
rupa takvimidir, Oysa, yeryliziinde Hristiyan olan-
larin ya da o kifltirle yetismig bulunanlarnin sayisi
dinya niifusunun ancak beste biri. Ustelik isa ile
Havarileri Filistinli bilge Yahudilerdi. Avrupah na-
sil ki siyah sach, kisa boylu, kara kuru Filistinli
pevgamberin dinini ithal edip onu sarsin, uzun
boylu, beyaz tenli yaparak Avrupa-merkezcilegtir-
diyse, onun dofumunu baglangig (Milat) alan Pa-
palik takvimini de biitiin diinyaya ihrag ve empo-
ze etti. (Adam olacak cocuk kendini belli edermis...
demek ki, kiiresellegme daha o zamandan baghyor, )

PAX AMERICANA YA DA
BRAVE NEW WORLD

Biitiin bunlar: 2003 yilinda hatirlatmanin énemi ne?
Kiiresellesme ¢afindayiz, kiiresellesme demek diin-
yanin tek pazar olmasi demek. Tek kutup ABD nin
diinya hakimiyeti demek. Avrupa kékenli, giderek
Kuzey Amerika agirhkh Bati-merkezci kiiltiirtn,
yeryliziindeki tiim kiiltiive! gogullugu, biitin farkh-
liklar ve gesitlilikleri (yani gergek zenginligin asal

Bgelerini) silindir gibi ezerek, hamburgeriyle, yapay

aromal megrobatiyla, MTV 'siyle, sinema, miizik ve
spor idollaryla diinyay: git gide bir tek-kiiltilr top-
lumu haline getirmesi demek. Kilresellesmeye kar-
51 koymak, iste bu nedenle, sadece ekonomik ve
siyasal bakimdan degil, kiiltiirel agidan da Bali-
merkezeilige karsi koymak anlamina geliyor, Bu
nedenle, hem insanhk toplumunun behemehal ¢ok
kiilttirliltigtingd korumak, hem de gerek Avrupa'nimn,
gerekse ABD nin tek-killtiirsel (monokiiltiirel) nite-
liklerini ve yonelimlerini kirmak, oralan da ¢ok
kiiltiirlii kilmak gerekir. Bu ise, dneelikle Avrupa'-
hi elmayan kiiltiirlerin isidir, Aym zamanda, Bau'-
mn ilerici hareketlerinin, bilim ve kiiltiir gevreleri-
nin, insanlifm geleceginden topyekiin sorumluluk
duyan herkesin de.

Diinya tarihi tnce Pax Romana’y1, sonra Pax Bi-
ritanica 'yt gérdii; simdi egemen olan Yeni Diin-
ya'nin Pax Americana’sinin diinyayr gotilrecegi
nokta Aldous Huxley'in Brave New Weorld iinden
—insani teslim ahp insanligmdan eden teknoloji-
manyak bir diinyadan— Farkly degildir, Gelecekte
dyle bir diinya istemiyorsak, karsi koyacagiz,

Ve kargt koyuyoruz.



Elestirisiz Toplum (II)

Giiray [ 6 p—

Postmodernizm, hayal kirikligiyla beslenen
bir akimdir ve giiniimiiziin egemenlerinin
politikalarina birebir uygun diigmektedir

oplumlarda elegtitinin etkisiz Kilimmas

yolundaki gabalar, elegtirinin karg: kargl-

ya oldugu tehlike ve tuzaklan bir énce-

ki yazida genel gizgileriyle degerlendir-
meye galigmistim. Elestiri ile anlatmak istedifi-
min, ¢bedi ilan edilen sisteme karg: her tirli kar-
st koyus oldufunu belirtmiy, devlet ve sistemle
kesin ya da reformeu bir hesaplagmay ifade eden
elestirinin, son yirmi-otuz yillik donemde etkisiz-
lestigini, eski giiciinil yitirdigini ve meydam sis-
temin her tiirden savunucusuna biraktifini vurgu-
lamigtim.

Meydanda afili bir sekilde gezinen ve Kiiresel-
lesme caginin goriisii olarak tesbih geviren ise,
kendi i¢ hayatiyeti ile gok da uzun siire konumu-
nu korumast miimkiin olmayan postmodernizmdir.
Modernizm ve bu kapsamda degerlendirilen ide-
olojilerle hesaplasma adi alunda piyasada bulunan
postmodernizmin, elegtiri alaninin etkin olabilecek,
olmas: gereken, diigiinen insanlanni, aydmlar el-
kiledifi ve son donemin siyasi olaylari nedeniyle
de bu cepheden pek gok "silahgor” devsirdigi bir
gergektir,

ik

Son yillardaki bilyiik daginikligm ve bu déne-
me damgasint vuran ABD kaynakli zorbahigin ku-
saminl yapan, sag kanatta yer alan Fukuyama,
Lyotard gibi akademisyenlerin yam sira, pek ¢ok
diistintir de postmodernizm kapsaminda bu "ye-
ni" donemin ideolojisine, gahismalan ile destek
vermiglerdir. Ortaya konulan birbiri ile pek ¢ok
yerde geligen goriigler, varolan sistemi elegtirme-
ye niyetli olduklari zaman bile, neoliberal kiire-
sellesme doneminin postmodern ideolojisini gekil-
lendirmeye yaramigtir,

Elestirinin  tniindeki engellerin  kaldiriimasin,
onun engelleri asabilecek yenilenmeyi saglayabil-
mesini savunanlann diisiinsel planda ortaya ¢ikan
bu goriigleri ciddiye almamasi, kiigimsemesi s0z
konusu olamaz. Ama elestirinin éniindeki engelle-
ri gofaltan, toplumda varelan sisteme ytnelik iti-
razlann paralize olmalarma yol agan bu akunla,
clestiricilerin hesaplagmasi da bir zorunluluktur.
Bu paralize olma durumu Tirkiye'nin son yirmi
yilinda rahathikla gozlenebilir. Birbiriyle yakin
baglanti, iligki i¢inde olmasi gercken, Oyle ele
alinmalarmda yarar bulunan sorunlar birbirinden

uzaklagtinilarak, aralanndaki iligki kopartilarak, bir
biitlinsellifiin parcalan olarak grlilmeksizin deger-
lendirilmeye cahsilnugtir. Bu yazida tizellikle bu
parcalanma da dikkate alinacak ve postmoderniz-
min siyasal bakig agisiyla elestirilmesine zen
ghsterilecektir.

I

Su siralarda propaganda edilen "gergek”, kapita-
lizmin yeni bir evresine ulagildifi ve artik bun-
dan sonrasinin kendi iginde geligmek tizere "ebe-
di" bir sistem oldugudur, Bu dénemle ilgili ola-
rak ¢ok larkli tanimlamalar, projeksiyonlar vardir
ama, hemen hepsinin ortak paydas:, yiiksek lek-
noloji, tiretimin degigen yapisi, emegin ¢aliyma
stirecindeki brgiitlenmesinde ortaya gikan yeni du-
rumlar, sermayenin simir tammayan hareketliligi,
finans sektoriiniin bagimsizlagmasi, vb. gibi degi-
simler ve goriintiilerdir. Bu tamm ve gelecek tn-
goriisii, yeni diinya diizeni adi verilen siyasetin,
neoliberal kiiresellesme déneminin siyaseti olarak
kutsanmasini ve ona "biat edilmesini" de éngdrii-
yor. Her tirli elegtirinin piyasadan stiriimesi ¢a-
balar: da bu dénemin ayirt edici dzellikleri ara-
simda sayilmali,

Elestirinin piyasadan siiriiliip ¢ikartilmas: igin,
yeni yasal diizenlemeler, sansiir, zorbahk, terdr,
savag tehdidi ve savas, kullamlan araglar arasin-
da yer aliyor. Ama biitiin bunlarin etkisi gegici-
dir. Biitiin bunlar gergekligin fark edilmesini wzun
siire dnleyemez. Daha uzun siireli bir etki igin ge-
rekli olan, toplumlan etkileyen, diigiinsel planda
geligmeyi tetikleyen, hangi dogrultuda bulunursa
bulunsun ona hizmet edecek olan aydinlan etki-
leyebilmektir, Bunun igin de bu alanda var olan
ve hi¢ bir zaman da tiikenmeyecek olan tartigma-
lara uygun bir sekilde dahil olabilmek ve yeni
diinya diizeninin ideolojisini bu alandan iiretebil-
mektir, Kapitalizmin yeni agamasina denk diigecek
ideolojiler boyle sekillenmekte ve piyasaya, enfor-
masyon teknolojisinin her giin artan izl katki-
siyla stiriilmektedir,

Aina bu kez etkin olan, olmasi gereken ideolo-
ji, "ebedi sistem”, "tarihin sonu" iddialarma denk
diisecek bir sey olmalidir, Yani ideolojilerin yul-
mzca elestirisiyle yetinilmemeli, onlardan kesin
bir kopusun hikayesi yazilmali, bir tiir "anti-ide-
oloji”, "anti-paradigma’ yaratilmahdir. Boyle bir
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"ideoloji"nin yaratilmas) hig¢ de zor olmayacaktr,
glinkii tarihin her déneminde bu anlamda yararla-
nilabilecek ideolojileri reddeden digiinceler, Ni-
eizsche gibi biyiik, bireyin diinyasi agisindan il-
gine ve olaganiistil, ama diinyay: agiklama, toplu-
mu tahlil etme konusunda ise yarar paradigmalar
kurmay1 reddeden filozoflar hep varolagelmistir.
Yaplacak ig, bu filozoflarm didgiincelerinden "va-
rarli” kinmntilar bulup gikartmak, piyasaya siirmek,
tarismalar organize etmek, yol gistermek, baski-
nin ve zorbalifin havay: iyice karartan bulutlar-
nin altinda sikihp bunalmig, evine kapanmig, umu-
dunu yitirmis olan aydinlan y&nlendirmektir,

Ideolojilerden kopusu propaganda edecek, ebedi
sisteme uygun diigecek "ideolojiyi" etlenip canlan-
diracak diigiiniirler, aydinlar ise, en ¢ok o redde-
dilmesi gereken ideolojilerin iginden c¢ikabilir.
Igerden ¢ikanlarin elestirisi, karsitlarin elestirisin-
den her zaman daha inandiricy, daha etkin olmug-
tur. Kargitlarin elegtirisini baska bir mantin eles-
tirisi oldugu igin karsilamak daha kolaydir. Bu
nedenle, postmodernizmi dizayn eden, etmeye ¢a-
hisan Derrida, Foucault, Lyotard, Baudrillard gibi
dilgiiniirlerin Marksist hareket i¢inden ¢ikmig ol-
malart ve solda ilgiyle kargtlanmalarn ¢ok anlagi-
labilir bir geydir.

Demek ki postmodernizmin ayirt edici dzelligi
kendisini hir "anti-ideoloji", "anti-paradigma" ola-
rak tamimlamasidir. Bu gok sagma iddiay: bir an
igin ciddiye almak, postmodernizmle hesaplagabil-
mek igin ne yazik ki zorunlu, Zorunlu, ¢linkii bu
yazinin amact, ana fikrinde "anti-ideoloji”, "anti-
paradigma” olmak iddiasi yatan "ebedi sistem”,
"tarihin sonu" masallar: arasindaki paralelligi an-
latabilmek.

1

Maodernizm, bir kuramlar ve ideolojiler toplami
olarak degerlendirildiginde, liberalizini, Marksizmi
ve bunlarin tiirevlerini iginde barmndiran aydin-
lanma dbneminin bir tiir "tst ideoloji"si olarak
goriilebilir, Sanat ve kiiltiir alaninda rénesans, din-
de ‘reformasyon-laikiesme, felsefede aydinlanma
olarak da tammlayabilece Zimiz modernite dénemi,
akla ve bilime dncelik veren bir dénemin adi-
dir. Bu dénem iginde ortaya ¢tkan elegtirel para-
digma ve ideolojiler, bir anlamda bu gagin i¢ he-
saplasmalanm ve gelecekle ilgili projeksiyonlari-
m ifade ederler. Bunlarin en etkin ve kapsamlis
olan Marksizm, aydinlanma déneminin icinde ha-
tindirdifn geliskilerin ve bu geliskilerden kaynak-
lanan olumsuzluklarin nesnel elegtirisi olarak bii-
yiik bir iglev gbrmiigtiir ve gbrmeye de devam et-
mekiedir,

Modernite'nin kapitalizmin ortaya ¢iasiyla eg
zamanli olmasi, bu ikisinin birbiri ile yakindan il-
gili, iliskili bulunmasi, aydimlanmanm kapitalizmin
belli bir donemine egemen diigiince bigimini ifa-
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de ediyor olmast, modernitenin ise timinii ifade
etmek lizere i¢ celiskiler: de anlatan, sinif miica-
delelerine anlam kazandiran, hiitiin bir dénemi an-
latmak iizere kullamlmas daba agiklayicr olabilir,

“Aydilanma diisiincesinin dzii, insanlarm bilim
voluyla dofa iizerinde etkin olabilecekleri, ege-
menlik kurabilecekleri, cehaletten kurtulabilecekle-
ri, dofia kargisinda daha tzgiir olabileceklerini ige-
rir, Bir biitiin olarak modernitenin genel fikri, in-
sanlifin tarih i¢inde hep ileriye dogru yiiriyecegi
dnpdriisiine dayamir. Bu ilerleme fikrinin moder-
niteyi igeriden clestiren paradigmalar tarafindan
farkl gekillerde yorumlandigi ve anlatldifi, fark-
I paradigmalann kuruldugo da biliniyor. Moder-
nitenin, zaman iginde ilerleme fikrine sadik kal-
makla birlikte, farkl simiflanin bakis agisiyla fark-
l1 bigimlerde ifade edilmesiyle ve siniflar aras
miicadelenin ilerleme fikrine verdikleri farkl an-
lamlarim sonucu olarak, giinlimiizde oldukea ilging
bir modernlegme tablosu ortaya ¢ikmig bulunuyor.

Bu tablo, postmodernizmin de ortaya gikis ko-
sullarmy anlamamiza yardim edecektir, Kapitaliz-
min geligimi, onunla es zamanh olarak bilim ve
teknikteki hizht gelisme, aydinlanma felsefesiyle
kapitalizmin iligkisini farkhlagtirmigtir. Uzunca bir
diinem modernite icinde elestirel yaklasimlarin var-
hg1, siif miicadelelerinin etkisi kapitalizmin, mo-
dernizmle kokli bir hesaplagmasim gerektirmemis
ya da bu hesaplagmia belirli nedenlerden bilim ve
epistemoloji alaninda bir kopmaya yol agmamustir,
Simdi ise bu dénemin sonuna gelindigi, daha dog-
rusu bir tiir ideolojik-politik amagh bir ara dtne-
me, bu dénemin gerektirdifii ara paradigmalara ge-
reksinim duyuldugu gérillityor, Ara paradigmalar
amaclar geregi eksiklidirler. Yalnizea &nlerine
koyduklan hedeflerle simirh diiglince iivetip, geri
kalani ihmal ettikleri, yok saydiklart, sorulara ya-
mit vermedikleri gibi, birbirleriyle de geliskili ola-
bilirler. Ortaya koyabildikleri "genel elegtiri"nin de
aralarmdaki farkhiliklar oldugunu gikartabilirsiniz;
glinktl onlar higbir geyin, higbir zaman hilineme-
yecefini, yalmzea yorumlanabilecegini fne siirer-
ler. "Tarihin sonu” tiriinden ¢ikiglar, bu tiirden,
safsaty da denilebilir ama, Sniinde sonunda kisa
erimli politik amaglari olan ideolojik yaklagimlar-
dir. Modernizm kapsaminda degerlendirilen, elegti-
rel ve etkin bir paradigma olan Marksizmin yol
gosterdigi dilkeler grubunun ortadan kalkmasi, dii-
sinsel alanda da farkl: bir yaklagimi olanakli ha-
le getirmis, uygun paradigmalarin beslenmesi, glig-
lendirilmesi giindeme alinmstir.

Yirminci Yilzyilhin son yansinda kiiltiir ve sanat
alaninda ortaya cikan ve modernite iginde bir eles-
tirel akim olarak gérilmesi miimkiin olmayan, bir
anti-paradigma olma iddiasi nedeniyle pek "ideolo-
ji" sayilmayan —éyle ya, kendilerini nasil taniml-
yorlarsa dyledirler!— postmodernizm, bu gereksini-
me tam olarak yam verebilecek trelliklere sahiptir.



1

Yine de postmodernizmin, modernizmden bir
kopug olarak degerlendirilmesi, ne kadar istenirse
istensin, modernizmden timilyle koparmak miim-
kiin olmuyor. Postmodernizm, gok da etkin olma-
s1 miimkiin goriinmeyen, ciliz bir modernizm eleg-
tirisi olarak kalmaya mahkum goriiniyor.

Simdi tam bu noktada kapitalizmin, ulusal ve
kiiresel kapitalizmlerin modernizmin genel defer-
lerinden kendilerini ayiramayacaklarmi, yani post-
modernizmi kendi 6zgiin ideolojileri, paradigmala-
11 olarak benimseyemeyeceklerini stylemenin za-
mandir. Bilimin style ya da boyle gelismesi, ka-
pitalizmin hig bir evresinde vazgegemeyecegi bir
olgudur. Tam tersine, kapitalizm yeniden yapilan-
maya gabalar ve diinya iizerinde daha kesin bir
egemenlik kurmak i¢in ufragirken, bilim ve tek-
nifin gelismesinden bilyiik dlgtide yararlanmakta,
bilimsel gelismenin sonuglarmi kendi gikarlan
dogrultusunda etkin bir sekilde kullanmaktadir. Bu
nedenle bilime ve onun geligimini izah eden pa-
radigmalara kapitalizmin kaklii, reddiyeci bir iti-
raz1 olamaz. Kapitalizm postmodernizm gibi "an-
ti-paradigma”, "anti-ideoloji” olduklarini iddia
eden gorigleri kendi ideolojik cergevesi iginde
yerli yerine oturtmakia ve deferlendirmektedir,

Postmodernizmin modernizmle hesaplagma iddi-
ast diginda gegerli bir tammuinin yapilamadigy, bir-
cok diigiiniir tarafindan ileri siiriiliiyor. Onun bir
ilkeler biitiinil olmadigi, metodolojik Gzellikler ta-
simadifi1, rasyonelligi ve bilginin bilgisi olan
epistemolojiyi reddettii, hemen herkesin belirttigi
ozellikler olarak ortaya ¢ikiyor. Postmodernizmin

yalmzea modernizme itirazlars ile tanimlanabilme-
si, yani pozitif bir taniminmn yapilamamasi, bir
anlamda postmodernizmin her kesimden aydimn
sahip gikabilecegi bir geligkiler yumafn olmasin
da kolaylagtitiyor. Sol aydin, "sol” olmaya devam
ederek, postmodernizmin demokrasi elegtirilerine,
pzghirlikle ilgili stylemlerine sahip gikabiliyor,
postmodernizmin bir iiriini olarak post-Marksizm-
le entelektiiel yasamm siirdirebiliyor; saf ise,
modernizmin ve Marksizmin “gafidag", "etkin"
elestirisi olarak postmodernizmi alkiglarken, yeni
diizene kendisini uyarlayabilecek bir ideoloji ola-
rak onu yeniden dizayn etmeye, sistemlestirmeye,
kapsamaya caligiyor.

Rénesans, reformasyon ve aydinlanma ile tanim-
Janabilecek modernizm, kapitalizmin geligimine
denk diiser. Modernite bir yandan pozitivizm,
elestirellik, akileilik, evrensellik gibi dgelerle bili-
min gelismesine hizmet ederken, diger yandan ka-
pitalizmin dziindeki ¢eligkilerinin bir yansimasi
olarak savaslarin, kinmlann gafi olarak anilmaya
hak kazannug bir ¢aiidir. Modernitede isgiler, ka-
dinlar, cocuklar kapitalist geligmenin nesnel kur-
banlar olmuglardir, Kapitalizm, modernitenin bili-
mi gelistiren felsefesine, bilgi kuramina sirtimi da-
yarms, geligmeleri sisteme uyarlamug, onun felse-
fesi aydinlanmanin etifini reddetmeyi ise bagar-
mistir. Aydinlanmanin etigi hilmanizmdir; ama ka-
pitalist geligmenin bu ideolojik formu, kapitaliz-
min gelisimi siirecinde, yani modernitede esas
olarak egemen kilinamamig, bunu miimkiin kila-
cak elestiri ise kapitalizm karsisinda ideolojik iis-
tiinliigiinii pratikte gergeklestirememis ya da or-
nekler kalicr olmamigtir. Kugkusuz modernite bo-
yunca insamin milcadelesi, bu alandaki kazanimla-
r1 kiigiimsenemez, ama modernitenin de aydinlan-
manin etik formlarmm hayata gegirildigi bir ¢ag
oldugu sylenemez. Kapitalizm, elegtiri kargisinda
zorlansa da, bu etik formlari ciddiye almamig, ay-
dmnlanma dilsiiniirlerinin savunduklan bu formlarin
hayatiyet kazanmasini onlemek igin elinden gele-
ni yapmighir,

Doga-insan iligkilerinde de modernizmin, aydin-
lanmanin bilgi edinme yoluyla dogaya egemen ol-
ma hedefi, biiyiik 8lgiide doganin ve insanin aley-
hine gelismistir.

Modernizmin bir difer dnemli dzelligi 1se din
karsisinda bilimin egemenligini kurma, bilimde ve
toplumsal hayatta laisizmi egemen kilma gabasi-
dir. Bu caba bilimin hizla geligtifi Ban Avrupa
iilkelerinde belirli dlgiide etkin olmakla birlikte
diinyanun geri kalan kisminda basarili olamamig,
diinyanin geri kalan kesiminde, bu arada ABD de,
din ve ya da din benzeri ideolojiler kitleler iize-
rinde etkinliini korumus ve son zamanlarda da
artirmaya baglamastir.

Modernizmin iginde tagidigr bu celiskilere karst
en kapsamli ve sistemli elegtiriyi Marksizm gelig-

KIZILCIK - OCAK/SUBAT 2003 37



tirmigtir. Postmodernizmin, elesti-
rilerini genel olarak modernizme,
ama Ozel olarak Marksizme yio-
neltmesinin temel nedeni de bu-
dur. Postmodernizm, Marksizmi
elegtirirken onun modernizme yi-
nelttigi  elegtitileri  gérmezlikten
gelmekte, marksizmle pozitivizm
arasinda birebir dzdeslik kurmalk-
tadir, Marksizmin bilgi kuraminin
felsefeyi, tarihi, ¢oziimlemeyi ve
ampirik gizlemi bir biitiin halinde
deferlendirmesi yok sayilmakta, "Marksizmde in-
sa edilen kuram(in) hangi alanlarda olursa olsun,
dofrulanmig ve sistemlestirilmis bilgi birikimi ile,
varsayimlara dayanan ve sinanmayi bekleyen kur-
gularin biittinligiinden™" olustugu dikkate alinma-
maktadir,

Gergekte postmodernizm bir bilim felsefesi olug-
turamadigi, yalnizea reddetmekten ibaret olan ézii
buna izin vermedifi igin, bilim alaminda ortaya
gikmig ve pozitiviemin nedensellik ilkesiyle agik-
lanmasinda giichik ¢ekilen "Quantum-raslantisal-
hk", "gérecelilik" ve "belirsizlik" gibi bilimsel
alanda etkin olan geligmelere iligkin kavramlan
soylemine katarak glic kazanmaya calismaktadir.
Burada bilimdeki bu geligmelerin ve ayni anlama
gelmek iizere kurgularin, postmodernizm igin salt
bir stiylem araci oldugunun altimi gizmekte yarar
var. Ciinkii postmodernistlerden herhangi biri, bu
geligmelerden yararlanarak bir yeni epistemoloji,
sistemli bir ideoloji kurma kaygisi duymus degil-
dir, Bilimsel alandaki bu yeni bulgular' ve kav-
ramlastirmalan pozitivizm ve onun kan nedensel-
lik ilkesi ile agiklamakta zorluklar séz konusu
olabilir. Ama Marksizmin bilgi kurami bu gelis-
meleri kavramaya hi¢ de kapal degildir,

v

Bir diigiinsel ¢aba olarak postmodernizm nasil
oluyor da elegtirinin dniinti nkiyor, bu yéndeki
gabalarin hizmetine girebilivor? Bir modernizm
elegtirisi olarak postmodernizmin de bilginin ge-
ligmesine hizmet etmesi gerckmez mi? Kusku
yok, gerekir. Zaten bilginin gelisimine hizmel et-
meyen hig bir gey vokiur su giinesin altinda,
Olumsuzluklar da, hatalar da, dogrulanmayan var-
sayunlar ve kurgular da bilime hizmet eder, Bu-
rada ortaya gikan sorun, postmodernizmin bilime
katkisi sorunu, ancak modemizmin kapitalizmle
iligkisi yeniden gozden gecirilerek kavranabilir,
Yukarida deginildigi gibi, modernizm kapitalizmin
geligimi ile paralel, onunla baghdir. Ancak mo-
dernitede modernizmin elestirileri de ortaya ¢ik-
mig, bunlar da kapitalizmin ¢eligkilerinin bir firii-
nit olarak hem modernizmin genel ilkelerinden
gil¢ almig, ama ayn zamanda hem genel ilkelerin,
hem de modernizmle bagh sosyo ekonomik siste
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min radikal elegtirisine girismislerdir,

Bu, elestirinin, ¢lestiri olarak degerinden hir sey
yitirmemekle birlikle —¢iinkii o0, yeni durumu
agiklayabilecek ve bu anlamda kendini gelistirebi-
lecek saglamhiga sahiptir— politika alaninda giig
yitirdigini, kimi konularda derin bir ig-dis tartis-
maya gereksinim duydugu séylenebilir, Daha ¢ok
politik geligmelerin bir (iriini olan kaotik duru-
mun ise bu kaotik duruma uygun akimlarca dol-
durulmaya caligildigim soyleyebiliriz. Postmoder-
nizm igte bu boglugu "doldurmaya” aday akimlar-
dan birisidir,

Postmodernizmin  doldurmaya ¢ahstgi alanda
"miinhal” ig ise, neoliberal kiiresellesmeye yéne-
lik elestirinin nlenmesidir, Burada postmoderniz-
min ayni zamanda bugiinkii durumu elestiren ége-
leri de igerdigi one siiriilerek ona haksizhik edil-
digi ileri siiriilebilir. Ama postmodernizm, belirli
konular elestirmeksizin modernizmle hesaplaga-
mazdi. Elegtirilen konularin kapitalizmin 8ziine
iligkin sorunlar olmadigi, yiizeysel dzgiirliik, vh.
sorunlarin dile getirildigi, ama bu saptamalarin ve
kavramlagtirmalarin da sonug olarak neoliberal
styleme katki olmaktan ilerive gidemedigi porii-
lebilir. )

Postmodernizmin énkabulii kapitalizmin yeni bir
agamaya ulagtify ve postmodernitenin de bu yeni
agamamn ifadesi oldugudur. Postmodernizmin ge-
nel séylemi i¢inde toplumun agiklanamayacag ve
kuramlasurnilamayacaB iddias: yer aliyor. Yani ki-
sacasi, ideolojilerin sonu ilan ediliyor, Bu, bir
yandan tarihin sonu séylemiyle bir paralelligi gbis-
terirken, dte yandan, insam silahsiz birakma do-
gal sonucunu da amaghyor. Ideolojilerden kurtul-
ma sdylemi insanin Szglirlesmesi sdylemi ile bir-
lestiriliyor. Tnsanin dzgiirlesmesi kapsaminda dii-
giince ve ifade dzgiirligl, drgilitlenme dzgiirligii,
insanin kendi bedenini denetleme Gzgiirligi, cin-
sel segme ve estetik yagama dzgiicliigii sayihiyor,
Ama sémiiriiden kurtulmanin, bu sistematikie bir
yeri bulunmuyor. Postmodern diigiinfirler ideoloji-
lerden kurtulan insamn ézgiirlesecefiini ilan eder-



ken giintimiiziin egemen sistemi olan ve ingann
dzgiirligiintin dniindeki en biiyiik engeli olugturan
kapitalizmin herhangi bir sistemli elegtirisine gi-
rismiyorlar. Ya da haklanm yemeyelim, elegtirile-
ri, sGmfirii sorunu bir yana birakilarak, insanmn so-
yut "dzglirliikleri” alamindaki taleplerle simirh ka-
Iiyor. Yalmzca talep etmek ise highir sorunu ¢t-
zemiyor; ¢iinkii bu dzgiirliklerin, ya da o sorun-
larin ya tek baslarina bir anlami yoktur, ya da
bunlarin goziilebilmeleri sémiiriiniin ortadan kalch-
rilmast miicadelesiyle yakindan iligkilidir, Diyalek-
tik bakig, sorunlan birbirinden koparmaz; herkese
uygun bir regete sunmagz; biitiinii gbzden kagirip,
pargada bogulmaz.

Postmodernist diigiiniirlerin ve onlarin etki ala-
mndaki sivil toplumeulugun, temsili demokrasiye
yonelttigi elestiriyi herhalde ciddiye almak gere-
kiyor. "Demokrasi“nin daha bagtan beri Marksiz-
min siirekli ve gelisen elestirisine muhatap oldu-
fiu biliniyor. Postmodernizmin clegtirisi ise, yine-
lemek zorundayiz, sémiirii konusunu bir yana bi-
rakugi igin, yukarida sayilan Szgiirlik alanlanyla
simirht kaliyor ve "radikal demokrasi” adh verilen
yeni demokrasi tiriinin nasil gergeklegebilecegi
konusunda da herhangi bir ipucu igermiyor,

Giiniimiizde kapitalizmin gittikge artan ve ulus-
lararasilasan, kiiresellegen egemenlifi gergekten de
radikal bir kars: koyusu gerektiriyor. Onun baski-
sina, "ebedilik" iddialarma ve yiiksek icknolojiden
gii¢ alan zorbalifina, yine bilisim sistemleri ala-
nindaki mzh gelismeden gii¢ alan medyatik te-
ririine kargi ¢ikacak hig bir itiraza da hayir de-
nilemez. Burada karmagik bir muhalefet cephesi-
nin ortaya ¢ikmasi da kagimlmazdir. Bu cephenin
bilesenlerinin, daha dogrusu bu itirazlarin hangisi-
nin kargl koyusu gliglendirecegini, hangisinin ise
daha bastan zayiflatacagini iyi hesaplamak gereki-
yor. Bu kars:1 koyusun varolabilmesi ve giiglenc-
hilmesi, postmeodernizmin, ideolojilerin sonu, kapi-
talizmin ebediligi gorislerinden kaynaklanan tesli-
miyet, umutsuzluk ve karamsarlikla miicadeleye
de sikica bagli. '

v

Neoliberal kiiresellesme gaginin ideolojik gerck-
sinimleri, tiiketim toplumunun elektronik devreler-
le yayilan fikirleri, ozellikle de kargi alan siyasal
olarak bilyiik bir dagilma igindeyse, hizla gelisme
ve hir kere yola ¢iktiktan sonra dallamip budak-
lanma olanagi buluyor.

Ideolojilerin, paradigmalarin ya da posimoder-
nistlerin tercih etifi kavramla "biiyik anlatilarn”
hayal kirtkhifiy yaratufi yaygin diigiincesi, igte bu,
neoliberal kiiresellesme cainin anti paradigmasi-
nin da girig kapisidir, Zaten Postmodern diiglince-
nin birbirini yokeden fikirlerinin birbirine zit ku-
tuplarda birlegmesi, boyle bir ortak payda ile an-
cak izah edilebilir olmasi da bunun kamtlarmdan

birisidir, Postmodernizm, hayal kinklhiiyla besle-
nen bir akimdir ve giinlimilziin egemenlerinin po-
litikalarma da birebir uygun diigmektedir. Postmo-
dernizm toplumlarin digiinen insanlarma sunul-
mugtur. Tipkr dinin genig kitlelere sunulmug ol-
masi gibi.

Postmodernizmin fikir babalarimin genellikle bir
gamanlar Marksizmle ugragmg, diinyayr onunla
actklamaya caligmus ve sonra artik diinyanin izah
edilebilir olmadifina, izah etmeye gerek kalmadi-
gma karar vermisg olmalari da herhalde bu hayal
kiklhigmin diigiinse! yansimasidir.

VI

Karamsarhkla, teshmiyetle, umutsuzlukla milca-
dele eden, neoliberal kiiresellegme doneminin sal-
dirganlifin ile savagmayi dneren ve bunun igin ga-
gimizin gegitli olgulan konusunda kafa yoran ve
neoliberal kiresellesmeye kargi hareketlere gerek
katilarak, gerekse diigiinsel ¢abalariyla katkida bu-
lunan sistem elestiricilerinin, onlar ne kadar post-
modernizmin etkisinde kalimyg olurlarsa olsunlar,
haklarim teslim etmek zorundayiz, Bu kapsamda
savilabilecek aydinlar, kiiresellegsme karsiti hareket
icinde yer alarak ya da diisiinsel ¢abalariyla kat-
kida bulunuyorlar, Bunlan digerlerinden ayiran
kiigiik sayilmayacak bir fark da var zaten. Posi-
modernizmin karamsarhi@ing, séiylem ve eylem dii-
zeyinde kabul etmiyorlar. Aralannda postmoder-
nizmin karamsarlifini genel olarak benimseyenler
olsa da, eylem alaminda kendilerini gistermekten
gekinmiyorlar. ABD'nin son yillarda zirveye gi-
kan, diinyayr kendi merkezinde yeniden diizenle-
me girigimine de cesur bir gekilde kargi ¢ikiyor-
lar. Bu konumda olanlarin elestiriciler arasinda
yeri var.

Elestiri, bu kesimler de dahil kendi iginde, eles-
tirinin hizandan ve sertliginden kendisini nzak tut-
mamali, korumaya kalkmamalidir,

Digerleriyvle ise elegtirinin tiim olanaklarim kul-
lanarak, ama baska ttirli savasmak gerekiyor,

1. Bu yazda postmodernist sayilan yazarlanin eserle-
rinden ve onlurla ilgili caligmalardan yararlandim. Son
yillarda neoliberal kiiresellesme karginn hareketlerin diigtin-
sel militanlar arasinda sayilan Maomi Klein, Hardt ve
Megri'yi de bu arada okudum. Chomsky, Wallerstein,
Gallagher'in kimi makalelerini de internet'teki sitelerden
edindim; Ama drellikle yararlandifim’iki yerli galigmayi
belirtmekten biiyitk zevk duyuyorum. Bunlardan birinei-
si, Metin Culhaoglu'nun ilk baskisi 1997'de yapilan
"Binyil Esifinde Marksizm ve Tirkiye Solu”, digeri isc
Gencay Saylan'in postmodernizmi enine boyuna anlatan,
bu akum ve elegtirilerini nesnel bir sekilde sergileyen
1999 tarilili "Postmodernizm” adl calismasidir, Her iki
galigmayl da, okumamiglarsa efier, okurlara salik veriyo-
rum, Alint, Culhaoflu’'nun ¢aligmasinin 2002 tarihinde
YGS yaymlan tarafindan yapilan ikinci baskisiun 132
sayfasindan alimmigbr,
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Soluk, kisiliksiz, belkemiksiz
CHP muhalefeti tlizerine

Teviik Cavdar s

Dervis-Baykal-Meral-Yasar Nuri ¢izgisiyle verdigi
“Sosyal Tiiccar” resmi CHP'nin Baykal dnderliginde

ne yapabilecegini ortaya koymugtur

ski plancilardan Glingér Uras Milliyer gnze-

tesindeki koge yazisinda TBMM 'ne yaptig

son ziyareti anlatmg. Sagkin, AKP ¢ogunlu-

iru kargisinda muhalefetin eilizhifindan, gare-
sizliginden siz ediyor, Belli ki gtrdiigii manzara onu
bir hayli iizmiis, Oysa Giingdr Uras TBMM 'nin &n-
ceki durumunu da iyi bilir. Muhalefetin tim gikigla-
rinin ¢ogunluk tarafindan nasil miistehzi yapay bir
hoggirii ile, gogu kez de konusturmamaya varan kiz-
ginlikla karsilandifina tamk olmustur. Bugiinkii iy tii-
zilgll ile Mecliste tek egemen, iktidar partisi ya da
erubudur, Milletvekillerinin, hangi gruba mensup
elurlarsa olsunlar kolaylikla stz hakkina sahip olima-
dhiklarini, sadece grup adina konugmalara izin veril-
diftini bilmekteyiz. Hele cofunluk bugiinkii gibi "ka-
hir bir ekseriyeti” temsil edivorsa muhalefete susmak
ditser. iktidar gruplanna kars: yiiriitiilen ciddi muha-
lefeti ise iktidar siddete varan bir efilimle yanitlar.
1965-1969 yillart arasinda TBMM ‘ndeki TIP'li mil-
letvekillerinin nasil baskr altunda tutuldufunu, diviil-
diifiinii, kiirsii dzgiirliklerine miidahale edildifini o
giinleri bilenler ammsayacaklardir. Son Yiizyil siire-
since iktidar gofunluguna sahip olanlar muhalétete
highir zaman tahammiil edememislerdir. Ittihat Terak-
ki, Hiirriyet ve [tilaf, CHP, DP ve daha nice ikti-
darlar karsit goriislii partileri susturmak igin ellerin-
den geleni yaprmslardir. [ktidarlarin bu tutumuna kar-
stlik muhalefette bulunan partiler de elestirilerinde sa-
dece sovut kavramlar tizerinde durmaktan étede cid-
di bir muhalefet géstermemigler, zaman zaman da
aciz kalmiglardir,

Diizen sorunu TBMM ¢atis: altinda
muhalefer wrafindan ileri stiriilmemis,
konu bile edilmemigtir, Osmanh di-
neminde, CHP nin tek parti yilann-
da, daha sonraki zaman aralifinda
iktidar ve muhalefet partileri belli ko-
nularda distii drtiilii bir oydasma ha-
lindedirler, Style ki partiler highir za-
man liberal ekonomi poelitikalan ko-
nusunda diistin ayrih@ina digmemis-
lerdir, Bu nokta bir veri olarak, iti-
raz edilmeden kabul edilmistir. Aym
sekilde, nigin NATO ya da benzeri
saldin érgiitlerinde  Tiirkiye'nin yer
aldig (bazi kiigiik istisnalar diginda)
TBMM 'ndeki partilerce giindeme ge-
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tirilmemigtir, Bu noktada tek ses TiP ve bazi Milli
Birlik iiyelerince gikaritnugtir, Ornegin son giinlerde
Avrupa Birligi konusunu sorgulayan bir partiye
TBMM 'nde rastlanmamaktadir, Bu trnekleri uzata-
biliriz. Son yirmi yil icerisinde TBMM 'nde kendile-
rini Sosyal Demokrat olarak tanmmlayan, hatta Sos-
yalist Enternasyonal’e {iye olan partiler bile bu oy-
dagmayi, adeta Ustii kapal ittifaki bozmamuglardr,
SHP ve onu izleyen CHP bunun drneklerini verme-
de yaris etmiglerdir. SHP, tzellikle SODEP/Halke
Parti birlesmesinden sonra, iktidardaki ANAP'la olan
farkliliklaring bir kalemde gbz ardi etmekten gekin-
memisglerdir, 12 Eylill diizenini, ANAP ve saf parli-
ler tarafindan benimsenen, Kilresel kapitalizmin genel
dogrulanm targmadan benimsemekte beis gérmemis-
lerdir. Kiiresellesme olgusu, mahiyeti tarbsiimadan,
bu sosyal demokrat partilerce yeglenmistir, SHP [i-
derlifii dineminde Erdal indnii sol egilimli bir mu-
halefer yapmaktan siirekli olarak ¢ekinmiy, devlete
sahip ¢ikma adina liberal ekonominin ve ABD su-
vundaki dig politikann en tutarh savunucularindan
biri olmustur, Bu anlayisla, Tiirkiye safimin yetigtir-
digi, sola her zaman ters bakmig olan, TIP'in
TBMM 'inden silinmesini saglayan, sosyalizmin en
hﬁyi.ik kargitn Siileyman Demirel’i Cumhurbaskanlig-
na tasimakia tereddilt ghistermemislerdir. Diizen ise
hicbir sekilde elestirilmemistir,

Murat Karayalgin dinemindeki SHP, Deniz Baykal
snderligindeki CHP bu fisti 6rtiilil oydagmayt daha
da ileri noktalara tagimigtir, Adlan éniinde sosyal de-
mokrathg ya da ortamin solunu simgeleyen bu par-
tiler halkimizin goztinde sol stzetigi-
niln anlamim yitirmesine neden ol-
muglardir. Dimyanm bugiinki gidigan-
nt tahlil edememigler, kiiresel kapita-
lizmin (yeni emperyalizmin), ABD'de
simgelegen  kiiresel imparatorlugun
yansittigl gergegi bile gdrememigler-
dir. Kapitalizmin kalelerinden biri
olan IMF'nin programlarni sorgula-
mudan savunmuglar, ABD 'nin bu po-
litikalarn  izlemekle  goreviendirdigi
Dervis'i ise sorgusuz sualsiz partileri-
ne kabul etmiglerdir. Highir zaman
gercekei bir Tirkiye tahlili yapama-
muglardir, Sol sivasetin tabanindan,
tzellikle isci simifindan uzak kalmaya



dzen postermiglerdir, Isci simfiyla iligkiyi birkag sen-
dika lideriyle olan baglann diizeyine indirgemislerdir,
Sosyal demokrat bir partide olmas: gereken asgari bir
egitimi bile Gyelerine vermemiglerdir, Bu yapidaki bir
partinin {ilke halkimn sorunlanm bilmesine olanak
yoktur, Nitekim se¢im ¢alismalart sirasindaki séylem-
leri de her gegen glin daha da yoksullasan halkin so-
runfarim bilmediklerini, bilseler de kaale almadiklan-
ni ortaya koymugiur.

CIHP bu kosullardaki bir parti olarak simdi ana
muhalefet partisi géirevine soyunmalkiadir!

Giintimiizde muhalefetin nasil olmast gerektifi ko-
nusunda siyleyeceklerimizden dnee bugiinkil AKP ik-
tidarini tammlamamiz gerekir. AKP iktidar, kendile-
rinin ve medyanin niteledigi gibi gergek bir ¢ogun-
luga mi dayanmaktadu? Ulusal egemenligin belirle-
digi bir iktidar madie? Kugkusuz secim sonuglarnna
bakugmuzda bu soruya olumlu bir yamt vermemiz
miimkiin degildir, 3 Kasun segimlerinden 6nce gok
sikayel edilen 12 Eylil kalintist segim yasasimn ar-
tik sozil bile edilmemektedir, Tiirkiye tam anlamiyla
bir hileyi seriye sonucu ile karsi karsiyadir,
TBMM nde gok partinin temsil edilmesinden, koalis-
yonlardan sikayet eden fagist 12 Eylil cuntasy bu-
iinkii secim vasasimn hazirlayicisidir, Biiyiik oy ka-
yiplanna neden olan %10 baraji o glinlerin mirasi-
dir, Bu baraj stzde siyasal istikrari saglayacakt, Oy-
sa, istenen siyasi istikrarin temeldeki anlam, saligi
bir hiiklimetin olusumunu gergeklestirmekti, Ozal,
ANAP"In secimi kazanmas: icin bu yasa tizerinde ge-
gitli oyunlar diizenledi. ANAP %30'u biraz asan oy
orant ile (1987) Anayasayi bile neredeyse degistire-
bilecek milletvekili sayisina (292) boyle erigti. Iste
AKP iktidarina zemin hazirlayan bu yasa olmustur;
bugiinkti kosullarda bu yasamin degistirilebilecefi
umudu da pek yvoktur. Simdi karsi kargiyva kaldigi-
miz %36 'min iktidaridie, Hatta, 10 milyon se¢menin
sandiga gitmediZini, bir o kadar oyun baraj nedeniy-
le temsil edilmedigini de dilgiiniirsek, AKP iktidar
segmenlerin ancak %25 dolaylaninda bir bolimiine
dayanmaktadir. Bu gergek, iktidarin megruivel soru-
nunu da ortaya gikartmakiadie. 41 milyon diizeyinde-
ki secmen kitlesinin sadece 17 milyonunun  oyu
meclise yansimistir, TEMM azimbik meclisidir, AKP
tam anlamiyla azinligin azinlig iktidaridir, Bu parti-
nin zafer sarhasu yineticilerinin s1k sik millet irade-
sini temsil ettiklerini siylemeleri bir saptwmadir,
Medyunin da sug¢ ortakh@i yapuig bu saptirmaya hig-
bir zaman kanmamannz gerektigi gibi, her firsatta bu
azinlik olgusunu vurgulamaliyz,

Diger yandan AKP'nin bir tepki partisi oldugunu
da giindemde wimaliyiz, Geride birakugimiz yirmi
yil igerisinde kapitalizm dogrultusunda ekonomi po-
litikalanmn halkimizn i¢ine sektugu derin voksulluk
kosullar: bu tepkinin temelini meydana getirmektedir,
Ozetlersek, lepki, kilresel kapitalizme, onun IMF,
Diinya Bankasi ve difer kurumlarinin dayattigi eko-
nomi programlaring, insan ve emegi gozardr eden

Kapitalist yaklusimlara yéneliktir. Bu duramda tepki-
nin siyasal adresi soldur, AKP bu baglamda bagan-
It bir bigimde rol galmigtir. Bu rol ¢almada yillarin
sola karst acimasiz yasaklamalor, kiiresel kapitaliz-
min diimen suyundaki medyanin, igbirlikei diigtinr
ve yazarlarin ve simflarin unutan sendika liderleri-
nin (utumlan etken olmugtur. AKP iktidanmin genel
niteliklerini ise su noktalar etrafinda toplayabiliriz,

— Ekonomik olarak piyasa ekbnomisine ve onun
temsil ettigi kiiresel kapitalizme bagimhlik. Bu olgu
AKP'nin her anlamda diga bagimbilifim pegisira ge-
tirmektedir, ABD nin ve uluslararas: sirketlerin bora-
zani olan medyanin AKP'yi biylesine Kisa zamanda
benimsemesinin temelinde bu egilim  yatmaktadir.
ABD imparatorlufuna tabasbus derecesinde bagimli-
i1, AB'nin temsil ettigi ekonomik yapiya yonelik
israrct tavir, AKP nin ulusal bir karaktere sahip ol-
madigmm sergilemektedir,

— AKP Cumhuriyet dénemindeki iktidarfarn sos-
yalizme kargi takindifn olumsuz tavn daha da ileri
gotiirecek bir yapdadir, Ozellikle temsil ettigi din
faktérii bu tavrin nedenlerinin baginda pelmektedir.
AKP nin dzglrlikler agisindan stirdiird gl egoist ta-
tumunu, anayasa defisiklifi sirasinda, somut olarak
giirdilk. Yamlan Anayasa degisikligi sirasinda cesitli
nedenlerle Kamu hizmetinden, segilme dzgiirligiinden
yoksun 30 bine yakin' diisiin adami unutulmustur.

— AKP, referans: fslam olan bir partidir. Kema-
lizme ve Cumhuriyetin temel ilkelerine karsidir. Tii-
ziigl, programi (nllil deyimi ile bir takiyye Brnefi-
dir, Amerika, hatta Avrupa Hrstiyan demokratiarin-
daki anti-laisizm, AKP'nin de temel diigiincesini
olugturmaktadir. Tirban bir simgedir. AKP nin bu-

+piinkii iktidanmin kéklerini Cumhuriyet kargiti dinsel

eylemlere kadar uzatabiliriz. Ozgiirliikler sadece Isla-
mi daha bir etkin hale getireceklerse AKP taralindan
suvunulur,

— AKP zimamdarlar, [slami ilk sermaye birikimi
agisindan her tiirli ekonomik talana agiktirlar. Mali
milat konusundaki tutumlar, ihale yasasim degistirme
istekleri, vergi affi bu yaklagimin ilk drnekleridir.
Ozellikle Anadolu sermayesi agisindan bu talana hog-
grityle bakilmaktadur, Islami deger yargilarn bu talan-
da ustaca kullanilowgtir ve kullanilacaktir, AKP'nin
ckonomik gériisii serbest pivasa ekonemisini Islami
bezirganhk diizeyine indirgeyecek yapidadir.

— AKP fimmetci yapisim 1920°1i yillarin baginda-
ki miitareke medyas: ve politikacilan diizeyinde siir-
diirme efilimindedir. Adeta "Hiirriyet ve Iilaf™ firka-
s 20001 yillardaki bir versiyonudur, Avrupa Bir-
ligi ve ABD karsisinda Damat Ferit hiikimetlerinin
tavn ile bir mecburivet ve bagimhihk sergilemigler-
dir. Medyamizin da dénemin Pevam-t Sabah, ya da
Alemdar gazetelerinden lark: yoktur. Yakin tarihimi-
zi bilenler i¢in bu davraniglar onur zedeleyici diizey-
dedir, Kibris konusundaki witum da farkl boyutta de-
gildir. Ada agisindan sosyalist bir ¢éziimii akla bile
petirmemektedirler. Bu arada Sevr Anlagmasi nin ger-
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¢eklesmesini engelleyen "Bagimsiz Tirkiye Cumhuri-
yeti"ni bir tiirld sevemeyen kapitalizmin agababalari
AKP’nin bu tutumundan azami yaran saglamak igin
ellerinden geleni yapacaklardir,

— AKP ekonomik ve toplumsal politikalan ile gii-
niimiiz Tiirkiyesi'nin i¢ ve dig politikada kargilagtifin
sorunlara ¢éziim bulmaktan uzaktir, Yoksulluk, igsiz-
lik, ekonomik biiyiime, kalkinma vb. gibi somut
problemler AKP'nin temel yaklagimlarryla giziimle-
nemez. Kisa siire iginde bu durum ortaya ¢ikacak-
ur. Yianlardan yiikselen hognutsuzluk haykiriglarini
AKP Islami ideolojik baskiyla, hatta bir nevi terdr
benzeri eylemlerle susturmaya kalkacaktir, Bagka ga-
resi de yoktur. Bu ise yeni bir gangmaya dogru yol
almamiza neden olacakiir, Soziin tzli sudur: AKP
yigmlarn tepkisini kargilayamayaca@i igin Istami
baskiy1 her boyutuyla kullanarak Tiirkiye Cumburi-
yeti'ni karartmaya caligacaktr, Muhalefetin bu gidi-
si bilerek hareket etmesi, politikalarini saptamasi ge-
reklidir.

Boylesi bir politikaya kargt yiiriitiilecek muhalefe-
tin sol egilimli olacag: agiktir. Ashnda bugiin Tiir-
kiye'nin igerisinde bulundugu ekonomik ve toplum-
sal sorunlarin géziimlenebilmesi ancak sosyalist bir
yaklagimla miimkiindiir. AKP’nin gerici, disa bagim-
li, dinsel agirhkli ve bir yerde despotik olmak
zorunda olan iktidarina yinelik muhalefetin temel
gizgileri giiyle siralanabilir:

— Liberal ekonomiye yénelik tiim iktisat politika-
tarinin filkeyi bir gikmaza siiriiklediginin alt cizile-
rek, kiiresel kapitalizmin dayattifn bu goriigteki eko-
nomi programlannin kesinlikle reddedilmesi zorunlu-
dur. IMF, Diinya Bankasi, vb. gibi kurumlarin da-
yatmalanna karsi gelinmelidir. Unutmayahm ki 3
Kasim secimlerinde biiyiik yifnlar bu politikalar
reddedecek bir tepkiyi oya ¢evirmiglerdir.

— Kiiresel kapitalizmin regetelerinden biri olan
szellestirmeye kesinlikle tavir alinmalidir, Her firsat-
ta, gereklestirilen dzellegtirmelerin ne denli bir eko-
nomik fiyasko oldufu sergilenmelidir, Bu konuda
KIGEM'in yaptigi ¢aligmalar yol gosterici olacaktir.

— Kiiresellesme diye siislenerek ortaya atilan ka-
pitalizmin, dzellikle mali kapitalizmin vardigt son
noktaya karst ¢tkmak muhalefetin olmazsa olmaz bir
unsuru olmalidir, Kiireselleymeyi bir veri gibi kabul
eden goriislerin sadece kapitalist bir diinya impara-
torlugunu yiicelttigi her bigimde anlaulmalidir. Kilre-
sellesmenin temel kurumlari, GATT, GATS, MAI,
Diinya Ticaret Orgitii, G7'ler, vb. teker teker eleg-
tirilmeli, bu kurumlarin politikalan kesin bir bigim-
de yadsinmalicr,

— AB olgusunun Tiirkiye agisindan yarar ve za-
rarlart ¢ok agik bir bigimde ortaya konulmalidir, Son
giinlerde, AKP'nin de kauldigi, AB olmazsa Tiirki-
ye bir uguruma siiritklenir, bilmem kaginer sinif bir
Ortadogu iilkesi olur, tiim gelisme olanaklarm yiti-
rir bigiminde yinelenen koronun sbylemlerinin ne
denli i¢i bog defier yargilari oldugu her yénilyle ka-
mitlanmalidir. Unutulmamalidir ki, AB'nin gekirdegi-
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ni emperyalist devletler olugturmakta, bisylece yeni
bir kapitalist imparatorluk peginde ujrag vermekie-
dirler. AB’ye girecek Tirkiye higbir gekilde kendi
ulusal ekonomi politikalarina egemen clamayacakur,
Ve sonucta bugiinkiinden de daha bagimli olarak ka-
pitalizmin uydusu haline gelecektir.

— Dis politikada ABD gtidtimlil politikalar terke-
dilmelidir.

— Ekonomide kapitalist programlara kargt sosya-
list yaklagimlar benimsenmelidir. Kaynaklarn tek
yonlil istismarima yol agan piyasa ekonomisi yerine
planli ekonomi yeglenmelidir. Ekonomik ve toplum-
sal sorunlarin ¢Bziimiinde plan kavramimin tek ¢o-
ziim yolu oldugiu uygun trneklerle anlatiimalidir.

— ABD’nin ditmen suyundan giderek gikarilan sa-
vaglara, ne bigimde olursa olsun, kargt gikilmalidir,
Bu karsi gikigta "ama" sozciifiine sifinarak higbir
gerekce gbsterilmeden savaga Hayar! denilmelidir.

— Her tiirlii dinsel bafnazhifia hoggoriiyle bakil-
mamasi gerektigi daima akilda tutulmahdir, Tiirban,
vb. gibi konularda verilecek tavizlerin bile yeni ta-
vizlere yol agacafin bilmekte yarar olacaktir. Hig
bir dinsel politika Tiirkiye 'nin sorunlarna, yoksullu-
ga, igsizlige, gerl kalmighga ¢oziim degildir. ABD
kendi iilkesinde dini ve dinsel yaklagimlar: nasil hal-
kint belli kaliplar igerisine sokmak igin kullaniyorsa,
Tiirkiye'de de farkl bir seyi yapacak degildir. AKP
ve dnciillerinin ABD gibi laiklik istemelerinin arka-
sinda yatan budur.

— Cumhuriyetin tim kazammlarna sonuna kadar
sahip ¢ikmak. Bu da {ilkenin gelecefi agisindan kay-
bedilmemesi gereken bir mevzidir,

Bu muhalefet odaklarint daha da gogaltabiliriz. $u
anda temel konu CHP'nin, yani TBMM nde temsil
edilen muhalefet partisinin saydigimz bu gikaglan ya-
pabilecek giicii var midir, en azindan niyeti var mi-
dir? Segimlerden sonraki iki ay igerisinde CHP’nin
yapict elegtiri yapacagun (?) yaklaguni igerisinde siir-
diirdiiii sessizligi 6rnek alisak, bu partiden umudu
kesmemiz gerekecektir. Secimlerden dnce "Dervig-
Baykal-Meral-Yasar Nuri gizgisiyle verdigi "Sosyal
Tilccar” resmi CHP 'nin Baykal onderliginde ne ya-
pabileceiini tiim agiklif ile ortaya koymustur.

Sonucu stiyle Ozetleyebiliriz: Bugiinkil yapisi ve
yimetimi ile CHP'den umut yoktur. Medya ise dev
holdingleriyle kiiresel kapitalizmin emrindedir, yazi-
mizin baglarinda belirttigimiz gibi tam anlanuyla mi-
tarcke basini cizgisindedir. Bunlarin drgiitleyecegi
parlamento dist muhalefet Gniimiizdeki giinlerin be-
lirleyicisi olacaktir.

Parlamento disi muhalefete soyunmak kolay olma-
yacaktir, Bijyle bir muhalefetin dnlinde ii¢ engel
vardir, bunlarin agilmas gereklidir.

« Medyayr agmak

+ [ktidar agmak:

« Resmi muhalefeti agsmak

Sosyalistlerin bu engelleri agacagina inanmak isti-
yorum. Ciinkil bugiinkil diizeni degigtirmenin bagka
yolu kalmamugtir,



Kassandra’ya Kulak Verin

Refik Zerengil

“Ya savas cagdigidir, ya insanlar”
R. B, Fuller

¢ ogunuz bilmiyorsunuzdur, bilenler de unut-

mugtur, Ama o eski olaym gliniimiizde bir

giincelligi var: 1984 Agustos’unda TV ge-

kimi igin Beyaz Saray'a gelen yaymeilara

konugacak olan Ronald Reagan, séze bas-

lamadan dnee oniindeki mikrofonla deneme yapar-
ken, saka kabilinden aynen sbyle demigli:

"Aziz Yurttaslanm,

Rusya'yr ebediyyen ortadan kaldiracak bir kara-
r1az dnee imzalamis bulunuyorum. Bombardiman
bes dakika icinde baglayacakur.”

Le Monde, "Reagan’m yaptigt bu gaka bilingli
bir arzunun diga vurulmas: mi, yoksa korkung bir
canavarin duast mi?" diye soruyordu, Bence o iki
dfie birbirini diglamiyor, tamamiiyordu,

Reagan'in soziini ettigi "bombardiman” kitalar
arast balistik niikleer fiizelerin Sovyetler Birlifi'ni
vurmak fizere ateslenmesiydi. Pek ¢ok seyin saka-
g1 yapilabilir; soguk da olsa, densizlik de sayilsa,
sakadir. Ama niikleer bir savag: baglatmanin saka
olarak dahi insamim aklina gelmesi ve oradan dili-
ne intikal etmesi gergekien de saghkh dimaglara
sigamayacak kadar dehset verici!

Aradan yirmi yil gecti, Beyaz Saray'da oturanin
tyneti hig de farkh géziikmiiyor.

Savag, kuskusuz ki, Kigilere bagh bir olay degil:
Yani G.W.Bush'un [rak'a saldirmasi elbette sahsi
meselesi defiil, ama hazretin gitgide artan sekilde

tifkeden gildirarak, zangir zangir titreyerek, isteri
nébetleri gegirmesi, NATO iiyesi F. Almanya'y
Irak'la birlikte en azih diisman sayilan Kiiba, K.
Kore ve Libya ile yanyana koymas: o zatin me-
selevi ne denli kisisellegtirdigini, itidalini ne denli
yitirdigini, tig-bes ay sonrasini bile géremez hale
geldigini gbstermiyor mu?

Biitiin diinyanin tepkisini ceke ceke. uluslararas:
kamuoyunu, Vietnam Savasi giinlerinde oldugundan
bile daha daha fazla kargisina ala ala ve artik So-
guk Savag geride kaldigindan, yani anti-komiinizm
propagandasim kullanamadifindan éyle bir kampin
liderligini yapma avantajlarim da kullanamavarak
yalnizlagan ABD, madina inadma nigin bu denli
saldirganlagiyor? Orta Dogu'va geki diizen vermek,
petrol bilgesini kontrolil altma almak, bliyilk §lgi-
de karsisinda duran Islam’in bagrina bir kama gi-
bi girerek onu zaptu rapt altina almak, Asya'ya
daha gok sokularak Rusya ve Cin'e kargi uzun
erimli konuglanmak gibi agikdr veya —su anda
belki agikea ghziikmeyen— bagka nedenlerin yani-
strit, bu girisimde giig gosterisinin de payi oldugu
gok agik degil mi? Burada, tekrar 20 yil dneeye
gidip bir alinte yapmakta yarar var: Zamanin Sa-
vunma Bakam Alexander Haig Kongre'den ilave
askeri biitge talep ederken yaptifi konugmada,
"Amacumiz daha sthhatli bir ABD ekonomisi, da-
ha giigli bir askeri kudrettir, Biitiin bunlar, diin-
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yadaki liderligimizi yeniden restore etmek konu-
sundaki kararhlifimizin ifadesidir,” diyordu.

Diinya sosyalizmi yikildiktan sonra liderlifii ye-
nilenen ABD liderlik manisini tatmine devam edi-
yor, Ben bu diinyanin tek patronuyum, tek bagima
da kalsam dediimi yaparim, yaptirinnm diyor. Tu-
twmu bizlere hem anlamsiz, hem de geri tepecek
bir girigim gibi gdzitkse de, kendini kaadir-i mut-
lak gorenin o giidiisiinit anlamak i¢in o konumda
olmak gerekir zahir,

YA TURKIYE?
Politikasina kesinkes kargi da olsak —ve gok da
uzun olmayan bir erimde yanlig hesabm Bagdat'tan
dénecegini bilsek bile— ABD'nin savagmaktaki
emellerini, yaklagimim hi¢ degilse akil yuritme
diizleminde dlgebiliyoruz,

Ama Tiirkiye'nin bu savastaki yerine, islevine
ABD'nin, vani savasin gergek nedenlerinin para-
metrelerini oturtmak olanaksiz. Petrol mii? Islam’a
kargt barikat mi? Cin'e, Rusya’ya karsi stratejik
hazirlik mi? Ustiinlik gosterisi mi?

Tiirkiye'nin bu savasa angaje olmasinin iki ne-
deni var:

Birincisi ABD den geliyor. Askeri hareketin ba-
saris1 ve daha az masrafli olmasi igin buradaki
ABD iisleri ve Tiirkiye'nin kendi sivil veya aske-
ri tesisleri ve topraklan gerekiyor,

Burada Tiirkive DIYET tdiiyor. Uzun yilar ileri
karakol olmamm ona yiikledigi gorevi yerine geti-
riyor, 21 Subat krizi sonrasinin diyetini ddiiyor.

Ama olay sadece bu degil. Ikinci bir faktor da-
ha var: Tiirkiye nin bu savaga yonelik kendi agis:
var. Sorun sadecs gorev ve diyet olsaydi, 1991
Kiirfez Savasi'nda yapuklariyla yetinirdi, ABD bir-
liklerine her tiirlii kolayligy gésterirdi ve orada du-
rurdu, . Ama orada durulmuyor ve cepheye asker
sevkediliyor. Irak'in kuzeyini zaptu rapta almak
igin orada zaten var olan giiglere ilaveten daha ge-
nig gucler gonderiliyor. Bu bakimdan savaga gir-
mek Tiirkiye agisindan Irak'a girmektir,

Bu politika son derece tehlikelidir ve kesinlikle
maceradir. Medyada konugan emekli asker diplo-
matlarin hepsi, orada federe veya gayri federe bir
Kiirt olusumuna asla izin verilmeyecegini kesin
dille soyliivorlar. Savagmaksa savaginz
diyorlar. Akibeti ister istemez kendi
politikasina bagh olacak boyle bir sa-
vag: kime kargi yiiriitecekleri bellidir.
Biiyiik yikimlara ve felaketlere yol agi-
lncakur.

Bu yil Cumhuriyet’in 80"¢i yih, S&-
ziinii ettigim politika resmi ideolojinin
80 yildir degigmeyen politikasidir, 80
yildir ¢dziimlenmemis., en ufak bir de- |4
mokratiklesmeye izin verilerek barggil |
yollara asla itibar edilmemis, sadece ve
sadece baskiyla halledilecegii samilmig
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olan sorun, B0 yil sonra geliyor, ayaginiza dolag-
yor. De]awur ¢iinkii daha énce igeride kontrolll
saplamak igin daf tag ymmd-.n edildi, kéyler, mez-
ralar, bogaltildi, yiizbinlerce insan g ettirildi, yi-
ne de sorun ¢éziimlenmedi. Simdi Irak’in kuzeyin-
de de dag tag bagalulacak mi? Bu macera uza-
yan bir savaga yol agacak, on milyarca dolar gi-
decek, bilyiik ihtilatlar baggosterecektir, Ekonomik,
politik tahribatin boyutlari 90’1 yillarda olanm da
fersah fersah ttesine gidecektir.

Oysa sorunun uluslararas) hukuk ve insan hakla-
ri temelinde, uluslararas: ilkeler, kurallar, Birlesmis
Miletler'in kurulug prensipleri, uluslarin hak egitli-
fii ve self-determination ilkesi temelinde ¢oziimi
milmkiindiir, Zor kullanarak degil, 80 yillik bu po-
litikanin ¢ozlim getirmedigi, esenlik getirmedigi ha-
la anlagilmadi nu ki, simdi gimirlar  dtesinde se-
rilvenler araniyor? Bunu anlamak igin daha ne ol-
masi gerekir? Onu mu giérmek istiyorsunuz? Bu
yikim, bu felaket, bu acilar daha ne kadar siire-
cek, nereye kadar gidecek?

Her aksam TV ekranlaninda sevkiyau yeis igin-
de izliyoruz. Ulkemiz I1. Diinya Savagi'ndan bu
yana bu sahneleri yagamadi. 1967 daki Ttirk-Yunan
gerginliiinde Trakya'daki deplasmanlarda da yaga-
madi. Tki NATO iyesinin savagmayacaf belliydi,
Ama gimdi, birdenbire savas atmosferine girildi.

* Sonu belli olmayan bir tiinele girildi. Bu henliz
baglangig, yarinin neler getirecegi asla belli degil.
Ya da belli...

L]

Hayatmin yansindan fazlasini siirgiinde yasamig
Rafael Alberti 20. Yiizyildan goyle yakmiyordu:
"Yiizyal bitti bitecek, gene savagtan sbz ediliyor.
D}raa ne cok savag gmdum] Hala bugday ekmek
yerine, fiize ekiyor insanlar.”

21, Yiizyila girildi, yine savas, yine gerilim, yi-
ne tehdit, yine salthn, 1991'de savag sirasinda
dlenlerin sayisim bilmivoruz, ama konulan ambar-
go yitziinden 12 yil iginde 500 bini ¢ocuk, 1.7
milyon kiginin éldiigii biliniyor,

Simdiki tahminlere giire bu yeni savagta ortala-
ma 50 ila 250 bin kisi 6lecek. Bu tahminlere gig-
lerden, aghk, yokluk ve difer sikintilardan tlecek-
ler dahil degil.

Troya prensesi Kassandra savag ve
| getirecei tlim felakatlerini bir bir gor-
® 1 miy, haber vermisti, ama kimse ona
inanmadi, Senugta savas ve yikim gel-
di. O giin bugiindiir "Kassandra’nin
Cigh#" savasa karst uyanlann ve
canhirag barig gagnlannin  mitolojik

simgesidir,

Fakat her savag dncesinde oldugn gi-
bi yine Kassandra'ya kulak veren ¢ik-
miyor, herkes bildigini okuyor. Yine
dehset, yine dliim, yine elem,



Din kardesligi

TE]{tHE AEﬂﬂﬁlu ==

Siyasal Islam’mn temel dinamigi Miisliimanlar’in
kimlik kavgas: degil, simf miicadelesidir

apitalizmde “insanhk” soyut bi-

reylerin olusturdugu kitlesel bir

hacim, ya da “kiitle” olarak bir

anlam ifade eder. “Insan” denil-
difinde, tek tek kigileri degil, “insanli-
£1” Bne gikaran, insani  —her biri ken-
di adina bir varhk olarak yiiz milyon-
larla ve milyarlarla sayilan tek tek ger-
cek Dbireyleri— sermayenin crkar/tahak-
kiim ¢arklan ve ideolojik ufkunca belir-
lenen soyut bir “insan"” kategorisi iginde
eriterek higlige mahkiim eden anlayis,
Ya da, bir bagka ybniiyle, kiginin stizde
“toplum™a feda edilmesindeki olumsuziu-
£u “insanlik" adina dogal sayip siradan-
lastiran anlayis.

Ovysa hayati yagayan, “insanhk™ degil,
somut insanlardir, Kapitalizmin gergekli-
fini yasayan da onlardir. O gergeklik, “insanhga”
atfedilen dzgiirlik, esenlik, sanat, bilim, hayat ka-
litesi gibi kazammlara ve degerlere, her birinin har-
cinda biitiin o 1ek tek bireylerin emegi, kavgasi,
dzverisi —hayati— oldugn halde, bilyiik ¢ogunluk
iginde bir azmmhigim el koymakta olmasimda somut-
lamiyor. Sézgelimi, cafidas upta elde edilen goz a-
lic ilerlemelerin ¢ok biiyiik bir béltmil, yeryilziin-
de yasayan insanlarin muazzam gofunlugu igin, en
azindan henilz, elde edilmemiy ilerlemelerdir; var-
liklariyla yokluklar: birdir; insanhik i¢in, eger in-
sunlik muazzam ¢ofunluu da kapsiyorsa, sadece
bir potansiyeli ifade ederler. O potansiyelin kuvve-
den fiile geemesi, herkes igin gergek, somut kaza-
nima doniismesi o diniisiimiin éniindeki engellerin
kalkmasina baghdir. Ona da, tabii, ¢ikan ve igle-
vi, toplumdaki ve diinyadaki yeri, konumu o en-
gellerin siirmesiyle kaim olanlarin varlif engeldir.
Bir karacifier nakli nigin o kadar pahah? Ya da,
tersine, nigin gok kigiik azinhk igin dylesine su-
dan ucuz? Oyle olmay: nasil siirdiiriiyor? Daha ne
kadar stirdiiriir? Bir bagka deyisle, birileri bagkala-
ri yerine —insanhk adinal— yaswmayi daha ne ka-
dar ve nasil stirdiiriirler? Nigin siirdiirsiinler? De-
Figken fiyath hayat ve dlim degigsmez kader mi-
dir?

Bu duruma itiraz, kisisel bir tercih ya da ahla-
ki tavir sorunu degildir. S6miril toplumunun —
giiniimtizde kapitalizmin— nasil igledigini, o isleyi-
sin dofurdugu sonuclart kavrama sorunudur, O ne-
denle de, cajdas dilnyay: degigim ve siirekli olu-
sum haliyle dogru algitayip tanima ve gelecege ba-
kig, dolayisiyla bugiiniin serumlulngunu yiklenme

sorunudur. Sorumlulugu yiiklenme ge-
regi, ayag yere basan nesnel bir ihti-
B yagtan dogar. Kapitalist egemenlik sis-

i temi, adi dstiinde, icerdigi her seyle,
en basta da devlet destekli sermaye ol-
gusuyla, zora diisiiriilenler fizerinde
zorlularin - tahakkimiidiir, Karacifier
naklinin dilnya niifiisunun ezici cogun-
lugunu olusturan insanlarin her biri
igin ddenemeyecek kadar pahal olma-
s1 hem o tahakkiim nedeniyledir, hm}t
de ayni tahakklimiin stirmesini safliyor.
Karaciger naklinin maliyeti — daha
dogrusu, o maliyetin gok kiiciik bir
azinlikga ddenebiliyor olmasmin “vaz-
gegilemez” bir zorunluluk oldugu anla-
yi$1— yer yiiziinde her yil, her giin
kag insam wvaktinden dnce dlmeye
mahkum ediyor? Buna karsi ¢itkmak ve tahakkiime
direnmek, direnmenin gerekgelerini irdelemek, yo-
lunu yordamim diiglinmek, vb, salt ve soyut bir ah-
lak sorunu mudur?

Sistem, bilitlin tezahiirleriyle hi¢ defismeyen, in-
sanfart daha iyi yagatacak kazanimlara hepten ka-
pal, statik, duragan bir olgu defil elbette ama, bur-
Jjuva ideolojisi ve onun iizerinde temellendifii pra-
tik, o kazammlar alamnda ilerlemeyi insanhia bir
tiir degal ayklanma stireci olarak dayatiyor. Bu sii-
reg, tipki dogada oldugu gibi, muazzam boyutlarda
israfi ongdriyor. Insan hayanmn ve diinyaya
insan-katkist her birikimin ve potansiyelin harcanip
heder edilmesidir bu. Kapitalist rasyonellik harca-
nabilir mal niteliginde somut hayatlarin toplam hac-
mi tizerinde kazang/kavip hesabina dayandigi o1¢i-
de, yasanilan onca hayat insan tiiriin{in “zorunlu fi-
re” hanesine yazihyor: insanfar kendi dogrudan ey-
lemlerinin firiinil oldugu halde tizerlerine ¢okiip on-
lart ezen bir slireci yagamaya mahkum edilirken,
insan, ditsiinen canh varlik olarak da inkara ugru-
yor. Milyonlarca yillik evrimin harika firiinii insan
beyni, milyarla sayilan her birinin soyle ya da boy-
le igerdifii onca birikim ve potansiyelle birlikte ka-
pitalist gercekligin sunagmda soyut “nesnellik™ tan-
risina kurban ediliyor, hvzdcr olmaktan kurtulabildi-
gi kadariyla da hayatn ve toplumun evriming on-
ca gesitli, karmasik kitlttr siiregleri dolayimayla kat-
kisi ya engelleniyor, ya da olabildigi kadar; gide-
rek carpitiliyor, yozlastinliyor, gigmindan gikiyor.

Evrim sarmalmda “kosullar”a en iyi uyum sag-
layamin @nii agilsin... iyi de, kosullan da  kapita-
list gergeklifin en kiyicr olumsuzluklart belirliyor-
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sa? Isin iginde baski, siddet, zuliim, savag, vb...,
hatta niikleer saldir tehdidi de varsa? Buna tepki
gistermemenin  bir adim &Gtesi  sosyal Darwi-
nizm'dir. Yoksa Malthus da mi hakliyd1? Sorun
Blim mil kalim mu olunca kimin kalacagina, Kimin
dlecegine ve her yeni doganin da vadesinin ne ola-
cagina nasil karar verilir? Kimler karar verir?
“Kimler?"” sorusu bu baglamda bir anlam tagimyor-
sa, tarih nedir? Insandan soyutlanmis, kendiliginden
bir sitreg mi? Ya da insan nedir? Tarihten, toplum-
sal iligkilerden ve onlarin evriminden soyutlanms
bir rastlanty, salt doBal (maddi) siiregler tiviinti mii?
Malthus hakli degildi. “Halk™ma “yagama alani™ iste-
yen Hitler de haksiz ve sugluydu. Ortadofiu/Avrasya
petrol ve dogalgaz kaynaklanna goz diken Bush yi-
netimiyle Hitler ve hempalar arasmda niteliksel bir
fark mut var? Onlar daha mi az suglu? Hitler'in yeri-
ne piyasayr koymak, mutlak “tznel irade”nin yerine
“nesnelligin” mutlak iradesini, dayatmalarm koymak-
tan baska neyi degigtiriyor? Hig bir seyi degistirmiyor
ama bir seylerin de defismesi gerekmiyor mu?

Insamin kendine —insan oluguna— bakisi soru-
nudur bu. Insamin piyasaya bakigi, kendine bakigi-
dir; kendini ele verigi... Piyasa nedir, ne anlamda,
ne tlgide “nesnel*dir? Gilgliiniin —gficiin nerden,
nasil derlenip toparlandifina bakilmaksizin— gligsti-
zil kovalayip yok ettifi kapali av alani: piyasa bu-
dur. Dev sirketlerin daha kiigtikleri yiyip yutarak
daha da biiylirken arada on binlerce, yiiz binlerce,
giderek diinya ¢apinda milyonlarea ¢aligam igsizli-
ge, yoksullupa ve yoksunlufa mahkum etmesine
Afrika savanlarinda disi arslanlarm yavrularm be-
slemek igin geyikleri avlayip yemelerini seyreder
gibi seyirci kalmabilir mi? Son yillarm moda kav-
rami “dleki’nin piyvasamn labirentleri iginden ona
baktifim gbrmeyen ya da gérmezden gelen bir “in-
san” kendini ne gozle girmekiedir acaba?

Piyasayla gelen ve giden her geyi karsi gikalamaz
olagan bir nesnellik sayanlara ahlaki zaaf atfeimeniz
bosuna olabilir; ama onlara géntil rahathgryla agiz do-
lusu sévebilirsiniz! Onlar size, bunun kasirgaya siv-
mek oldugunu séyleyeceklerdir. Insanm kasirgalara s8-
ve sove kasirgayla basa ¢ikmayt bagardigini, oyle in-
san oldugunu bilmezler. Insan eninde sonunda —ne
de olsa '— bir hayvansa, yine de hayvan kalmay:
reddetmig bir hayvandir, Hayvan kalmay: marifel sa-
nanlara sévmekien bagka ne yapilabilir?

Yeryliziinde esitsizlige, yoksunluga, kélelige, bagka-
lart uiruna pisi pisine 6lmeye —birilerinin dznel ira-
desiyle bigilmig degisken kadere— itiraz bir ahlaki ter-
cih sorunu degildir, kisacasi. Efer Gyle ise, o da an-
cak, ayain hayatin ve diinyamn nesnel gergeklik ze-
minine basnii dlgiide, somut ihtiyaglarn ve taleplerin
gergeklesme potansiyelinin kuvveden fiille gegmesini
saglayacak diigiince ve eylem boyutunun ifadesi ola-
rak, Uizerinde durulmaya deger bir anlam tagir; diinya-
min gelecege ertelenebilir mutasavver defiigiminin de-
gil, bugiine dair zorunlu degisiminin, mehazini bugii-
niin  gergeklifinden alan dn-habercisidir, Diinyay) de-
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gigtirecek, hayatr doniigtiirecek devrimei siireg mesgru-
iyetini ve imkanlanm ya da, deyim yerindeyse, “lito-
pik gegerliligi”ni buradan alir.

“Utopya”ya giden yol agilmadikga, diinyanin ger-
ceklifi, onca yokluk ve yoksulluk, esitsizlik, savas,
aghik, hastalik ve dliim,.. yeryiiziinde ynganan ce-
hennem siirditkge, hep de stirecckmiy gibi gdriin-
diikce, insanlarin biiyiik bir biiliimiintin genel egi-
limi, suyun en kolayina gelen yoldan akmast gi-
bi, maverada karar kilmak, yeni ya da yeniden keg-
fedilen bir mustu olarak bir “cennet” umuduna sa-
rilmak olur, Ciinkii mavera — “bu alemin dtesi”™—
bin yillardir birbirini izleyen sémint ve tahakkiim
sistemlerinin biitiinleyici ciizzi olarak toplumiarm
duygu, biling, kiiltir dokusuna iglemistir, “Din
halklara ve insana lazumdir!” tekerlemesi sisiem
egemenlerinin ve sdzetilerinin dilinden hig dilgme-
mistir. Bugiin de Latin Amerika'mn en gliney
ucundan Sibirya'nin uzak windralarma, Giiney Afii-
ka elmas madenlerinden Iskandinavya'min kutup
komgusu orman igletmelerine kadar her yerde ma-
vera takmuis) —kitaplifkitapsiz yerlegik dinler, mis-
tisizm, astroloji, faleilik, seytana tapma, Hint faki-
rizmi, uzaylhilarla iletigim, vb., vb.. — zihinleri ve

. hilingleri tnce meggul, sonra da isgal ediyor, De-

nize diigen yilana sariliyor demek geliyor insanin
aklina ama, ashna bakarsamz, yilana dilgiilmistiir
ve sarlacak deniz bulunamamaktadir, (Y ilana diig-
tiim, denize sanildim...” demist Cun Yiicel, 12 Ey-
liiliin en karabasanl: giinlerinden birinde.) O da de-
niz olmadigindan degil, denize inen yol harami-
lerce kesildigindendir!

Mavera —hir yandan— yokluga, yoksunluga
mahkum edilen yiginlar i¢inde sayilan gittikge ar-
tan tek tek kigileri dinsel dogmalann cazibesi ya



da "olagandisi"min hayaliyle oyalar, zihin ve beden
enerjilerini afaki spekiilasyonlara, dzlem ve beklen-
tilere bogarik bilinglerini saptirirken, bir yandan da
yine biitiin bunlart aklayan, olumlayan birtakim
“yeni” ghrtigler, “modernist” akh sorgulama adina
akla cephe alan post-modernizm safsatas: sayesinde
emperyalist metropollerin tuzukurn diigiince diinya-
sinda felseli megruiyet, itibar ve yaygmhk kazani-
yor, diizen bekgiligine soyunan “parlak diigtiniir"ler
eliyle biltiin diinyaya yayihiyor. Her tilrlii tatminsiz-
ligg bilfiil yaratan kapitalizmin —insanin insan sé-
miirmesinin, harcayarak tiketmesinin— degigmez
kader oldugu, igsiz gligsiiz ortaya salinan ya da sa-
Imma tehdidi altinda galistirlan viginlann ve on-
larla igige yetigen yeni kugaklarin zihnine kazini-
yor, Diinyayi ve evreni, hayat anlamak isteyen her
simiftan taze zihinlere biitiin tatminsizliklerin dogru-
dan sorumlusu oldugu iddia edilen “meodernist ak-
hin” alternatifi olarak aklin “ttesi”nin, dinin ve her
tiirlii mistik, agkn inancin, gelenegin, baul pratigin
cazibesi sunuluyor.

“Birbirlerine gitven ve karsihikli sorumluluk du-
van insanlar yeni kogullara kolay uyum saglarlar...
toplumda birlik ve biitiinliigi saglayan baglar eko-
nomik degismenin basimer alunda dagihiyor... Yete-
rince serbest ticarete sahip olmamak ana sorunu-
muz degil. Ana sorun, bir zamanlar aile ve din ara-
cilifiyla bir arada tutulan toplumlarin manevi bi-
tiinliigiiniin giderek dagilmasi...” (Cumburivet, 6 Su-
bat 1995.)

Lging, degil mi? Bunfar yazan, “tarihin sonu'"nu
getirdikten topu topu bes yil sonra, su iinli Fuku-
yama'ydi, Tarihin sonunda gelip durdugu yerde,
“manevi biltiinlik™ igin geriye, bir zamanlara baki-
yordu...

Dogruydu soyledigi! Toplumu bir arada tutan
“manevi har¢"™ giikteki hayale degil, diinyadaki ger-
geklige baglar insam. Islevi budur. Kiginin tizeri-
ne besikten mezara yigilan toplumsal/tarihsel kitlti-
riin ayrilmaz bilegeni olarak, soyut “nesnel”lige is-
yam sodurup onun ardindaki somut gikar ve tahak-
kiim iliskilerinin yeryiiziindeki hiitkiimranli gimm stir-
mesine icazet, kaba ve yalin zora ortiik gegerlilik
saglar. Mavera tutkusunun altinda, bu diinyanin dii-
zeninin  kiside dogurdugu, besleyip strdiirdigi
onulmaz tatminsizlik yatar. Biitiin suufh toplum
dinleri, kiginin tatminsizlife katlamip diinyanin
“bityle gelmis, boyle gider” kurulu diizenini onay-
lamasina elverir bir ahlaki kurallar ve davraniglar
gercevesi, bir deferler sistemi olugturarak kurulu
diizene katlanma “i¢cgiidiisi”niin ya da kiiliiirliniin
pekigip koklesmesinde kaba ve yalin zoru arka
planda igkin tutan dnemli bir rol oynarlar. Bu ba-
kimdan biitiin diger sinifh toplum ideolojileriyle ay-
m iglevi paylasirlar. Sonug, kiginin uysal ve uyum-
lu, itaatkdr yurtdas olarak diizenle “barig iginde”
vasatilmasidir, Kisi kendi nzasi ve onayiyla, yaga-
tilmak istendigi gibi yagayarak “baris”™i —teslimiye-
ti— igsellestirir; inanci dolayimiyla, toplum diizeni-

ne, devlete, cgemenlerin tstinlilgiinin temel M-
ruiyetine sahip gikar. Kimi durumiarda tam sahip
gikmasa bile, onunla arasmda sorun yaratmadan
“‘yaﬁamn“w siirdiiriiv. Somiiriiyi, esitsizligi, zengin-
ligi ve yoksullugu, birilerinin bagka birilerine her
zaman giikran ve minnet bor¢lu olmasing, vb, ev-
renin yaradiligindaki “hikmet”in tecellisi olarak go-
riiv. Birey olarak kendi somut, dzgiir varhiinin in-
karma teslim olur, kendisi gibi herkesin de Tann-
nin ya da bir “yiice gii¢”in iradesine tabi oldugu
diigtincesiyle teselli bulur. Baski ve zuliim karsi-
sinda “kader”e sifmr. Dinin vazettigi daha birgok
seyle hie de bagdagmadifiim pekild gordiigii, bildi-
gi bu hayat kendisi bilfiil yagadiga igin ¢opu za-
man hi¢ de aklina yatmayan o kaderi tevekkiille
kargilamuy: d@renir. Tevekidil —"Tsimiz Allaha kal-
di...” deyiminde gorildigi gibi— akla yatmayan
olumsuziuk kargisinda garesizlife (olumsuzluga de-
gilse de caresizlife) katlanmak, boyun efmektir,
Allaba sifinmay: aksiyomatik olmaktan ¢ikarir, ha-
yatta kalabilmenin ayagi yere basan pratifine ¢evi-
rir, Din (tzellikle biyiik, milesses dinler igin gege-
rlidir bu) son derece etkin ve etkili bir terbiye, yo-
la getirme ve yoldan gikmay: inleme aracidir. Ege-
menlerin, “Din halka lazimdir,” tekerlemesi bu bag-
lamda, “Din egemenlere lazimdir!” demekten bagka
bir gey degildir,

Ne ki igler her zaman, her yerde béiyle “yolun-
da” gitmiyor, Ciinkii “ttedeki diinya” ozlemi bu
diinyanmin gergekliginden kaynaklamyor ve siirekli
bu diinyanin ahvaliyle besleniyor. Oyle oldugu igin
de, o dzlemin kendisi bu diinyayi her an sorgulu-
yor ve yargihyor, O yarginm, “bir ytice Tanri”"mn
hikmetine giivenmekle ya da tevekkiille dindirile-
meyen, zorbahkla da bastinlamayan &fke, itiraz, is-
yan duygular dogurdugn zeminler ve zamanlar olu-
yor, Oyle zamanlarda ve zeminlerde diinyanmn ah-
valinden umudu kesip yine dine atifla diinyay bir
bagka mutasavver haliyle sahiplenme, lizerinde hak
iddia etme gibi bir bagka tavir da beliriyor. Mave-
ra takimtisimn kendisi, zaten, bir tir "kurtulug™ ara-
visidir, Hayan yasanilmaz kilan kosullara itirazi
icerir, Acze diigiiriilenlerin isyanidir. Kalpsiz bir
dilnyanin Kalbi oldugu stiylenmistir.

Béyle durumlarda dine yonelig bu diinyaya dair
acil taleplerle (kisinin toplumdaki konunmuna ve Ki-
gisel mesrebine gore ya daha gok kazang, daha az
sikintily bir aile ve is hayatr, daha ok iktidar, ni-
fuz, itibar, vh., ya da ig, ekmek, ozgiirliik, adalet,
insan yerine konma, vb.) biitiinlesir. Cogu halde de
aktif siyasete déntisiir. Genellikle Miisliiman iilke-
lerde epeydir goriildiigii gibi, din sivasallayir.

Siyasallagan dinde yalmz degisik bir hayat tzle-
mi degil, vaganan hayat degigtirme istegi ve ciddi
gayreti, cehdi de vardir, Nitekim siyasal Islamda
one cikan agirhkli dinamik fslam degil, siyasettir.
Bir bagka deyisle, sivasal [slam Islami oldugu igin
degil, sivasal oldugu igin dikkate alinmaya deger
somut ve gergek bir anlam ifade eder. Militan din-
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dar da, dindardan gok, militandir. Boyleleri, gencl-
likle, onlara yasatilan hayati daha fazla stirdiirme-
mekte belli bir kararhilik tagiyanlardir, Istedikleri,
salt ve basit bir eskiye, “asri saadet"e dbniiyg, di-
nin dogmalarim, kat vecibelerini Gne gikaran geg-
migteki bir hayal tarzimin bugiine tagimmmas degil,
bugiinden geriye bakinca o tarzda miindemig oldu-
fu varsayilan, hayata ve insana yaragir kimi deger-
lerin (neyseler) bugiiniin hayatin ditzeltmede pecer-
Ii kilinmasidir, Bu bakimdan, siyasal islam tipik bir
toplumsal muhalefet hareketi ozellikleri tagimakia-
dir. Dinamizmini Miisliiman ahalinin yagadigy hayat
kosullarima duyulan tepkiden devgiriyor. Bu tepki-
nin i¢ ve dig manipiilasyona acik oldugu dogrodur:
ama sall maniipilasyonla hig bir toplumsal/sivasal
hareket yoktan var edilemez. Temel dinamikleri
olusturan ve besleyen maddi zemin ve kogullar
kendi baglamlarinda dogru irdelenmelidir. Siyasal
fslamin temel dinamigi Miislitmanlann kimlik kav-
gast degil, simf miicadelesidir. Bu bakimdan, gogu
Latin Amerika iilkesinden Giiney Kore'ye, Filipin-
ler'e kadar, vb. her yerde tne gikan Misliiman ol-
mayan halk hareketleriyle aym katagorik &zellikler
sergiler, Bunu iyi kavramak gerekiyor. Yoksa so-
runu “irtica” denilen bir soyutlamava indirger, igin
dginden gikarsimez. Cikugimar samrsimz! Degigliril-
mek istenen (¢iinki artik zor yasamlir hale gelen
ya da bu haliyle yasanilabilirliginin sinirlar: dtesin-
de bir baska ufuk, bir baska pelecek arayisim do-
furan) bugiiniin hayat oldufuna gére, istenilen de-
gisim ister istemez bugiiniin gergekligi temelinde
olacaktr. “Bugiin® oldugu yerde durdurulup geriye,
“diin"e doniilemez. Kimse de zaten onu istememek-
tedir. Hareket, gegmisten kalma ideolojik séylemi
ne olursa olun, temelindeki dinamizmle, fiilen, bu-
giiniin dilnyasim yenilestirmek  istemekiedir, eskit-
mek degil. Din bir sifinak olmaktan ¢ikarak diin-
yayl ve hayati sshiplenip degigtirme yolunda bir
mevzive dontigmektedir,

Din adina ya da “din kardesligi” agirhikls itiraz
ve siyasi miicadele temel karakteri itibariyle bir
“hayatta ve ayakta” kalabilme, 6nii tnkah gelisme
yollarmi agma kavgasidir, Ardindaki maddi gikarla-
rin homojen olmamasi, ayr ¢ikar sahiplerinin kav-
gada sonuna kadar bir arada kalmalarina degilse de,
bir siire bir araya gelip birlikte yiiriimelerine engel
degildir.

Din, styleminde oldugu kadar, kargiladig ihtiyag
dolayumyla dziinde de tasidify “kurtulug” referans
nedenivle egemenlik sisteminin hegemonik iglerligi-
nin ayrilmaz bir pargas: oldufu igin, bizatihi bu is-
leyigiyle o referansi diri de tutar, yeniden firetir. O
kadar ki, kigisel olarak ciddiye alindifi hallerde
“Tanrimin bir kulu"nun ya da “sokaktaki adam™mn
hali onu o hale koyanlardan Kimilerinin de vieda-
ni ve diigiinsel yagantisinda yank: bulabilir. S6mii-
ritlenle sémiiren, sémiiriintin somut tecellilerine iti-
razi giindeme getiren bir “kardeglik” dzleminde bu-
lugabilirler. Toplumsal dokuyu giiriitiip dagitan, an-

&8  KIZILCIK - OCAK/SUBAT 2003

layigsizhigi, kini ve dfkeyi, husumeti, migterek ca-
resizligi hayatin dokusuna sizdiran soyut nesnellife
itirazda yan yana gelebilirler. insan iligkilerinde, ai-
lede, meslek hayatnda, ig dleminin kiyier rekabet
ortammda, vbh. her tiirli sadakat bagmin ¢ozilliip
yok olmasma, kargilikl anlayigin, sevecenligin, da-
yangmann diglanmasina, namus ve erdemin igine
kapali birimlerin dar havzalar disinda iki paralik
olmasimna ve aciya, asafilanmaya, yanhzhiga mahkii-
miyetin genellegip olaganlagmasina ayr ayr isyan
ederken, o isyam dinden kaynaklanan orfak kiilti-
rel referanslarla hayata gecirme cabasinda birlegebi-
lirfler. Varhii hige indirgenmiglerin biiyiik cogunlu-
fu olusturdugu bir toplumda genel manevi tatmin-
sizligi giderecek, ¢aresizlife care olacak bir kurtu-
lug dzlemini paylagabilirler. Din, rizkda, esenlikde,
gelecekte hig bir ortak yanlari olmayanlarm da or-
tak yamichr, Ezileni, caresizlikien Tanriya sifmirken
adeta siirgiine gidiyormusgcasima bir tksfizliik duy-
gusuna kapiimaktan kurtarirken, ezenin de bagkasi-
na reva pordiigil haksizhfin kefaretini simdiden
idedifi duygusuyla o haksizhgin siiviip gitmesinde
payina diigen sorumluluktan siyrilmasim saglar.

Bunlar hep, yanilsama kitkenlidir ve silrekli ya-
milsamayla beslenir, Dofru, Ama yamisama, “gizli
¢l” ortalikta dolagmaya baslayaliberi modern simifh
toplumun temel gergeklifi olmugtur, Yaganan hayat-
ta siirekli tatminsizlik ireten stiregleri temelli ge-
gersiz kilacuk ekonomik, siyasal, toplumsal kogul-
lart yaratima miicadelesi dne ¢ikip Gnde gittigini
herkese gostermedikee, dinden beslenen yanilsamay-
la, salt, yamlsama oldugu bagina kakilarak bagedi-
lemez.

Miisliiman iilkelerde dinin ve dinci akimlar dal-
gasinin kabarip sorun olmasinin had safhada eko-
nomik sémiirli ve esitsizlik kosullarmda sefalet ve
meskenet iginde, ¢ofu zaman aghk simrinda, has-
tahiktan, egitimsizlikten kirlarak, cocuklunn ve
genglerin her tiirlii gelecek umudu adeta kasitla yok
edilerek siyasal ve toplumsal baski altinda tutulan
genis kitlelerin kendilerine yagaulan hayata tepki-
siyle dofrudan baglanuli oldugu gok agik ve ge-
nellikle bilinen bir olgu. Sorun burada diifiimleni-
yor, Somiirgecilifin ve emperyalizmin toplumsal
evrimi geciktirdigi, carpittifin, ¢itkmaz yollara sokiu-
gu biitiin bu tiir tilkelerde, Pakistan’da, Cezayir'de,
Benglades'de, Endonezya’da; vb., ya da Filistin'de,
hiitiin Arap idlkelerinde yasanan hayah ve tek tek
hayatlar diigtiniin. Tirkiye'de ipligi ¢oktan pazara
gikmig Banci-liberal politikalarin sultas: altinda top-
lumun on yillardir siiren ¢ikigsizhig i diisiiniin. Her
hirinde meveat geri toplumsal yap ve yeni-sdmiir-
geci ya da emperyalist iligkilerle Griilii despotik ik-
tidar olgusu Islamer hareketin hemen hemen ek
muhalefet kanali olarak bilyiimesine, dnii soyle ya
da bayle kesilip bilyiiyemedigi zaman diri kalmasi-

# Ayaga kalkuklar igin de, bizde vakiiyle Islam di-
nini tevekkiil ve meskenet kaynafi olarak gérenlerin gim-
sekleri lizerlerine yagiyor.



na yol agmiyor mu? Ban tipi liberal muhalefer, ol-
dugu kadariyla, meveut iktidar yapilanmasi iginde
erimis gibidir. Sol muhalefer, megrebine ve rengi-
ne gore, liberal ya da islamer muhalefet tarafindan
sogurulmadifin ya da kendisi onlarin kanatlan alt-
na siginmadign olgiide yasa digr, megruiyet dzirlil,
hattd agikea lanetlidir. Ustelik, reel sosyalizmin ba-
sina gelerlerden sonra pusulasini gasinp demorali-
ze olarak kendi kendini pasifize etmigtir. Kitlesel-
lesmeve vatkin ciddi bir muhalefet icin tek etkin
gikis yolu “din kardesligi"ne atif yapan, onun iize-
rinde  kendini yiikseltmeye c¢alisan “lslamet k-
ur. Vaktiyle kader ve tevekkiil Miisliimanlar tek tek
kigiler olarak uysal ve itaatkdr, aym zamanda ka-
naatkar kilmaya yeterken meveut kurulu diizen adi-
na toplumu zaptu rapt altinda tutmaya da yariyor-
du, Simdi aym Miislimanlar —yer yer gogunlukla,
yver ver de giderek cogalarak— hareketleniyorlar;
“zapt"tan kurtulmak, “rabita”y1 bagka yerde aramak
icin kitle hoyutunda ayaga kalkiyorlar.® Kendi top-
lumlarmnt da, diinyayr da kendileriyle meggul edi-
yorlar. Bunun esas nedeni Ban kapitalizminin ken-
di gelisim dinamikleridir. Kapitalizm “insanlifia”
vaadini titmayacagini, zaten dyle bir niyetinin hig
olmadiin bu defa ayan beyan agik ediyor. “Ola-
bilecek en az sayida insanm... mutlulugu™! Ban ka-
pitalizmi kendi geliskin. ileri, uygar toplumlarim bi-
le adim adim ig-sémirgelestirmekteyken, eski si-
miirgelerine reva gordiifiil gelecek, “komiinizm be-
las1"ni da savusturduktan sonra, o gelecegi onlarla
esilye ya da adilce paylagmak mi olacaktu? Bu top-
lumlarin insanlan kendileri icin dngtriilen gelece-
in simdiki hallerinden kurtulmak degil, daha bete-
ring mahkumiyet oldugunu nicedir kavramaya bag-
ladilar. Diinyamn gercekligi kafalarina dank ediyor,
Kapitalizmin dogurdugu olumsuz sonuglar kargisin-
da bitiin umut kapilarinin kapali, her kapiyr kilit-
leyen gergekligin de “herkesin defilse de” diinya-
nmm ve¢ insanhigm hayrina oldugunun ilan edildigi
kosullarda yeni bir asabiyet onlan harckete gegi-
riyor,

Bu noktada, din “kardeslifi™nin gergekie ne ol-
duguna da bakmak gerekir. 2

O zaman, Islam kimligi sorunsalim éne ¢ikaran
her renkten ve meslekten “medeniyetler catigmasi™
leorisyenlerinin ne gibi bir kafa ve niyet kanstiri-
c1 iglevle giindemi iggal ettikleri daha iyi anlagilir,

Esit olmayanlann —ve olmalar: da dngdriilme-
yenlerin— kardegligidir din kardesligi. Herkesin her
an birbirini tarttigl, given bunalimimin alttan alta,
stk stk da akut hallerde kendini disa vurdugu bir
“kardeslik’: gemisini kurtaran kaptan kardeglifi! S1-
nif mitcadelesinin bir iriind oldugue halde siif ol-
gusunu ve celiskisini inkar ederek sermayenin sa-
finda ver almaya kendini adamgtir. Ihg somiiriiye
kargi cikap icerde siiregiden haksizliga, adaletsizli-
ge, baskiya, hige sayilmaya itiraz ederken, biitiin
bunlar: giindemde tutan ve hep tutacak olan cko-

nomik tercihlere ve dinya griistine dayali maddi
:il;egtlﬁl:; ?IE.::I:: I{mﬁcas[, kapitalist gelismeye, bi-
e e ardesin hig parasi olmayan karde-
§i t.::i‘miirerek zenginlegmesine adanmg bir “kardeg-
|‘=k tir. Bat kapitalizminin sultasi alunda hayata ge-
%en ckmmmlkﬂnptumgml uygulamalarin ve siyasetin
mruu‘jqi_arlm sorgular, is temellering sorgulamaya ve
defigtirmeye gelinee, orada durur. Geriye kalan,
egitlige, Ozgirlige, adalete, insanhifa ve “vahyin
hikmeti''ne dair, en son moda post-modern termi-
nolojivle cilalanmis tumiturakl vaaz ve afaki spe-
kiillasyondur, Sorgulamayi sonuna kadar gtitiirebil-
mek igin Islamin kendi paradigmasinim digina ¢ik-
mak gerekir, Cikildigy yerde Islam kalmaz: kavgn
{siyaset) kalir. Bu baska bir kavgadir. Buna niyer-
li ve hazir olmayan Islam “kardeslik™i, sémiirit 1op-
lumunun tahakkiim iligkilerini ve onlara yataklik
eden biltlin degerleri su ya da bu bigimde siirekli
yeniden iiretmeye ve bu yolda kendini de berhava
etmeye her an adaydimr.

Sosyalist sol, din kardegliginin ardindaki dina-
mikleri klasik ilerici-geriei takintisindan, biiyiik ser-
maye /devlet mahfillerinden pompolanip duran “ir-
tica™ paranoyasindan uzak durarak dogru tespit et-
meli, bunu yaparken, icerdigi potansiyelin ne oldu-
gunu enine hoyuna teghirden bir an geri durma-
malidir.
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Calismann sonu mu,
koleligin Ronesanst mi?

Negri ve Deger Kanunu’nun sonu
Constantine George Caffentsiz s

Negri’nin analizi, diinyadaki milyarlarca insanin
deger yaratan emegini kaale almayan, derinden
Avrupa-merkezci bir yaklagimi sergiliyor

ifkin'in, Marx"in diigiincesini kaba bir
R tarzda kullanmas) belki hosgoriiyle kar-

stlanabilir. Ashna bakihirsa, Rifkin,

Marksist gelenekien degildi ve Marx'in
eserine daha dnceki auflari, az sayida olup bas-
ka konulardan bahis sirasinda yapilmisti. Ancak
Rifkin'in, The End of Work (Calismamn Sonu)
adli eserinde fevkalade agik bir bigimde ortaya
koydufu temalar, Marksist, Post-Marksist ve
Post-modern Marksist epeyi yazarda da, gofun-
lukla ok daha gaprasik ve kihinvari anlatimlar-
la bulunabilir. Bu alandaki bashca kigiliklerden
biri, 1970°li yillarda Rifkin'inkilere gok benze-

yen sonuglan destekleyen, ancak Rifkin'in naif

Marksizmini paylagsmayan mantik savlar geligti-
ren Antonio Negri’dir. Negri'nin Michael Hardt
ile birlikte yazdigi, 1994'te yayinlanan The La-
bors of Dionysius (Dionysos'un Emekleri) adh
eseri, once 1979°da, daha sonra 1991 de yvaym-
lanmis Marx Beyond Marx (Marx'm Otesinde
Marx) adli eserinde kesinlikle baglattigi ve ilkin
1985 de, daha sonra 1990 da Guattari ile birlik-
te yaymladiklars Communists Like Uy (Bizler Gi-
bi Komiinistler)' adli eserde ardi getirilen bir
sdylemi devam etliriyordu,

Bu boliimde, ¢agdag kapitalizmin Negri tara-
findan yapilan, daha ince ayrintili ve Marksist
analizinin, nasil Rifkin'inki kadar sorunlu oldu-
gunu gisterecegim. Negri'nin Rifkin'e benzerlik-
lerini belirginlestirmek zor; zira, en basit Glgii-
de, Negri'nin eseri net bir bigimde anti-deney-
seldir (anti-ampirik); herhangi bir olgu ya da ol-
guya benzer bir ey metninin i¢inde ender ola-
rak geger. Oysa Rifkin'in The End of Work ad-
I1 eseri, istatistikler ve yiiksek teknoloji konu-
sunda medyatik olgulardan nerdeyse patlayacak
kadar gigirilmigtir. Negri, bir "emegin sonu” dg-
nemi {izerine agik segik bir ey yazmaya tencz-
ziil etmemektedir. Yine de, Klasik Emck Teori-
si veya Deger Kanunu'nu kuramsal olarak kesin
terimlerle reddederken, benzeri bir Gneriyi dile
getirmektedir. Negri'ye bakilirsa, 20. Yizyilin
sonlarinda sézkonusu Kanun “tiimiiyle iflas et-
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mis" (Hardt ve Negri 1994:10); yahut "artik ge-
cerli degil" (Guattari ve Negri 1990:21); veya
"Deger Kanunu Glmekte"dir {(Negri 1991:172),
Bu, Rifkin'in daha deneysel savlan ile denk
diismektedir; ama bu denklesme, ancak bagdon-
diiriicii bir kuramsal muhakemeden sonra ortaya
¢ikabiliyor, Negri'nin klasik emek-defer kurami
ile ilgili versiyonu, "temel gorev" olarak, "degi-
sik toplumsal dretim scktdrleri arasinda emek-
giic kullammini ydneten toplumsal ve ekonomik
kanunlarin irdelenmesini ve boylece kapitalist
degerlendirme yontemlerinin 1g13a ¢ikartilmasim”
ongbriiyor (Hardt ve Negri 1994:8) veya bu "te-
mel gorev'in, "somut emek ile yagam siirdir-
mek igin gereken miktarlarda para arasindaki
iliskinin bir ifadesi" (Guattari ve Negri 1990:21),
ya da "gerekli emek ile gerek fazlasi emek ara-
sindaki belirleyici oramn" bir dlgiisi olduguna
isaret ediyor (Negri 1991:172). Deger Kanunu,
19, Yiizyilda hayattaydi, ama tipki Nietzche'nin
Tanr1's1 gibi, 6lmeye de baglamigu. Yine de,
s0z konusu Kanun i¢in resmi bir vefat belgesi-
nin verilmesi kisa bir siire daha aldi. Deger Ka-
nunu’nun iflasy, iglevsizlifi ve éliimii, kapitalist
vasamin temel de@iskenlerinin —karlar, faiz,
rantlar, iicretler ve fiyatlarin— artik emek-za-
manla belirlenmediginin basit bir ifadesidir. Neg-
ri, upki Rifkin gibi kapitalizmin, Marx’m
Grimdrisse’sindeki  "Makineler Ugzerine Bo-
liim"de, en vizyoner havasinda tarif ettigi bir
dénem igine girmig oldugunu one siirmektedir
(Negri 1991:140-141) (Rifkin 1995:16-17). Soz
konusu vizyona dair en gok sikhikla aktarilmig
metin pargalarindan birini segmeme izin verin:
“Agir sanayinin geligmesi, bu sanayinin Ozeri-
ne oturdugu temelin —yani bagkalarinin emek-
zamanlarinm istiine oturmanin— artik servet
olugturamayaca@l veya yaratamayacagi anlamini
tagir; ayni zamanda, baska bir anlam da, bildi-
gimiz kapsamdaki dogrudan emegin, iretimin te-
meli olmaktan ¢ikugidir; zira s6z konusu emek
giderek, daha ve daha bir denetleyici ve diizen-
leyici faaliyete donligmektedir. Bagka bir neden



de dirtinlin, bireysel doZrudan
emek tarafindan diretilmesinin son
bulmakta olup, daha ¢cok toplum-
sal faaliyetin bilesiminin bir so-
nucu haline gelmesidir... Difer
taraftan, emegin tiretici giiclerinin
bir otomasyon siireci diizeyine
ulagmalari halinde, olmazsa ol-
maz kosul, dogal giiclerin, toplu-
mun ortak aklina boyun egmesi,
bu sirada dogrudan faaliyette
olan bireysel emegin de, toplum-
sal emefe doniismesidir, Boylece,
bu diretim yonteminin diger teme-
li ortadan kalkar,” (Marx 1977:382.)

"Otomasyon siirecleri”nin 1960'h yillardan bu
vana genetik mithendisligi, bilgisayar programla-
ma ve robotlagtirma alanlarmdaki geligimi hem
Megri'yi hem de Rifkin'i, ¢agdas kapitalizmin
egemen Gzelliklerinin Marx’in 1857-1858"deki
vizyonu ile noktas: noktasina ortiigtiigii konusun-
da ikna eumistir, Negri'nin eseri ile Rifkin’in
The End of Work (Calismanin Senu) adh kita-
br arasindaki bashea fark, Rifkin emekei kitle-
lerinin igsizligi konusunda bu "otomasyon siirec-

Ieri"nin sonuglarinin altin r,ig,crken Negri'nin,
~ "toplumun ortak akh" ve "toplumsal emek"in
merkezinde bulunan ;-.fcm emekgileri vurgulama-
stdir, Rifkin, bu yeni "bilgi emekgileri"nin (&r-
negin, arastirmacilar, tasarim mithendisleri, yazi-
Iim analizeileri, finans ve vergi damigmanlan,
mimarlar, pazarlama uzmanlan, film yapimeilar
ve editirleri, avukatlar, yatnm bankacilar) sa-
yisal olarak hi¢ bir zaman biiyiik bir sekttr
olusturamayacaklarim ve dolayisiyla kapitalist
geligimin bu asamasimin yarattfi sorunlara bir
t,.o?um olmadiklarini ileri siirer. Negri ise onla-

"gercek sosyalizm'in ttesindeki “komiinizme
dhnﬂ@ﬁmun anahtarr olarak giriir,

Negri ile Rifkin arasindaki bir terminolaji
farkhilifa isarel etmek 6nemlidir; zira Negri, Rif-
kin'in bu "bilgi emekgileri"ne yillar boyunca én-
ce, 1970erde, "toplumsal emekgiler” adim ver-
mis ve daha sonra, 199011 yillarda onlari Don-
na Haraway (Haraway 1991:149-181) iislubuyla
"cyborgs" (siborglar) olarak vaftiz etmistir, Ingi-
lizee gevirisi Ozellikle talihsiz de olsa, "Social
Worker" (toplumsal emekgi) tabiri, dogrudan
Grundrisse'nin sayfalarindan ¢ikip gelmektedir.
Negri, "bilgilendirme ve bilgi sektérii"ndeki ye-
ni emekeiler ile montaj hattr déneminin "kitle
emekeileri” arasmndaki farkr betimleyecek  bir
ibare aradiginda, Marx'in, droegin, "Bu dénii-
siimde, tiretim ve zenginligin baghca dayanagi
olarak goriinen, ne emekginin ortaya koydugu
dogrudan emek, ne de onun galighigi zaman sii-

resicir; bu dayanak insanin ken-
di genel iiretici giicii tarafindan
ele gegirilmesi, dogayr anlayig
ve togaya hakim olusu; tek soz-
ciikle, toplumsal bireyin geligi-
midir," (Marx 1977:380) gibi
birgok tiimcesinden derinden er-
kilenmistir, Toplumsal emekgi,
"tekno-bilimsel emek"in Gznesi-
dir ve Grundrisse nin sayfalarin-
dan bir 20. Yiieyil sonu
cyborg'u, yani maddi ve maddi
olmayan emegin arasimdaki simir-
lar1 devaml olarak gegen, maki-
ne ile organizmanin bir melezi" (Hardt ve Neg-
ti 1994:280,1) olarak zuhur etmektedir. Eski
kitle emek¢isinin montaj hatinin  zerindeki
emek stiresi, verimlilik (degis tokus degeri ve
kullamm  degeri) ile kabaca ilintilenmisti ve
emekgi, fabrika sistemine yabancilastinlmmgt;
toplumsal cyborg'un emek siiresi, verimliliginden
bagimsizdir ama timiiyle firetim alam igerisine
entegre edilmistir. Rifkin, "simgesel analizci-
ler"in "bilgi simifi"ni, temelinde sermaye ile z-
deglesmiy olarak girmektedir ve entelektilel miil-
kiyet haklarina gbsterilen yeni ilgiyi, segkin ka-
pitalistlerin, bilgi stmifinin Gnemini teslim etme-
lerinin ve zenginliklerini bu simifla paylasma ar-
zusunda olmalarimin bir isareti olarak aciklamak-
tadir, Bilgi emekgileri "hizla yeni aristokrasi ol-
ma yolunda"dirlar (Rifkin 1995:175). Negri, bu
sinifin bugiiniinii ve gelecedini, daha degisik bir
bicimde izah etmektedir. Negri’ve gore, toplum-
sal cyborg'larin meveudiyeti, sadece kapitalist
geligimin diyalektifinin "kirilmig” olusunun ka-
nit olmakla kalmiyor; sermaye onu "satin alip
silemiyor", zira "toplumsal emekgi, basarilmig
bir dialektik hareket olarak anlagilan Kapitalist
gelisimin terimleriyle artuk kavranmas) miimkiin
olmayan bir Gzpellik diretmeye baglamigtr,"
(Hardt ve Negri 1994:282.) Bagka bir deyisle,
tekno-hilimsel emek, sermaye tarafindan, kendi
licretler sistemi ve "en iyilet" i¢in yGnetim, fi-
nans ve siyaset giiciiniin en iist diizeyleri icine
girme vaadiyle cergevelenmig ¢aligma disiplini
vasitasiyla kontrol edilemez. Toplumsal emekgi
"cyborg", sermayenin geleneksel kontrol teknik-
lerinden azade olmakla kalmiyor, aym zamanda
komiinist devrimin Gneiileri arasinda da bulunu-
yor, Neden? Negri'nin sozlerini dnce duyalim,
sonra da yorumlayalhim:

wJeyborg] direticiler ighirligi veya birlikteligi,
sermayenin organize kapasilesinden bagimsiz
olarak konumlanir; emefin isbirlifi ve tznelligi,
setmayenin gevirdigi dolaplarin diginda bir temay
noktas: bulmuglardir. Sermaye, sadece bir ele
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gecirme aygity, bir gbriintd, bir idol haline ge-
liyor. Sermayenin etrafinda, kendi kendini deger-
lendirmenin kitkten dzerk yontemleri harcket edi-
yor; bu ytintemler, potansiyel geligim igin alter-
natif bir temel olusturmakla kalmiyor, aym za-
manda yeni bir kurucu temeli de gergekten tem-
sil ediyor (Hardt ve Negri 1994:282),

Negri, "cyborg" emekgilerin, sermayenin gekim
giicii alanindan yeni bir bilgeye kacuklarim dne
siiriiyor; ona gore bu bilgede "cyborg”larin eme-
g1 ve yasami, fiilen, bir tiir komiinizme uygun
temel toplum ve iiretim iliskileri tiretmektedirler.
Bu iligkiler, "kendi kendini degerlendirme” olgu-
suyla tamimlanmaktadir; yani, emek giliciini ve
isinin degerini, kapitalist i¢in gegerli dejis tokus
degeri temelinde saptamak yerine, emekgiler
kendi emek gii¢lerini kendi &zerk geligimlerini
saptama kapasitesi agisindan degerlendirmektedir-
ler; bu da, tekno-bilimse! emegin, drnek haline
geldigi donemden kaynaklanmaktadir  (Negri
1901:162-163) (Caffentzis 1987). Gergekten
Negri'nin "kendi kendini degerlendirme” kavra-
mi, daha geleneksel Marksizm'in "kendi bagina
sinif" veya "simf bilinci"ne benzemektedir; an-
cak "kendi kendini deferlendirme”, "cyborg"u
kitle emekgisinin politikalanindan farkl kilmak-
ta: diinyanin kitle emekgileri, kiyliileri ve getto
sikinlerinin eski ve yeni lanetli mekanlarindan
¢ok, Diinya Capmnda Af'in i¢ine ironik bir bi-
gimde sizan gergek komiinist devrimin geligine
isaret etimektedir.

Negri'nin kapitalizm kargiti "cyborg” betimi ile
Rifkin'in kapitalizm yanhsi bilgi emekgisi imaji
arasindaki toslasma, cazip bir konu olugturabilir,
Ancak, nasil Rifkin’in bilgi emekgisi (kir ireten
en son gahsan olarak), kapitalist gelisimin yan-
lig bir yorumu iizerine kurulmussa, Negri'nin
“eyborg"u da aym durumdadir. Her iki gériigiin
ortak temelini irdelemek ve elegtirmek daha ya-
rarhi olacaktir. Negri, "toplumsal emekgi” versi-
yonunu, tipk: Rifkin’in bilgi emekgisi igin yap-
tugr gibi, Marx'in Grundisse'si temeli {izerine
oturtmaktadir; ancak sunu unutmamahyiz; "Ma-
kineler Uzerine Béliim", Marx ", bir kapitalist
toplumdaki makineler hakkindaki son sozii de-
gildir. Marx, caligmasin bir on villik dénem da-

ha siirdlirmiis ve Kopital'in 1., 2. ve 3, Ciltle- "

rini yeni gozlemlerle doldurmusgtur, Burasi, bu
geligmeleri derinligine gozden gegirmenin yeri
degil. Marx'in 1, Ciltte, makinelerin liretim ytin-
temine katug biiyiik giigleri reslim etmekle kal-
may1ip, aym zamanda makinelerin, belirli bir
enerji alaninda meveut olan iy konusundaki tér-
mo-dinamik simirlamalara benzeyen, deger yarat-
ma vetersizliginin de altm gizdigine (Caffentzis
1997) igaret etmek gerekir; ancak bizim savimiz-
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la ilgili olarak daha da onemli olan, Kapital
1II'"de Marx'in, "Makineler Uzerine Bolim"iin
alanina  yeniden doéndiigi boélimdir. Burada
Marx, kapitalizmin "otomasyon yéntemleri” aga-
masina yaklagtigi her dénemde, bir biitiin olarak
sistemin, kir oraninda diisiisiin ¢arpict bir artig
egilimiyle kars: karsiyva kalmak mecburiyetinde
olacagim gidzlemler ve soyle sorar: "Nasil olu-
yor da bu diigiis, daha biiyiik ve daha hizli ol-
muyor?' Yamu ise, kapitalist Faaliyet iginde, bu
efilime ve dolayisiyla sistemin teknolojik olarak
son bulmasina direng gosteren, sistem i¢i kuru-
lu yontemlerin meveudiyetidir,

Yukarida soylenenler, "zit yénde etkiler”" ko-
nusunda Bilim XIV'de dogrudan, ortalama kér
oraninin olusmast konusunda Bolim T1'de ise
dolayh olarak bulunabilir. Rifkin’le ilgili diigiin-
celerimi ifade ederken, "zt yiinde etkiler"in has-
sas sonuglarindan s6z etmigtim; bunlar Negri
igin de gecerlidir, Negri, "toplumsal iiretimin
farkli sektdrleri arasinda emek-giic kullanumin
yineten toplumsal ve ekonomik kanunlarm
meveudiyvetini buyurgan bir bigimde reddediyor
ve emek-zamanin, "Kapitalist degerlendirme yon-
temleri” agisindan can alici bir olgu oldugu gé-
riigtinii kabul etmiyor, Yine de, hem sermaye,
hem de kapitalistler, her iki konuya da agir1 il-
gi duyuyorlar. Iste bu yiizdendir ki sermayeyi

diisiik tieret bdenen bélgelere gbndermek igin o

denli bir gayret gisteriliyor ve iicretli calisma
giinit sayisinin azaltilmasima karsi o denli ¢ok
direng mevcut; zira, Batt Avrupa, Kuzey Ame-
rika ve Japonya'daki fabrikalar ve birolanin bil-.



gisayarlagtinlmasi ve robotlagtirilmasina, bir "kii-
resellestirme” ve "yeni kugaulnmg alanlar” yarat-
ma yontemi eslik eder olmustur. Kapitalistler,
dilnyanin mekanik (iretimden en az nasip almis
kisimlarnda montaj bélgeleri ve genelevler kur-
ma hakk: kadar, yasam bicimlerini patentleme
hakkma da sahip olmak i¢in vahgice bir savag
sirdiiriiyorlar. Diinyanin birgok voresinde, bir
gerileme yerine, fabrika firetiminin biiyiik bir ya-
yilimi yer aldi. Gergekten, kiiresel girketlerin ki-
rimin ¢gofu ile uluslararas) bankalann aldig faiz-
lerin ¢ogunu, bu alt diizey teknoloji, fabrika ve
cinsel alandaki iiretim yaratnus oldu (Federici,
1998). Bu fabrikalar ve genelevler icin ¢aligan-
lar saglamak amaciyla Afrika, Asya ve Kuzey
ile Giiney Amerika’nin bir ucundan digerine, ye-
ni, genig alanlar kugauimaktadir, "Sinai tiretimin
yerine gecen narin bilgilendirme makineleri”ne
sahip olan sermaye, aym zamanda diinyamn bir
ucundan digerine topraklarin kugatilmas: ile de
ugragmakta, bu siireg i¢inde a¢lik, hastalik, dii-
siik yogunlukta savas ve toplu sefalete neden ol-
maktadir (Caffentzis 1990) (Caffentzis 1995).

Eger verimliligin gercek kaynafi diinyanin
“"gyborg"larinda bulunuyorsa, o zaman sermaye,
bronegin Afrika’daki komiine ait toprak miilkiye-
tinden dolayi neden tasalaniyor? Buna bir yamt,
basit olarak, Ugiincii Diinya’daki bu fabrikalarn,
topraklarin ve genelevlerin, dilsen kiir oran egi-
limine "z1t yonde etkiler"in mekanlari olusudur.
Bu mekanlar, emek fazlasimin toplam havuzunu
arttrir, ticretlerin diigiisiine yardimer olur, sabit
sermaye unsurlarim vcuzlatir, emek pazarmni mu-
azzam Glciide yaygmlagirr vé sadece az sayida
bilgi emekgisini veya "cyborg"u dogrudan istih-
dam eden yilksek teknoloji endiistrilerinin geli-
simini miimkiin kilar, Ancak bir diger tamamla-
yiel yanit, Kapital I'tin Kisim I1'sinden topar-
lanabilir: Bir tiir kapitalist kendi kendini deger-
lendirmenin mevcudiyetini giisteren, "Kérin Or-
talama Kira Déniisiimii". Kapitalist sistemin tii-
mii igerisinde bir ortalama kir oranminin meveut
olmasi ig¢in, ¢ok az emek ama pek ¢ok makine
kullanan sanayi kollarinin, emek-yogun diigiik
teknoloji kollarimin yarattifii defier havuzundan
yararlanma hakkimna sahip olmalan gerekir, Eger
bityle kollar veya biyle bir hak meveut degilse,
o zaman ortalama kir oram, yiliksek teknoloji ve
kiigiik emek iceren endiistrilerde o kadar diigiik
olacaktir ki, tim yaurnmlar duracak ve sistem
son bulacaktir, Dolayisiyla, kirsal bolgedeki "ye-
ni kusaulmig alanlar"in, sanayide "otomasyon
yiintemleri"'nin yiikselisine eslik etmesi gereki-
yor; bilgisayar, emek terini istiyor ve "cyborg'un
mevcudiyeti kile tizerine kurulu,

Negri'nin, yiiksek teknoloji alanlarinda yeni

emekgilerin ortaya ¢ikigsim, kendi kendini deger-
lendirme olgusuyla ilintilemesi dogrudur; ancak
bu durom, emekeilerin kendi kendilerini dejer-
lendirme olgusundan ziyvade, kapitalist kendi
kendini degerlendirmeyle, yani "8li emek'in,
"yasayan emek"den orantili, bir pay talep etme
hakkiyla ilintilidir. Gergekten, sermayenin kendi
kendini degerlendirme olgusu, diinya proleterya-
simn alealtilmast varsayimi {izerine kurulmustur,

MNegri'nin analizi, diinyadaki milyarlarca insa-
nmin defer yaratan emegini kale almayan, derin-
den Avrupa-merkezci yaklagimi nedeniyle kolay-
likla bir kenara birakilabilir. Negri, gercekten,
olduk¢a ilkel bir bigimde Avrupa-merkezcidir.
Negri'nin giiniimiiziin simif miicadelelerini, hatta
kapitalist bir bakis agisindan bile olsa degerlen-
dirmeye baslamak igin, hemen Oniindeki wfku
olugturan oldukga kiigiik postmodern diigiiniirler
¢evresi yerine, en azindan, yeni, kiiresel kapita-
list ¢ok kiiltiirliliigi ve bunun meydana getirdi-
g1 ideolojileri (Federici, 1995) irdelemesi iyi
olurdu. Ancak buradaki Avrupa-merkezci sugla-
mas1, biraz genel nitelikte kalmaktadir. Negri'nin
diinya proleteryasini metodik bir bigimde ihma-
lini daha iyi gosteren, onun Marksizm-Leni-
nizm’in belirtilerinden birine baghhigdir: Hangi
diinemde olursa olsun, devrimei ozne, sintfin en
"liretken" unsurlarimin sentezinden olugturulur.
Negri'nin, divalektik materyalizmin metafizifine
ve "reel sosyalizm" tarihine sadece kiiglimsemey-
le baktig1 dogrudur; ancak devrimei dznenin se-
¢imi konusunda, sapina kadar Leninist’tir. Neg-
ri'nin, bilgisayar programeilar ve onlarin gesit-
liligi konusu iizerinde bu denli durmasi, bunla-
rin igerdigi iiretkenliktendir. Genel Akil tiretken
olduguna giire, bu entelektiiel emekgiler, Genel
Akil'm ideal (ve dolayisiyla devrimei) temsilei-
leridir; yine de bu emekgiler, "toplumsal emek-
ciler" veya "cyborg"lar olarak, kapitalist biriki-
me kargt somut bir miicadeleye heniiz daha gi-
rigmemislerdir,

Ancak devrim ile firetim arasindaki bu meto-
dik dzdeslifin yanhg oldugu, tarih iginde tekrar
tekrar kamitlandi, Gegmiste Leninistler ve Leni-
nist partiler bu yanhsi sik sik hayatlarniyla dde-
diler. Mao'nun politik geligimi sunu agikga gos-
terivor ki, en zayif ve en az iiretken gorinenin
bir miicadele iginde en giiclii olabilecegini savu-
nan Tao'cu ilkenin, Leninist ilkeden daha etkin
oldugunun Mao tarafindan teslim edilmesinden
tnce, Komiinist emekgilerin kentlerde katlinma
ugramas: ve kirsal alanda da birgok benzer
dlimeiil deneyimin yasanmas: gerekmisti. Neg-
ri'nin bu donemdeki devrimei Hzne —narin ma-
kinelerin yoneticileri— secimi, gegmiste Leni-
nistlerce éne gikarilan sanayi emekeisi kadar tar-
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nsma konusudur, Gergekten, odzellikle Meksi-
ka'daki Zapatistacilar bagta olmak iizere, diinya-
daki yerli halklarin devrimci miicadelelerine hi-
tap etmek icin ABD'de 1994 yilinda yayimlan-
mig olan The Labors of Dionvsius (Dionysos un
Emekleri) adh eserin yasadigi fiyasko, Negri'nin
devrimei cografyasimn genislemesi gerektiginin
kesin bir isaretidir.

SONUC

Negri ve Rifkin, soz yelpazesinin birer ucunu
isgal etmelerine ragmen, 1990'L yillarin "eme-
gin sonu" lakirdilarimin baglica igtirakgileridir,
Negri deney dncesi manuk ve iyimserlik sergi-
lerken, Rifkin "emegin sonu” degerlendirmesinde
deneysel ve kitilmserdir, Ancak her ikisi de, ka-
pitalizm i¢in tek bir geligme yolu oldugunu ine
siirerek teknolojik determinizme si@zimir goriin-
mektedirler. Onlar ve bu sézlen siirdiirenlerin
¢ogu, kapitalizmin, oranlamalar ve zit egilimler
tarafindan zorlandifim (ve korundugunu) unut-
maktadirlar. Daha fazla sayida yiitksek teknoloji
makineleri, teknikleri ve emekgilerin ve daha
bilmemnenin ardarda konularak cahilce toplama-
lartnin yapilmasi nedeniyle bu sistem iflas etme-
veceltir, zira Marx™in ironik "Kapitalist iiretimin
gergek engeli, sermayenin kendisidir" (Marx
1909:293) sozii, gimdi her zaman oldugundan
daha gercektir. Eski ve siradan bir gergek ola-
bilir ama hala bugiine kadar kér, faiz, ticretler
ve belirli oranlarda €mek, kapitalizmin meveudi-
yeti igin ozel ama gerekli kosullan olusturuyor-
lar. Kapitalizm, kendisinin unutulmasini isteye-
mez ama, diger taraftan da, kapitalizmin meveu-
diyeti, aldatma veya lanetleme yoluyla silinemez.

Rifkin, ongdrdiigi issizlik krizlerinden ¢ikma-
nin tutarh bir yolunun, ekonominin kiir yaratan
sektorlerini terketmek olduguna inandirarak sis-
temi aldatmaya calisiyor, Eger kapi-
talistler otomasyona ulagmis tarumin, .
imalat sektirtintin ve hizmet endiist-
rilerinin kontrolunu ellerinde tutar-
larsa ve bunun disinda kalan hemen
herkes, egemenlik konusunda her-
hangi bir hak talebi ve kiir amaci
olmayan bir liglincii sektorde galigir-
sa, herseyin ivi olacagim giiven ve-
rerek séyliiyor. Ancak bu senaryo-
nun, kapitalist basindaki ve gok da-
ha fazla olarak idare heyetindeki
kartal gtzlerin tniinden alay konu-
su olmadan gegmesi gok zor, Dola-
yvisiyla basarih olamaz.

Negri ise, bunun yerine felsefi la-
netlemeyi deniyor. 20. Yiizyil sonu
kapitalizmine, ontolojik olarak “sa-
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dece bir ele gegirme aygity, bir hayal, bir idol"
adini veriyor (Hardt ve Negri 1994:282). Ben
Negri'nin bu imha, hakaret ve sefalet sistemini
lanetleme arzusunu takdir ediyorum ama onun
"sadece" sbzciigi konusunda giiphelerim var, Ka-
pitalist akhn en yiiksek organlarimn (Ford Fo-
undation gibi) gistermis olduklan gibi, sermaye
bu ontolojik lanetlemelere kargi, 16. Yiizyil Gii-
ney Amerika fatihlerinin Aztek rahiplerinin ila-
hi lanetlemelerine karst olduklan gibi kapalidir.
Gergekten, sermaye kendi hayalvari karakterine
bayiliyor, En énemli tasasy, hayalin ontolojik du-
rumu ile degil, sliresi ile ilgilidir,

Dolayisiyla 1990’ 1arin "emegin sonu” edebiya-
1, sadece kuramsal ve deneysel olarak teyit edi-
lememis olmakla kalmiyor, aym zamanda baga-
risizhifn ugramig bir politika da yaratiyor; zira
sonunda, herkesin arkasindan, dostu ve dilgmani,
kapitalizmin son buldugu konusunda ikna etme-
ye caligiyor, Ortaya koydugu distur, Ugiineii En-
ternasyonal’in "Tasalanma, sermaye ergeg kendi-
liginden ¢cokecektir”" stylemi degil; daha ziyade,
"Kapitalizm, sistemin yiiksek teknoloji ucunda
zaten son buldu; bu gercege uyansana!"dir, An-
cak Nietzche'nin "Tann §ldi" diisturunun, kapi-
talizm kargiti béyle bir versiyonu, hem Tann
hem de Sermaye’nin pek gok adlari namina mil-
yonlarca insan hala bogazlanmaktayken, pek de
ilham verici degil. (1998 Ilkbahart.)

1 Burasy, Negri'nin 1970 lerdeki siyasal ve ya-
sal yagsamim tartigmamn yeri degil. Bu konuda
daha fazla bilgi igin, Yann Moulier'nin Introduc-
tion to the Politics of Subversion (Negri 1989)
adh eserine bakiniz, Fransa'daki siirgiinden, ken-
di arzusuyla Temmuz 1997 de dindi ve simdi
Rabbi Cezaevi’'nde (Roma) bulunuyor. Sahveril-
mesini talep eden uluslararas: bir kampanya var,

2 Negri, toplumsal emekgi
"cyborg"un igini, ¢ogunlukla "maddi
olmayan" sozciigitiyle betimliyor.
Ancak Turing® makine kuranunm
bir analizi, standart olarak maddi
emek adi verilenle (Grnefin, doku-
mak veya kazmak) maddi olmayan
emek adi verilen (Grnefin, bir yazi-
Lim program kurmak) arasinda (e-
mel bir farklihik olmadifim gisteri-
yor. Dolayisiyla, emek durumunun
deger yaratan édzelliklerini konum-
landirmak. igin, bu durumun diger
yonlerine bakmak gerekiyor (Caf-
fentzis 1997).

* Bilgisayar teknolojisinde kuram-
sal katkalaryla iinlii bilim adami.




ODP’nin biiyiisii nasil bozuldu

Hiiseyin Hasancebi e

“ODP, ODP olmaktan cikt1!” Elbette ¢ikt1 ama
ODP olmasi i¢in verilmis, bosuna harcandifina

hayiflanilacak hangi emek var?

egimi  gordiik,
da.

Secimin ne Onemi wvar.
Sol boyle bakar, bayle sidyler.
Genel olarak ¢ok dogrudur, solun
tarih ve gelecek kavrayis: agisin-
dan saglam bir yerde durdugunu
glisterir.

sonuglarini

an By

Solun bu genel dogrusu Tiirki-
ye solunun yanhsidir. Segimin ne
onemi var demistir hep ama bu-
nunla, genel olarak cok dogru
olam degil, tzel olarak cok yan-
his olan stylemistir, Bu son se-
gimde solun, hem de hep secimin ne Onemi
var diye stylenip gelen bir kesimi, bu kez
ayni geyin tersinden stylenisiyle, "Tarihten si-
liniyoruz, varolmamiz bu segimde parlamento-
ya segilmemize bagh.," diyerek "ilkeli yan-
Iig" 1 siirdiirmiistiir.

Sadece sol igin, gergek sol icin secim, se-
gimle ilgisiz bir yerde varolan yanhisi veya
dogruyu agiga vurur. Bu nedenle sol secimle
kazandim veya kaybettim demez. Se¢imin ver-
digi isaret, neyi nerde aramas: gerektigiyle il-
gilidir.

Bu konuda ODP’nin segim sonuglarma ref-
leksi, hiitiin solun se¢im konusuna bakisin dii-
zeltmesi 11:‘,1:31nd;m dgretici bir trnekti. Seg¢imi
"kaybeden" partilerin genel bagkanlar: gcne]
bagkanligi biraktilar, ODP de sanki secimi se-
gimde kaybetmis gibi, aym refleksi gosterdi.
Baskalari igin dogru olan ODP icin yanls ol-
mak gerekirken biyle olduysa, demek ki
ODP’de bir yanhighk vardi.

ODP benim dofrum veya yanhgim olsaydi
bugiin bize s6z diigmezdi. Ama ODP, onunla
ilgisi olsun olmasin, biitiinil arayis i¢inde olan
Tiirkiye sosyalist solunun ¢ok 6nemli bir ke-
siminin arayisiydi ve bu nedénle halleri, ders
¢ikarmak bakimindan bir deger tagimaktadir.
Ama Oyle uzun boylu degil, herkes kendi der-
sini ¢ikarmali, gikaricken baskalarina ders ver-

OZGURWjK
DAYANISMA
PARTISI

meye veltenmemelidir.
Boyle bakinca ben ne gordiim?

ODP’nin bu hallere diigmesiyle
Tiirkive sosyalist hareketinde
onemli bir deney heba edilmig
degil midir? Soromlusu kimdir?
Bu deneye katilmig, ondan hir
seyler beklemis ve ona iglev
yiiklemig herkes bu soruyu ken-
dine sormalidir,

Ama "herkes" deyip gecemeyiz,
herkesi aym kefede tartamayiz.
Deney demek, ODP demek de
bu zaten. Bu "herkes"i tantmaniz
lazim. Tanirsak, Parti'nin bagina gelenlerin ar-
dinda yatan nedenlerden 6nemli birine 151k tu-
tulabilir, Sapla samani karigtirmamak igin “her-
kes™1 kendi yanhglarima ayirmak lazim. Acik,
apagik olmak lazim. Giidiilen dava, naz kaldi-
racak bir dava degil. Tarihin, sosyalistlerin
giittiigii dava lehine dénen bir tekerlegi yok.
Sen ne kadar ve nasil yaptinsa, o kadar ola-
cak. Sosyalist miicadelenin dnii agik degil, sen
agacaksin. Sen nasil 70 yillik bir deneyimin
tizerine basarak direniyorsan, karsindaki de oy-
le, o da oraya ayak basarak seni kolluyor, bas-
uriyor, eziyor, saptriyor, Bir daha kolay ko-
lay faka basmayacaginmi her firsatta gbsteriyor.
Suyun bagimi saglam tutuyor, dilnyamn nere-
sinde kapitalizmin aleyhine geligebilecegini
sezdigi bir potansiyel goriirse, ¢ullamyor.

Sosyalistim diyven herkes aklimin bir kenari-
na yazmak zorundadir: bagka yolu kalmamig-
tir; bundan boiyle hangi tarafa biikerseniz bii-
kiin, ¢ikig yolu, kolayca heba edilebilmis olan
deneye benzer deneyler i¢cinden gegilerek bu-
lunacakur. ODP deneyinin bu hale gelmesin-
den de sen sorumlusun, ben sorumluyum. Biz
yaptik oldu!

Surdan baglayalim: ODP "grup”lar ve "grup-
¢uluga kargt olanlardan" miirekkepti. Burdan
baglayabildigine gbre, baglanabiliyormug. Parti-
nin bu hallere diismesinden ne .gruplar, ne
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grup sefleri ve onlarin askerleri, ne de "grup-
guluk illeti"dir sorumlu olan. Sorumlu arama-
ya grupeuluk illetine karg: olanlardan baglana-
bilir ve bu da, hi¢ defilse ytntem agisindan,
yvanlis olmaz.,

Grupguluk illetine kargi olan, gruplar dig bi-
reylerden olusan sosyalist yifmaktakiler ODP’li
olmayr her geyin tstiinde tuttuklarimi bagtan
beri séyleyegeldiler. Hakliydilar. Bu noktada
her soyledikleri dogruydu. Ama savunduklan
bu dogru, ODP gibi bir partide ancak hakki
verildigi zaman dogru olabiliyordu. Diinyadaki
benzeri basarith deneyler boyle basarili olabil-
migti. Dogru dedigin seyi onun dogru oldugu-
na inananlar hayata gegirecek, bagka kim ge-
girecek?

Bu "hakiki" ODP'liler gruplara ve grup tem-
sileilerine kargi bikip usanmadan grupguluktan
yakindilar. Ayn grop disiplinlerinden armmig
gergek bir "parti gibi parti” olma geregini hep
yurguladilar, Parti'nin biitiin zaaflarin, by Ggii-
nii kiigitfiiinii, grupgu anlayis ve pratiklerin ba-
gina kakular ve gruplardan, grupculuk yapan-
lardan, bu huylanndan vazgegmelerini istemek-
le yetindiler. Sayilari yabana aulir gibi degil-
di; aralarinda gogu, biitiin gengliklerini sosya-
list miicadeleye adamisg, yasin bagim almig de-
neyimli insanlardi. Neyin olmayacagmni iyi bi-
liyorlard: ve stiyliiyorlardi.

Zayif noktalar igte buradaydi!

Yanligt goriiyor, dogruyu biliyor ve siiyliivor-
lardi, ancak dogrunun gergeklesmesini ve Par-
ti'nin realitesi haline getirilmesini grupguluk il-
letiyle miizdarip saydiklar gruplardan bekliyor-
lardi. "Gruplar kendilerini feshetsinler!”, Ya da
hi¢ degilse "Grupgu davramglardan geri dur-
sunlar!” Bildikleri sey sanki bundan ibaretti.

iyi giizel de, gruplar kendilerini feshetmiyor-
lardi, grupculuk yapmaktan da geri durmuyor-
lardi. Kendilerinden istenen ve beklenen seyi
yerine getirmeyecekleri her hallerinden belliy-
di... Ne olacakti? Bu durumda "hakiki ODP"li-
ler"in yapmalari gereken sey partiyi parii gibi
yapmanin geregini yerine gelirmek, bunun so-
rumlulugunu distlenmek degil miydi? Parti igin-
de bu dogrultuda islevli ideolojik, politik, or-
giitsel bir yifinak yaratmak igin besbelli ki
olaganiistii bir ¢aba gostermek gerekmiyor
muydu? ODP’nin parti i¢i demokrasi anlayisi
ve tiziigii bunu engellemiyordu, Kaldi ki bu
tiiziik ve demokrasi anlayisi da, onlarin yap-
mak istediklerini yapmalan igin, sosyalist sola
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daha gok onlar tarafindan tagmmaig bir yeni an-
layigty.

Gruplarin dogruya gelmesi beklene dursun,
gruplar hirbirleriyle yikicr bir gatigmaya giris-
tiler. Bu anafor ODP’ye sosyalist miicadele
icin gelen bir ¢ok genci, emekgiyi, aydim
Parti’den kagirdi. Bunlarm gogu bagka yerle-
re de gitmediler, ¢iinkii ODP’nin lafzinda ve
kendinde gordiikleri, cogulculuk, parti igi de-
mokrasi, yeni bir siyasel yapma tarzindan esin-
tiler, sosyalistlerin birlifine vurgu gibi birgok
dngru cekmisti onlart ODP’ye. ODP’nin tabir
caizse karaya oturmasiyla bu gibi dogrularn
kitlesel boyutlu symf miicadelesine katkisi he-
der edildi.

Hem "hakiki ODP" sen olacaksin, hem de
partinin yapisinda, fikriyatinda, gidigatinda ka-
ale alinacak, vazgecilemeyecek bir odak ol-
mak, tne ¢ikmak igin inisiyatif alip geceni
giindiiziine katip ugragmayacaksin. Gelmekte
oldugunu son iki ii¢ yildan beri gordiigiin aki-
bete seyirci kalacaksin. Gruplarin grupguluk il-
letini bastiracak her ne idiyse, kendini igte o
nitelik olarak dayatmadiktan sonra, neyin mii-
cadelesi verildi de grupguluk agilamadi? “ODP,
ODP olmaktan ¢ikti!” Elbette ¢ikti ama, ODP

olmasi icin verilmig, boguna harcandigina ha-
yiflamilacak hangi emek var?

"Yapamadik, yaptirmachilar, Gruplar birbirle-
rine ganak tuttular. Bir taral partiyi gdzden ¢1-
karmgti, gozii bagka }"El'd'&}’di yapmayacagi
yoktu, Diger taraf ODP’nin ODP olabilecegi-
ne, olmasi gerektigine aklini ve génliinti zaten
hi¢ yaturmamusti; gogunluktular, askerleriyle
geldiler, yolumuzu kestiler, Duvara garptik..."

Dogru da, bu noktaya gelinmesinde kendi
dahlini gdzden kagirmaya bir bahane bu. Siz
neydiniz? "Hakiki" ODP'den kasit neydi? fyi
niyetli bir varsayim ve temenniler demetinden
tte, elle tutulur, gozle goriiliir bir ger¢ekligi
var maydi? Yoktuysa ni¢in yokwu? Vardiysa, o
gergeklikie sizin yeriniz neydi? Bizim de... He-
pimizin yeri neydi? Kimsenin —bu derginin
mutfagmda calisan ¢ogu ODP’linin de— ken-
dini sorumluluktan tenzih etme liksii yok.

Demek ki gruplarn grupculuguna kargi olup
meydan vermemek ve bu tiir bir zenginligi
sosyalist siyasi miicadeleye kazandirmak mura-
dinda olanlarin ilk ve asil sorusu digarniya de-
gil, kendilerinedir. Yolun buraya gikmasinin
sorumlulugundan gruplar elbette miinezzeh de-
gildir, ama bu "baska" konudur, Bize diiseni



knviramadik. Gruplann hida-
yete erip dogruya gelmeleri-
ni, "adam" olup bize "adam
gibi bir parti" bahsetmeleri-
ni hepimiz bekledik. Olabi-
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boyle mi yasanur? Deneyin
hakim Gznesi olmak igin gayre-
tin olmamigsa sonucun fos gik-
masindan kim sorumludur?

_Gruplarmn grupeuluguna kargi "hakiki
QDP"lilerin celigkisini ghstermesi bakimin-
dan baska noktalara da bakalim... ODP'de,
sadece "arka oda" disiplinli grup aidiyeti,
gruplar adina olsun, Parti igin olsun, sézii edil-
meye defer bir dinamizm iiretebilmistir. Igin
gercefi maalesefl budur, O dinamizmin ne ken-
dilerine, ne Parti’'ye, ne de sosyalist harekete
bir hayri dokundu gerci. Boylari nu mek par-
malk vzadi, simif ve iilke politikasinda etkinlik-
leri, mi biraz olsun artt? Dogru ama, gruplar
digt kahp da grupculuga hakh olarak karsi
olanlar da gruplardan gikayet ve parti hayrina
bolca temenni iiretmekle yetindiler. Kimi hal-
lerde gruplardan birinin yoriingesine kapilip so-
nu hiisran ve kiiskiinliikle biten yol arkadaglik-
larina umut baglayanlar oldu, "Hakiki" ODP
onlar olduklar: icin ODP ile birlikte yine onlar
tilkendiler,

Eksik olan, isi bilmemek degildi, Temel ne-
den, agik konusmak gerekirse, sosyalizm icin
simf milcadelesinde israrin olmazsa olmaz gar-
t olan motivasvon eksikligivdi, Toplumda,
ozellikle de diigiinen kesimde, "Sosyalizm iyi,
giizel de, olmuyor igte, bosuna ugrag!" diye ha-
kim bir tereddiit hasil olmusgsa bilingler térpii-
lenmis demektir. Bilinci térpiilenmis is¢i, emek-
¢i, 6grenci, aydin neye yarar ki? Kendi icin ol-
mayan sinif bile hi¢ bir sey degilken, sosya-
lizm igin irade yoksa sosyalistlik de hig bir
seydir, Iradeler yipranmigtir. Reel sosyalizmin
yenilgisini devrimei Marksizmin bagina kakma-
ya tegne "yeni, yepyeni!" teorik yénelimler ko-
miinist devrimei moralleri silip siipiirmiistiir.
Pusula yitirilmigtir, Simif miicadelesi demokra-
tikgilige, sosyalizm toplumeuluga, siyaset avara
kasnak particilik oynamaya doniistiiriilmiistiir,
ODP’in bilylisii bozulmusgtur, Tiirkiye sosyalist
solu i¢in, her sey bas agaf giderken makbul
bir silkinig firsati olmasi miimkiin 6nemli bir
deney harcanmugtir. Oysa sosyalist milcadele
icin motivasyon ve irade ihtiyac: olanca yaki-
ciligiyla siirmektedir.
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ODP tecriibesinden sonug cikarmaya galigir-
k(:l'l“gl'lllgﬂﬂl‘ digt ve grupguluga kargi olan "bi-
reyleri pine almamizin birkag nedeni var. Bir

kere bunlar ODP’de basta tnemli sayilacak bir

yigmaktilar.  Gruplar, gruptu;  duvarlan
iginde olandan ibaretti. Oysa ODP’ye ka-
muoyu ilgisinin en yakindan uzaga go-

gu halkalari —her ne kadarsa— by yi-
ginain somut toplumsal iligkilerinden
kaynaklaniyordu. ODP'nin kitleselles-
meye ve anlamhi bir sinifsal dayanak
edinmesine acilim saglayacak olan ka-
nallar da, agilacaksa, gruplar tizerinden
degil, daha ¢ok bu yigmak iizerinden
agilacakti. Ayrica, 17 Devrimi’nin tarihsel mi-
rasgisi reel sosyalizmin hem bilgi ve tecriibesi,
hem de elegtirisi ancak ODP’deki bu yifmak
marifetiyle sosyalist milcadeleye maledilebilirdi.

]

ODP’deki gruplar dist yifinagin misyonuna
ve ataletine oneelikle dikkat gekmek istememi-
zin ikinci nedeni, sosyalist miicadelenin bun-
dan sonrasiyla ilgili. Su kesindir ve perspektif
olarak giderek netlegsmektedir: Tiirkiye'de sos-
yalist miicadele bir bigimde somut sinif bag-
lar1 tizerinden yeniden yapilanacaktir. Emekei
simifin sosyalist sivasi miicadelesine Onciiliik
edecek bir sosyalist simif partisi er veya geg
bu topraklarda tutacak ve yegerecektir. Tiirki-
ye'de Marksizm, siyaset disi entelektiiel kay-
naklarin da katilimi ve katkisiyla, ama asil
olarak biyle bir partinin canlandiracagi zemin-
de geliserek somut Tiirkiye ve diinya gergek-
ligini gbziimleme yetkinligini kazanacakur. Ve
iste bugiin Tiirkive'de varolan sosyalist miica-
dele potansiyelini boyle bir partinin yaratilma-
s1 dogirultusuna sokacak ve akitacak olan da,
biiyiik dlgiide, ister ODP icinde olsun, ister
ODP diginda, “varolan” ama atalet iginde de
"olan", gruplat disi sosyalistlerdir. ODP’nin
diigtiigli "hal"den Oncelikle onlar — sosyalist
miicadelenin sorunlarindan énee onlar sorumlu
olduklarr igin— sorumludurlar. Gruplarin sos-
yalist mileadelenin sorunlar diye bir sorunlan
olmadigi, ODP projesini boylesine fiitursuzca
harcanug olmalarindan artik iyice anlasilmistir,
Bundan biyle —ola ki akillanarak— tekamii-
le direnmeden kendi dzgilinliikleriyle, emekgi
simflarin siyasal iistiinliik kazanmasi igin kur-
gulanmig modeller i¢cinde, giiclerini baska sos-
yalist giiglerle birlestiremezler mi? Bu soruyu,
sosyalist sol igindeki gruplar her geye ragmen
yine de kendilerine sormaya baglasalar iyi
ederler.
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Chavez’in yaptiklari

Venezuela’da olup bitenler iizerine kisa notlar

ngiinkii durumda tilkede ABD ve
eski dilzenin (petrol Zengini serma-
ye, ishirlikgiler, bir dinemin zengin-
liginin ortaya gikardign orta smf,
petrol sirketindeki sendika agalar, yani AD
~"sosyal demokrat” parti—, CTV sendikasi —
| milyona yakin iseiyi temsil ediyor—, vb.)
muhalefeti Nigan 2002 darbesinden sonra
ikinei biiyik denemesinde de bagarisiz oldu.
Aralik-Subat grevi bitti sayilir. Ulkede 10
milyonluk iggiiciiniin zaten % 10"u Grgiithi ve CTV 'nin
giicti kamuda, kilit PDVSA'da (kamuya ait petrol te-
keli) orgiitlii olmasindan geliyor. Genig yoksul kesim-
ler, hatta orta simif da eski diizeni Chavez'e 1998-
2002 aras1 tam destek vererek silmigti. 2001°de pel-
rol fivatlarimn digmesi Chavez'in baglardaki bagania-
rini orta simf icin golgeledi, Anayasa, toprak reformu,
egitim, saglikta iyilesmeler, vb. ithal driinleri ya da
dolara endeksli tiketen orta simflara ¢ok hitap etme-
di, bolivar'in (para birimi) deger kaybi, kamu yatrim-
larinin azalmasi, tabii bu arada muhalefeti temsil eden
medyanin muazzam bombardimani, Chavez'in yerli
kitkeni ve halkgr styleminden 6tiirll elit ve irkgr ta-
virlar bu kesimi etkiledi. Isciler de bir yandan Cha-
vez'in PDVSA daki saadet zincirini kirmaya niyetlen-
mesi (llkeye buradan bliyiik zenginlik akmas: gerekir-
ken, gelirlerin ¢ok azi kamuya aktariliyor, bilyilk ba-
liim girket iginde igleune gideri alunda ybneticilere,
kadrolara gidiyor, CTV'ye bagh sendika Fedepetrol,
uzun yillardir AD ile igige sirketi devlet iginde dev-
let gibi yiinetiyor, bizdeki sari sendikalar gibi ise gi-
receklerin listesini de belirliyor. yolsuzluklara bulag-
mig, kohnemis bir yapr var), diger yandan 2001 de
ekonomide iglerin kiitilye gitmesi ve igsizligin artma-
s1yla kismen muhalefete gecti, Ama Nisan darbesinde,
Chavez'e karst gikan iggiler de darbecilere divendi.

ABD Irak"1 dilglinerek istikrarl bir petrol tedariki-
nin kisa siirede saglanamayacagim goriince muhalefe-
ti ~gimdilik— satti, Chavez de zaten iligkilerde dikkat-
li. Hem grevde elindeki tiim imkanlarla gereken on-
lemleri aldy, gok kararh bir tavar sergiledi, hem de es-
ki ABD Baskani arabuluen Carter ve OAS ile giriig-
melerde esnck goriindii, Agustos’ta referanduma razi
oldu, karst tarafa koz verecek. br. gerici medyay) sus-
turma, sendikalar yasaklama, liderlerini tutuklama,
Karakas valisini ve difer darbecileri igerl atma gibi
girigimlerde bulunmach, gosterilere miidahale etmedi
(tistelik muhalefetin agikga anayasay gigneyen, darbe
isteyen, orduyu kiskirtier faaliyetini, telkinlerini bilme-
sine ragmen)... Orduyu iyi lanyor, Genelkurmay Bog-
kanlif, Karakas™taki birliklerin komutasi gibi kilit
mevkilere glivendigi kigileri getirdi. Halk arasinda da
(r.kadin harcketi acisindan) durumu iyi degerlendiri-
yor: Gasterilerde $11i'deki gibi tencere galan zengin-
orta stmftan kadinlar var, oysa liderleri hep erkek.
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Chavez'in hiikiimetinde 3 kadin bakan var.
Sonucta filkede VKP gibi radikal sol giig-
ler Chavez'in devrimden yana daha kararh
davranmasinda yana ama zaten toplum po-
larize olmus durumda, Chavez de olaylann
stiriiklemesiyle (ya da bilinghi olarak, ¢iin-
kit gevresinde eski MAS hareketinden, sos-
yalizmden etkilenmig insanlar var) giderek
sola kayiyor., Kuzdetk 2000 yuinda Cha-
vez'e dikkat cekerken Castro’nun gu stzi-
nii almisti: “Marksist degil ama devrimei”. Meveut
durumda bir Marksist daha baska ne yapabilirdi ki?
ABD Ortadogu’ yu garantiledikten sonra biraz zaman
verdigi Chavez'e tekrar donecektir. Ne olacagi Cha-
vez'in bu zamam nasil degerlendirecegine bagl.

Subat ay1 baginda Venezuela'da bankalar, fabrikalar,
diikkanlar, lokantalar, okullar, tiniversiteler Aralik ba-
gindan bu yana siiren 64 glinliik “grev"in sonunda ta-
mamen agildi, onca zaman gekilen market, benzin,
mutfak gazi, banka kuyrugu cilesi bitti. Bu arada
"grev” iilke gelirlerinde 4 milyar dolardan fazla zara-
ra maloldu, Cikan gangmalarda ¢ofu bagkan Chavez
vanhsi 7 kigi oldi,

"Grev"le ilgili gergek zaten farkliydi. Daha "grev'in
baslarinda, Karakas'a gelen Mark Weishrot (Washing-
ton Post, 12 Ocak 2003) ABD medyasinm haberleri-
ne saghifini, kentin yoksul kesimlerinde ve bilyiik bo-
limiinde "grev"den eser olmadifim, tatil ahgveriginin
siirdiigiinii, metronun, otobiislerin galigtifing, dilkkanla-
rin a¢tk oldugunu, yalmz kentin dofusunda, zengin
mahallerinde kepenklerin kapali oldufunu yaziyordu.
"Grev" esasinda petrol greviydi, ulusal petrol sirketi
Petroleos de Venezuela (PDVSA) ekonominin can da-
mar, Yiizde 75'i ihrag edilen petrol GSMH"'min {igte
biri, 20 milyar dolarhk biligenin yarns: demek. Hatta
bu "grev” bile degildi; PDVSA dahil gogu igletmede
yoneticilerin, mubalil igverenlerin, yabanci sermayenin
(8r. McDeonalds, Fedex, Procter&Gamble, GM, Good-
year gibi ABD girketleri) lokavtydi!

Chavez Nisan 2002'deki darbe girisiminde yaptifs
gibi PDVS A da caliganlan bu defa affetmedi. Eski dii-
zen yanhisi beyaz yakalilar ve yiineticilerden hiikiime-
tin “subotajor” dedigi 5000 muhalif, isten gikanldi, ka-
lan 35.000 cahganin gofu ighasi yapt, Bu arada
OPEC Ocak baginda tiretimi arttirdi ve Venerzuela'mn
grev silresinee dretim kaybina kargi pazar paymi ko-
rudu...

Muhalefet, PDVSA caliganlarimn "grev"i (Chavez’in
deyimiyle "ekonomik darbe") biakmadigim stiylese
de, diinyanin beginci biiyiik petrol ihracatgisi Vene-
zuela’nin giinde 3 milyon varillik ham petrol diretimi
hizla normale dénerken Subat baginda 1.8 milyen to-
nu bulmusiu.

Chaver'e "diktator" deniyor. Halbuki is bagina gel-



diginden beri tiim segimleri, referandumlar kazandi,
Venezuela'min en demokratik anayasasin yapug, med-
yamn peredeyse tamamini elinde twan 4 TV kanali-
nmn (Chiaver onlara "mahgerin dért aths:” diyor) yayi-
nni, "grev" boyunca yapilan gosterileri yasaklamadig
biliniyor. Her yolu deneyergk hitkiimeti devirme caba-
larina kargin siyasi eylemcilikten kimse tutuklanmiyor.
Munzzam ckonomik zarara kargi Chaver grevi kirmak
igin zor kullanmach.

Ulkede asil "dikta" isteyen, kendine "Demokratik
Koordinasyon" diyen muhalefetin tu kendisi,

Chavezin yaptiklar:

- Sermayeyi dizginleyven ve degiirliikler getiren ana-
yasa (1999)... 3000 kadar okulda bir milyon gocuga
egitim ve beslenme olanagi saglandi... iki yilda 150
bin konut yapldi... gecuk Glimleri azaldi.. okuma
yazma oram artty, efitime destek verildi (iiniversite
biltgeleri artti)... asgari teret yilkseldi.., petroliin Hzel-
lestirmesi engellendi, devlete ayrilan pay arttinld...
toprak reformu, tarum ve saghk sekiiriinii destekleme,
petrol karsiligi Kiiba ile hasta transferinden 5 bin has-
tanin yararlanmasi...

ABD'nin roli:

Yenezuela petroliiniin kesilmesine tahammiili olmasa
da “rejim defiigikligi™ olanaklarini agik tuttu... Bush 6
Aralikta ¢ikan olaylardan sonra Anayasay hige sayip
erken secim diverek digardan miidahaleye kalkisti.

ABD Venezuela'dan giinde 1,5 milyar dolar petrol
altyor {petrol ithalatmin %%15°1), Grevin daha ikinci
haftasinda bir PDVSA yoneticisi, ABD 'nin lrak (ya
da Ortadogu) savag planlari agisindan grevin sonuglan-
masinin Gnemini belirtti. Aynica tlke Phillips Petrol,
Exxon Mobil, Chevron Texaco ve Occidental Petrole-
um'un da biiyiik gikarlar) var. Ayrica Nisan 2002 de-
ki darbe liderlerinin PDVSA 'y Bzellestirerek Bush'a
ve Ispanyol Repsol firmasina bagh bir ABD sirketine
verme, ABD kolu CITGO yu tinli muhalif ve zengin
Cisneros™a satma, iilkenin pewrol Uzerindeki tekelini
kaldirma hamleleri vardi, Aslinda PDVSA vinetimini
ve beyaz yakahlan muhalefete gegiren, sirket vénetim
koruluna Chavez'in lig kisi atamasy ve Gzellikle, dev-
lete Gdenen pay: %16,7'den %30"a ¢rkarmasiydi.

Sonugta gerek i¢ dinamikler agismndan ordunun kont-
roliinil elinde tutmas:, yigmlarin umudunu Chavez'e
baglamay) sirdiirmesi ve giderek daha Srglitlenmeleri,
dhig dinamikier agisindan petroliin varilinin 27 dolara
gikmasiyla kaynak serununun hafiflemesi, ABD nin
Irak konusu dururken riske girmek istemeyisi Cha-
vez'in igine yariyor, Elbette bunda Chavez ve yine-
timdeki ckibin kararlihig da dnemli rol oynuyor, Cha-
vez 23 Ocak’da biiyiik bir kalabaliga yaptii konug-
mada, “Genglik yillarimda okumustum, Lenin, ‘kapi-
talizmin son asamas: emperyalizm® diye bir tez ileri
stirmiigtil. Cagimuz igin bunu gelistirmeyi diisiiniirsek,
‘neoliberalizmin son agamas: fagizm® diyebiliriz. Bu
akildigi muhalefelin Venezuela'ya dayatmak istedigi
budur: fagist neoliberalizm!... Anayasa, iilkenin yiice
ilkeleri, Gzgiirlik pazarhk konusu olmaz, deviim fize-
rinde pazarhk edilmez. Devrim yapiyoruz, yapmaya
devam edecegiz...” diyordu.

Kibris1 sistemden ¢ozmek

Kibris'ta bir tartigmachr gidiyor, Kibris gibi
kiiglik problem merkezlerinde sorunlar hep béy-
le uzayp gider. Clinkil kiigiik iilkelerde nasil
yaganacafy kiigiik tilkelerin halkma birakilmaz.
sorun emperyalistlerin sorunudur. Ne Tiirkiye,
ne Yunanistan, ne de emperyalist Bati icin Kib-
rs'ta “Kibrisht” vardie, Kibris'ta Rum vardir,
Tiirk vardir, Kibris Kibrishilara biakilamayacak
kadar dnemlidir, Bu 6nem bugiin, ABD 'nin Or-
tadogu’da uzun vadeli stratejik iglere koyuldu-
gu bir zamanda, bitsbiitiin artmigtir,

Avrupa Birligi'nin dayatufin ¢éziim ada hal-
kinin ¢ogunlugunu ikna etmiy gbziikilyor ama,
AB'nin ¢bziimil niye Kibrishlar icin de pizim
olsun?

Tiirk devletinin Kibris igin gilttiigii sivase-
tin “ilhak™tan bagka bir igerik rasimadig zaten
biliniyor. Tiirk fagistleri ve millivet¢i Tiirk sol-
culari bu “ilhak™ siyasetini sokaga tastyorlar.
Yunanistan'in “ilhak™ siyaseti ise ABnin ilhak
siyasetine doniismistiir,

Kibris'a bu iki yaklagimdan baska bir yak-
lagimla yaklasilmali. Bu nedir?

Gergi somut Kibrish Kibris halkina AB'ye
iltihak tek ve en ideal goziimmis gibi gd-
rimiiyor ama, diger segenekler budandifi, em-
peryalizm ve tahakkiimeil Tiirk-Yunan mildaha-
lest igi bu noktaya sikistirdifin igin halk béyle
bir ¢ikiy tiineline sokulmugtur, Oysa Kibris'ta,
azicik “geriye” gidilse, ada halkinin hafizasina
basvurulsa, alternaiif céziimler bulunacakur.
Nedir buntar?

Kibris'a igerden yin verebilecek siyasal
gligler iginde her iki toplum kesiminde de sos-
valist glicler daha diin  gogunluktayd.
AKEL'den ve CTP'den 56z ediyoruz. Bu ¢o-
gunluk bugiin de var ama “AB’ye iltihak™ go-
gunlufuna ddnligmils olarak var, Bugiinkii
AB’ci ¢oBunluk, esasta bu gogunluktur.

Kibris hem Kuzeyinden, hem Glineyinden,
Batista’nin Kiibasi'na ¢ok benzetilmigtir. Ada
ekonomileri igin gecerli genel zaaf Kibris'da
Tirk ve Yunan sermaye gevreleri igin bir im-
kan yaratmagtir. Mafya, her iki kesimde de
ekonomiyi, belli simirlar iginde de yerel siya-
seti belirlemistir, CTP ve AKEL, sosyalizme
doniik dogrularindan ve dogrultulanindan vae-
gegtikleri icin bu geligmenin bir pargasi haline
gelmiglerdir.

Tikanma noktas) buradadir, Yolu agacak
olanfar kendi 6&nlerini  tkamuslardir. Bize,
“Layigimzi bulun!™ demekten baska bir sey
kalmiyor,

Kibris Kibrishlara birakilsa —davuleuyla
zurnact misali— gittigi yerde Kilba gibi inal
edemez miydi ki denenmeye degmedi?
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Bir yanilgi romani:Aldatmak
Ya da Ahmet Altan kimi aldatiyor?

Oner Ciravoplu s

Modern roman yazmak, yapit1 orasindan burasindan
yapistirilmig bir taslak halinde birakip, insan iligkileri
iistiine deneme yazisi kaleme ahir gibi erotizmin

sihirli etkisinden yararlanmak degildir

umhuriyet sonras: edebiyatimizin geligimi-

C ne iliskin garpier gozlemlerden birisi, ka-

din duyarhZimm iglendigi bunca esere (ro-

man, hikaye...) kargilik, kadinlarin bu du-

yarlign isleyen kendi eserlerinin yeni yeni serpilip
gelismeye baglamug oldugu yoniinde...

Bunun ilk ve belirleyici gerekgesini, 1960'lar
sonrasinda baglayan dzgirlegme siireci iginde ka-
¢in hareketinin konumlanmasinda aramak gereki-
yor, Kadimin galisma hayatinda yerini bulmasi ve
sesini yiikseltmesi, gitgide bir yandan aile i¢inde,
bir yandan ybnetim katmanlarinda stz alabilmesi-
nin, karar sahibi olmasinin ardindan —buna teka-
biil etmek lizere— kiiltiirel alandaki sonuglar da
yeni yeni tomurcuklanmakta.

KADIN'T YAZAN KADIN YAZARLAR
KADIN'l YAZAN ERKEK YAZARLAR
Kuskusuz bu alanda kesinleme yapmak pek ye-
rinde degil. Ancak, 1970'lerden bu yana kadmn ro-
mancilarmizin Kerime Nadir/Muazzez Tahsin giz-
gisinden farkhlagarak kendilerine yenilikgi, estetik
Kaygiy ride tutan bir mecra aramaya bagladikla-
11 da inkar edilemez: Adalet Agaoglu, Nezihe Me-
rig, Leyla Erbil, Sevgi Soysal, Ayhan Bozfirat,
Sevim Burak, Tomris Uyar, Fiiruzan gibi yazar-
larla baglayan 1960 sonras: ¢ikis; Pinar Kiir, Naz-
11 Eray, Selguk Baran, Aysel Ozakin'larla siirmiig
ve ayni kugaktan olup da romana geg baglayan
Oya Baydar, Inci Aral, Erendiz Atasii, Ayla Kut-
lu benzeri yazarlarla yeni bir agilima kavugmus-
tu, Eklemek gerekir ki, Fiisun Akath gibi elesti-
Ti galencgjmue felsefi derinlik katan bir diiglince
insaninn da dcgcrlendlrm! pzendirici katkilary-
la... Ama yeterli mi bu kadan? Elbette degil. Ge-
lecegi kurmaya adanmis olugumlarin rgiitlenmesi
bugiinlerde ne kerte olgunluga erdiyse kadin
odakli edebiyaun geligkinlik diizeyi de o kadar
kendini duyuruyor.

Ama "kadinhk olgusu"nu sadece kadmlar mi
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yazmah? Diinya edebiyatimn gelisme evrelerine
bakarsak, "kadin™1 i¢ yolculuklarnyla yansitan, on-
larin diinyasima iligkin pencereler agan herkesin
bildiFi sanatgilar kadin veya erkek olsun azimsa-
nacak gibi degil.

Bu duyarhig: igleme gabasmna giinlimiiz yazarla-
rindan da drnek vermek miimkiin... Ahmet Altan
da bunu denemek isteyenlerden birisi... En azin-
dan yeni romani Aldatmak bu gizgiye garpict bir
trnek... Ama bakin nasil garpici bir drnek:

Once sunu belirteyim: Yazar igin, bir metin, ya-
yimlanana kadar kendi metnidir. Basildiktan son-
ra genellikle elinden kayip gider, bir dl¢tide 62-
giirlegir... O metin bir romansa artik ' 'piyasa"daki
romanlardan bir roman olur, iste yazar dramatik
bir bigcimde asil kendi metni elinden giktiktan
sonra ona elestirel olarak bakmaya baglar. Bu ag-
maz1 agmamin yolu heniiz kesfedildi mi bilemiyo-
rum. Belki edebiyatta ustalagmak bunu agmayla
iligkilidir.

ALDATMAK'TA "TiP"LER

~ Aldatmak’y okurken, bu soruyu diigiiniip durdum.

Amacim Ahmet Altan’ tiim yapitlanyla yargila-
mak degi], ama biylesi bir yapiyla okur kargisi-
na ¢ikip "gok satar” olmanin altinda bir tiir duy-
gu stimiiriisit yok mu?

f1k bakista romanda tiplerin nasil ¢izildigini an-
lamanmin oldukca zor oldugu gbriiliyor. Aldat-
mak'ta kadin kahraman Aydan diginda roman sa-
natina dzgl "tip" var mi diye de sormak gereki-
yor belki,

Ahmet Altan bu kez en siradan agk romanlari-
mn unutulmaz iliskiler diggenini kuruyor. Aydan,
Cem ve Haluk iigliisii, sanki dnceden programlan-
mis gibi, ete kemife biirtinmeden dijital bir or-
tamdan romanin igine sigriyorlar. Nasil tammlan-
muglarsa dyle, Kag yaglarinda olduklart ise oku-
run yorumuna agik. '

Aydan'in kocas: bir cerrah. Igine ve evine bag-



li biri, Iginde bastramadi 51 baghe-
kimlik tutkusu ile aksamlar ove
geldiginde kafasim bosaltmak igin
stirekli siyah beyaz Kuzey Avru-
pa filmlerini (ne demekse) vide-

Ahmet Altan
ALDATMAK

Ornegin Cem, ilk sevigmeleri-
nin ardindan Aydan'a kocaman
bir kase icinde taze gilek sunu-
yor. Yemeye baglivorlar, Cinselli-
i taglandiran bu "ritiie]” romanin

= Ll L
oda izledigini 6drenebiliyoruz, 15—‘ v en olumlu buluslarindan biri, Bir
te bu kadar. Aydan'in sevgilisi @5y bagka sevismenin ardindan da ki-

Cem ise aym sitede oturan bir
mimar ama mirasyedi bir mimar.
Ailesinin gok zengin oldugu izle-
nimini edinivoruz, Palavra mi, de-
gil mi... onu bile sezamiyoroz.
Aydan ise bir bankada iist dii-
zey yonetici. Soyluca bir aileden
geldigi anlagihyor, Aydan, dogal-
likla romanda epevyee iglenmeye
cabigilmig. Ama  yagdonimiinde
mi, va da diigledigi cinselligi ya-

raz yiyorlar. Sonra bir daha ol-
muyor, Acaba Cem Aydan’dan
bikti m diye dilglinmeye basliyo-
U,

Bunun gibi Cem’in siirekli ka-
pali duran ¢aligma odasindaki ya-
p1 maketleri de bir gifre, Her ya-
i toz kaplamig ve dokununca
dagilan bu maketlere bakinca ba-
basimn ona yaratict mimarhk gi-
revleri vermedifini ¢ikarsiyoruz,

sayamarmg biri mi pek ayirdedi-

lemiyor, Sevgilisi Cem’le yagadifi tutkulu sevig-
melerin ardindan kocasiyla da yatmak istiyor.
Sanki iffetini koruyamamanin tdesmesini gergek-
legtirmek ister gibi... Kendi duygularim biéylece
dengede tutacagim saniyor. Ama 6te yandan bu
durum, onun bir nemfoman olabilecegini diigiin-
diriiyor. Aydan'in gok zeki ve becerikli olugu,
oniindeki birka¢ giinliik igi 6gleye kadar bitirip
kendine zaman ayirabilmesi onun ruhsal diinyasi-
nt agiklayicr bir ipucu olabilir,

Ama hepsi bu kadar, Bunlarin diginda highir
sey bilmiyoruz bu ii¢lii hakkinda. Clesitli olaylara
kargt tepkileriyle de ele vermiyorlar kendilerini.
Sadece Aydan'in, belki de romani "beyaz dizi"lik-
ten kurtarmak adina, yazarnn son bir ¢abasivla
stirpriz bir bigimde kleptoman oldufunu égreniyo-
ruz,

Ofreniyoruz da ne oluyor? Ahmet Altan roma-
nin boyle bitemeyecefini kestiriyor. Bitmesi i¢in
bir gerilim yaratmas: gerekiyor. Boylesi bir geri-
lim "bulug"uyla birlikte Aydan, tim yaptiklarin
kocasina itiraf ediyor. (Hepsini degil...) Gizyasla-
rina boguluyorlar. Ama burada Tiirk filmi efekt-
leri izliyoruz birbiri ardina... Polis bile devreye
giriyor. Gérevli polis komiseri, Hulusi Kentmen
profili ¢izivor adeta.

Romandaki "figiiran"lardan Hasan (Aydan’in is
arkadagi) alabildigine kariyerist, alabildigine mar-
ka diigktinil... Tam siifina ihanete hazir bir [{i-
nans tetikeisi. Rol kesiyor ve Aydan'la yatmayi
da becermis biri. Ancak bu ¢izgiler havada kali-
yor. Onun karsisina biraz daha farkli bir karakter
denge unsuru olarak gikmaliydi.

SIFRELER

Ahmet Altan'in romana okurun yorumlamasim
kolaylagtiracak kimi gifreleri yerlegtirdifini gbrii-
YOoruz,

Ama okur biraz da emin olmak
istiyor,

ALDATMAK TA MEKAN SORUNU

Romanimizin aldatan kadim Aydan'in ofisinde ge-
gen sahneler nasil bir yer, gahiganlar nasil insan-
lar (Hasan harig) hig bilemeyecegiz. Bu bankanin
kafeteryas: var ama calisani yok, banka uluslara-
ras1 iligkiler icinde ama buna iliskin higbir ipucu
yok. Bankada bol dedikodu var ama her sey ha-
vada,

Aydan arabasina atlayip evine yollamyor, tak
diye Cem'in evine ¢ikiyor. Koskoca sitede ne bir
kimseye rashiyor, ne kapiciya, ne site girevlisine
ve ne de bir komsuya.

Aydan’in kizi daha kilglik, okul gaginda... Ama
bu anapkulu mu, ilkégretim mi bilemiyoruz, Hat-
ta biraz ilerive giderek soracagim: Ahmet Altan in
romamndaki kigilerin adlar Tirkge ama Tiirki-
ye'de ve istanbul’da olduklar: bile meghul...

Buna iligkin tek ipucu, romanin ortalarina dog-
ru bir "Abant” lafinin gegmesi. Insan ister iste-
mez diisiinityor: Metin kolayca bir bagka dile
uyarlansin diye mi fazla tip yarablmams, fazla
Tiirk¢e ad kullamlmamis?.. Eger bu ihtimal ytiz-
de bir bile dogruysa Ahmet Altan’m roman teori-
si dstiine simdive kadar okuduklarim bir kez da-
ha ghzden gegirmesi gerekecek demektir,

Bu iddiaya kargilik, "Ama bu modern roman...
vs." diye geveleme seslerini duyar gibiyim. Mo-
dern roman, yapitt orasindan burasindan yapgtinl-
mig bir taslak halinde birakip, kargimiza insan
iligkileri iistiine deneme yazisi kaleme alir gibi
erotizmin sihirli etkisinden yararlanmak degildir.
Biitiin metin boyunca, etkileyici ciimlelerle tahlil
edilen Aydan’in siradan ile sira gt arasinda bo-
calayisi bize masumiyet olarak sunulmaktadir.
Ama Aydan’in kucagiim agug insan (Cem) highir
dzelligi olmayan bir "playboy" olarak gsterilmek-
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tedir. Bu yargiya ise Ahmet Altan’a ragmen va-
riyoruz, Bilinen tek ipucu, roman boyunca Cem’in
Aydan’t hicbir zaman, telefonla bile aramadig
gergefi.

Bu saptama hem roinan gergegini ortaya gika-
riyor, hem de aym zamanda romandaki "sig ",
"beyaz dizi'lere Ozgi okumalarnn mavi boncugu
oluyor, Bunlar alt alta siralarsamiz ortaya hagmet-
li boynuzlarnyla inkar edilmeyecek bir "aldatma”
gikiyor..

Asil soru su: Bu romanda Aydan m aldatiyor,
yoksa yazar mi?

Evet! Bence Ahmet Altan roman sanalim gelig-
tiren tiim vstalar aldatiyor!

KiMI TUTARSIZLIKLAR

Mutlu bir evliligi iyi bir isi ve bir kizi olan Ay-
dan, giiniin birinde oturdufu sitede yakigikli bir
komgusuna rastlar. Etkilenir. Roman, Aydan™in ev-
lilik dig bir iligkiyi tiim tehlikelerine ragmen siir-
diirmesi tzerine kuruludur. Aydan’in  yapilin
sonunda ortaya gikan kleptoman dzelligi, onun i¢
diinyasi iistiine dnemli ipuglar veriyor. Ik bakis-
ta maddi ve manevi hi¢bir sorunu olmayan
kadimin ashnda ig diinyasinda firtmalarm kop-
tugunu sezdiriyor. Bu firtinalarin bastinlmasing,
tutkuyla baglanmak istedigi bir bedende arzunun
o gizemli nesnesiyle gergeklestirmek istiyor. Ama
burada sansini bir kez daha deneyemeyecek kadar
umarsiz kalacakur Aydan...

Roman boyunca saptadigim kimi tutarsizhiklan
ve anlatim aksakliklarim tek tek siralamak is-
temiyorum,

Sonug olarak Aldatmak romam Ahmet Altan’in
romancilifinda higbir yenilige tekabiil etmiyor,
Aksine, stkga rastladifimiz, geni§ okur kitlesine
seslenen "siparis” bir roman izlenimi uyandiryor,
Buna "Havuzbagi Romam" da diyebiliriz. Peki
Ahmet Altan bunu neden yapiyor?

Bunun basglica nedeni, Sovyet sisteminin
gokiigiiniin dogurdufu moralsizlik ve Tirkiye'de
"ahbap gavug kapitalizmi"nin gelip dayandigi ¢ik-
mazla ilgili olabilir mi?

Ahmet Altan, toplumsal yapimizin siirekli sag
iktidarlar: iirettigini, ancak almagpik olarak giiglii
bir sol'u iiretemedigini girlip nasy bir sol Hzle-
digini kendi kendine dahi belirlemeden panige
kapiliyor. Bu nedenle baska romanlarinda "tarih"in
yeniden yorumlanmasini, ig¢ten ice "Tirk in-
sam"min “gelenek”le hesaplasmasmi amaghyor.
Resmi tarihi olumsuzlarken isi kimi paradoks
degerlendirmelere vardiriyor, simfsal bakis agisin
bir yana atiyor. insam “ruh derinlikleriyle, fark-
It psikolojik egilimlerivle irdelemek adina kolay-
ciliga, yalinkathga diigliyor. Ciinkii  bunlarin
altindaki temel simifsal sorunsali gériip irdelemeye

bir tiirlit yanagmiyor. Belki de kendi “ruh derin-

ligi"nin gapragik bir yansimast...
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Gecmiste, Otelerde,
Giintimiizde .
KULTUR HALLERI

Sibel Ozbudun

“Kitapta yer alan
yazilar,” diyor
yazar, “gegmiste,
“Olelerde” ve
gliniimiizde, insani
bir yarim bigim-
lendirecek
ipuglarmin arayigini
seslendirivorlar,
“Insanim, insan
olan hig bir sey
bana yapanci
degildir,” diyen bir
empati ve Kuzey
damgal talan i
altinda giderek UTLEPYA
kinlganlagan gezegenimizde, yasanabilir, barigik
ve emekten yana bir gelecegi tim “dtlekiler’le
ortaklagtirma umut ve bilinciyle...”
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KILTIR HALLERI

Kiiresel Saldinya Karsi Kiiresel
Miicadelenin Deneyimleri

Hasan Arslan
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“Direnigimizi diger fabrikalarm isgiler destek-
lemedigi igin venildik,”..,

“Eger direnigimizde simf dayamgmas: olsaydi
patronkar: dize getirirdik.”...

“Surasi gok agik olarak anlagilmistir ki, iggi
sintfinin Grgitli miidahalesi goriilmedigi siirece
sermaye kesimi mevout politikalarim siirdiire-
cektir, Bu nedenledir ki ig¢i sinifinin drgiitlen-
mesini zayiflatmak icin ¢aba harcamaktadiclar.”




BELGE

TBMM Insan Haklarim Inceleme Komisyonu'nun
27Arahk 2002 tarihli "Irak'ta Savagsa Hayir"
bashkh basm bildirisi

“Diinya ve iilke glindemine oturan,
ABD’nin Irak’a askeri miidahale yapma
olasilifn karsisinda, hangi gerekge ile olursa
olsun: Savasa hayur divoruz,

Tiirkiye'nin savasa girmesine hayir diyoruz.
Tiirkiye'nin bu savagin cephesi veya karar-

gahi haline getirilmesine hayir divoruz,
Ciinkii savas, Insanlik sugudur.

En agir insan haklan ihlallerinin yasandig
bir siirectir,

Kiklii diigmanliklarin tohumlarnin ekildigi,
masum insanlarin, cocuklarin, kadinlann,
vasama haklannin elinden alindify, insanlann
. topragindan koparihp miilteci edildigi ve
barigin katledildigi bir karanhikur,

Bu karanhga mahkum olmak istemiyoruz.

Bir tarafta kitle imha silahlarimn varlig
savag sebebi sayilirken, difer tarafta savagta
kullanilacak silahlarnn kitleler ve ¢evre
tizerinde yillarca strecek kalict ve olumsuz
etkisini goz ardy edemeyiz.

ABD ,askeri harekatin gerekgesi olarak Irak’in
beyan etmedigi kitle imha silahlarina sahip
oldugunu ve bu durumun kendi giivenliini
tehdit ettigini stylemektedir.

Birlegmis Milletler silah denetgileri, ulus-
lararas: anlagmalar geregi Irak i kitle imha
silahlarina sahip olduguna dair heniiz rapor
vermemislerdir,

Askeri miidahale i¢in Birlesmis Milletler
karart verilmemistir,

Yasal zemin olmadan, kendi halkinin giiven-
liginin tehdit edildigi varsayimina dayanarak
bagka halkin insanlarinm élimiine neden
olmak bir yandan uluslararas: hukuk
kurallarimin ihlali, diger yandan da kabul
edilemez bir insan haklan ihlalidir,

Saddam rejiminin Halepge katliaminda bin-
lerce insani katlettipi ve halkina act gektirdigi
agiknr,

Hepimizin kargi oldugu ve kinadidi bu
durum Irak’a askeri miidahale sebebi olamaya-
caffr gibi, Saddam’1 Saddam yapanlarin yine
Bat diinyasinda oldugu unutulmamalidir,

Tiirkiye bu savasa taraf olmamalidir,

Irak’in toprak biitinligld korunmalidir,

Tiirkiye'nin bu savagtaki endigesi, ufrayacag
maddi zararlar degil. yillardir ambargo ad,
altinda temel gida ve saghk yardimlanndan
yoksun olarak yasamak durumunda kalan
mastm gocuklarim ve kadinlarin savag
nedeniyle yasamlanm kaybetmeleri veya daha
olumsuz kogullarda yasamak zorunda kalmalar
olmalidir.

Bu nedenle Tiirkive bu savasin énlenmesi
igin her tiirlii gabay: ve kararhhifr gostererek
sorunu diplomatik yollarla gdzmelidir.

Diinya tarihinde yapilan savaslar birileri
kazannugtir, Ancak tiim savaglarin tek maglubu
vardir, Insanlik...

“Yurtta sulh, Dinyada sulh™ ilkesinin temsil-
cileri olarak, tim Tiirkiye ve Diinya
kamuoyunu bu savagin Onlenmesi ve barisin
korunmasi igin goreve y;lﬁmyﬁruz.”

(27 Aralik 2002.)

TBMM Insan Haklari Komisyonu
iiyelerinin isimleri:

Mehmet Elkatoug Bagkan AKP Nevgehir
Cavit Torun Bagkanvekili AKP Diyarbakir
Mehmet Serif Ertugrul Bagkanvekili CHP Mug
Ozlem Cergioglu Katip CHP Aydin

Ahmet Faruk Unsal Sozcd AKP Adiyaman
Ersénmez Yarbay Uye AKP Ankara
Abdurrahman Anik Uye AKP Bingil
Zafer Hidwoglu Uye AKP Bursa

Miicahit Daloglu Uye AKP Erzurum
Giirsoy Erol Uye AKP Istanbul

Halide Incekara Uye AKP Istanbul

Ahmet Gikhan Sarnigam Uye AKP Kirklareli
Orhan Erdem Uye AKP Konya

Hakan Taga Uye AKP Manisa

Siikrilt Unal Uye AKP Osmaniye

Mehmet Faruk Bayrak Uye AKP Sanhurfa
Mehmet Atilla Maras Uye AKP Sanliurfa
Resul Tosun Uye AKP Tokat

Yiiksel Corbaciofilu Uye CHP Artvin
Mehmet Nezir Naswoglu Uye CHP Batman
Ahmet Yimazkaya Uye CHP Gaziantep
Ahmet Ersin Uye CHP [zmir

Hiiseyin Baymdir Uye CHP Kirgehir

Engin Altay Uye CHP Sinop)
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Osmanh ve Cumhuriyet donemlerinde
Ik kadm yaymlarl ve orgutlerl

Ulkemizde kadin hareketinin
100 yili agkin gegmigi var, Ka-
dmlarn yonelik ilk periyodik ya-
vin 187075 kadar giderse de (Te-
rakki-i Muhndderat), bizzat ka-
dinlar tarafindan (Arife Ha-
n]m]gil»m‘iiun ilk kadin dergisi

"Stikfezar” (Cigek Bahgesi)
adivla 1887 de yaynlanmistr. Tki
vil sonra vine kadinlarin (Hatice
Semihe ve Rabia Kamile Hanim-
lar'in) gikardign "Parga Bohga-
g1'dir. 1895-1906 arssinda 580
sayi yayvinlanan ve zamanin dnld
kadn kalemleri Fatmu Aliye, Sa-
ir Migir ve Makbule Leman ha-
mmlarm yazdikian “Kadinlara
Mahsus Gazete” donemin bir
bagka orembi kadin yavumdir,

Kadin haklarm savunan ilk
gazete 1913-21 villan arasinda
Nurive Ulvive Melvan ve Emine
Seher Al hamimlann degisik
periyodiarda gikardif "Kadmlar
Diinyas 'dir. Amacin: "Kadinhk
hukuk ve menafiini [hak ve ¢1-
karlarn] miidafan eder musavver
[resimli] gazetedir. Sehaifimiz
[sayfalarmuz) cins ve mezhep
tefrik etmeden Osmanh hanimlia-
pmin Asfrna kisadedir [eserlerine
agtknr]” diye betimlemigtir. Ka-
dintar Dilnyas:, ilk kadin drgilit-
lenmesi olarak 1913t Baskan
Ulviye Mevian, Sekreter Pakize
Sadri, Sayman Aziz Haydar Ha-
nim, Sitkiife Nihal, Nimet Cemil,
Belkis Sevkel ve arkadaglarncs
kuruban, femimst mtelikii Miida-
fua-1 Hukuk-i Nisvan [Kadin
Haklarini Savunmal Cemiyeti'nin
yayun orgamdir, Aziz Haydar,
Belkis Sevket, Miikerrem Belkas.
Nimet Cemil gibi bir gok kadin
vazilaryla kadinlanm Kivafetinin
depismesinden egitim hakkina,
ghriicll usuliiyle evlenmenin yad-
winmasindan kadmlann boganma,
galisma ve sivaset haklarina Ka-
dar bir gok demokratik talebi di-
le getirmislerdir. Kadinlann her
alandu peri olmadiklann: goster-
mek igin, Belkis Sevket Hamm
ugaga hinen ik kadin olmug
(Kasim 1913), Bedra Osman Ha-
nim ve arkadaglarnin Telefon
Sirken ' nde ige alinmalart igin

Dsmanl Midafaa-1 Hukok-1 Nisvan
Cemiven: Uyest Belkis Sevkst Himm

eylem yapmiglardi. Hareketin cok
hilgili mensuplanndan Fatma Ne-
sibe Hamm in konferanslarn
yaklagik 300 kadar kadw izlerdi
(1911). Teali-i Nisvan Cemiyeti
kurucusu Halide Edib Hamm yve-
ya Nakiye Hunim da bagka
yerlerde konferanstar verirlerdi

Kadim haklarna vinelik bu ¢a-
ligmalar digindy, Balkan ve L
Diinya Savaslan'nda haymrsever
dreitenmelere de girismislerdinr.

Kadinlara vardimer almak, on-
lara egitim vermek, ¢alisma ha-
vatma sokmak igin yapilan giri-
simlerden Osmanh Tiirk Hanim-
lan Hsirgeme Dernegi (Sabiha
Stileyman, Nezihe Muhiddin, Ha-
mivet Hulusi, Settare Ahmed
Agaogiu), 1879 da Marmazel Za-
bel Hanoyan'in kurdufo Azkani-
ver Hayuhyag [ngerutyan { Azka-
niver Ermeni Maarifperver Ka-
dinlar C.) ve Harbive Nazin En-
ver Pasa himayesinde kadinlara
is bulmak igin kurulan Osmanl
Kadinlan Cahigtirma Cemiyet-i
Istamiyesi, yerli mah kullanmay)
tesvik amaciyla kurulan Mamu-
tat-1 Dahiliye Istihlik- Kadmlar
Cemiyet-t Hayriyesi (Melek Ha-
nim, 1913) vardir.

Kiiltiir amagh derneklere gelin-
o, Asti Kadin C., Musiki Mu-
hibbi Hammlar C., Osmanlt Ka-
dinlan Terakkiperver C., Osmanh
Kadinlan C.. Nisvan-1 Heyet-i
Edebiyesi, Cerkez Inihad ve Te-
aviln C., Teali-i Nisvan C.
(Hayriye Melek Hung, 1919) sa-
vilabilir,

Bu drgtlililk kadmlann Kuo-
vay-1 Milliye hareketine organize
higimde kanlmalarina olanak
vermistir. Nitekim  Kasim
1918 de Kuvay-1 Milliye amaciy-
la roplanan Milli Kongre'deki 50
argiitiin 16°s1 yukarda adlan
anilan kadin kuruluglanydi.

Cumhurivet'teki ilk kadin 6r-
giitlt Nezihe Muhiddin bagkanli-
dinda 7 Subar 1924°te kurulmus-
tur (Nimet Remide, Siikdfe Ni-
hal, Mutlube Omer, [brahim Ze-
liha, Faize, Seniha hanimlarvb, )
Once "Kadin Yolu" sonra "Ka-
din Sesi" adh dergiler gikiaran
Birlik'in baslardaki en Gnemli ve
wrarl evlemi kadimlarg oy hakks
talep eden kampanya ylritmesi-
dir, toplantt ve minngler yapma-
sicir, 19337te Marsilya'daky Diin-
va Kadinlar Kongresi'ne ve
1935'te Istanbul’daki 12.Femi-
nizm Kongresi ne katilmighr,

Kemalistler her cagdaglasma
hureketini Mustafa Kemal ve
Cumburiyet'le baslatirlar. Ozellik-
le de kadinlara biitiin haklan
onun “bahgethifgi"m soylerler.
Tipks sosyal demokratlann, isgi
haklarini 1963"te Cahgma Bakan
Bitlent Ecevit tarafindan ihsan
edildigini sdylemeleri gibi,

Ovysa sosyal gelisme bir de-
vamllikur, her kazamm, her ileri
adim onun gergeklestigi donem-
den gok Gneesine dayanan sosyal
slireglerin, milcadele ve cabalann
(rtiniidiir,

Toplumsal kesimlere haklar,
olanaklar bahsedilmez. kazamlr.
Déniistimler mutlaks ondan yara-
1 olan sosyal Kesimlerin mica-
deleleri sonucu ve uluslararas
tarihsel kogullarinm gercevesine
oturarak gergeklesir.

Cumhurivet ve diniisiimlerine
gelinee. Onlar da 19, yy. Basla-
nnda [1 Mahmud islahanyla
baglavan, ogio 11 Ahdiilmecid'le
siiren, 1839 ‘la acilan Tanzi-
mat'tan, 1859 Islahat Ferma-
m’ndan, Jtin Tiirk kesaklanndan,
veniliklerinden, Megrutiyet'lerden
gegerek gelen bir silirecin vardig

asamadir.




