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Biitiin diinya Amerika’min savagina
“Haywr!” diye haykirdi. Her yverde, taa
Avusturalya'da bile on binler yiiriidil,
meydanlar doldu tasti. Avrupa™nin
gibeginde, Floransa’da 200 bin Kigi
sokaktaydy, Tiirkive'de... 1 Aralk
mitingine kadar, t1ss! Bir avug Barig
fedaisi'nin polis saldinsina ugradig
tek itk kavea sahnesi... o kadar,
Savaga karg) olan o kadar az miydi?
Herkes karsi. Ama valiler, emniyel,
yargt “teyakkuz"da. Kug ugurulmaya-
cak! AB'ye uyum muyum hak getire.
Iginden istedigin kadar haykir dur,
meydanlara gikamazsin. Sonra yol
olur... en azindan, stratejik ortaga
ayip olur]

Sharon secime gidiyor. [rade ve giig
tzeleyecek.., Belki de tazeleyemeyecek.
O zaman girecegiz “Filistin sorununun
gergek boyulunu, Bu arada Simon
Perez gilti, yerine beteri geldi. Perez
—sbzde “sosyalist"—beler'in gelmesini
geciktirmek igin neden onca cinayete,
yikima zulme, insanlik suguna ortak
oldu? Boylelerinin “akillanmalan™ igin
dolmast gereken belli bir “dlim istiab™
var anlagilan, “Benden bu kadar, s
bagkasinda, Oldirmeye devam..."!
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Kibnsh Tiirkler can derdinde.
Topraktan, sudan olmamak isteyen de
var, AB'li olmaktan medet uman da...
Baskalariysa onlann lizerinden siyaset
ve strateji hesabi yapiyor.

AB yolu Kibris'tan geger dive
pazarhifa oturmak isteyen de var,
Kibns't muhkem kale olarak elde tut-
maya kararli AB/NATO ekseni de...
Biitiin tislerden ve silahlardan
anndinlomg bagimsiz, birlesik Kibns
tezi nerede kaldi?

Agzindan bal diskiiliiyor...
RTE nin acil evlem programinda olsun,
kendi hitkiimet programinda olsun,

iggt haklari, sendikal drgiitlenme/eylem
ve grey Owglirliigi fizerine tek bir
kelime var m1?

Devlet ricali ve yiriin-1 devlet
“frakli irtica”min (1) bagmmuza agacaf
islerden kaygili. Universiteli gengler
baglarna yillardir Ik gibi oturmug
duran YOK le ugragip polis dayag
yemekten bir hal oldular. “Kaygih"
zevatta yiiz mahkeme duvar...
Birilerinin bag6riiisii sozde ciddi bir
sorun ama dgrenci genglifin talepleri
hig sorun degil!
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“Bir serap oldu”

Memleketin sahipleri, biiyiigd kiiciigi hep birlikie,
gok sevdikleri AB seflerinden yaman bir tokat yediler.
Simdi bunun sersemligini yasiyorlar, "Tirkiye™ riigttint
ispat etmisti: iki buguk ayda biitiin vecibeleri yerine
getirip demokratiklesmisti; hig bir ciddi eksigi, gedigi
kalmamisti, Kaldigi kadan kads kizinda da olurdu!

Yeni “tek bagina iktidar™in ve {ilkeyi bugiin onun-
Ia birlikte, yarin nasil olacaksa dyle, “giil gibi” yo-
netmeye hazirlananlanin kaynak umudu sondi. Tek ke-
limeyle isin pzeti bu, Blyik sermayeyi rahatlatacak,
orta sermayenin oniinll agmaya yarayacak, ahalinin
yvoksullugunu azaltacak diye dért gézle beklenen
AB’ye-bzel mali destek ve yabanci sermaye akigi “bir
serap oldu™ gitti. AKP ve sempatizanlan bir ellerinde
Hz. Silleyman mithril, dbiir ellerinde “demokratikles-
me" paketleri, Anayasa Mahkemesinin kapisinda “des-
potik deviet"lerivle bagbasa kaldular! 3 Kasimda bin-
dikleri alamet hangi kivamete gotiirecek onlan?

“Piyasa tlccarligindan gelivorum, siyasetin de tiie-
carligini yapmamuz lazim,” diven RTE nin Avrupa'nin
kenar mahallesi olmayiz diye efelenmekten bagka ya-
pabilecedi bir gey yok. O kadar vok ki, Bagbakan ola-
cak zat, “Miisliiman iiye AB'yi zenginlestirir,” diye-
rekten tefeci bezirgan pazarhigim siirdiirme telaginday-
ken, kendisi Mister Bush'un yaninda, *Biz de bari
NAFTA'ya (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlagma-
s1) girelim!™ diyordu. Daha once de, aymi Bush'dan
Tiirkive icin AB"ye baskiyi siirdiirmesini isteyerek bal-
tay tasa yormustu,

Atlantik tiesi miittefik ve dosta dirt elle sarilmak-
tan bagka gareleri kalomyor. Vasington, bogazina ka-
dar borca ve minnete batirdif Truva Atini Avrupa’nin
igine daha uzun siire sokamayacak; onun yerine, sira-
tejik ortakhifm gereklerini Gne slivdp bir kag milyar
dolarin ucunu géstererek Miisliman komsunun —
bugiin birinin, yarin bir bagkasinin— {izerine salmaya
haziclamyor.

Vasington'a biadin bedelini 6demeye diinden hazir-
lar. Yiiz kizartict gerekcelere ssmirken yiizlerinin ki-
zarmamasi mesreplerine de, geleneklerine de uyar.
Bagbakanlar séyliiyor: Incirlik ‘ten kalkan ABD-Ingiliz
savag ucaklarmn yillardir tepesine ateg ve dliim yag-
dirdagn Irak “Tiirkiye'nin giivenlifiini ve difnya barigi-
m tehdit edivor'musg! “Bang™a ve “tzglirlige” destek
olmak gerekirmis...

Bu iilkenin insanlari ne savasa gitmek istiyor, ne
Amerika'min savaslarina yardimer olunmasini, ne de
Irak’in saldiriya ugramasini.

Dinlemeyvenlere dinlermek gerekir.




Yeni donem

egim bir sonug verdi, bu
nedir?
Kimine gire Tiirkiye'de
diglanmuslarin Gfkesi iktidar
oldu. Kimileri Tirk toplumunun
islami dokusu ile “laik ve
demokratik” Cumhuriyetin
Batililasma hedefi arasinda konsen-
sus dogdu diye diisiiniip yazd.
“Halk milleti altetti” demeye
getirenler de oldu. Cogunluk, vade
verelim, bakalim ve gorelim -
tavrinda ama, canhirag umutlananiar
da var. “Yiizyilda bir agilabilecek
¢igir dan, “Anadolu ihtilali"nden
stz acanlar... “Yeni Milad!”, “Aruk
hig bir sey eskisi gibi olmayacak!”
teraneleri, vb,
Kim kime neyin vadesini veriyor?

sullara T. Erdegan’in agzndan, "bir
yillik acil plan" adiyla ulufe sizi
verirken, hiikiimetin programinda
biiyiik sermaye agisindan bir énceki
hitkiimeti aratacak her hangi bir
sapma bulunmuyor, IMF yerli
yerinde. AB cilik saksakgihiga
dbniistiiriilmiig, siirdiirtiliiyor. Emekgi
milyonlart perisan eden Program’da
herhangi bir gevseme, AKP'nin
diislincesinde yok ki agzina diigsiin.
IMF sizetisii, Program’in
aksamadan yiirimesinde, “Bizden
daha hevesliler,” diyor!

O halde ne?

AKP oraya da meyletse, buraya
da meyletse, biiyiik sermayenin
veya kimilerince aralarinda
ugurum varmig gibi gisterilen—

Secimin abuklugunu anladik da,

sonuglarmm Gyle yorumianmas: ne oluyor?
Tammlardan "halk milleti altetti"yi alacaksak bile,
kimin halk: altermig milleti, bu sarih olmali,
Milletin halk:!

Laf uzaulamaz, Tirkive lafin uzatilacag: bir yer
degildir. Kogullar yikicadir, dldiiriieiidiir. Ekmek
nerdedir? I nerdedir? Gegim garantisi nerdedir,
gelecek perspektifi nerde? Aghik ve yoksulluk
simirinda yasadi@i herkesge sakiz gibi ¢ignenen
milyonlarca insan gergegi agisindan bakildiginda,
zafer nerdedir, yenilgi nerde?

Halka iig yal kan kusturan hirsizlar koalisyonu
yokolup gitmis, bu iyi imig! Giizel de, giden
nasil gitmis, nereye gitmig ve yerine gelen kim?
O nasil gelmis? Su cunta icad) %10 barajinin
secim sonuglarma, segim kavrammnim kendisine
ettikleri neym nesi? Kimleri nasil gdhururken.
kimi ne igin getiriyor? Giden orayalgittigi icin
gelen gelmiy. Gelen gidenin ta kendigi degil mi7
Olmasa da farketmez: dyle olmaya kendi goziinde
de, gerceklik zemininde de aday. Bu, anlamak
isteyen igin o kadar anlasiimaz bir gey mi?

AKP'ye kimden oy aldigy ile degil, kime oy
aldifi ile bakmali, Kapitalist demokraside oyu .
verene degil, alana bakilir. A almaya bak,
Uskiidar'a gegersin! Sermaye AKP'den hig bir
garanti istemiyor, giinkii o, istenenden fazlasim
veriyor. Merkez sag orda igte, kendisi de
sdyliiyor, Daha ne olsun? Tirbanla miirbanla
kendi kendine biraz oyalanir, sonra yatar oturur.
Yatts da zaten,

Bos yoruma gerek yok, AKP'nin zemininde
elbette Anadolu sermayesinin arkadan palazlanmg,
yeniden paylagim hevesinde, accleci ve aggoz bir
kesimi var, Var da, agilmaz degil. AKP'nin ip
canbazlig1 ne kadar siirer? Bu kesime ve yok-

bilylimek isteyen sermayenin
kucagina da otursa, kendileri degistirmedikge hay-
atlaninin degigsmeyece@i binlerce kez kanitlanmig
olanlar igin hi¢ bir gey degismeyecek.

AKP dediklerini yapabilir mi diye safga
soruluyor, Yapamayacagi neyi demis ki?

Kaynak nerde diye sorup duran, stzde
muhalifleri de var. Milyonlarca iggiden,
emekeiden daha bol, daha verimli
kaynak mt olurmug?

Bitiin sorun o kaynaktan alinamn nereye
taginacagindadir, “Milad” dneesi dinemde
kaynaktan saglanan rantin aslan payininimn
biiyiik sermayeye aktarilma, geri kalannn
tbiirlerince paylagilma ybntemi “partiler
koalisyonu” olugturmakti. Simdi koalisyon
“tek bagina iktidar’a tagmuyor. Halk mi1 yaman,
millet mi, gériilecek. Bakin, yolun sonunda
“milli gikarlar igin™ Amerika’nm yanmda savag
griindii bile, Bunlar halkin ¢ocuklanim Gliime
yollamakta da daha mi az hevesli? Belediye
parasint bol keseden ilegtirmeye aligmiglar,
can pazarhiinda kimden neyi esirgeyecekler?

Gelelim secimin sol yiiziine. Kazanmak igin hig
gayreti olmamig ki yenilgi nedir bilsin dedigimiz
tlirden kigiye gore "sol yenilmis"! Yalan, iftira..,
S0l nerdeymis de yenilmis? Segimde iggiden,
emekgiden, simfsal muhasebeden yana tagian
gh?le goriiliir ne vardi da halk goérmedi? Gordii
de yine orali olmadiysa o onun sorunu degil,
bizim sorunumuzdur. Isimizi artik ciddiye
almamiz gerekiyor. Bu segimde olmad, bir daha-
ki secimde diyverek olmaz, Bu bin kere soylendi.
Demek ki segimle olmaz bir igtir igimiz.
Yapilirsa, tescili se¢imde mi olur yoksa bagka bir
"ver"de mi, ona da bakilmaz,

Isini goreceksin,
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Neden Irak?

Ik saldirt Alganistan’a olsa da, 11 Eylill son-
rasinda halklara karg: tan edilen "uzun sireli”
emperyalist savagin asil hedefinin
Ortadagu eldugu daha bastan bel-
liydi, Nitekim Afganistan
savasindan ilk sonuglar alinr alinmaz,
emperyalist ¢etenin bagi, bunun
"uzun siireli savag"in sadece ilk -
agamas) oldugunu dzellikle vurgulad %
ve hemen ardindan mnpe::,'dlu,l pro-
pab.mda dikkatleri savagim "ikinci ke
agama”si igin segilen hedefe, yani :
Irak’s yoneltti. Bu arada Irak’a kargi %
savagin dniintt agmak icin Filistin '
Direnigi'nin hir siivelitine de olsa giigten
digiiriilmesi perekiyordu. Bu amagla tezgahlamp
trmandirilan Israil'in Batn Seria’daki saldins: iz
kesmis olsa da silrilyor.

Medya hangi yalanlan diretirse tiretsin, sorun petrol
ve diinya egemenlifi sorunudur. Ortadogn, zengin
petrel ve dogalgaz kaynaklan yaninda ana kitalan
birlestiren cograli konumu nedeniyle, diinya
ekonomisi ve emperyalist hakimiyet icin hayati Ginem
tagiyor. Bu nedenle, yiiz yildir bislge, egemenlik ve
niifuz miicadelelerinin odaklanndan biri olmus,
zenginlikleri ve konumu, halklar igin bir refah
olanagl olmak bir yana, yagsadiklan sefaletin, gektik-
leri sonu gelmez acilann bag nedeni haline gelmistir.

‘Son elli yildir Ortadogu™daki her tiirlli melanetin
bag aktorii hep ABD emperyalizmi oldu. Savaglar o
kigkartin; darbeleri o rezgahladi, Bélge, onun gergin-
lik politikalarinm sonucu olarak en kirh silah
pazanina diptigii. Halklan birbirine o kirdiritn, Su
sivalar, “tertrist saldin™va karsg: nitkleer silah kul-
lanacafi tehtidini savurmaktan da gekinmivor, Tek
kelimeyle, ABD emperyalizmi, Ortadogu halklarimin
bas diigmamdir. (Halen Venezuella'da olanlann da
ardinda yine o var. Bittiin diinya halklarina
saldrityor.) Bu nedenle ABD empervalizmine kars:
dofrudan tavir almayian hic bir akim ve miicadele,

-~

devrimei olmak bir yani, en ufak bir ileric{ karakter

bile tagryamaz,

ABD emperyalizminin Onadogn'daki giincel
cabalar, yirmi yildir izlemekte oldufu gizginin
uzantisichr, 1979 dalki Iran Devrimi, ABD yi
bélgedeki egemenligini koruyup pekiglirmek ilzere
yeni adimlara yiinelti. Aymi yil S8CB nin
Afganistan’a miidahalesi, ABD’ve gerekli bahaneyi
sagladh. 1980°de agiklanan Carter doktrinine géire,
Ortadogu, dzellikle petrol vezervlerini barndiran
Basra Karfezi, ABD i1gin bir "yagamsal gikar
alani"ydi; Sovyetler Birligi'nin bu bilgeye vénelik
herhangi bir girisimi gerekirse niikleer savag dahil
her yolla engellenecekii. Asil hedeflenen ise {ran'da-
ki tiirden bir gelismeye meydan vermemek, bilgede-
ki igbirlikei rejimleri her ttirli i¢ ve dig tehlikeye
karsi korumakt. Bu gergek, Irak’in Kuveyt'i iggali
sonrasinda somut olarak girildi, Yeni dektrinin
askeri meyvesi Cevik Kuvver, Tirkiye'deki ABD ve
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NATO iisleriyle birlikte, Korfez ve Alganistan
savaglarinda etkin bicimde kullamldi. Giiya
Sovyetler'in Basra'ya inigini engellemek igin
kurulan bu drgiit, SSCB"'nin yikilisiyla
gercksizlesmedi; tersing, ABD bununla
4 ilk kez engelsiz bir kullanim imkanina
Moo, kavugtu, Korfez Savas, bolgeye
! midahalede Tiirkive'yi bir savag ilssii
- olarak kullanan ABD emperyalizmine
' Basra Korfezi'nin dort iilkesinde yeni
askeri dsler kazandird:, Bioylece
&/ » Onadogu, Tirkiye'deki ilsler ve
* dsrail'le Akdeniz ve Hint okyanusundaki
. o filolarn yamsira, Kirfez {ilkeleri tizerinden
de kugatilmig oldu.
Afganistan savagi, Basra Kirfezi'nde tlslenmenin
I Asya'ya miidahalede de énemini gosterdi. Bundan
héiyle ABD igin Ortadogu hakimiyeti ile ¢ Asya'ya
hakim olma gabasi icige sorunlardir. Politik ve
askeri hesaplarm her iki bilgede de petrol ve dogal
gaz kaynoklan iizerinde egemenlik kurmaya dayan-
mas1, bunun gbstergesidir,

"Uzun siireli savag"in asil amaci, ABD emperya-
lizmimn ditnya egemenligini pekistirmek ve daim
kilmaktir. Bu 1se yeni mevziler kazanmak, mevcut-
lart giiglendirmek demek. "Tertrizmie miicadele”
bahanesiyle Afganistan’i isgal edip burada kukla bir
rejim kuran ABD, Ozhekistan ve Kirgizistan'da da
iisler elde etti. Ortadogu ise zaten biiyiik dlgiide
denetimi altinda, Fakat [ran’da Islami rejim, Irak’ta
Saddam’in varligy; Israil'le toprak sorunu olan
Suriye, Filistin sorunu, bilge halklar: arasindaki
pliclil anti-Amerikanc: epki, ABDnin bilgedeki
egemenlifinin ciddi zaal noktalar olarak goriiniiyor,

Sudan bahanelerle Irak’s kars glindeme getirilen
savagin gergek anlam da bu ¢ercevede agifia
gikiyor, ABD, Trak'taki rejimi devirerek bu iilkeyi
kendi kontrolt aluna almays, bu zaaflar gidermenin
ilk hareket noktasi olarak goriivor. Irak’a boyun
effdirmek, ABD'ye, Korfez'in en biiyiik petrol tireti-
cisi iilkelerinden biri tizerinde daha hakimiyet kur-
makla kalmayacak, Tscail'i rahatlatrken, Iran'in da
Kiskaca alimmasim kolaylagtiracaktir, Tiim bunlar
Filistin direnigine de biiyiik bir darbe anlamina gele-
cek ve Oslo’dan daha beter bir barigin Filistin
halkma diyatilmasi kolaylagacakir,

Biltiin bunlar, ABD nin Irak’a saldiriyr neden
kesin bir kararlihkla amagladigim yeterince ghsteriy-
or, Eger amacina ulagirsa, tiim bu kazammlann
yanisira petrol bilgesini kontrol etmek yoluyla, AB
ile Japonya ve Cin kargisinda zaten sahip bulundugu
stratejik Ustiinligiini daha da pekigtirecektir, Irak ve
fran’in bugiinkii durumu Gzellikle Avrupali emperya-
listlere halihazirda ABD denetimi disinda bir
manevra alan saghyor, Irak'ta durumun degigmesi
ve [ran"in iyiee kugatlmasi bunu ortadan
kaldiracaktir, ABD yandasi Ingiltere digindaki dteki
bilyiik Avrupali emperyalisilerin Irak™a ynelik bir
savaga karsi olmalarinm ardmda bu var,




Tiirkiye ve Kiirtler

firkiye ' nin Giiney'de simirt yoktur, Orada

70 yillik dik bir duvar vardir. Tiirkiye bu

duvarin Stesindeki dleme sirtim dénmiistiir.

Cumhuriyetin kurulus varsayimi bunu
gerektirmisgtir,

Bu minasebetle Tiirkive, i¢inde bulundugu bil-
geye dost olmayan bir iilke olmugtur, Tiirkiye 'nin
NATO lu yillan, bilgesindeki anti-emperyalist
milliyetgi hareketlerin yiikseligine denk diigmustiir,
Tiirkiye'de Amerikancilik yiikselirken, bolgesinde
anti-Amerikancilik yvilkselmistir, Tiirkiye, soguk
savagin militanhigimi yaparken anti-emperyalist
akimlarin hakim oldugu bélgesinin digina ¢ikmig,
biilgesine zarar dokunmug, bilge ilkelerinin
ditgmanhigim kazanmagir,

Yakin tarihin bu sebepleri Tiirkiye'yi bélgenin
diginda tuttugu igin Tirkiye'nin kendisine ait bir
Ortadogu politikas: almanmustir. Bélge halklar,
Araplar, Iran Titrkiye nin umuru degildir,
Onlardan sakinmak ve hatta kagmak igin yallardir
Avrupa'min kapisini agmdirmaktacir. Onlara karsgi
ABD ve Israil ile stratejik ortaklik kurmugtur,
fsrail ile yakinliga her zaman Filistin halkinin
davasmi yiirekten desteklemeye yeg tutmugtur.

Bu nedenle Tiirkive Ortadofu icin ‘digsal” bir
olgudur. Bélgeye iligkin politikalarda dikkate
alinmaz. Bélgedeki geligmelere katulmak, buralarda
sbz sahibi olmak, biilgeyi i¢sellestirmek durumun-
da kalirsa ya kendine bahaneler bulmak ya da
emperyalizmin bahanelerine sarlmak zorundadir.
Tiirkiye igin bu buhane genellikle Kiirtlerdir.
Yanina, kendinden herhangi bir beklentisi
olmayan Tirkmenleri de ckler,

Kiirtler Tiirkiye igin gergek bir problem olugtur-
mazlar, ancak Tiirkiye onlarn “yok™ saymughir,
Efer Kiirtler “var”salar, igte bu problem olur,
Varhklar problem olugturdugu igin Tiirkiye 'nin
giizil Kiirtler nedeniyle hep bolge Gzerindedir.

Tiirkiye Bati'nin bélge sivasetindeki roliini
garantiye almak i¢in Kirt meselesini her zaman
bahane olarak kullamr, Bati ile entegrasyonunun
mertebesi de zaten bu sivasettiv, Diin Kore'ye,
Somali'ye, Bosna'ya.
Kosovo'ya, bugiin
Afganistan’a gittigi i¢in ve
gittigi kadar Banli'dir. Yarm
cagrilirsa Kuzey Irak'a gide-
cektir, Tiirkiye siyasetinin
sahinleri gagrilmasini istemek-
tedirler; bunu garanti altina
almak igin Kuzey Irak’taki
Kiirtlerin “var’"liii meselesini,
herkesi sagirtacak kadar abart-
maktadirlar,

Irak vurulacak, kirilacak,
yeniden kurulacakur. Hig

dedilse simdilik, buraya kadar, Oyle piriiniiyor.
Amerika savag yapmasa da savag yapacakmig gibi
davranarak sonug almaya bakiyor. $ahinler
senaryoda Tiirkiye'ye rol yikmak ve Kuzey
Irak'taki Kiirtler “ya kendi devletlerini kurarlarsa™
diye Tiirkive'yl Amerika’min yamnda savaga,
olmazsa savaggl siyasetin girdabina sokmak iste-
mektedirler.

Secimdi, hitktimeti derken bu savag hig
konugamadik, Simdi aruk konugmahyiz. Oyun
degil, savas bu. Giden Basbakan, “Geng
kusagimuz yokolacak,” dedi de giui. Geleni..7 O
da, bilgesiyle yabancilagmis ve diigmanlagmisg
Tiirk chg siyasetinin “dokunulmaz”hgmn bilmekte-
dir. Tiirkiye'nin Ban dlemi i¢in ne yapip ne
yapmayacagl ona sorulmayacakir, Rigtiinii ispatla-
ma kompleksi igindeki bugtinkil iktidar, hatta,
hepsinden daha tehlikelidir,

Savast halka hig sormazlar. Her sey dnceden
baglamr. Olii déncceklerin sayist da li¢ agad
bes yukan bilindigi i¢in mezarlan da savagtan —
Bashakan olan zat tarafindan dahi telaffuz
edildigi— dnce hazirlanmastir,

Halk savagmamak i¢in ne yapmah? Basit.
Yasamak istedigini belli edip, savas bahanesini
devletin elinden almuaya galismali, Kuzey Irak
Kiirtlerinin varhfindan, orada isterlerse kendilerine
bir devlet kurmalarindan kerkmamali. Kiirtlere
maledilerek uydurulmug kabuslardan kurtulmal.

Halk kendi iilkesinin Kiirtlerinden de
korkmamali, Ama bu korkuya inandimlmigtir,
Korkutularak inandinlmisur. Igin aslim
giiremedigi i¢in afur bedeller 6demigtir, Savagmak
istemiyorsa —ki istemedigi her halinden bellidir—
istemedigini agikea gostermelidir. Kendi iilkesinin
Kiirtleriyle birlik oldufiunu belli edergk,
Tiirkiye'vi savaga gotirmek isteyenlerin bahanesini
ellerinden alabilir, Halk bunu yapabilirse bugiin,
yarin ya da Gbiirgiin savagmaktan kortulur, yapa-
mazsa, haydi savasa...

Halkin savasmak isteyip istemedigini, kendi
Kiirtlerini “varsayip saymadifiim, Kuzey Irak

Kiirtlerinin devlet kurmasmdan

korkup korkmadigin test ede-
bilecegimiz platformu Kim,
ne zaman, nerde agacak?
Elbette Tiirkiye'de savag
kargit platformu agmak ve
pelistirmek sola diiger. Ama
hangi sola? Sermayenin solu-
na degil. Milliyvetgi sola
degil. Devlet kurmay: devlet-
ten kurtulmaktan daha énde
ve daha makbul sayan CHP'li
ve CHP'ci sola da degil.
Hakiki sola.
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ayat agaci
Kusatma

AKP bir basina baga
gegli. Aldigr oy pek
dyle ahim sahim

bir sey degil.

40 milyon segmenin
10 milyonunmun oyu,
Oylar yine dagild,
“en ¢ogfunu o aldi,
Meclise vansiyan
sonug segim
sisteminin bir “cilvesi.

ak

AKP almacigi oylarla ig bagina bir bagina geldi.

§imdi AKP'den ne isteniyor?

Bir: Erbakan zamaninda oldugu. gibi
oyle rejimin kamna dokunan tavirlarda 1sratl
olmamasi. Olmayacak. Kazara olursa da tez
elden geri cark edecek. Bu agik. Derslerini
aldilar, bagciyr dovemeyeceklerini $grendiler,
Uziim yemek istiyorlar. Iki: Ekonomiyi
yolunda, *“saghikh™ gétlirmeleri; yani ayar,
balans bir yana, Dervis Programi'm
siirdiirmekten sagmamalari... Onlar da
zaten buna diinden niyetliler,

Burda iz gatallasiyor.

Bilyiik segmen ¢ofunlugu, AKP!nin
10 milyonu dahil, Program'a karg
oy kullands, Buna bir de hi¢ sandiga
gitmeyenlerin herhalde dnemli bir
boliimiinid ekleyin... Iste Dervis Programi,
igte secim sonucu!

Sorun, AKP ne yapar, ne yapmaz degil.
Uziim kimin adina yenecek? Uziimden
kime ne diigecek, ne kadar diigecek!

Program™in siirmesinden ¢ikan olan
késimiler bildigimiz tekelci azinlik.
Bagcimin sopasi onlann elinde.
Meclis’e yansiyan irade iglen ve digtan
kugatlacak. Hem somut duramun
mantif bunu gerektiriyvor, hem de daha
ilk giinden alametleri belirdi. Her segimde
Yazi da bizim, Tura da diyenlerin
adamlart kalemlerini bilediler, dillerinin
pasini attilar. RTE segim sonucunu sahiden
kaale almaya kalkar da balans ayarinda
Glelyil kagwirsa kusatma daralacak.
AKP temel sinifsal tercihlerinden dofan
gerilimlerin baskisiyla birkag
cami arasinda namazini gagiracak, kendi
iginde birkag pargaya béliinmenin
fay hatlan yiizeye ¢ikacak.
Erbakan da, bir yammna Kutan™, tbiir yanina
hem Oguz, hem Han, hem Asil, hem Tiirk'i
alarak, iilke cogunlufiu icinde %25 luk
“azgnhk™ olmamin keyfini siirecek!

Haydi bakalim, hayirlara vesile!
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Halk kimindir?

19657te §. Demirel “tek bagina ig bas1”
yapmigti, 3imdi gelenin de, 8.1, gibi, benim
“halkaM™”, “iggiM"™ “Bag-KurlaM”, va da suyum
buyum lafi hig agzindan diismiiyor. Yalmz o
mu? Bakiyorsun halk, Ismail Cem gibi bir
gelebinin bile “halki™ oluyor!

Halka halkim demeye kimin ne hakk, yetkisi
var? Nerden senin oluyormus? Halk, halkor;
kendisidir, kimsenin degildir. Gegmigten kalnu
bu sehzade agizlarina itirazin zamamdir,

Siz de dyle, ikide bir, is¢i “simfiMIZ",
emekgi “halkiMIZ™ malkimiz demeseniz iyi
edersiniz...

“Kurucu meclis”

% 10 barajh secimde 40 milyon segmenin
%24 iiniin oyunu aldilar. Mecliste 363 oylar
var diye “Kurucu Meclis gibi” ¢alisip 82
Anayasasi yerine “vepyeni, demokratik bir
anayasa”™ yapmaliymglar! Vakiiyle yasakli
segimlerle iktidar olan T, Ozal'a benzer
sy on j.faklhllnnhl “2, Cumhuriyet giler, vb,
yine bu boruyn blmruyorl.lr

Dedikleri olursa, * ..Eibi” r,aljﬁacaklani:r
AKP liler, dogru, denkl.u'l anayasa da

.. 2ibi" olacaktr!

D:,'[L her éntine gelen “tek basina
iktidar”la Kurueu Meclis galigmasi olmaz.
Yeni Anayasa yapmak Anayasanm bes on
maddesini degistirmeye de benzemez,
Ortada gergekten kurucu bir irade olmasi
gerekir, O irade ¢ok bagka kogullarda
ortaya gikar, “Kiyamet” gibi bir
Kurucu siireg yaganmadan da gikmaz,
Stinnet cocugu kandirir gibi ala ala
hey’lerle olacak sey defildir,

Nasil gitmeliymis?

Ecevil biyle gitmemeliymis! Yazik ve ayip
olmus... Nasil gitmeliymis? 28 Subat ertesi dvle
gelmesine hig itiraz edilmemisti.

Pegine takuigi yeniceri takimiyla bu iilke
insanlarina etmedigi
kalmadi. Kendi segmen
tabanimin dahi nerdeyse
varsmt AKP"ye kaptiracak
kadar herkese yaka
silktirtti, [

Ustelik tam bir vefasizlik | %
profesyoneli idi. Vefasizlifia |§
“kurban™ gitmesi yenigerilik
adabina uygundur,

Su testisi su yolunda
larilar,




Ecce Rosa!*

“Irak’in kitle imha silahlan Tiirkiye'yi tehdit
etmektedir. Bu nedenle, BM'in karar almas
durumunda Irak'a yonelik olas: bir operasyonu
destekleyebiliriz.” —Abdullah Giil. (Cumburivet
10/11/2002.)

Biyle bir se¢imden sonra bir bagina is
basina gelmek iste budur. Ig bagindasin, biri-
lerinin igini gbreceksin, Giirmeyenin bagina iy
agarlar!

* fste giil,

Amerikan tarz1 laiklik

Amerika'da Hristiyan niifus iginde yaklagik iki
milyon iyeli bir tarikat Israil devletinin
saldirgan tutumuna tam destek veriyor. “Kutsal

Kitap biiyle buyuruyor, seriatimzin sarts budur,™

diyerek “Israil’in zaferi” i¢in dua ediyorlar.
Gercekten de, Tevrat'da, Tann agzindan gikma,
“Filistin toprag: ve Kudis ilelebed Musevi
kullarimin olacak!” diyen ayetler var. (Kaynak:
Uluslararast CNN.)

Siyaset lizerine din adina en gok siz edilen
iilke Amerika'dir. Bunun bin bir gegit mezhep,
tarikat filan arasmda sikn rekabete dayah
endiistrisi bile kurulmustur. Mister Bush'un
“segim girketi™nin o iste bllylik “yatinm hissesi”
oldugu biliniyor. Amerikan tarz:i laiklikie gozii
olanlara duyurulur.

Bilgi kirlenmesi

Secimden éince Istanbul Dilkaligi'nin medya
giilleri en yabamindan en katmerlisine—K.
Dervig'ten esintiyi alinca malum kokularim
ortaliga saldilar,

Neymis? Hitler de halkin oylaniyla
iktidar olmus! Ekonomi diizelmez, ahali
yoksulluktan kirihrsa seriat tehlikesi kapiya
dayanirmis. 28 Subat iyi ki de olmusg,
Keske Alman ordusu da zamaninda darbe
yaparak Hitler'in iktidara gelmesini
engelleseymig. Almanya’da olan, demokrasiye
“safiyane” baghliktan oldu demeye getiriyor.

Tarih bu kadar carpitalabilir!

Hitler kitlelerden aldiffi oyla baga gegmedi.
Avrupa ve diinya ¢apinda yeni bir paylagim
savagina ihtivag duyan Alman biiyiik sermaye
cevrelerince basa gegirildi. Entrikanin hikayesini,
Amerikali gazeteci William Shirer'in
Nazi Imparatorlugu kitabindan herkes okuyup
Grenebilir, Alman ordusu isin igindeydi,
Hitlerin politik kariyeri bagtanberi Alman
ordusuyla siki Fiki iligki iginde yiirtidii
ve gelisti. Sovyetler Birligi'ne ve
komiinizme karsi care olarak gorilldiigi
i¢in, entrika Ingiliz ve Amerikan
linans-kapitalinden de destek gérdii.

Tiirkiye'de. bu zamanda, halk destegi ile
gelecek seriat tehlikesi diye bir sey yok,
Oligarginin “demokrasiyi savunma” kihfi
gecirilmig kendini savunma refleksi var.

Bilgiglik taslayip cehalet sergileyenler
{kasith ya da kasitsiz, farketmez) her seyi
birbirine karistiriyorlar,

“Bilgi” kirlenmesine kars: teyakkuz gerekiyor.

Uzan’in parasi

Cem Uzan bastirdh parayr aldi oyu. Onca oyu
satm mi ald1? Hayir. Siyaset yapar gibi yapip
pazarlamaya para harcadi.

Herkes, sanki gasilacak bir geymis gibi, sasirdi.

Nigin sagilsin? Kimdir Uzan?

Ozal ditnemi “Karun"larindandir. Korsanlikia
uzmandir. Ozal dénemi derinlegerek siirmektedir.
Sermaye birikimini en géziikara yollardan yapmig
birinin géziikara soylemi ve reklam is yapu.
HarcadiB1 paranin ¢odunu “cep™ten geri kazandifi
styleniyor,

Kaldt ki, hemen biitlin diger “lider”ler
arasinda Karun kadar olmasa da nerdeyse o kadar
zengin olmayan kim var? Yeni Meclis'e gelen
“halk ¢ocuklar"nin da en az figte ikisi Alinin
takkesini Veliye, Velininkini Aliye satarak
“helalinden" zengin olmus ya da olmaya
hayatimi adamig is adamu.

C. Uzan, “Ben de varum!™ dedi.
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Kim kimi kandiriyor?

ABD’nin diinya capinda baglatip stirdtirditgii
“terdrle miicadele”, alicisi da olan biiyiik bir
yalana diniisiiyor. “Terbrle milcadele™ ads
altinda ABD nin kendisi, tertriin tekelini
diinya gcapinda eline gegiren bir devlet
haline geliyor,

Bali'deki sabotaj... Cecenlerin Moskova'da
liyatro baskini.

Igin gergegi, ozii ve gelecegi aktiiel
haber-yorim sirkiilasyonu iginde kaynayip
glime gidivor,

Kim bu tergristler?

ABDnin terdristleri.

Daha diine kadar ABD hesabina galigmislar,
Lisame Bin Ladin ABD'nin anti-komiinist siyase-
tinin gozde tertristlerindendi. ABD'nin parmag
Cecenistan'dan ne zaman gkt ki?

ABD terdr konseptini degistirivor, Kendi
terdristleriyle ters dilgmesi bundan.

Sdzciilerinden biri alenen agikladi, Bagkan'in
pek ¢ok kigiye, diinyanin her yerinde sabotaj
yapma yetkisi verdigini. “Diigman” ilan edilen
yvabaner devlet adamlarina CIA min suikast
yapmasina resmi cevaz verilip
verilmeyecegi de tarligma konusu,

“Bagkanin sabotajcilan” ve tetikgileri
yakalamirlarsa, yargilanamayacaklar, ¢iinkil ABD
uluslararas: hukuksal denetime girmekten her
alanda tzenle kagimiyor.

Diinya tertiristi- gbziimiiziin dniinde sekilleniyor.

Seyirlik bir diinyaya dogru gidiyoruz,

Her gey... Az Sonra,.!

Aferin!

TBMM Bagkaminin egi, bag tiirbanh tirbanli,
Cumhurbagkani’mn elini sikmis.., By bir dzgiirliik
sorunuymus; hamm da, kocasi da (Yoksa, beyi
mi demeliydik?) ashinda hakhymiglar. Ama..,
bu is dyle olmazmis. Vaktini, zeminini iyi
ayarlamak, onun i¢in de daha beklemek
gerekiyormus. Bu isler, uzlasmadan almazmis.
Yaptiklart iyiymis ama iyi yapmamiglar!

Neden efendim..? Kiminle uzlagmalar gereki-
yor? Nigin gerekiyor? Ne kadar bekleyecekler?
Beklerken nasil yasasinlar?

Aferin, diyoruz biz, Aring ¢iftine!

Oyle olmazmis...

Biiyle olur!

Boyle olur ama, bir ¢ift séziimilz daha var:
Ozglirliik sorununun ¢dziimii bu “yeni” iktidarin
havsalasini fersah fersah agar. Anng'lara kalirsa,
protokolde mahsur kalir, Kim onu sokaga
gikaracak, nasil gikaracak?

Asil dava budur
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“Sert tepki”

W 2001
T 2002
Tesmniisz-Eylin deinem

Issizlik  Eksik Isthdam  Egitimi  Kentlardaki
oran Oram gen issiz  issizlik oran
A (%) orani (%) (%)

Giinlitk basindan

“Is Yasas: siimen altinda birakilarak ig
giivencesi devreye sokuldu... Iy Yasas: 15
Mart 2003"ten @ince gikmazsa biiyilk bir isei
grubu arkadagimizin iginden ve ekmeginden
olacafini belirtmek istivorum. Bunun tehdit
oldugu séylenebilir, Ama gergek budur,”

TISK bagkani R. Baydur'un bu sbzlerine
igci temsilcileri sert tepki gostermis.
(Cumhuriyet, 13 Kasim 2002,) Ne demisler?

DISK bagkam Celebi: “Bundan sonra
igten gikanlacak her igginin sorumlusu
TISK olacaknr.™|

Tepki —hem de “sert”i— diye iste buna
denir... Aferin!

MUSIAD (AKP yanlis1 Miisliiman
sanayiciler) ne diyor, peki?

Ali Bayramoglu: “Boyle bir dénemde iy
glivencesi, girigimeiyi ayagina bagh halatla
geriye gekmek gibi olur,”

Yeni hiiklimet de aym fikirde.

Sorumlular belli igte, apagik ortada.

Sizlerden n'aber, “sert” tepkiciler?

Sosyal patlamaymisg!

Evet, sosyal “patlama”... Sandikta olmus!
Bu milleti igte bunun i¢in gok seviyorlar,
bir esi daha yok diyorlar. Ne istenilse
yapiyor, Hem de istenildigi zaman,
istenildigi gibi yapiyor, Her secimde,
her zaman tas gedifine koyuyor.
Sosyal patlama dedifin igte biyle olur...
Kirk satira tahammiil kalmayimeca
kirk katr segilir!




Hiikiimet

Cekirdegini “oynak Merkez"den ANAP hlann
olusturdugu, biiyiik sermayeye ve deviete teslim
olmus bir hiikiimet. Siyasal Islamin 28 Subat’tan
dersini alip Merkez'e evrilmis ihmh kanad:

“iktidarda... Sulandirilmig MNP-MSP-Refah-Fazilet-

Saadet gizgisi,

Bakanlarin ¢ogu tarikar yetistirmesi, Necip Fazil
muhibbi, Susurluk’a fasafiso, Aydinlik Igin Bir
Dakika Karanlik eylemine “mum sondi™ oyunu
diyenlerin ardinda saf tutmug Milli Gérdsg gliler.

Simdi kendi baslarina “istikrar” i¢inde
i piirecekler. 4 Kasum’dan bu yana sergilenen
medya yvalakaligina, borsamin heyecanina,

i alemindeki coskulu sevince, CHP 'nin
uyumuna, AB/ABD himmetine ve devlet
hosptirlisiine bakin, gorecekleri igin

ne olduunu anlaymn,

Ekonomide bhiiyiimeyi saglayacaklar,
yolsuzluklarin kékiini kazyacaklar, halka
as ve is sunacaklarms...

Ekcenomiyi biiyiitebilirler, Zengini daha zengin,
zengin olmaya agerenleri tatimin etmeye geldiler.

“Milli fradenin %50'si temsil digr..!™ “Iki bagh
hitkiimet..!" *109 degissin, yok. o olmaz,
76 degigsin...!” “C. Baskan1 ne der, ne yapar?
vb,, vh...

Krzletk demisti: bu “secim™den, olsa olsa,
seyirlik garabet gikar,

Tlkeye Devri Saadet geliyormus gibi yine
yeni Milat laflar: edilir oldu; 2. Cumhuriyergi
kiirstl demokratlaninin hiisnii kuruntulan depresgti;
20 y1l sonra Ozal’er yalan dolan, demogoji dal-
gasl sard! yine ortahi#n, 28 Subal povakasyon-
larina da kapr agildi, Bir yanda C. Candar’lar,
M. Barlas'lar, M. Altan’lar ve tim AB
gigirtkant erkan, Gbiir yanda E. Célagan ve
siirekasi ilkeye gindem dayatmakla mesgul.

Nerden baksaniz giin, sinif somiiriisiine,
tahakkiime tare kan devsirme giinii.

Hayat agaci
Kirk yilhk Yani

Bir giinde Kéni olmaya
kalkan kirk yillik Yani nasi
da sevinmisti! Dervig’inden
bagka Meral’i ve Yagar
Nuri'si de vardi. 50 yildir
ilk kez CHP'yi iktidar yapan
kahraman diye tarihe adin
yazdiracaku. Sonug: 9%34'e
karst % 19! Ecevit'e gitmeyen
oylarin yarisim bile alamadi.
Yenilgiler ve hilsranlar dizisi kariyerine bir
yenisi daha eklendi.

Dervig ckonomisine karg! kabaran akintiva
kiirek gekmesi nedendi?

Icte ve digta “iyi saatle olsunlar”a kands.
50 yilin muhasebesinde yine hata yapti.

Simdi, Meclisteki ¢cogunluga kendisine
aitmig gibi sahip ¢ikiyor, ille de
“iki bazina” iktidar olmak istiyor,
Blyiiklerine itimat telkin etmeyen
yaramaz ¢ocuga abilik washyor,

RTE onn bir miinasebetle tersleyinceye
kadar daha ne “cin”likler icad edecek
gorecefiz, Ciinkil bagka isi kalmadi. CHP den
de, onun sosyal demokrasisinden de ne kiy,
ne kasaba olacaf bir kez daha goriildii.

Sana ne?

Secimin ertesi giinii, parlamentoda temsil digt
kalan ovlar: da ben temsil ederim demeye
gelen sizler etmeye basgladi.

Bir bu eksikti!

Siz isi bana birakin dedi.

Her muhalefeti kendine mal edecek,
kendimi de her birine.,,

Sana ne?

HADEPin stziinti sen nasil sdylersin? Migin
sen sbyleyesin?

RTE'ye boyu kiigiik, akli biviik “abi”lik
neyine yetmiyor?

Hiirriyet’in gafi

Hiirriyet (12 Aralik 2002) Kopenhag Zirvesi'ni
Isa’'min son yemegine benzetti, "AB sadece
Hristiyvanlardan mi olusacak, yoksa
masada bir Miisliman olacak mi?”
diyve manget atti,
flle de Miisliiman iye (Tiirkiye)
orda otursun istiyor,

Ne igin dersiniz?

Masada, Hz. 1sa'ya ihanet eden Yuda'nin
oturdugundan habersizler..,

“Miisliiman tiye"ye iyi yer yakigtirmiglar!
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Secim sonug¢larinin

anatomisi

Tzzettin I(.:*ll'lvlih.‘t_l" E——

IMF politikalarindan bezmis olan halkin tepkisel arayigini
AKP’de toplamak i¢in, emperyalizmin toplum iizerindeki
yoksullastirici etkisinin faturasini ideolojik saptirma ile

koalisyona yikmak gerekiyordu

Kasim erken segimi, bazi sapmalarla bir-
likte, genelde giiclii ¢evrelerin  toplumu
yonlendirmeleri dogrultusunda beklenen so-

nucu vermis bulunmaktadir. Beklenen so-
nug ise, yapisal olarak koalisyonlardan
arinmak, parti olarak da AKP ve CHP'nin Mee-
lis'e girecefii, belki bunlarin yamnda DYP gibi bir
iki partinin daha kil pay1 baraji agarak aktif siya-
sete katilacag: bigiminde idi. Bu beklentiler hem
iilke hem de bizzat partiler agisindan en olumsuz
ve zarar verici bicimde gergeklesti, Demokrasilere
zarar veren en tehlikeli durum siyaset alaninda
"tek"in hakimiyetidir, Higbir etkili mubalefetin bu-
lunmadig "tek"in hakimiyeti, igsel dinamikler bag-
laminda bir kesimin digeri iizerinde mutlak haki-
miyetini ifade ettifii gibi, bagat dig dinamikler bag-
lammda da iilke yonetiminin dig giigler kargisinda
giigsiizligl anlamina gelir, Bu itibarka, demokrasi
ile hichir ilgisi bulunmayan gef yinetimleri ya da
seriat yonetimlerine analojik olarak, demokrasi go-
riintiisii altinda ve demokratik araglarla kurulan
"tek parti" yonetiminin de ashinda demokrasi ile
uzaktan yakindan bir ilgisi olmadifi gibi, biyle
bir siyasal yapilanma hem bu yapilanmada yer
alan siyasal orgiittin, hem de bizzat iilkenin ve
ekonominin aleyhinedir,

Biyle bir sonuca nasil gelinmig oldufu konusu-
nu ilerive irakarak, dnce bisyle bir karambola sii-
rilklenmenin arkasindaki hakim diigiince sistemini
irdeleyelim. Bilindigi gibi, Tiirkiye gevresel ko-
numlu, gelismekte olan bir ckonomi niteligindedir.
Bu durum, igte gok ¢esitli sosyo-ekonomik sorun-
lar yaratmasina ragmen, merkez kapitalizmin Tiir-
kive tizerindeki manevralarinda nemli kolayliklar
ve avantajlar saglamisur ve saglamakiadir, Boyle-
si geligkili bir durumun bagat gii¢ler agisindan
ahenkli bir ortama siiriiklenmesi igin bazi araglar
gercklidir. Kapitalizm diinyaya hakim olurken sa-
dece silah kullanmaz, ondan tnece daha uygun gok
gesitli ekonomik ve diger ideolojik araglar devre-
ye sokar, Nitekim, 1950'lerden 1970"lere dek tiim
gelismekte olan ekonomiler diinyasim saran ithal
ikameci ve korumac: politikalar aslinda bir "mon-
taj emperyalizmi” ve "diga bagimh montaj sémii-
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riisii" uygulamasindan bagka bir sey degildi. Mon-
taj somiiriisii, Tiirkiye'de 1970"lerin sonunda go-
riildiigll lizere, bu ekonomileri dig borea siiriikler-
ken, tiim diinyada estirilen "finansal serbestlegtir-
me" de yeni baglatlan "finansal emperyalizm” ya
da "finans stmiiriisii” devrini agiyordu. Dikkat edi-
lirse, hirbirini izleyen s6z konusu emperyalist aga-
malar hem merkeze piyasa agmig ve stimiirme ola-
nagl saglamig. hem de boyunduruk altina alinan
iilkelerin sivasetlerine miidahale olanag vermistir.
Yine dikkat edilirse, bu politikalann kapitalist
merkez ekonomilere sagladifi olanaklar ile gevre-
sel konumlu ekonomilerde yarattifin sorunlar birbi-
rine denk diismektedir, Soyle ki, emperyalist po-
litikalar ¢evresel konumlu ekonomileri yoksulluga
ittikge, bu iilkelerde ic sorunlar artmakta, ancak
aym anda giiglii kapitalist merkezlerin bu {ilkeler
fizerindeki etki ve baskilan da yogunlagarak, bu
iilkelerin i¢ ve dig siyasetlerim kendi gikarlan
dogrultusunda sekillendirme olanaf yaratilmmg ol-
maktadr,

Tiirkiye, 1950-1958 doneminde ¢ok partili de-
mokrasiye gegme teraneleri gblgesinde ticari em-
peryalizm siireci igine sokularak , 1960-1979 do-
neminde ithal ikameci sanayilesme aldatmacas: al-
tinda montaj emperyalizmi siireet igine alimarak ve
1980 sonras: disa acilma ve finansal liberalizasyon
stiylemleri ile finansal somiirid aluna alinarak di-
sa kanatilirken, igte ekonomik durum kotiilegti ve
sosyal sorunlar yilkselmeye bagladi, Ekeonominin
kotiilesmesi, sosyal sorunlarin yikselmesi ve ya-
vag da olsa toplumun kirsal yapidan siyrilarak
kentsel bir goriintiiye biirtinmeye baslamas: koalis-
yonlar dénemini ortaya gikardi. Ancak, kapitalizm
(iirii demokrasinin getedi olarak geligen koalisyon-
lar i¢ ve dig bagat gikar gevrelerini rahatsiz etme-
ye bagladi, Pargalanan toplumsal yapi tizerinde
yiikselen siyasete hakim olma endigesi, heniiz ko-
alisyonlar dénemine gegilmeden daht siyaset giin-
deminde birinci siray: isgal etmeye bagladi. Nite-
kim, bugiin oylann yaklagik yarisina yakin bili-
miiniin siyasal arenada temsil edilmemesine neden
olan % 10 baraji uygulamass, gilgelenmis kapita-
list fagizmin yiikselisi donemi olan 1980°lerin so-




nuna dogru siyaset hayatuniza so-
kulmusgtur.

Zaman iginde, toplumsal devi-
mim ve degigim sonucunda % 10
baraji ile de yetinmeyen bagat
gevreler, ortaya g¢ikabilecek isten-
meyen bir meclis bilegimi ya da
meclis hakimiyeti iizerinde yénlen-
dirici rolit garanti altna alabilmek

igin "baskanhk" sistemnini giindeme i

getirdiler. Bu Gneri tutmaymea, bu
kez de koalisyonlardan sikayetler
yogun olarak dillendirilmeye bas-
landi. Koalisyonlardan sikayet, bu
yolla segmen oylarimn belirli ha-
vuzlara yonlendirilebilecedi manti-
gma  dayantyordu., Dig  destekli
burjuvazinin yogun hakimiyeti al-
tinda, 19901 yillarin sonuna dek
siyasal {lst-yapt olduk¢a bagarih
bir bigimde denetim alunda tutula-
bildi, Bu denetimin tek istisnas
REFAHYOL diinemi olarak ortaya
gtkmigtir,  TUSIAD  sermayesine
kargg MUSIAD sermayesini ve
KOBI gibi kiigiik ve orta-boy ser-
mayeyi 6n plina gikartan, kamu
birimleri arasinda havuz sistemi
kurarak, rantiye kesimine aktarilan
faizler tizerinde kismi denetim ge-
tirmeye galisan REFAHYOL, taba-
mni  denetleyememesi  nedeniyle

istikrar programi'na dontigtiiriildii
ve program geregince yapilan
stand-by anlagmasmda "borglarm
stivdiiriilebilirligi" kavram ve ol-
gusu odafia kondu, Boyle bir tes-
: his ekonominin iginde bulundugu
a durom  agisindan ki bakimdan

yanhs ve hatta sakineah idi. Bir
kere, ckonominin alt-yapising go-
zardi ederek sadece borglarin siir-
diiriilebilirlifii {izerinde yogunlag-
mak, konuyu salt bir "borg yéne-
timi" ve finans alanlarma hapset-
mek anlamina geliyordu. Bu yak-
lasimla, ckonomik altyapiyr gilg-
lendirecek derin sagaltim yerine,
sempromatik  sagalum  diizeyinde
kalimip, kamu agifiinin ve cari agi-
gin baskilanarak, enflasyonun ve
faiz haddinin geriye gekilmesi
yeglendi. Tkinci olarak da, bizzat
borg yonetimi konusu da, varolan
borglanma kosullarinda konversi-
yor, konsolidasyon, moratoryum
ya da monetizasyon, vb. gibi de-
gigiklik dngdriilmeden, oldukga dar
kapsamli bir gerceve iginde borg
servisi ele alindi. Bunun da &te-
sinde, borg édeme planinda hichir
iy degisiklik yapilmadigi gibi, yiikiin
toplumda dagiuminda da "Gdeme
giicii” ya da "adalet" gibi Glgiitle-

ortayy ¢ikan gbriintiiler de bahane

edilerek, seriat korkular altinda, siyasetten uzak-
lustirildi. 28 Subat, i¢ sermaye ¢atigmasinda TU-
SIAD sermayesinin bir zaferidir. Ne var ki, bu za-
fer TUSIAD i 8niinil agtift kadar, kars: tarafa da
"kabuk degistirerek firsat kollama” olanag: sagla-
mi1g oldu. Ustelik de, 28 Subat"i izleyen dénemde
her gegen slire, ekonomik kosullarin agirlagmasi
nedeniyle TUSIAD in aleyhine olurken, derinlesen
yoksulluk ve bazi kesimlerin gékiis karsitlarmn
lehine zemin hazirhyordu,

EKONOMIK PROGRAM’'IN
UZERINE OTURDUGU AYAKLAR

2000 yilinda uygulamaya konulmug olan program
ekonomiyi kalkindirmaya ve halkin refahim yiik-
seltmeye yinelik olmayip, ic ve dig alacakhlarm
haklarimi garanti aluna almay: hedeflemigtir. Bu
hedefe de, yine toplumun bilyiik béliimiiniin bas-
kilanmas: ve toplumsal gokiigle ulagilmasi yolu se-
gilmistir. Zira, finansal emperyalizmin hakim oldu-
fu giiniimiiz kosullarinda kapitalist uygulama tam
da biiyle bir politikayr éngéirmektedir ve Tiirkiye
boyle bir programla karsi karsiya birakilmagtar,
1999 yily igcinde IMF ile yapilnug olan bir yil-
lik "izleme programi” 2000 yih baginda "lig yillik

re uyulmadi.

Bu iki yaklagimlarla programin ne tiir bir man-
tiga oturtuldugu agik¢a gbriilmektedir: Borgluya
higbir sans taminmadan ve 6deme kosullarinda hig
degisiklik yapilmadan, alacakhlarn alacaklarim al-
malarnim sa@layacak pelitikalarnn gerceklestirilmesi!
Bunu saglamanimn da iki yolu vardir: (1) Politik
olarak giigsiz kesimleri baskilamak; (2) degerli
kamu varhklarm likide etmek! Yanlig bir taniya
ve mantiga dayandiriimig olan "sézde istikrar, Gz-
de baskilama ve alacaklan tahsil program”, bu
mantikla, fi¢ temel ayaga oturtuldu. Bunlar, para
politikasi, maliye politikas: ve yapisal reform aya-
smdan olugmakta idi.

Program geregince, Merkez Bankas: "para kKuru-
lu" statiistine gegirilerek, para emisyonunda bulun-
ma gilcil ortadan kaldinldr ve béylece alacakhlar
monetizasyona, yani yasanan enflasyonla borglarin
eritilmesine kargs garanti aluna alinnag oldu, Prog-
ramda iddiali bir enflasyon hedefi saptandi ve di-
viz gipast uygulamasina gegilerek, Tiirkiye'nin ya-
banct tiiketicilere pazar olma iglevi gormesi sag-
landy, Déviz gipas: kur riskini kaldirarak kisa dé-
nemde nominal faizleri geriletici bir etki yaprmsg
olmakla beraber, Gngoriilen hizda denetlenemeyen
enflasyon kargisinda ithalat-ihracat dengesini boza-
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rak cari agigin bilylimesine, buna bagh olarak da
dis kaynak gereksiniminin biiylimesine yol agu.

Borg servisi Kiskacina alian ekonomiye getiri-
len iki ek Gnlemden biri, maliye politikas: yolu
ile ig baskr olugturmak, digeri ise, "yapisal re-
form" aldatmacas: altinda degerli varhiklan yok
pahasina satarak, yani "borg/Ozsermaye degigimi”
yoluyla dig kaynak saglamaku. Stk maliye politi-
kasmin temel hedefi, faiz digi fazla verilerek, biit-
gedeki faiz yiikiinii olabildigince kamu gahisanlan-
nin ozlik haklar ve kamu hizmetleri gibi kalem-
ler fizerine yikmakur. Béylece faiz borcunun bir
biliimiiniin Sdenmesi igin kamu ¢alisanlan ve ka-
mu hizmetlerinden yararlananlar devreye sokulmusg
oldu, Bu uygulama, 2001 ve 2002 biitgelerinde
gergeklestivildigi gibi, 2003 biitcesinde de Gngdriil-
mektedir. Hatta, devletin kiigiiltiilmesi dyle boyut-
lava tasinmakiachr ki, devlet asli gtirevlerini dahi
yapamayacak bir hale gelmektedir.

Program geregince yapisal reform ady altinda vii-
riitiilen uygulama ile, dzellestirme ve yabancilas-
tirma kapsaminda THY, Petkim ya da Telekom
gibi giiglil kuruluglarn yabancilara saus: dngéri-
lerek, borglara karsilik ulusal varhiklarim yabanci-
lara devri gerceklestirilmektedir. Ikinci olarak da,
tiim piyasalarn serbestlegtirilmesi projesiyle, bir
yandan tarim gibi heniiz rekabete hazir olamayan
alanlarm, diger yandan da TEKEL'in ozellegtiril-
mesiyle kamusal yontemlerle denetlenmesi gereken
piyasalar diinya devlerine agilmakradir.

“GUCLU EKONOMIYE GECIS PROGRAMI”
VE ERKEN SECIM

[stikrar programi, hem Kasim 2000’ de hem de Su-
bat 2001'de sgiddetli yasanan krizle sarsilirken,
bunlardan baz finans-gevreleri kazangh g1kt Di-
frer taraftan kriz bahanesiyle istihdam politikasin
degistirerek yeniden yapilanmaya giden ozel kesim
¢ok sayida emekeiye yol verdi. Daralan pivasala-
rin kagimlmaz sonucunda da esnaf ve kiigiik sa-
nayici igyerlerini kapatma durumu ile karg: karsi-
va geldi. Bliyik sermaye diginda tiim ekonominin
derin bir yoksulluk ve umutsuzluga siiriiklenmesi
toplumsal beklentilerin defigmesine yol agti. Ta-
tim kesimi baskilanarak gdkertilmis, esnal ve kii-
¢lik iiretici ya tasfiye edilmis ya da gelecekten
umudunu kesmig, varolan igsizler ordusuna mil-
yonlarca yenisi eklenmis bir sosyo-ekonomik or-
tam i¢ ve dig basat kesimler i¢in patlamaya hazir
bomba olarak goriildi,

IMF program: 57. Hiikiimet doneminde, griin-
tiide fevkalade wyumlu bir koalisyon eliyle uygu-
landi. Bu koalisyonun olusturulmasinda da fevka-
lade isabetli bir ortaklar segigi () yapilmigur. Bir
yanda kendisini sosyal demokrat olarak niteleyen
bir parti, difer yanda kendisini iilkeyi kollamakla
gorevli gren bagka bir parti ve nihayet kurulus
gerekeesi itibariyle ulusal varhiklar satip ekonomi-
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yi dzel ve dig ellere teslim etmekle gorevli bir
parti bir araya getirildi ve bunlarin temel ghirevi,
halkin biiyiik boliimiiniin baskr altina alinmasi, de-
gerli ulusal varhiklarin Gzellestirilerek yabancilasti-
rilmasi ve tanim da dahil olarak tiim ekonominin
giiclii diinya piyasalarina denetimsiz ve hazirhksiz
olarak acilarak ¢okertilmesi olarak belirlendi. S&z
konusu projenin alt uygulamalarna, "yapisal re-
form”, "mali disiplin” gibi perdeleyici isimler ve-
rilerek, tiim projeye de "Giigli Ekonomive Gegis
Programi” (GEGP) adi yakistirlarak toplumun bii-
yiik kesimi aldatildi. Oysa, uygulanan program &z-
de sadece alacakhlarin alacaklarim garanti altina
almakla yetinmiyor, aym zamanda ekonomiyi kii-
resellesen kapitalizmin korumasiz bir pargas: hali-
ne getirerek, hem dig iiretim merkezlerine piyasa
olugturmak, hem de THY, Telekom ya da Petkim
ve TEKEL gibi dev ve kiir saglayan devasa ku-
ruluslar Gzellestirme giriintiisii alunda yabancilas-
tirarak yabancilara yeni faaliyet ve kir alanlar: ag-
may1 hedefliyordu. Kugkusuz, merkez kapitalizm
GEGP retorifi ile kiskivrak baglamirken, igte igsiz-
lik ve yoksulluk yiikselecekti. Diizensiz kapitalizm
ortaminda goziilen toplumsal yapilarda yolsuzluk-
larin da yiikselmesi kagimlmazdir, ancak yasanan
ciikiigii ve voksullugu yolsuzluklara mal etmek ka-
pitalizmin igleyis dinamiklerini ve bu dinamiklerin
taplumsal agidan olusturdugu olumsuz sonuglarmy
perdelemek anlamina gelir.,

Yaganan toplumsal yoksullagma giiclii cevrelerce
dnce "erken segim" manevras: ile denetim altina
alimmaya ¢alisildi. Evken secim manevrasimm ikili
iglevi vardi: Bunlardan birincisi siyasel ortamum
kealisyonlardan uzaklastirmak ve IMF politikalari-
nin tiim sikintilarim halka yagatnug olan Ecevit
hiikiimetini "giinah kecisi" olarak halka telkin et-
mek: ikincisi ise, politikalar altinda ezilenleri sah-
te sol stzctikleri ile bir odakia toplayip, bu oda-
g1 da biiyilik sermayenin emrine vererek, hem sos-
yal patlamamn dniind almak, hem de yeni bir ta-
banla basat sermayeye yeni harcket alam sagla-
maki. Dervig’in projesi bu idi.

Bu proje isletilirken olugturulan ara mekanizma-
lar veya kullamlan atlama tahtalar bazi piiriizhil
sesler gikarmaya bagladi. Bu sesler, gilg dengeleri
agisindan, geredi bigimde ezilen halklar dogrultu-
sunda degil, ABD karsitt Avrupa Birligi dogrultu-
sunda idi, Baz eski ve yeni olusturulan partiler
Avrupa Birligi'ni segim malzemesi olarak kullan-
diklarinda, ABD nin gikarlar agisindan bunun ne
denli aleyhlerine olabileceginin ayirdina bile vara-
madilar. Gil¢ dengeleri dofasi perefi bunlar elimi-
ne edilecekti ve edildiler de.

Emperyalistlerin ve igerdeki ortaklarimin penge-
sinde giderek voksullagan tilke tizerinde, bir yan-
dan ABD-AB catigmass, diger yandan da verli ser-
mayenin kendi i¢ gatigmas: yvasamyordu. Dis et-
menler agisindan, kapitalistler arasidaki gatismada



giiniimiiziin basat aktdrii ABD Gn-
dedir. 11 Eyliil olay1 ertesinde
Afganistan'da siirdiirtilen operas-
yon ve ABD nin Irak savag pro-
jeleri, ABD’nin hakimiyetinin
gostergesi oldugu kadar, bu haki-
miyetin siirdiiriilmesinin de 6n ko-
suludur. ABD’nin Ortadogu ve
Avrasya projeleri i¢in oldugu ka-
dar AB'ye karsi girismig oldugu
ekonomik ¢angma igin de Tiirki-
ye hem dinsel yapisi, hem de
cografi konumu itibariyle belli bir
tzellik ve dncelik tasimaktadir, 11
Eyliil olayindan sonra "Hagh Se-
feri" sozciigiint bilingalti yansi-
masi olarak dile getiren Bush yi-
netiminin Ortadogu operasyonunda
Milsliiman Tiirkiye'yi kullanmasi
bitylik bir avantajdir. Ustelik de,
gerek Ocalan'in sonu, gerekse
Tiirkiye'nin savas nedeni olarak
ilin ettigi Kuzey Irak’ta Kiirt
Devleti kogulunu olusturmak da
bu yoldaki hazirhklarin  ciddi
adimlarmi olugturmugtur. Boylesi
bir kivama sokulan Tiirkive, her
ne kadar Avrupa Birligi'ne tarih
vermeleri igin baski yamlsa da,
fazlaca bagibog birakilamazd.

Kisacast, thmh Miisliiman bir {ilke tiim bu ope-
rasyonlar i¢in bulunmagz bir firsattir, Bir zamanlar
komiinizme kargi beslenmig olan thmh Islam, ne
garip bir tecellidir ki, simdilerde bizzat Misliman
diinyaya kars) kullanilmaya galisilmaktadir. Dig di-
namikler Tiirkiye iizerinde boyle eikili olmaya ga-
lismaktadir. Kuzey Irak’ta kurulmaya gahsilan
Kiirt Devleti'nin meclisine ABD Digisleri Baka-
ni'min tebrik telgrafi giindermesi kadar, son segim-
lerden sonra ABD'nin Tiirkiye've her yil bir mil-
yar dolar dolayinda gesitli yardim paketi hazirla-
yacagi haberi de fevkalade ilgingtir,

AKP'YE BICILEN ISLEV

Boiyle bir hat lizerinde Tiirkiye iizerinde uygula-
maya konulan toplumsal miihendislikie, siyasetin
auklariyla is yapilirken, sermaye ¢atligmasinda akil-
¢1 mevzileri secmek gerckiyordu. 28 Subal askeri
ye politik olarak bir siyasal 6rgiitii geri plana ge-
kerken, sosyolojik olarak da onun kabuk degigtir-
mig yayrusuna intikam zeminini hazirliyordu. IMF
politikalarindan bezmig olan halkin tepkisel arayi-
sim AKP'de toplamak i¢in emperyalizmin toplum
iizerindeki yoksullagunc: etkisinin faturasini ide-
olojik saptirma ile koalisyona yikmak gerekiyordu,
Yukarida da bahsetmis oldugum gibi, erken segim
projesi stz konusu ideolojik saptirmanin tinemli
bir aract olma islevini gérmigtir.

" Segilen partinin tabannin ve organlarinin geri

plana itilerek perdelenebilmesinde
parti bagkaninin segimi de fevka-
lade isabetlidir, Zira baz1 hukuk-
sal sdrunlari olan R.T, Erdogan’in
hukuku zorlayan tavirlan, yoksul-
lagirken topluma ve resmi ideolo-
jive tepki duyan kesimlerde yan-
ki bularak, toplumsal kesimleri
bu partide kilitleme iglevi gordii.
Diger taraftan, koalisyonlarm si-
kintih oldugu ve tek parti yone-
timinin giiven saglayarak sikinti-
lar giderecegi topluma 1sinlandi.
Boylece, tek partiye yOnelme
iginlamas: alunda zaman zaman
parti adresi de gosterilerek, iglem
tamamlanmig eldu. Dervig'in bu-
lundugu partinin ishaginda bulun-
mast halinde IMF politikalarinin
uygulanmasma devam edilmesi
halinde muhalefetin giiclii bir bi-
¢imde bu politikalara kargi gik-
masi 56z konusu olacakt. Tklidar
partisi IMF politikalarmi uygular-
ken, Dervig’in partisinin bu uygu-
i lamalara karsi gikmasi ise diigl-
niilemez,

Projenin bagansi, Dervig disinda
secilen partinin "mutlak iktidar™
olarak isbasmna gelmis olmasinda
kendini gosteriyor. Meclis’in bilesimine bakugimiz-
da AKP, Anayasay: da defigtirebilecek derecede
"mutlak iktidar", buna kargmn highir muhalefet gi-
revi yapabilecek durumda olmayan CHP ise "ikti-
darsiz muhalefet” olmugtur. Bu durum, demokrasi
adina i¢ siyaset agisindan oldufu kadar, iilke adi-
na da dis siyaset agisindan fevkalade tehlikelidir.
Zira, toplum katmanlari arasinda oldugu kadar i¢
sermaye arasindaki gatismada da halk ve sermaye
tarafur. Kiiresellesen emperyalizm ortaminda eko-
nomi yoksullastikga bir yandan i¢ sermaye arasin-
daki catisma giddetlenecek, diger yandan da serma-
ye kesimi ile toplum ve emekgiler arasindaki ga-
ugma keskinlegecektir. AKP nin uygulayacagin be-
yan ettigi IMF programi halkin yaninda sonuglar
olugturmamaya devam edecektir, Bu durumda, ko-
alisyon doneminde oldugu gibi, sermaye ile toplum
kesimleri ya da tarim, vb. gibi sermaye digt ke-
simler de gatsmaya girecektir. AKP bu durumu
perdelemek ve baskilayabilmek igin dincilik, vb.
gibi ideolojik aygitlar: daha yogun olarak devreye
sokmaya yonelebilecektir. Bu ytneligler, halkin %
35%ine yakin oy almis ve Meclis'te sandalye say1-
sinin yaklagik figte ikisine sahip olmug olan bir
parti ile “hukuk kurallar™ veya silahli kuvvetler
arasinda ihtilafa yol acabilir. Dig iligkilerde de Or-
tadogu politikalarim  devreye sokmaya galigan
ABD, iktidar yalmzlifinin korkunglugunu bastirmak
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igin gilg arayan AKP'ye bazi avantajlar saglayarak
siyasal erke bazi dostluklar(!) yiiklenmesi talebin-
de, hatta zorlamasinda bulunabilir, Bu gorev de yi-
ne AKP'yi tabamyla, hatta silihlh kuvvetlerle de
karsi kargiya getirebilir. Silihh kuvvetlerin bizzat
ABD tarafindan ikna edilmis olmas: halinde boyle
bir gatigma ortaya ¢itkmayabilir, ama bu durum iil-
kenin ve ekonominin yararina olmaz. Boyle bir ag-
maz durumunda ulus ve ekonomi agismdan en
olumlu kararini vermek duramunda olan siyasal 6r-
giitiin tek ve mutlak hakim durumda olmasi onun
giiclindl arurmaz, tam tersine zayiflatr,

Bagat dig ve i¢ gikar ¢evreleri yoksullagan top-
lum kesimlerinin bilincinden kiresellesen Kapitaliz-
min igleyis dinamiklerini uzaklagtirmis, bunun ye-
rine anlamsiz bir bigimde keoalisyonlarin isleyis za-
fiyetini ikame etmigtir, Bu operasyon bir biling bu-
landirma iglemidir; zira halkin yoksullugu ve bazi
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kesimlerin baskilanmasi ne koalisyonun isi, ne de
sadece i¢ isleyis mekanizmalarnmin sonucudur, Dhg
ve i¢ alacaklilar, Bnce ekonomiyi borglandirarak
kendilerine pazar olusturdular, simdilerde bu borg-
larmi tahsil ederken, aym zamanda baz iiretim
alanlarim da ele gegirmekle yetinmeyip, iilke siya-
setine de hakim olmaya yeltenmekteler,

Tek ve hakim olarak iktidar koltuguna oturan
AKP'nin gerek i¢ gerek dig kesimler tarafindan
icilen gevrelenmesi, bu mutlak iktidar kendi yan-
larina gekmeye yoneliktir. Bu gligler arasinda di-
garida Avrupa Birligi, ozellikle Yunanistan ve
ABD, iceride ise TUSIAD ve cesitli is gevreleri
yer almaktadir. Bu gevreler, simdilerde basin ve
yaymn organlarimi kullanarak bu giicti (irkiitmeden
yvanlarina gekmeye galismaktalar. Ancak hig kugku
duyulmamalichr ki, yarin ¢ikar ¢catigmasina girildi-
ginde, bu giigler borsada, ¢aligma hayatinda, kamu
alanlarinda ve diger ilgili tiim alanlarda siyasal er-
ki zor durumda birakmaktan kesinlikle gekinmeye-
ceklerdir. Zaten gergek giiclii de o anda ortaya gi-
kacakur. Kapitalist toplumlarda hichir iktidar, ser-
mayenin gikar ve rizasi olmadan sermaye-disi ke-
simlerin ¢ikarlarmi ghzetemez. Zira, iktidann giicii
aldigr oylardan degil, ondan Gte, piyasalar igler
tutmaktan geger. Pivasalar giig iliskisi oldugundan,
giigliiniin yaninda olmayan bir iktidar —sistemi t1-
kamkliga v@ratacafindan— giictind yitirir. Nitekim,
heniiz hiikiimer dahi kurulmadan giindeme gelen
konular gelir dagilim bozuklugu, egitim veya sag-
lik hizmetlerinin ¢iikmils olmasi gibi yoksul halkin
sorunlar ile ilgili olmayip, vergi oranlarinda indi-
rim, Mali Milat'in ertelenmesi, borsalarnn yiiksel-
mesi, vb, gibi, gigli sermaye ve finans ¢evreleri
ile ilgilidir.

AKP'nin tek bagina iktidar olmasi giigli kesim-
lerin projelerinde ileri bir halkadir. Siyasetin mer-
kezine oturtulmaya cahigilan saf partinin olustural-
mas1 yamnda bagkanlik sisteminin de sitilarak ye-
niden giindeme getirilmesi a6z konusudur, Sagda
birlikteligin olugmasi igin, gerekli kosul olan eski
parii bagkanlarinin elimine edilmesi ve safim tam
bir dagimikhifa ve saskinlifa ugratilmas: ancak bu
gekilde olasi olabilirdi. Boyle bir toplumsal gok
i¢in ise, IMF politikalarimn toplumu yoksullagtin-
¢1 sonuglart bulunmaz firsatti, Fizik ve toplumsal
kurallar agisindan, birlesmeye giden yol, 8nee da-
filmaktan gecer. Biylece, giiclil bir saf varatlip,
bir bigimde bagkanhk sistemi ile de desteklenirse
ig ve dis cevrelerin hi¢ degilse orta donemde faz-
la bir korkulart olmaz. Son oy patlamasinin ser-
maye gevrelerini rahatlatan diger bir yonii de, de-
rinlesen yoksulluk karsisinda yitkselmesi beklenen
solun, kismen toplumun geleneksel ve kirsal ki-
kenlerine, kismen de diinya konjonktiiriine, igteki
yapilanmalara ve ideolojik ydnlendirmelere bagh
olarak, hemen higbir varlik gosterememis olmasidir.



Floransa Raporu

Gaye Yimaz e

Avrupa Sosyal Forumu toplantilarinin biiyiik cogunlugunda
sendikalarin ve ig¢i siifinin STK lagtirilmasi

T

cak 2002 tarihinde ikinci- i
HE
15

cabalarini bir kez daha gozlemledik

si yapilan Porto Alegre

Diinya Sosyal Forumu Fijii
(WSF)'de belirlenen ve 7- Ei'iyi

9 Kasum 2002'de lalya'nin Flo- "1;" 2 E

ransa kentinde yamlan Avrupa &

Sosyal Forumu (ESF)'nin ilk top-

lantisinda 143 konferans ve panel,

150 kadar da atélye caligmas: dil-

zenlendi. Katihmeilarin 30 bini

Adil Bir Bang igin Avrupa eyle-
mi”, “NATO'va ve AB Savunma
Giicii'ne HAYIR™, “Sosyal Avrupa
ve Haklarn savunulmasi”, “Avrupa
ve agin milliyetgilik”, “Bilgi ve 1le-
tigim Hakki”, “Avrupa Igin Alter-
natifler: Bir Utopya olarak Sosya-
lizm" (Yunanistan Marxizm Ensti-
tiisii), “Kapitalizm sonras: bir eko-
nomik sisteme dofru” (Isveg, Halk

yurt disindan geldi. ESF'nin orga-
nizatiirlerinden Italya’nin en biiyiik
is¢i konfederasyonu CGIL'a giire, Floransa Sosyal
Forumu ile bu kentin sosyal tarihi arasinda gii¢lii
baglar mevcut: “Bu kenti yalmzea pivasa degerle-
rinden ibaret gbren, yagamu sadece “rekabet” ola-
rak tamimlayan giicler vardir. Bu giigler, devasa bii-
yiikliikteki asalak sermaye birikimlerini korumak
igin halkin yiiregine korku ve dehset salar ve bu
gerekeelerini gizleyebilmek igin kentin tarihi, kiil-
tirel mirasim korumaya gahistiklarim ileri siirerler.
Floransa kentinin alternatif tarihi ise basan ve ba-
sarisizliklariyla, Floransa Halk Cumhuriyetinin ku-
rulusuyla, iggi simfi hareketleriyle, Fagizm Karsiti
konumlamigiyla ve kentin 8zgiirliik ve direnig hare-
ketiyle yazilmigtir. Kentin sosyal merkezlerinde, gii-
niillii toplumsal derneklerin dogrudan katilim ve de-
mokrasi deneyimlerinde birikmis Floransa tarihi,
kentin mimarisi ve kiiltiirel mirasindan ¢ok daha
gorkemlidir." Sagcr Berlusconi Hiikiimeti yoéneti-
mindeki Italya'da, kapilarim ESF’ye agan tek bele-
diye sol efilimli Floransa Belediyesi idi,

E5F’nin 3 giinlik toplanular takviminin yvalmzca
bir béllimiini yansitan konu bashklar, Forumdaki

konu ve temsil edilen Srgiit cesitliligini de anlatiyor.

“Yapisal Uyum Programlarma son verilmesi ve
borglarin iptali”, “Yoksulluk ve Refah”, “Demokrasi
ve Kallkinma”, “Mega élgekli dogal kaynak stmiirii-
sii projelerinin etkileri”, “Liberal kiiresellegmenin te-
orik temelleri” (Alternative Russia), “Kiiresel Vergi
Sistemi: Diinyayr defigtirmenin alternatifi"{ATTAC),
“Avrupa'min aynasi: Balkanlar, Milliyetgilik, Barg ve
Gogler”, “Kamu Hizmetleri ve Ozellegtirme”, “Og-
rencilikten, egiitimde gecici iscilifie”, “Ortalama ya-
sam beklentisinin artmasi, haklar ve refah kavmmlg—
rinda degisim”, “Cok Uluslu Sirketler ve Avrupa [
Konseyleri”, “Silahsizlanma ve tarafsiz bir Avrupa
icin sosyal yurttaghk™, “Yeni emperyalist diizende
ABD ve AB", “Medya ve Savas”, “Filistin-Israil’de

Efitimi i¢in Kvarni Okulu), “Ser-
mayenin denetim altina alinmas:”
(ATTAC), “Kapitalizm Karsithi1: Ne istiyoruz ve is-
tefimize nasil ulasabiliriz?”, “Su, Yeryiizii, Saghk,
Egitim”, “Cevresel problem, ckonomik-sosyal sistem
ve Avrupa”, “Ticaret, Cevre ve Giivenlik: Avrupa
topraklarimin ticarilegmesine karsi” (CGT, SUD ve
ATTAC), "Rusya’da sosyal haklar ve neo liberaliz-
me kargi miicadele”, “Isci Miicadeleleri ve yeni hak-
lar”, “Savag ve Bang, Diinyada ytinetigim sorunu”,
“Kiiresellegme ve Militarizm™ (ATTAC), “Biiyilk
ideolojik sistemlerde siddetin ve dini savaslann ko-
kenleri”, “Cegen sorunu”, “21. yilzyilda adalet ve
hapishaneler”, “Elmas ve savag”, “Demokrasinin de-
mokratiklegtirilmesi: katlimer demokrasi”, “Cocuk
Emegi"”, “Irkgilik karsiti hareket”, “Evsizler ve géig-
menler”...
Izlenebilen toplantilarin notlarm:
1) 8 Kasim sabam diizenlenen atélye ¢aligmasinin
konusu, “Kiiresellegme siirecinde sendikal hareket,
sorunlar ve elegtiriler”di. Hollanda, Isveg, Belgika,
Hirvatistan, Almanya, Ingiltere, isvigre, Norveg, Da-
nimarka, Tiirkiye ve ltalya’dan yaklasik 30 kigi ola-
rak yaptgimiz bu ¢alismada ABD ve AB arasinda-
ki ortak sermaye lobi gruplan tamuldi. Ozel vurgo
yapilan sermaye lobisi ise ayni giin ABD'nin §$ika-
go kentinde toplanan TABD-Atlantik Otesi Sermaye
Diyalogu oldu. Sikago’daki protesto eylemleri hak-
kinda da bilgi verilerek, kiiresellegmenin her bir ku-
rumunun kargisinda ayn bir muhalif hareketin olus-
tufu, bunun kapitalizmin bir sistem olarak tiim bu
yaplann biitiiniinden olugtugu gergeginin perdelen-
mesini kolaylagtirdig1 elestirisi yapilarak sistem kar-
git1 hareketlerin artik belli bir politika etrafinda bir-
lesmesi gerektigi belirtildi. Tutulan bazi notlar ise
tizetle soyle:

—ESF’ye katilan azinlik konumundaki muhalif
sendikalar Avrupa ¢apinda genel grevden stz eder-
ken, ETUC, hergeyin yolunda oldufunu ileri siirerek
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genel greve kargi gikiyor, Ik dneri giizel ama ger-
gekel defiil, ikincisi ise gergeklere tamamen sirt ge-
virmek anlamma geliyor, Oysa, AB sendikalan son
yillarda pek ¢ok mevzilerini kaybetti, Oregin Av-
rupa ve diinyamin en giigli sendikas: [G Metal'tn
gegen yil Volkswagen ile imzaladifs sbzlesme Al-
manyi metal sektdrii licret skalasinin altindaydi. Bu
gelisme, iilkede genel bir gerilemenin ilk adim ola-
rak goriilmek zorundadir. Halbuki, aym 1G-Metal'in
buradaki toplantlarda siyledikleri gok farkliydi. De-
mek ki ortada retorikler doniiyor. Avrupa’da 193071u
yillarda kurulan Sosyal Paktlarin o dénem igin ge-
cerli olan gerekgeleri vardi. Aym donem, sendikala-
rin depolitize olmalanna ve bilrokratiklegmelerine ve
hatta giderek ulusallagarak enternasyonalizmi unui-
malarina yol agu. Tiim bu gelismeler sendikalarn
iiyeleri yerine girketlere yakinlagmas:, isgilerin kendi
drgiitlerine yabancilagmas: ve uzlagmac bir sendikal
anlayisin dogmasini da beraberinde getirdi. (Asbjorn
Wahl-Norveg.)

—1Jzerinde durulmas: gereken kavramlardan biri
Sirket Davrams Kodlar: ve Sirketlerin Sosyal Sorum-
lulugu'dur, Baz1 Bath sendikalarin gerek sosyal di-
yalog gerekse bu iki kavramin megrulagtirilmast yo-
niinde &nemli gabalart gozlenmekte ve bu sendika-
lar bilhassa milcadeleci gelenege sahip tilkelerin sen-
dikalari ile geligtirdikleri ortak iliskilerde bu kavram-
lar yerlegtirme ¢abas: gitmekiedirler. Bir diger han-
dikap ise, en temel sendikal hedef olan érgiitlenme-
ye bakisur. Orgiitlenmede nitelik, simf perspektifi gi-
bi ilkeler tylesine unutulmaya yiiz tutmug, olay dy-
lesine kafa sayisina indirgenmistir ki, Hollanda, 1s-
vec gibi lkelerdeki grece gliglii sendikalar bile ya
cep radyosu dagitimi, v.b kampanyalarla, va da iye-
lerinin borsalardaki yatrimlan igin licretsiz danig-
manhk karsihgmda tye sayilanm korumaya calis-
maktalar. (Gaye Yilmaz-Tirkiye.)

—Danimarka’da biiyiik sendikalar dayamigma stz-
clifiinii tamamen unutmug gibiler ve AB'nin genig-
lemesini sif Danimarka sermayesi giliglenecek umu-
duyla destekliyorlar. Enerjinin tzelleglirmesi sonra-
sinda sektor kendi kendini siirdtirebilme Szelligini ta-
mamen yitirdi. Bu alandaki dzellegtirme, en gok
Niikleer sirketlerine yaradi ve siyasilerin daha énce
niikleer santralleri kapatmak igin verdikleri takvim-
lerde ertelenmeler baslad, Elektrik firetim ve dagin-
min kamudan alan &zel sirketler gerekli yaturimlar
yapmaktan kacindiklary igin elekirik sikintist bag gos-
terince, niikleer santralleri kapatma takviminin erte-
lenmesi de kamuoyu nezdinde megruiyet kazanmig
oldu, Bir diger tnemli mesele de AB Komisyonu-
nun 1.5 yil énce Su’da ozellestirmeyi kabul etmig
olmasi. Ne var ki AB Hilkiimetlerinin neredeyse ta-
manit bunu yapmanin gok zor oldugunu belirtti. Pe-
ki Komisyon ne yapti? “Bu isi 5 yil erteleyelim™
demek yerine kapsamh bir aragtirma baglatt ve adi-
m da *Su'yun dzellestirilmesinden saglanacak avan-
tajlar™ olarak belirledi. (Kenneth Haar-Danimarka)

—Avrupa’da GATS anlagmasma karst ciddi bir
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duyarlik olugmug durumda. Ancak, salt GATS"a kar-
s1 olmak korkung bir stratejik hata olur. AB kurum-
lar1 ve sistemin difer giigleri de teshir edilmelidir,
Ciinkii GATS ile amaglanan, AB hizmet girketleri-
nin rekabet gilciinil artnirmaktir, Bir difer husus da,
AB iilkelerindeki ptirece yiiksek sosyal standartlarin
AB tarafindan getirildigi yamlsamasimin yaratilmaya
caligiimasidir, AB'nin pek ¢ok iilkesindeki standart-
lar AB diizeyinin ¢ok Uzerindedir ve bu normlar,
miicadelelerin yam sira, sermaye birikim siirecinin
gerefi sonucunda kazantlmigur, AB 'nin asil yapma-
va ¢alistifl ise entegrasyon, uyumlulagma adi alun-
da bu standartlar en alt diizeyde ortaklastirabilmek-
tir,

—Avrupa Parlamentosu’ndan gegen yeni bir yasa-
ya giire, alternatif tedavi ytintemleri ve bitkisel ilag-
larin firetimi yasaklamyor. Amag, ilag tekellerinin
kirlarint maksimize etmelerine yardimer olmak.

d- 8 Kasim'daki toplantnin organizattrleri FIOM,
[G-METAL ve CC.00 sendikalariydi. Brezilya, Tay-
land, Kazakistan, ABD nin yamsira cesitli Avrupa
iilkelerinden séndikacilarm kaulmmyla gergeklesen
toplantida sorunlarin temelde ortaklagug fark edili-
yordu, Fakat ozellikle Kazak sendikacinm aktardig
bilgiler toplantinin en ilgi geken boliimleriydi, Cali-
sanlarin gelir diizeyinde hig bir artig yaganmaz ve
hatta ficretler zamamnda ddenmezken, gegmigte ka-
musal hizmet olarak sunulan barinma, su, elektrik
gibi alt yapr alanlarimin parayla satihir hale gelmesi-
nin iilkedeki hayati dayamilmaz hale getirdigini ve
hu politikalarda IMF, DB'nin paymi anlatti. Aym

Flanndd, DISK- Birlesik Metal I3 Sendikas: ile

SK-Basin s Sendikasi da kisa birer sunug yapti-
lar ve esas olarak Tiirkiye'deki yeni Caligma Yasa-
s1 Degisikligi ile 80 darbesiyle degigtirilen sendika-
lar vasasmin orgiitlenmeyi nasil engelledigini aktar-
dilar. Basin Is sendikas: Genel Sekreteri Kamil Kar-
tal, G, Kore sendikalarmn orgiitlenme modelini or-
nek almaya bagladiklarim belirtti.

5- 9 Kasim sabali Fortezza De Baso'da yapilan
baska bir toplantida SUD-Egitim Cahsanlar Sendi-
kas1 adina konugan bir sendikaci, AB'nin Yagam
Boyu Egitim ve Mesleki Egitim gibi son ddnemde
pek ¢ok politikaya damgasint vuran yeni konseptle-
rini elegtirerek, bunlarm ek amacinin hizmet sirket-
lerinin krtanm ylikseltmek oldugunu; sanayi girket-
lerinin kendilerine bir de efitim sirketi agtigim ve
efitim konularim TIS masasina getirmekle sendika-
lar enternasyonal bir hak olan egitim konusunda pa-
zarbiga cekmeye gall§t[g|m belirtti. Ucret zamm ye-
rine egitim onerisi vapan girketlerin bu oyununa ge-
linmemesi gerektifi uyarsiu yapti. Kadinlann ve
genglerin is giicd piyasalarindaki varhgi kenusunda
konugan bir bagka konugmaci Avrupa'da 46.9 mil-
yon geng ig giicii bulundugunu ve bunlarm %35 "inin
issiz oldugunu, caligan genglerin ise cogfunlukla part-
time ve kisa siireli sozlesmelerle, genellikle kayit di-
s1 sektorlerde (otel, restoranlar vb) istihdam edildik-
lerini anlatti,



Aym toplantda diger konusmalardan
dzetler:

# Kapitalistlerin tek hedefi sermaye ve kiir-
larin dolasimim hizlandirmak ve yalmizca
bu yolla karlarim maximize etmek degildir.
Egitimin metalagtinlmas: siireci, is¢i simifi-
mn bilincine egemen olmayr da amagla-
maktadir, Bu anlamda iggi simfi kil
yeniden canlandinlamayacak olursa bu mii-
cadele de kazanilamayacaktir. Bagka bir de-
yigle sendikal hareket bugiinkii yapisint ve

ransa halks ve difier kigtik gruplar olmak
{izere 200 bin kisi katldi,

Avrupa Sosyal Torumu toplantilar
degierlendirmemiz.

Diinya Sosyal Forumu ve Avrupa Sosyal
Forumunun bilegenleri arasimda, gegitli dilke-
lerden, ekonomik, siyasal, cevresel, kiiltiirel,
ideolojik farkliliklar: olan isgiler, kamu ga-
lisanlar: ve sendikalari, meslek drgiitleri,
giftgiler, siyasi parti ve olusumlar, gevreci-

tarzint gozden gecirmek zorundadir.

# Biitiin Avrupa iilkelerinde ¢calisma yasalanm de-
Figtirme hazirhiklan stirmekte, bazilaninda belli adim-
lar anlmaktadir. Ancak, baz sendikalarin siifa do-
nitk bu saldirilara, kuralsizlagtirma gabalanna destek
verdigi goritliiyor (CISL ve UIL gibi), Oysa pek gok
az gelismis ve peligmekte olan tilkede isciler bizim
orglitlenme yéntemlerimizi izliyor. Bu nedenle serma-
ye yanhst emek kargit politikalara iggi trgiitlerince
verilen destekler daha da hayati bir tnem arz edi-
yar. {ltalya—FlOM.J

#* Rekabet, tiim emek piyasalarim kuralsizlaghirma-
yi ve isgiicll maliyetlerini bu yolla azaltarak, kirlan
yilkseltmeyi amaghyor. AB, Amerikan modelini kop-
yalayarak 2010'a kadar diinyadaki en rekabetgi giig
olma hedefine kilitlenmis durumda. Bu hedef, bugiin
sahip oldufumuz ekonomik standartiarin dniimilzdeki
siirecte hizla gerileyeceginin igaretidir. (Yunanistan.)

* Avrupa Ulasim Igcileri Federasyonu olarak yal-
mzca AB iilkelerinde degil, diger iilkelerde de Gr-
giitlityilz, Ulasim sektériiniin gergek aktdrleri kamu
degil, olomobil, petro kimya, borsa-finans, ugak ya-
pimy girketleridir. Bu sirketler iki yil dnce ulagim
sektoriine de el attilar ve gok diisitk deretli, genel-
likle giicmen is¢ileri istihdam ederek son derece es-
nek kogullarda calistiriyorlar. Ulasim sektiriinde ta-
seronlasma son derece yiiksek diizeyde. Bu yiizden
sektorde drgiitli sendikalar giderek kiiglilmekte. Is-
panya'da yapilan sinir Stesi nakliyaun %62°si kendi
adina, bireysel sozlesmeyle calisan isgiler tarafindan
ger¢eklestiriliyor. Durum, 1920%lerin Amerika’sim
ammsatiyor.  Federasyonumuzun son  toplantisimnda
diinya gapinda bir asgari (cretin nasil hayata gegiri-
lebilecegi konusu tarngild, Kampanya Kapsaminda
bu karari uygulamay: kabul etmeyen girketlerin kar-

golar limanlarda indirilmeyecek ve geri gevrilecek,

Savasa Kars: Yiiriiyiis:
Avrupa Sosyal Forumu bulugmasimin dordiincii ginii
(9 Kasim) yaklagik 7 km'lik Savasa Karsi yiiriiytig
gergeklestirildi, Biiyiik gogunluk Avrupa’dan olmakla
birlikte diinyanin gesitli {ilkelerinden temsili diizeyde
katihmeilar da vard, Yiiriiyiige, kortejin en dniinde
ASF'nin yabanci kaulimeilan, daha sonra Italyan
CGIL konfederasyonuna bagli sendikalar dzellikle Fl-
OM Metal [sgileri Sendikas: fiyeleri ve FIAT Iggile-
ri, Fransiz, ispanyol, Yunan, Alman ve diger Avru-
a iilke Sendikalari, ATTAC lar, Parti ve Olugumlar,
ftﬂl:.rnn Bang Dermegi PACE, Cevreci gruplar, Flo-

ler, otonam yapilar, sisteme muhalif’ grup-
lar var. Bu ¢esitlilik ve renklilik DSF ve
ASF'nin, bize giintimiiz mubalefetinin  ybnelimleri
hakkinda ipuglan da vermektedir. DSF ve ASF tar-
tisma platformlan her ¢esit diisiincenin dzgiirce tarti-
sildige bir zemin olarak sunulsa da, bilegenleri igeri-
sinde “kapitalist sistemin reforme edilebilecegi” temel
goriigil agirliktadir. Bu saptamamiz kugkusuz DSF ve
ASF’ye kanlan tiim yapilar icin gecerli defildir. An-
cak DSF ve ASF'yi ideolojileri ve eylemleri ile ybn-
lendiren, alinan kararlara ve bu platformlara rengini
veren bilegenlerin gergek pozisyonu da budur. ASF
toplantilarimin biiyitk ¢ogunlugunda bagta Frapsiz AT-
TAC ve diger iilke ATTAC  lar ve benzer yapilarin
reformist vurgularin, Is¢i Sendikalan ile Sivil Top-
lum Kuruluglanmim ig ige gegmesini, birlikte milcade-
lenin simifsal eksenden toplumsal eksene kaydiriima-
sint, kisacast sendikalarm {sci Siifinm STEK lastinl-
mast ¢abalarin bir kez daha gozlemledik.

Bu empozeyi yapan olugumlar, Sosyal Avrupa'ya
diinils dzlemlerinden daha ileri talepleri olmayan
basta ETUC, ltalyan CGIL, Fransiz SFDT, Alman
IG Metal, [spanyol UGT gibi Avrupa Sendikal Ha-
reketine yon veren sendikalarm temsileilerinin temel
vurgulaniyla  birlikte  diigiiniildiigiinde, DSF  ve
ASF'nin iginde neden yer aldiklavini ve kiireselles-
me karsin mubalefer igerisindeki konumlamglarimn
gerekeesi de ortaya gikmaktadi. Avrupa sendika
temsileilerinin séylemlerinde agirhikla ABD sermaye-
si ve emperyalizmine Kargt bir durng sergiledikleri,
kapitalist sistemin hiitiiniine yonelik bir karg: durug
kaygilart olmadig ya da Avrupa Sermayesi ve em-
peryalizminden pek sikayet¢i olmadiklar ¢ikarsama-
s1 da yamlabilir.

DSF ve ASF'ye rengini veren bilesenlerin emek-
¢i smiflarin miicadelesine yéin verecek yeterlilikte ol-
madig Floransa’daki talep ve siivlemlerinden ortaya
cikmaktadir. Teknik olarak DSF ve ASF, liye olu-
nacak ya da iiyeler lizerinden yiiriiyen bir yap de-
gildir. Ancak genis toplum ve emekgi kitleler iize-
rinde etki yapma giiciine erigtirilmek istenen bir plat-
form oldugu ortadadr,

Bu yiizden umariz ki DSF ve ASF'ye bugiin igin
rengini veren yapilar, kitresellegme karsiti hareketin
kapitalizm karsiti bir miicadeleye dontistiiriilmesi si-
recine ya da kapitalizm karsiti bir milcadelenin yara-
nlmasimna engel olusturmazlar, (Ozet,)T. MAI ve Kii-
resellesme Karsitt Calisma Grubu/ASF Floransa Dele-
gasyonu/16 Kasim 2002,
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Siirdiirtilebilir i1stismar

Dr. Turgay Yerlikaya e

Johannesburg zirvesi sdzlerin tutulacag: iddiasiyla

bitmis olsa da,

egemenlerin sézlerini tutmaktaki

agmazlarini egemen olmayanlarin gérmesi gerekiyor

liney Afrika'min  Johannesburg

kenti Agustos ayvimn sonu ve

Eylil ayinin ilk giinlerinde "Siir-

diiriilebilir kalkinma icin diinya
zirvesi" adi altinda bir bulugmaya tamk
oldu, Bu zirve 10 yil Gnce Rio ‘da
yapilan zirvenin devam niteligi tagiyordu.
Zirve'de Rio'da gerceklesen anlagmalar
ve sagilanan degisimler tartigilda.
Gergi Keziletk gecen sayisinda konuyla
ilgili olarak Gaye Yilmaz'in bir degin-
mesine yer vermisti ama, bu yazi me-

selenin bagka boyutlarmi da tartigmayi
hedefliyor.

Rio'da tartigilan ana konu g¢evre idi. Johannes-
burg'da ise su, enerji, saghk, tanim ve biyo-gegitli-
lik olmak iizere bes ana konu tartigilda,

Birlegmig Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan bu
bulusmanin Rio'dan farkini, "Johannesburg zirvesin-
deki momentumu uygulamaya dékmeye ve eylem
heyecanina tasimaya kenetlendik... Siirdiiriilebilir
Kalkinma Kemisyonu (CSD) uygulamaya gegmede
Bnemli bir odaklandirici ve katalizér rol oynamali,
CSD'nin Johannesburg Uygulama Plani'nda gagiris:
yapilan spesifik reformlann gergeklestirilmesi icin
hizh davranmasi ¢ok kritik: simdiye dek hedefler
vards, artik eyleme gegme zamam..." diyerek ifade
ediyordu.

Johannesburg bulugmas: siirecindeki oturumlarda
ve dncesinde yapilan gegitli caligmalar ve Diinya
Bankasi raporu gibi raporlarda sorunlara iligkin ge-
gitli saptamalar var. Omegin kiiresellesmenin boyle
gitmesi halinde diinyamin yasanmaz hale gelecefini
ifade ediyorlar, Bugiinkii bilyiime modelleri ve eko-
nomik aligkanhklarnn siirdiirtilemez oldufunu séy-
leyerek mesela dntimiizdeki elli yilda niifus artgi-
nin, ekolojik tahribatin, yok olan kaynaklarm, artan
yoksullufun toplumsal yapilart dagitacafin, siyvasi
kargagalara yol agacafini séylilyorlar. Bunlar da ta-
bii ki diinya ve insanlar igin kotii geyler; dolayi-
siyla, "Bunlardan kurtulup daha iyi seyler yapalim
ve daha iyi sonuglar ortaya giksin,” diyorlar.

Raporlara gore diinyadaki 6 milyar kisinin 1.2
milyarhik dilimi giinde 1 dolardan az bir gelirle,
2.8 milyarhik dilimi ise 2 dolardan az bir gelirle
yagamlarin stirdirmekteler. Az geligmis ilkelerde
niifusun %350'si glinde 1 USD'den, %70 ise giin-
de 2 USD'den diigiik bir gelire sahip ve yaklasik
%5051 igsiz durumda, Halen 1.2 milyar kigi temiz
igme suyuna ulagamiyor ve yalnizca bu yiizden her-
giin 6000 ¢ocuk olimii meydana gelivor. En zen-
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gin 20 iilkede ortalama gelir en yoksul
20 iilkedeki ortalama gelirden 37 kat
gelerin nilfusu ¢tillesme ile kargi karsi-
| ya. Gelismekte olan illke kentlerindeki
4| bir diizeye yikselmis. Cofiu kirsal ke-
¢| simde yagayan 2 milyar insamin elekt-
& ,‘r Yine raporlara gbre enerjive ulagim,
‘_ q fakirligin ortadan kalkabilmesi igin gart,
= lannin %70'i tarimda kullanilmakta; bu-
rada saglanacak bir etkinlik artisi enerji
leyecek.

Toplantilarda ortaya konan somut hedefler de var,
kadar geliri glinliik | dolanin altindaki niifusun ya-
riya indirilmesi ve 2020 yilina kadar 100 milyon-
rek varogsuz kentler yaratilmas: gibi. Saglik alanin-
da ise, Makro-ekonomi ve Saghk Komisyonu, fu-
kaynaklarinda 2015 yilina kadar yilda %1'lik bir ar-
tiy, aynica bagis kaynaklarinda 2007 yilina kadar
38 milyar dolar artig bnermis bulunuyor.

2015 yilina kadar 5 yasindan kitcilk ¢ocuk olim-
da HIV goriilme siklifimn %25 oraminda diigtirtilme-
si, sitma, verem, ishalli hastaliklar ve akciger hasta-

Yoksulluk ve saghk arasindaki iligkinin de 6ne-
mine dikkat ¢ekilip yoksullarin daha gok hasta ol-
edilerek, saghga, surdarilebilir kalkinma yaklagimi -
nin merkezinde yer verilmektedir, Yoksullugun or-
tigi sdylenmekte ve saglik yalnizea hastaliklarin ol-
mamasi degil, ayn1 zamanda insan haklan yaklagi-
esit ve ulagilmasi kolay saghk hizmetine sahip ol-
ma olarak tammlanmaktachr,
aghigin yan yariya azaltilabilmesi igin, gelecek 13
yil boyunca 24 milyar USD/yil ¢k kamu yatirimi

Tiim bunlarin  gergeklegmesi icin zirvenin en
dnemli mesaji "Sirdiiriilebilir kalkinma (SK), yalmz

fazla. Yine belirtildifi tizere kurak hil-

hava kirliligi erken éliimlere yol agan

rik erigimi yok..

Ote yandan, diinyada halen su kaynak-
dagilimimin diger sektdrlere aktarimim pozitif etki-
Omegin yoksullugun azaltilmasi igin 2015 yilina
dan fazla varos insanmmn durumlanmin iyilestirile-
kara hastaliklarimin 8niiniin alinmas: igin ig¢ biitce
yilda 27 milyar dolar ve 2015 yilina kadar yilda
lerinin 2000 yilina gore digte iki, 15-24 yag grubun-
liklarinda azalma saglanmas: hedeflenmekte.
dufiu, hasta olanlarin daha da yoksullastify ifade
tadan kaldirilmasi igin saghgm iyilestirilmesi gerek-
mimin bir pargas) olarak, temiz suya ulasabilme,

FAQ Aglik Karsiti Program gergevesinde, 2015'te
gerektigi soylenmektedir,
BM ya da devlet vaadlerine degil, tiim gii¢ odakla-



rimin da evlemlerine dayalidin," diye ifade edilerek
hilkttmetler, i gevreleri ve sivil toplum arasinda or-
taklik kavrami zirvenin odagina yerlestivilmistir.

Tiim bu séylenenler i¢in harcanacak para milyar-
larca dolarla ifade edilmekte. Peki bunlar ger¢ekei
mi, sonuglar ne olacak?

Oncelikle sormak gerekir: bunlarm sorumlusu
kim7 Biitlin bu iilkelerdeki hiikiimetler kendi tilke-
lerindeki uygulamalardan sorumiu degil midir? Ne-
den boyle hep bir araya gelir ve ne elde etmeye
caligirlar?

“I5 gevreleri” diye ifade edilen sermaye gevrele-
ri bu siirece katkida bulunorlarsa ne olacak? Hep-
si birer Robin Hood mu olacak? Zenginden alip
yoksula verirdi o. Ya gimdi? Yoksuldan ¢aldiklar:-
nin bir kismim liituf olarak geri verecekler. Fakir
sevinecek... esefini once kaybedip sonra buldugu
igin! Fakat semeri yok buldufu esedin. Olsun, yi-
ne de sevinecek fakir. Yeni bir semer yapacak.
Sonra tekrar ¢aldiracak egedi ve yine bulacak... bi-
raz daha yorulup yipranmis, semeri ve heybesi ga-
linmig olarak. Bu biyle siirecek,

Sonugtan yola gikarak amaglar hakkinda bir gey-
ler stiylenebilir. Ancak daha en bagtan bir geyler
stylemek de miimkiin, Birincisi, "Biz diinyamn ge-
lecegi ile ilgiliyiz," mesaji veriliyor. Ikineisi, "Du-
varliyiz bazi meselelere, cevreye ve kalkinmaya,”
denmis oluyor. Deolayisiyla, "Bizim gibi duyarl ve
sorumlu kigilerin firettifi fikir ve kararlar tabii ki
tiim diinyanin ve insanbifiin ¢ikarinadir,” mesaji ve-
rilmig oluyor. Para, yani sermaye, ilk iktidarindan
bu yana degismeyen ideolojik vutturmacasini ince
ince tekrarhyor. "Benim gikanm herkesin gikandir.
Ey insanlik ve herkes, sizlerin gergek ¢ikarn benim
gikarima olandir!" Ayrica, egemenlifin ve istisma-
rin siirdiiritlebilmesi igin istismara riza gostermis
bir toplum sarttir. Bu tiir konferanslar riza sagla-
maya yardime:r olur. Béylelikle bagka arayiglarin
ve sorunun gergek nedeninin, dolayisiyla ¢éziimii-
niln Onii kesilir.

Bir an igin, gergekten de istenenin sorunlarnn or-
tadan kalkmasi oldugunu diiglinelim. Bunun igin
bu sorunlarin gercek kaynagi tartisithiyor mu? Soru-
nun kaynagim tartigmak kendini tartigmak olur ki
bu da hi¢ mi hi¢ islerine gelmez. Kapitalizm ken-
di mezar kazicilanm yaratir ama kendi mezarnni da
kendisi kazmaz.

Ashnda tartgilan, istismann stirdliriilebilmesidir.

Sermaye canliifim ve varhifiim ancak ve ancak
kendini siirekli yeniden iireterek gergeklegtirebilir.
Bu ancak ekonomik bilytimeyle mimkiindilr. Ser-
maye bunu siirdiiremezse kendisi olmaktan gikacak
ve yok olacakur, O halde kendini yeniden iiretme-
sinin kogullart herdaim strmelidir. Yani istismarin
siirmési, olmazsa olmaz garttr.

Ya daha fazla istismar edemezse, stmiiremezse
kaynaklari? Bir giin bu kaynaklan tiiketmig, yok et-
mig oldugunu, yani kendi yok olugunu gdriince ne
“yapar sermaye? Kendini korumak zorunda, Hem de
ne pahasina olursa olsun. Dolayisiyla sistemin ken-

dini korumak i¢in yapkitlarin insanhigin iyiligi igin
yapihyor olarak algilamamak gerekir,

Borglu iilkeler borgsuz yasayabilsinler diye degil,
borglarini deyebilsin ve borglanma kapasiteleri art-
sin diye yardim giriiyorlar, Kesim hayvanlan daha
saglikli ve mutlu olsunlar diye beslenmezler. Ke-
sinece daha fazla et elde etmek igin beslenirler.

Peki ama birilerinin niyeti boyle diye aghgm ve
susuzlugun Gniinil alacak projelere hayir mi diye-
cegiz? Yani Diinya Bankasi, biiyiik sermaye sahip-
leri her ne sebeple olursa olsun biraz daha fazla
kiginin temiz igme suyuna kavugmasma olanak ve-
recek, daha fazla kisinin daha nitelikli saghk
hizmetlerinden yararlanmasim hem de iieretsiz
olarak saghyacak projeler yapiyorsa, yapmayin mi
diyecegiz? Zor bir durum.

Bundan istifade kurtaricilarnimz yine “kurtarma-
ya" soyunuyorlar. Ama fazla hayale yer yok.
Rio'nun iizerinden on yil gegti ama orada verilen
stzlerin hig biri gergeklesmedi, Johannesburg zirve-
si sdzlerin tutulacag iddiasiyla bitse de egemenle-
rin sozlerini tutmaktaki agmazlarint egemen olma-
yanlarin gérmeleri gerekivor.

Bu agmazlar sermayeyi veni arayislara da itmi-
yor degil. Yeni Keynesgil politikalar ipuglarim giis-
termeye bagladi. Yeni liberalizme kars: yeni sosyal
devletgi bir anlayigin isaretlerini gériiyoruz. Istisma-
rin sirdiiriilebilmesi igin insanlarin biraz nefes al-
masi gerektifiini savunan politikacilarn bir drnegi-
ni girmek i¢in Dervig'e bakmak yeterli.

Bu siireg ashinda siyaseten de yeni bir zorlugu be-
raberinde getirmektedir. Sosyalistler sermayenin yer-
lesik mevzilerini zorlayip kendi alternatiflerini haya-
ta gegirmekte yol almadiklarn siirece kapitalizmin al-
ternatifi kapitalizm olmaya devam edecektir. Achk-
tan kimlan kitlelerin, Johannesburg bulugmas: cerge-
vesinde gizilen politikalar savunan partilerin pesin-
den gitmeleri anlagilabilir belki ania giinlik gelirini
| USD arttrmanin bedeli ne olacak peki?

Soziin kisas:, sosyalistlerin séylemesi gereken ¢ok
gey var bu konuda. Bunun igin bir yandan da “siir-
diiriilebilir kalkinma™ kaveamimin sirdiiriitebilir is-
tismar oldufu gergefini ortaya koyabilmek, bir yan-
dan insanlarin biraz daha defes almasi belirleyen
politikalara kargt rutumu belirlemek ve en dnemli-
si, alternatif bulusmay: ve alternafif politikalari hal-
ka tasimak gerckiyor,
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“Yuppiler” ve teknoloji

Orhan H. Avdin s

Teknolojiyi ilahlagtiran ve hi¢ durmadan
gelistiginden s6z acanlar, aslinda teknolojinin
yaratilmasiyla hi¢ ilgisi olmayan ve bu igten

elki de hi¢ yanyana gelme-

Kendilerine degigikligin - hangi

hi¢ mi hi¢ anlamayan kisilerdir
mesi gereken bu iki kavram,
son yillarda neredeyse birbi-

rinden ayrilmaz oldu, "Gel-

memesi gereken" diyorum, g¢iinkii
yuppi takim teknoloji iiretiminin
hi¢ bir asamasinda devrede degildir;
ne arastirma, ne gelistirme, ne de
proje asamasinda... Onlar sermaye-
nin yonetiminden sorumludur ve
genellikle kendilerini "ekonomist"
olarak tammlarlar. Patronlarin giz-
desi olan yuppilerin en etkin yar-
dimeilan da, girketlerin mali danig-
manhgim yapan akademisyenlerdir. Prof., Dr. gi-
bi tinvanlara sahip olan bu “destek boliigii"niin
de —aym yuppilerde oldugu gibi— teknolojinin
geligtirilmesiyle bir ilgisi yoktur. Burjuva simfi-
nin aslinda topyekiin —destek boliigii dahil- "tek-
nolojinin gelisme siirecinden, dayandigs bilimsel
temellerden ve nasil bir ivmeyle yol aldifindan
haberi yoktur, ancak her an teknolojik geligme-
nin sonuglariyla karst kargiyadir ve onun miigte-
risi konumundadar.

Burjuvazi teknolojinin titketicisidir, yaraticisi
degil. Ne ki, teknolojinin tiitketimi bigiminde gi-
derek agirlasan ve yayginlagan bir sorun oldugu-
nu diigiinityorum, Burjuvazi teknolojiyi tiiketirken
tiim damsman ve yonetici kadrolan aracihfiyla
abartili bir stylem sergileyerek, neredeyse bir
"teknoloji kiiltii" yaratmugtir,

Tekrarlana tekrarlana zihnimize naksedilen stz-
ciiklerin bir taramasi yapildifinda, soz konusu
teknoloji kiiltliiniin nasil yaratildigi saptanabilir,
Yuppi soylemindeki kilit sozciik ve kavramlarin
ortik dzellikleri, dinleyiciye hig bir diiginme ara-
I, ya da elestiri payr birakmadan kullanilmasi-
dir. Séylemin sonunda, bu ézelligin alumin gizil-
mesi amaciyla da, sikga duydugumuz bir vurgu-
lama yapilir, Ofnegin: "Efendim, globallesmeye
karg: gikilamaz. Bu aym yer ¢cekimi, yagmur, fir-
tina gibidir... Dofa olay: gibi bir sey..."

Burjuvazinin gozdeleri ve destek boligi ne
zaman agzin acsa, kendilerine yéneltilen soru-
lara hep aym yamt vermektedir. "Diinya artik
degigmistir...; bilgi cagindayiz ,..; iletigim gagi-
na gectik...; globallesen bu diinyada..." gibi.
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yonde oldufunu, nasil sanayi toplu-
munu geride birakip bilgi toplumu-
na gegtigimizi, ya da globallesme-
nin temelinde yatan seyin ne oldu-
funu sordugunuzda, ¢ikig noktas
tektir: "Clinkil, teknoloji ¢ok ilerle-
di ve de hizla ilerlemeye devam
ediyor...”

Yaratmaya ve yasatmaya galigtik-
lar teknoloji kiiltiiniin  televizyon
kanallarinda, gazete kiselerinde, pa-
nellerde, seminerlerde, her wirli
konferans ve toplantida tanmitiminin
ve propagandasimn yapildigim gsriiyoruz. Dogru-
dan, yani {izerinde herhangi bir lartigmay: gerek-
tirmeyecek tarzda sirdiiriilen bu yapigkan sty-
lemin "teknolojinin ilahlagurilmas:"ndan kaynak-
landigin séyleyebiliriz.

Son on yilda, i¢inde globallesme ve teknoloji
stizil gegmeyen ok az sayida makale vardir, Ne-
redeyse beyinlerde uyusturucu etkisi yapan, iiste-
lik de bagimlilik yaratan "yapigkan stiylem"in ka-
fami kurcalayan iki yanm var. Birincisi, teknoloji-
yi ilahlagtiran ve onun hi¢ durmadan gelistiginden
stz aganlann, ashnda teknolojinin yaratlmasiyla
hi¢ ilgisi olmayan ve bu isten hig mi hi¢ anla-
mayan kisiler olmas: bir rastlant mi? Ikincisi, bu
tutumun siirdiiriilmesinin hedefi ne olabilir?

Gegmig yiizyillarda aym  yapigkan séylem
"doganmn ilahlagtmimasinda®da kullamlmigur, Do-
ga olaylar abartuli bigimde anlatilmig, bunlara
olan bitenin diginda anlamlar yiiklenmigtir, En
{inliisii, Kizildeniz'in ortadan ikiye yanlarak Mu-
sa Peygamber'e yol vermesidir, Bu tiir anlatima
bugiin artik pek rastlamiyoruz, ama eski yazili
metinlerde “firtimanm  kirbagladign  denizler”in,
"erigilmez zirveler'in, "slirekli gark: styleyen or-
manlar”in hep kullamldigim goriivoruz. O zaman
da bunlart yazanlar elbette doga bilimeileri de-
gildi, bugiin yuppilerin teknoloji gelistiren bilim
adami olmamalar: gibi.

Gegmiste bir konu daha ilahlagtirilmigtir, O da
kadindir. Bu konuyu inceledigimde, burjuvazinin
kadrolarmin teknoloji kiiltiinti yaratirken en faz-
la bu drnekten yararlandigim goirdiim. Burada
kullanilan dile baktigimizda, bunun erotik bir




igerik tagiyan, ancak yine insanlari dogrudan et-
kilemeyi amaclayan, onlara hig diisiinme pay: bi-
rakmayan yapigkan bir s6ylem oldugunu goriiriiz.

Kadin ilahlagtirtldiginda “digi”lesir. Karsi ko-
nulmaz ve bagtan ¢ikaricr bir kadin gz konusu-
dur. Ozellikle 19. Yiizyilin ikinci yarisinda tilm
Avrupa’yr saran femme forale (bastan gikaric ka-
din) tipinin @inli kahramanlan giiniimiize Kadar
ulagmugtir. Cogumuz Carmen, Salome, Lulu ad-
larimin neyi cagristirdigi biliriz.

Bu erotik yapigkan séylemde yalmzca kadimin
gekiciligi degil, aym zamanda onun “seytani” ya-
mnin da one ¢ikarildifini gériiriiz, Boylece ka-
dinin bastan ¢ikaric: 6zelligi, agina diigiirdiigii er-
kegin garesizligini anlatir, ya da erkegin bagtan
¢tkmasma gerekge hazirlar, flahi giizellikle bii-
tlinlesen seytani cekicilik, giderek erke@in "ma-
sumivetinin kamitlanmasi” iglevini gorilr. Erkek
bastan gikarilmigtir ve biitiin olanlar onun irade-
si disinda cereyan etmektedir.

Teknolojinin ilahlagtinlmasinda kullamilan sty-
lemde, erotizmin yerini "globalizm" almigtir. Bu
stylem elbette kapitalizmin alabildigine palazla-
nip edepsizlestigi bir yiizyilin sonunda gikacakt
ve elbette bir iglevi olacakti. "Bilgi ¢agina geg-
tik", "Sanayi toplumu degerleri geride kalmigtir”
derken, insanligin tiretim denilen olaydan vazgeg-
medigini, hala is¢ilifin ve issizligin ekonominin
ve sosyal yapinin en énemli sorunu oldugunu bi-
liyorlar. Bilmeseler, kapitalizmin her igine girdi-
i krizden sonra nigin énce isgi ticretler: dondu-
rulup, sonra da ¢aligma saatleri uzatihiyor, ya da
isciler igten gikarihiyor? Igsizlerin sayis belli bir
oramn iistiine ¢ikip, geride kalanlarin da iicretle-
ri azaldifinda ortalig saran telas neyin nesi? Sa-
nayi toplumu geride kalmistir derken, ekonomik
krizin en 6nemli ve yakicr sonucunun igsizlik ve
batan sinai kuruluglar oldugunu séylemenin bir
celiski oldugu agiktir, Ekonomik kriz derinlestik-
¢e stmiriniin hem enine, hem boyuna genisle-
tilmesinden bagka ¢ikar yol bulunamiyor. Biitiin
ince ve karmagik hesaplardan, yapilan onca iist
diizey gizli toplantilardan, hazirlanan dosyalar
dolusu raporlardan sonra bulunabilen ¢éziim pek
kaba saba degil mi, sizce de?

Bu noktada akla bir soru daha geliyor: Eko-
nomik krizlerin sosyal sonuglari olmasa, bir kriz-
den stz edilebilir mi? Elbette, hayir.,, Peki,
toplum bunalmis ve patlama noktasina gelmisse,
onu yoénetmek kolay muidu? Haywr, degildir...
Yaganan gergeklerin neler oldugunu biliyoruz. Bu
konuda daha fazla Grmek vermemiz gerekmez.
Ancak, mengeneye sikismis olan genis kesimle-
rin actlarinin hangi masallarla dindirilmek isten-
digini; ayrnca, hem sémiiriiniin artinlip, hem de
zorlanmadan yonetmenin nasil miimkiin olabile-
cegini merak ediyoruz,

Burjuvazi tiim etkin kadrosuyla ve destek bi-
liigiiyle uzun bir siiredir, "Sag ve sol siyasi an-
layiglar artik sona ermistir,” derken, stmiiril dii-
zeninin —hirakimiz ortadan kalkmasimi— daha da
derinlesip topyekiin sémiiril haline geldigini el-
bette biliyor, Uluslararas: sermaye ne yaptigini
bilmez mi?

Kapitalizmin en gelismig iilkesi olmakla dvii-
nen ABD 'de toplam iiretimin yiizde 70 inin 330
girket tarafindan gergeklestirildigini, kalan yiizde
30%unun 12 milyon sirket tarafindan saglanabil-
difini bilmezler mi? Bizim yerli mal yuppileri-
mizin dykiindiigii "pazar ekonomisi" bu olsa ge-
rek... Yine ABD'de yalmzca iig girketin (Gene-
ral Motors, Exxon ve General Electric) gelirleri-
nin ABD deki toplam tarim, ormancilik ve ba-
hikcihigin gelirinden fazla oldufunu bilmezler mi?

Bunu bilenler, globallegmenin anlaminin pek de
dyle anlatildigin gibi hayirhah bir icerik tagimadi-
gim1 bilmezler mi?

Teknolojinin ilahlagtinlmas: ve globalizm soyle-
mi bana gére, sonu gelmez bir igtiha ve acgbz-
liiliikle, siirekli daha fazlasim talep etmekten tte
bir fikre dayanmayan kapitalizmin, tarih boyunca
yeryliziine yaydigr ve giderek de arttirdiffy adalet-
sizligin, unutturmaya caligtigi kole ticaretinin, vah-
setle agiklanabilen paylagim savaglanimin "masumi-
yet cizgisi"ne cekilmek istenmesi gayretidir.

Denmek istenmektedir ki, "Teknolojik geligme-
ler sonucu ortaya ¢ikan globalizm, kaginilmaz ve
kars: ¢ikilmaz bir olaydir. Kendiliginden geli-
gsen, ildhi bir seydir. Aym zamanda bastan cika-
rici ve gekicidir. Insanlari somiiriiyoruz, ama bu-
na karsi koyamiyoruz, ¢iinkil teknolojinin ilahi
giicil ve cazibesi bizi bunu yapmaya zorluyor.
Bundan biyle de, uygulanacak tiim emperyal sal-
dinlar ve yapilacak kanli savaglar igin gimdiden
dzlirlii bir yanimiz oldugunu kabul etmelisiniz...”

Samiyorum, bugiine kadar baristan yana tek bir
stz stylemeyen uluslararas) sermayenin, teknolo-
ji mabedinin  iginden ni¢in  hig  gikmadig
anlagiliyor,

Bir de, yeryiiziine vahi gibi indirilen globaliz-
min en belli bash tasiyicisi olan teknolojinin
hangi kaynaklardan beslendigini aragtirmak gere-
kiyor. Kendini globalizmin siivarisi diye tanimla-
yan ABD'nin (N.York Times yazari Friedman)
teknolojiyi nasil bir biitgeyle destekledifini me-
rak ettim, 2002 biitgesinin yiizde 52°sini olugtu-
ran, yaklasik 400 milyar dolarim silahlanmaya,
yiizde 6 dolaymnda bir payr da egitime ayiran
Bush hiikiimetinin teknolojinin geligtirilmesi igin
gerekli fonlan nerede sakladif belli oluyor. Bi-
yiik bir yiizsiizliikle "savunma biitgesi" diye ad-
landirdigi bu saldir biitgesi, bize teknolojinin ev-
vel emirde silah endiisrisi icin gerekli oldugunu,
kimmtisimin da sivil alanda kullamildigim gisteri-
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yor. Yuppi takiminin, barig taleplerini bir fanta-
zi, savagmay1 ise akileithik olarak gormesi bogu-
na degil.

Her baktigi yerde dolar igareti géren, onu el-
de etmenin disinda bagkaca hig¢ bir eylemi ras-
yonel bulmayan sermaye simifimin filkemizdeki en
onemli temsilcisi TUSIAD in Ekim 2002'de yap-
tig1 bir agiklama, bu dedifimin desteksiz olma-
diginin kamtidir, Bu agiklamada TUSIAD bagka-
ni yakin gelecekte yaganmas: ¢ok muhtemel bir
Irak savaginda Tiirkiye'nin ABD ile siki bir pa-
zarhifia girip, kendisine saglanacak askeri ve si-
yasi destegin karsihifinda tekstil kotalanmin art-

rilmasi ybniinde goriigmeler yapmasimi saghk

vermistir! Bu esi benzeri duyulmamig kurnazlh-
gin genis kapsaml katilimla gerceklegtirdikleri
Yiiksek Istigare Kirulu'nda olustugiu anlasiliyor.
Kimler yok ki orada... Yedi diivele bol bol na-
sihat veren Sakip Afamiz, Vehbi Bey'in saygi-
deger veliahti Rahmi Beyler, burjuvazinin en
seckin temsilcisi Eczacibasi, v.b.

Béylesi bir siyaset bezirganlifi bugiine degin
ne elestirildi, ne de yadirgandi. Hele hele siz
konusu agiklamanin, bagbakan Ecevit'in bu ha-
berden bir hafta Gnee, "Siiriiklenecegimiz olas:
bir savasta bir nesil agir kayiplar verebilir, ¢ok
kayg: duyuyorum..." stzleriyle ifade ettigi, ya-
Jan tarihimizin en ciddi tehlikesini igaret eden
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uyarisimin ardindan yapilmasi, akli baginda her-
kesi gileden gikartacak niteliktedir.

On binlerce genci dlime gotiirebilecek bir sa-
vagin, bize kag top kumas sattiracagim hesapla-
yan TUSIAD’in bu tutumu nigin yanki bulmu-
yor ve kinanmiyor? Bu soruyu yamitlamaya gali-
sirsak, siirdiiriilen diizenin insanhg hangi ufuk-
lara tasimak istediginin de yanituni bulabiliriz sa-
niyorum.

Bu arada tam anlayamadigim bir sdyleme da-
ha deginmeden edemiyecegim. Globalizmin yam
sira, serbest piyasa ekonomisinin vazgegilmezli-
ginden stz eden yuppiler ve danigmanlar akade-
misyenler, bize drnek olarak ABD'yi gisteriyor-
lar. Peki, ABD petrol tekelleri Pentagon'suz, si-
lah andiistrisi de devlet biitgesine dayanmadan
ayakta kalabilir mi? Kalamazsa ABD kapitalizmi
batmaz n1? Séziinii ettikleri piyasa da bu yikin-
nnin altinda pargalanmaz mi7 Soruyu bir de goy-
le sorabiliriz. "Serbest piyasa ekonomisi neden
hep savagmak zorunda kaliyor?"

Teknoloji abartih bi¢imde yliceltilerek globaliz-
min yapiskan bir séiylemine déntismesi, ancak ar-
ta kalan moral direncin devre digt birakilmasiy-
la saflanabilirdi, bu da eldeki tiim olanaklarla
gergeklestirilmektedir, Yapilan yalmizea ¢irkin,
zevksiz ve aptalca degil, aym zamanda da tehli-
kelidir. .



Hegemonya felsefesi

Omer Bedri Canatan s

TUSAD i konugu Fukuyama, Tiirkiye’ye,
duracag: bir yer ararken Bati'ya fazla sokulmamasim
tavsiye etti. Ciinkii ona gore, “kiiresellesen diinya”

ABD patentli diinyadir

USIAD"'m  himayesinde bir demegin
(Kal-Der) diizenledigi "Devlet Kalitesi"
temah bir konferansa katilan Fukuyama,
kiiresellesme ve AB ile yatip kalkan bii-
yilk Tiirk sermayesini ve AB'yi gizofrenik bir
tutku haline getirenleri, "Siz AB iiyeligi ko-
nusunda karginiza ¢ikacak asil bariyerlere
heniiz toslamadimz,” diyerek uyardr,
Tiirkiye'nin AB iiyesi olabilmesinin fa-
raza falanca iilkenin NAFTA iiyesi olma-
s1 tiirlinden "kolay" bir sey olmayacagi-
na zaten akl eren herkes dikkat cekmek-
tedir. Avrupa Konvansiyonu Bagkani, es-
ki Fransa Cumhurbagkan: Valery Giscard
d'Estaing'in, "Tirkiye'nin iiyelifi AB nin
sonu olur," demesi de budur. Almanya'nin
eski bagbakanlarindan Helmuth Schmidt, AB-Tiir-
kiye iligkilerinin tarihsel nedenlerden Otiirti hep
digsal bir iliski olarak kalmasi gerektiZini zaten
dilinden hic diisiirmemistir. Bunlar, "gergek Av-
rupalilik” denilen geyi belirleyen tarihsel mekan-
dan gelen seslerdir,
Tiirk burjuva simfimin dikkatine sunulan bu

nokta, Tiirkiye'de emekgi sumflarin tarihsel mis-

vonu agisindan bir gelecek tasarlama iddiasindan
vazpegmeyen solun da, bu sol bu tiirden sorun-
lar1 tartigip agmadif igin, dikkatini ¢ekmelidir,
Avrupa Birligi denilen proje, Avrupa sermaye
sintft yeni bir uygarhik ihtiyacinda olmadig icin,
bir veni uygarlik projesi degildir; toplumsal ev-
rime énerilmis yeni bir demokratik model de
degildir, ginkii Avrupa sermaye siifimin "de-
mokrasi" denilen geyden bikkin olmasi igin ye-
terince nedeni vardir, Birlik yoluyla aradif ey,
gsas itibaniyla, bugiine kadarki "demokratik ev-
rim" maodeli iginde kaybettiklerini geri alarak
hegemonya savaginda ABD'nin ve Japonya'nin
gerisine diigmemektir.

Tiirkiye 'nin bilyilkk sermayesi AB'yi vazgegil-
mez gormektedir. Ciinkii garesizdir, nereye konu-
lursa orda duracakur. §imdilik AB'nin geperine
konulmustur. Sonug, emperyalist hegemonya sa-
vasi netlestikge goriilecektir.

ABD-AB CATISMASI

TUSIAD 1n konugu Fukuyama, Tiirkiye'ye, dura-
cafit bir yer ararken Batiya fazla sokulmamasimni
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da tavsiye etti. Ciinkii ona glre, "kiirescllesen
diinya", "ABD patentli diinya"dir ve bunu kabul-
lenemeyenlerle ABD arasmdaki catisma

4 oniimiizdeki yillarin temel giindemi ola-
mi- cakur, Kiresellesmenin ABD patentli
7 peligmesini kabullenemeyenlerin baginda

ﬁj_ + da, Fukuyama'mn analizine gore, AB

gelmektedir ve bu nedenle, ona gire,
ditnyanin yakin gelece#i AB-ABD gatisma-
s1 ckseninde belirlenecektir,

Fukuyama bu ¢atigmada ABD tarafinin tu-
tulmasim tavsiye etmektedir. Ona giire insanli-
&in gelecegi ya da gelecekteki insanhk bugiinkii
ABD devlet ve demokrasi modeline gére olusa-
caktir; ¢linkii ortaya konulmusg her hangi bir bag-
ka evrensel Bneri bulunmamaktdadir, ABDnin
yeryiiziiniin kendisi diginda geri kalam ile gatis-
mali bir siirece girmig olmasinin temelinde de bu
yatmaktadir. Avrupa filkeleri zaten ulusal devlet
modellerinden vazgegmedikleri gibi, Avrupa igin-
den tnerecekleri bir evrensel devlet modeli firet-
me gabasi iginde de defildirler. Evrensel bir 6ne-
risi ve iddiasi olmadigi igin de Avrupa her han-
gi bir yer ve olay i¢in sbz sahibi olamaz ve ol-
mamalidar,

Fukuyama zaten ABD'nin devlet ve demokrasi
modelinde "Tarihin Sonu"nu bundan on yi1l dnce
girmily ve duyurmugtu. Simdi bu tezini garlatan-
ca "sulandirnyor" ve kendisinin ABD modelinde
gordiigiiniin, Hegel’in Fransiz Devrimi’nde gérdi-
gii "sey" ile aym sey oldugunu soyliiyor.

Bu da yalan, ¢iiriik ve yavan. Insanhk nigin da-
ha giizel litopyalar kurmasin? Fransiz Devrimi'nin
felsefi tepe noktasindan giriinen gelecek bile Fu-
kuyama'min ABD modelinde gordiigiinden bin kat
daha ilerdedir,

Nitekim Fukuyama Istanbul'da konugurken ka-
fasinin iginden, elegtiricilerinden biriyle geligtirdi-
g1 polemigi de paranteze alip aktardi ve Negri'nin
Imparator kitabinda vardigi sonuca benzer bir so-
nucu kabullenmeye —en azindan tartigmaya— acgik
olduunu ima etti. Buna gére Fukuyama'nin "Ta-
rihin Sonu" olarak gordiigii, ABD'nin sonu imig!

“TURKIYE MUSLUMAN KALMALI"

Fukuyama biiyiik Tirk sermayesine sundufu ana-
lizinde Tiirkiye’ye duracagi bir yer tavsiye efti ve
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bunun "Miislimanhk" oldugunu belirtti. Ona gi-
re "Miisliimanlik" demokrasi yaratamiyordu, Bu
da, laiklikle bagdasamadyii igin oluyordu. Laik-
likle “bagdasan”™ bir Mislimanhk, sadece Tlrki-
ye'de ve Kemal Atatiirk’iin dehasiyla gergekles-
mis ve bugiine kadar korunabilmigti. Buna devam
edilmeliydi. Coziimleme toplumun bizzat kendisi
tarafindan zaten gerceklestirilivordu. ima ettigi, o
konugtugu sirada ayak sesleri duyulan AKP ikti-
dartydi. Tiirkiye AKP ile gelecek olan modele sa-
rilmaliydi. Bu model biitiin Islam diinyasim, de-
gistirmese bile, Bat ile birlikte yagsama noktasi-
na gekebilirdi.

Boylece Tiirk medyasinin ve Bau'cr “kanaat
tnderleri” cemaatinin her firsatta Tiirkiye yi diin-
ya Miisliimanlarna imrenilecek bir “6rnek” diye
ghsterme tutkusunun ne gibi ve hangi Batil “ka-
naat imalatgis” gevrelerden beslenmekte oldugu-
na da g1k tutulmus oluyor. Tabii, diger Miislii-
man ilkelere 6rnek olacaksaniz, Miisliman iilke
olmanin erdemine de vakif olacaksimz!

Ne var ki, Fukuyama'nin, 6ne ¢ikardigi ABD
modelini, 11 Eyliil nedeniyle demokrasisi agisin-
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dan, girketlerinin sahte bilangolarla piyasay: aldat-
malarindan dtiiril kapitalizmi agisindan savunmak-
ta "giincel” kiigiik bir gilgliigl vardi. Bunu, "Ka-
pitalistler diiriist olmalilar, giiven sarsici iglerden
kaginmalilar," diyerek “¢tzdi™!

Buna gire Tiirk biiyiik sermavesi bundan biiy-
le diiriist olacak. Miisliimanlikla daha bir harman-
lanmakla da herhalde bunu daha kolay bagarabi-
lecek!

DUNYA BU, BASKASI YOK

Tiirkiye solunun belli bir kesimini de etkisi alti-
na alan ve kafalar toptan yeni ve bagka bir se-
genck aramaktan alikoyan parlak diinya ve gele-
cek tahlilleri boyle ise —ki bdyle ve Fukuya-
ma'mnki en “parlak”larmdan biri- vay halimize
ve bu tahlillere yaslanarak toplumun demokratlag-
masina bel baglayan solcularin vay haline!

Tiirk sermaye sintfinin agmazda oldugu besbel-
li. Fukuyama'nin pesine takilsa da, takilmasa da
gidecegi yer defismiyor, degistirilemiyor. Hig bir
teori Tirkiye'deki kapitalizme, olabilecefinden
basgka bir agilim saglamayacak. Tiirkiye kapitaliz-
mi laik-Miisliiman kalsa da, AB'nin pegini kova-
lasa da, ABD modeline bir yerinden ve tagaron
sifatiyla tutunmay: basarsa da, burdan dteye gi-
demeyecektir, Aradigi yolu agacagim umdugu si-
yasetleri bir bir deneyerek tiiketmis oldugundan,
siyasete de giiveni kalmamigtir. Ne durumda ol-
dufu, son care yilana (AKP'ye) sarilmasindan
bellidir, .

Ovysa Tirkiye'de yagayan milyonlar igin "basg-
ka" secenek yok defil. Salt Tirkiye'ye tzgil ya
da “laiklikle bagdasan bir Miislimanhk” dogrul-
tusunda olmasi da gerekmiyor, Tiirkiye insaninin
“tarihsel” geleceginin Tiirk burjuvazisinin ulusal
va da evrensel iitopyas: yoniinde tecelli etmesini
beklemek —ve dzlemek—o insamn o Gtopyayla
uzlagmaz geligkisini kaale almamakla miimkiindiir
ancak. Tiirkiye 'nin gelecegi, diinya halklarimn ge-
lecegidir. Digier bir ifadeyle, bagka bir diinya
miimkiinse Tiirkiye 'nin yeri oradadir, Onun da ne
AB kapitalizminin Avrupa modeliyle, ne de Fu-
kuyama’nm “emperyal” ABD modeliyle bagdagir
yam vardir. Tiirkiye sermaye simfi titkanmig bir
yolda direnebilir, ¢linkii onun bagka ¢aresi bulun-
mamaktadir, ama burada kalmarak kaybedilen za-
manin agir ceremasini emekgiler cekmektedir, Bu
tkanmis yol iizerinde gésterilen "sabir"a da sol-
culuk denmez.

Kumda oyun oynayan solculugun zamam geg-
mistir, Bundan béyle artk solun bilyiik iddias:
yiiklenilmeden solcu olunamaz, Fillerin kapigtig
bir diinyada ayaklar altinda dolanmakla bir yere
varilamaz. Tiirkiye solu bildigi “eski” dogrularin
i¢sellestirip veniden iireterek isini girmeye koyul-
manin yolunu bulmalidur;



“...gibi1” hissetme halleri

Yoksulluk aghik ve sefalet ve saire degil, kaderini
kendi tayin etme imkanlarindan yoksun olmaktir

ir aragtirma yapilims. Konusu, Soyal Yar-
B dimlagma Fonu. Diger adiyla, FakFukFon,
Aragtirmadan gikan sonuglardan biri su:
FakFukFon simdiki haliyle pek ise
yaramiyor; oysa helli bir diizene, sisteme baglansa
pekala yarayabilir. Ulkede mevcut 17 milyon hane-
den onda birine yapilacak ayda 100 milyon lira
yardumin toplam maliyeti yilda 1.3 milyar dolar
ediyvor, Bu kadar parayla “milyonlarca insan kamu
alamna gikacak, kendisine giivenecek ve kendisini
yurttag gibi hissedecek.” (Cumfirivet, 26 Ekim
2002, Oral Cahiglar, “Yoksulluk halleri segim orta-
minda.’™)

Degerli gazeteci arkadas, “Biz gazeteciler bu so-
nuglardan gok etkilendik,” diyor,

Demek ki bu ilkede yagayan milyonlarca yoksul
insamin kendilerini “yurttag gibi™ hissetmesinin, ya
da simdilerde her yerde karginiza ¢ikan bir deyis-
le *insanca” yasar gibi olmasinin maliyeti, hepi to-
pu yilda 1.3 milyar dolar... Yoksullarn topluma —
ve herhalde sisteme— bu kadar ucuza kazamlabi-
lecegini biz de bilmiyorduk.

Yilda 1.3 milyar dolar nedir ki? Kendilerini
“wurttag gibi™ hissedecek insanlarin rizas) bu kadar
ucuza satin alinabiliyorsa daha ne istenir? { Her yil
harcanacak 1.3 milyar dolardan tilccarin, sanayici-
nin, vb. cebine girecek pay da cabasi.) Sistemin
bekasi igin bu kadarcik bir malivete pekala katla-
milir! Kaldi ki, gerekli kaynagin ABD ya da AB
iligkilerimizden saglanmasi olmayacak gey midir?
FakFukFon'u Tirk-Islam biiyiigii T. Ozal icad
ctmigti, Simdi yeni gelenlerin de dzel ve acil ilgi
konusu.

Yurttagin kendini “yurttag gibi” hissetmesine ge-
lince... “Gibi” olabilmek i¢in yoksullaga eklenen
hanebasi 100 milyon TL'den yola ¢ikip “sahih”
yurttaghgin maliyeti hesap edilebilir mi? Edilebilirse
bu kimin derdi, sorunudur?

Sistemin sorunudur.

Ya kigi daha fazlasinn isterse? Daha fazla nin so-
nu var midir? “imkan”, kaynak” filan derken gide-
rek isin varacag yer bagladif yerden —"gibi” his-
setmekten— belli: Nasil yani? Beg parmak bir mi?

Bati'min sosyal (va da refah) devleti uygulamala-
r1 bu aym akhn Griind. Bati’h yurttasin kendini
“gibi” hissetmesinin maliyeti cok daha yiiksek, ta-
bii, orada bu i bu kadar ucuz degil. Ama arada-
ki fark da iste bundan ibaret. O daha yiiksek fi-
yatin bir garantisi de yok. Sistem, igine, ¢ikarina
geldifi gibi oynuyor o fiyatla.

Bu aragtirmanin ve hesabin ardinda boyle bir ni-
yet ve kasi oldugunu hi¢ diiglinmiiyoruz. Bunun
igin dzel bir neden yok. Tersine nedenler var. Ama

bizim niyetimiz, kastimiz bagka oldugu icin igi kur-
calayip buralara kadar vardirmadan edemiyoruz,

Sosyal demokrasi tam budur igte, Aklim yoksul-
lukla, gelir dagilumiyla, stzde egitlikle bozmugtur,
Ardinda kapitalizmin insana evrensel bakigi yatiyor,
T. Ozal zenginleri seviyordu, Sosyal demokratlar
—ya da onlar gibi akil yiiriitenler— yoksullar se-
viyorlar ve zenginleri sevmeseler de onlara katlan-
maktan bagka ¢are olmadifiim diigiintiyorlar.

Kisinin derdi, sorunu, kendini “gibi” hissetmesi
ya da “insanca yasamak™ i¢in sisteme ddertigi, dde-
tecedi fiyat midir? Yoksa “insanca™ yagamamn ne
idiigl belirsiz, defisken skalasiyla oyalanma, avun-
ma yerine, biitiin bu sosyal demokrat bezirgan
pazarhgini sistemin basina cahp, kaderini kendi ta-
yin edebilmenin tim imkanlarim, kaynaklarini ve
potansiyellerini kendine mal etmek mi?

Bunun yolu “gelir dagihimimin yeniden vapilandi-
rilmasi"ndan, va da “emegin hakkiu daha ivi go-
zeten” ekonomik uygulamalarla yoksulluga kars:
dnlem almaktan gecmez. Uretimin dretenler elivie
ve firetenler elinde basgtan agafl yeniden yapilandi-
rilmasindan gecer.

Peki, kigi bugiinden kendini “gibi” hissetmese da-
ha mu iyi olur? Oyle bir sey demiyoruz, Clinkil ter-
siolur, Yoksulluk artarak, koyulasarak siirdiikee top-
luma da, kiginin yiiregine ve bilincine de atalet ve
meskenet goreklenir, Sosyal demokratga ya da “in-
sancil” ¢oztimler gereksiz degil, yetersizdir. Yoksul-
luk “azalulirken, kékindeki nedenin kékil kazilma-
dan ve kazilmadikca bu sefil bezirgan hesabin in-
sanlan siirgit esaret altinda tutmaktan bagka bir ige
yaramayacagmi girmek ve gostermek gerekiyor,

Yoksulluk yilda 1.3 milyarla da azaltilir, duruma
ve zamana giore 10.3 milyarla da, ama insanin ka-
deri yine birilerinin ¢ikarina, iradesine bagh kahr.
Yilda su kadar ya da bu kadar dolar harcanarak
onca ailenin yoksulluk hali hafifletilebilecekken bu-
nun yapilmamasi, biitiin diinyada onca yoksulluk,
onea baski, onca zuliim, savag niye? O irade, 0 ¢1-
karin ancak ve ancak o yoksullugun —orda o ka-
dar, burda bu kadar azalsa da— silrmesivie kaim
oldugunu ve olacagini bilen, buna gore davranan
hir iradedir, Yoksulluk nedir? Achk ve sefaler ve
saire degil, kaderini kendi tayin etme imkanindan
yoksun olmaktwr. Buna itiraz: bugiinden miimbiin
poren ve hayata gegirmenin gercklerini yerine ge-
tiren bir bagka kararh iradeyle kinilabilir ancak
yoksulluk/refah kisir dingiisil. Bu ne zaman olur,
nasil olur, o ayri konu. Insanin insan sémiirmesi-
nin son bulmasina akh kesenlerin igi bu bilinci diri
tutmak ve gliclendirmek, arkasina olabildigince kitle
destegi kazanmanm yoluna bakmakter,
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Ozgiirliik, hemen

simdi!

ileri kapitalist toplumlarin “evrensel degerleri”

Gzgiirliigli tantmlamaya yetmiyorsa,

geriye ne kaliyor..? Her gey kahiyor!

E nin hayatinda yerinin ne oldugunu enine
boyuna irdelemeye bagh.

Her seyden 6nce, Batih kapitalist toplumlarin ala-
meti farikas: “demokratik siyasal dzgirliikler”le ka-
nstirilmamali. Ozgiirliik onlary da kapsar, onlardan
ibaret degildir. Onlarin Gzgiirligiin yerini tutmadi-
fina ve tutmayacagina tarih ve diinyamin hali (*Ba-
i demokrasileri”™ en basta olmak Uzere) tamikur,
Ozgiirliik miicadelesi siyasal demokrasiyi ve onun-
la birlikte insan haklari, hukukun istimligi gibi
“evrensel deferler”i kazanma ve yerine giire savun-
ma hedelinden bagimsizdie, O hedefin sinirlarina
s1gmaz; onun daha ileri varan bir uzanus: da de-
gildir. Dinyanin haline bir bakin, bakin ve giriin....
girmeye niyetliyseniz,

insan haklari, demokratik hak ve 6zgiirliikler, hu-
kuk devleti, vb... Hepsi var, hepsi “evrensel” de,
nerede, ne kadar, hangi kosullarda? En ¢ok nerede
onlara ihtivag varsa orada varhklan yokluklanndan
kinaye. Her verde her biri, her can alicr durnmda
ihlal edilmekle, istisnalan, “ancak”lan, "fakat™lan
devreye sokularak “var” oluyor. En kiigiik bir “teh-
like" askiya alinmalarina vetivor, gilinii geldiginde
hiishiitiin yok sayilmalarina ve yok edilmeletine
programlanmis Gladio sendromunu dokularnda ta-
siyorlar. Bu boyle oldukga, “evrensel degerler”in
sahiden deger olarak gecerlik kazanmasimin kapsa-
mi ve vadesi nedir? Bu soru dnemli, giinkii mil-
yarlarca insamin hayatim dogrudan ilgilendiriyor,
Hem de bugiin, hemen simdi, onlar yasarken ilgi-
lendiriyor, Dolayisiyla, dzgiirliik igin miicadele,
“eyvrensel defierler”in gercekien hem deffer, hem de
evrensel olmalarma elverir kogullarin biitiinliyle ger-
ceklesmesini dngoriir. Bir bagka deyisle de, tapii-
litk, 0 kogullarda yaganacak bir insanhik halinin bir-
kag ileri Baul (kapitalist) llkede bugiin gegerli
diinya goriigii ve toplumsal pratigin kapsamin —o
iilkeler icin de— cok agan, nitelikge de ondan gok
farkli bir toplumsal trgiitlenme ve hayat pratigini
ifade eder,

Peki, burjuva demokrasisi, yani kapitalist toplum-
da demokrasi ve dzgiirliik, “evrensel degerler’in her
bir yurtdag igin kof ya da s1g kaliplar olmaktan ¢1-
karithp icleri dzgiirliigtin somut (ckonomik/toplum-
sal) icerigiyle dolduruluncaya kadar geligtirilip iler-
letilemez mi? Bu miimkiindiir ama bir yere kadar
miimkilndiir. Igin can alici noktasi da buradadir: ne-
reye kadar? Kimilerinin distindiigii ve styledigi gi-

vet, hemen simdi! Nigin dyle oldufunu
kavrayabilmek, toplumsal baglamiyla kigi-
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bi kapitalizm iginde “demokrasiyi peligtire peligti-
re” stimiiriintin hi¢ bir bigimde gegerli elmadig: bir
toplumsal iligkiler sistemine ulagilabilir mi? Tarihin
tamklig, ulagilamayacaging gdsteriyor, Kapitalizmde
“demokrasi” kendisi buna engel. Ciinkii kapitalist
toplumda demokrasi, burjuva egemenlik sisteminin
kendini ve toplumu dreiitleme ve yonetme usul ve
tarzinin defisken kosullarda bicimlenigidir. Kalipla-
rin iginin simif miicadelesi baglaminda somut ice-
rikle sahiden dolacak gibi oldugu her durum de-
mokraside olagantstii hal, agir kriz yaratir, O za-
man “demokrasi kendini savunmasim mi, savunma-
yacak m?" Ne yapacaksiniz?

Oyle bir durumda kendini savunan demokrasi de-
gil, sermaye simfidir: mal, miilk, servet sahipleri-
dir. Bunu hep biliyoruz, Simif miicadelesi tek van-
I islemivor ve o igte burjuvazi ¢aligan siniflardan
¢ok daha avantajly ve usta. 11 Eylil 2001 olayim
izleyen gelismeler kapitalist demokrasilerin ne ka-
dar “alingan™ ve kinlgan olduklarim gésterdi. Simf
miicadelesinin belli bazi asamalarinda ¢aliganlarin
her ileri atlimi, g bin kiginin bir anda 6lmesine
neden olan bir tertr olayindan da ¢ok daha tehli-
keli olabilir sermayenin suml iktidar igin. O zaman
*aerckli” tedbirlere bagvurmakta, demokrasiyi de,
tizgiirliigii de iglerine geldigi gibi alabildigine kisit-
lamakta hi¢ tereddiit etmeyeceklerdir. Unlii Insan
Haklart Evrensel Bildirgesi buna agik cevaz veri-
yor. Vermese de zaten neler olacagini yine tarih
biliyor,

Evrensel degerlerin kaveam olarak da, uygulama
olarak da (olduklan kadariyla ve onca kirilganlhik-
lariyla) burjuva demokrasisinin tarihsel pratigi i¢in-
de gelismis olmalar onlar bugtin de, ilerisi igin de
evrensel gegerlilife sahip, kazamilmalart igin ugrag
ve miicadele vermeye deger degerler olmakian gi1-
karmiyor. Cikarmiyor, giinkii birkaci haric —en
bagta, 6zel milkivete ve “serbest piyasa ekonomi-
si”"ne temel vurgu— hemen hepsi son birkag yiiz-
yilin sif miicadeleleriyle yogrulu toplum hayatin-
da ve sivaset pratiginde éme ¢ikan ilkese]l kazanim-
lardir. Onlardan vazgegilemez. Baska kazanimlar,
ne olurlarsa olsunlar, onlarin yerini tutmaz. Ama,
daha da tnemlisi, onlar gergek Ozgiirliilkte miinde-
mi¢ bagka temel kazammlarin yerini hig tutmaz.
Tutmaz, ¢linkii sahiden iglerlik kazanmalary ve bu-
nu siirdlirebilmeleri o bagka kazanimlarin varhgiy-
la kosulludur. Bu nedenledir ki her biri, asil, ka-
pitalizm agilinca gecerli olacaktir; sahiden gegerli
olabilmeleri igin gerekli zemini, insanin insam s6-
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miirmesine imkan vermeyen kosullar saglayacaktir,
Ondan dnce, kapitalizm kosullarinda, gegerlilikleri
kismi, anzi ve degigkendir, O kogullar siirerken ve
siirdiikge “buglin var, yarm yok” tiiriinden “defer”-
lerin sosyalizme varilanadek gercek somut degerle-
re doniigmesi perspektifi kapalidir. Bu reorik bir
dngori degil, 20. Yizyil boyunca yaganan gergek-
ligin ta kendisidir, “Bugin git, yarin gell™ tarzin-
da zamana odaklanan, “meveut durum™a, “eldeki
imkanlar”a, “bizim™ ya da “simdiki kogullarmiz"a
kogullu soyut stylem, Gngdrii, beklenti, wvaad,
vb.'nin yaganan somut gergeklifin yerini tutmadigi-
ni herkes biliyor. Biliyor, ¢linki bilfiil hayatnda
yagiyor, Yarnn gidenler de tbir giin ya da daha
dbiir giin geldiklerinde, *demokrasinin savunulma-
s1” adma bagvurulacak tertriin daha da biivligi ile
kargilasmazlar ma? Kapitalist egemenlik sistemi, ev-
rensel degerleri ile birlikte ayakta kaldigr yva da sis-
tem kendisi o degerlerin vazgegilemez kogulu ola-
rak algilandi@ siirece, kargilagmayacaklarinin  gii-
vencesi nedir? Emperyalizmin Soguk Savag pratigi-
ni unutmayin. O pratigin “Stalinist tehlike"” kargi-

sinda hakh gerekgeleri oldugunu diistiniiyorsamz, o

baska! Bugiin en ileri Avrupa ilkelerinde gegerli
evrensel deferler pratifinin insanlara “yeter” oldu-
gunu da diigiintivorsaniz, o da bagka!

Kaldi ki, kapitalizmin “6zel miilkiyet ve serbest
girigim Gzgiirliigl”, yani insanmn insani sémiirmesi-

" ne taniman icazet ve mesruiyet de mi evrensel bir

degerdir? Oyle mi sayilmah? Bir “hak” olarak ev-
rensel degerlerden sayilmas: ne anlama gelivor?
Biitiin insan haklan bildirgelerinde, stzlesmelerinde,
insan haklan savunucularinin genel séyleminde ba-
s1 gekivor, Unlii "Kopenhag kriterlerinin ve onlarin
gegerlilik baglammi belirleyen Maasricht ilkelerinin
temelini olusturuyor, Durmadan stzii edilen diger
hak ve ozgiirliiklerin istisnasiz tiimiine kik sokiii-
rityor. O olmadan hig bir Gzglirliifiiin olamayaca
—yani, stziin ozii, boyle bir seye asla izin veri-
Imeyecefi— acikea ilan ediliyor, herkesin goziiniin
icine sokuluyor. ,

Bu, su demektir: “Evrensel degerler”in temel kur-
gusu Ozgiirliik iizerine degil, kapitalist egemenlik
{iktidar) izerinediv, Kapitalizm kendisi evrensel de-
ferlerden sayilmakta, dzglivlik—oldugu, olabildig,
“yettigi” kadanyla— sermaye iktidarinin, yani in-
sanlar arasinda gaddag tahakkiim iliskisinin bir tii-

revi olarak algilanmaktadir,

Cok dogal, Ciinkii burjuva ozgiirlitk anlayigi, son
tahlilde gibi goriinse de aslinda daha ilk bagtan,
kendi dogasi ve iglevi gerefii, Gladio damgasini ta-
ir; dzgiirlitk pratifi de, dzel dzgtlirliik alanlar an-
layisina dayahdir: “Senin dzgirliigin benimkiyle s1-
mrlidir!”

Bu anlayigin ilk bakigta masum ve makul go-
riinmesine kanmamak gerekiyor, ¢linkii “siurlar”
arasindaki esitsizligi gizliyor. Oysa tam da o esit-
sizlik fizerine kurulu: Szel miitkiyetin tekelei doga-
sin uzanust, Burjuvaya, “Senin dzgiirliik alamn
buraya kadar!” diyemezsiniz. Derseniz, onun tuza-
fma diigersiniz. Sizi teslim alir: seninki de oraya
kadar! Orada dur!

Herkes oldugu yerde dursun,.!

Dursun da, herkes nerede?

“Bu tarla benim, gireni yakarim!™ Yakarsin tabii,
vakarsim da, ekmek kapisini tutanlarin beni igleri-
ne geldigi gibi igsiz birakarak dogrudiirist karnim
doyurabilmeme, saghgimi koruyabilmeme, gocugiu-
mun  yeterli egitim gdrmesini  saglayabilmeme,
egimle huzur i¢inde yasayabilmeme, gelecege gii-
venle bakabilmeme, vb,, vani dzgiirliigiime (hayat-
min her vechesini serbestce, benligimden, kisiligim-
den, zamanimdan ve Smriimden eksilmeye ugra-
madan, kendimi diledigim, kendime yakistirdifim
gibi var ederek .yagsayabilmeme) tecavilz etmeleri
nasil énlenecek? Tecaviiziin hangi bigimi, ne kada-
1, ne zaman, hangi kosullarda énlenecek degil, re-
caviiz nasil onlenecek? Tecavilz edenleri kim, nasil
yakacak? Burjuva ozgiirlik anlayisinda béyle bir
sorun hig akla gelmez, gelse de kaale alinmaz. Zor-
larsarnz, sasiirlar, "Nasil yani..7 diye sorarlar, *So-
run” vardir ama Gzgiirliik sorunu degildir, “alan be-
lirfleme™ sorunudur. Alam belirleyen, emrivaki “mu-
tabakat™or, Alanlar paylagilmigtir, Herkes kendine
diigen tzgiirliikle yetinecek, hep teyakkuz halinde
birbirine tahammiil edecektir. Bundan da, daha glig-
li, daha imkanli {(ya da “sansh”) olanlar, giigleri,
imkanlari, sanslari devlet kefaletine baglanmis olan-
tar kazangli gikacakur: Kapitalizmin ideolojik hege-
monyasi denilen ey budur. Batth kapitalist toplum-
larin “evrensel degerler”i de, o hegemonyanin ve o
ideolojinin pratige dékillmesinden bagka bir gey de-
Zildir. O ideolojiyi ve o hegemonyay: devlet olgu-
sundan ve devlet zorundan soyutlayamazsimz, Dev-
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let zorunun mesruivel dayanagmm “toplumsal mu-
tabakat” (sdzlesme) oldufunu séylemek, atlary ara-
bamin ¢ektigini sdylemek kadar gerceklifie ters ve
aykimdir. O stiylem baglaminda dzgiirliik hep dev-
lete karg savunuluyormug ya da savunulmak gere-
kirmis gibi giiriintic ve gosterilir. I3in ash baskadir;
Sermaye, servet, vb. sahibi burjuva yurtdag, gtirii-
niigte devlete karg) dzglirliifii savunarak, gergekie
devleti kendine ramedip ondan kopardigy “ozgiir-
lik"le —fiilen imtiyazla— kendi hayat ve varlik
alanini, emek giiclinden bagka bir scye sahip olma-
van yurtdaglar aleyhine geniglettikge genisletir. Zen-
ginlik megru ise, igte boyle zengin olunur! Devle-
te arada hakem rolii atfedin siz istediginiz kadar,
Tarih tamktir: devletin isi emrivaki mutabakat: siir-
diirmek, ona kefil olmakuir, Sik sik da, her gerek-
tiginde, silah zoruylal

Stzde ozgirliikeii liberalizmin agzmndaki sakizin
—"devleti yurtdasa karg: degil, yurtdagi devlete
karsi koruma geregi”— sahteligi burada sintiyor,
Kisi (birey, yurtdas) tek basina ele ahindiginda, an-
lamm belirsiz ve degigken bir soyutlamadir. Kisi
toplumda, yani bagkalanyla iligki iginde, somut var-
ik olur, Tsveren kavsisinda igei, isei kargisinda ig-
veren gibi. Dolayisiyla gercek, somut iligki kiginin
devletle degil, kisinin kigiyle iliskisidir. Ozgiirliik
sorunu da bziinde (somut gergeklikie) kigiyle/devlet
sorunu degildir, kisiyle/kisi sorunudur, Insamn in-
sanla iliskisidir, Yani, simfsallikla yiikli toplumsal,
nesnel olgudur. Birilerinin tzgiirliginiin esas diis-
man, devletien énce bagka birileridir. Bunun nasil
ve nigin biyle oldugunu kavramak igin, sozgelimi
igveren karsisimda 1g¢i olmamn ne demek odugunu
diiglintip kavramak veter, Eger buna aklimz ve yii-

refiniz yetiyorsal Iscivi devlet karsisinda tzgiirles-”

lirip isverenle bagbasa birakirsamz, is¢i igvereni bir
kagik suda tepeler. Bunu dnlemenin tek hir yolu
vardir; igginin igverene esaretine —iicret koleligi-
ne— devlet kefaleti!

Ozglirliik eger baskalarina kars savunulan bir im-
tiyaz degil de kisinin benligini ve kimligini dolu
dolu gerceklegtirerek yasamasim saflayan imkanla-
rin biltiiniyse, hig bir simir tanimaz, Kimsenin de
Gzgiirligi bir bagkasmminkiyle simirlanmaz, Ciinkii
bir kiginin dzgilirligl herkesin Gzgiirligiidiir. Her-
kes Geglir olmayinca Kimileri “ozgiirlitk” adina bel-
i imtiyazlarla donamrlar... bagkalarninin esareti ba-
hasina! Kigi eger imtiyazh degil de ézgiir olacak-
si, herkes dzgir olmaldir,

Kigihin dzgiirliik alaninm bir bagkasminkiyle “s1-
nich™ oldugo anlayist ve bu anlayis iizerine kurulu
biltiin pratikler asilmalidir ve asilabilir, :

e
Kapitalizmin evrensel degerleri dzgiirliiii tanimla-
maya yetmiyorsa, gerive ne kaliyor?

Her sey kaliyor!

Ozgiirliik, “Insan”m bzgiirlesmesi degildir. Bir
kere, bu noktanin kesin altim gizmek gerekiyor,
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Ozgiirliigiin —yasanan tek tek hayatlar ve toplum-
sal pratik baglaminda— yiiklemi INSAN degil, in-
sanlardir: yagayan, gercek insanlar. Onlar, daha ya-
sarken dzglir olmahdirlar, “Insanhk™ diye bir soyut-
lamamin degil, somut, gergek insanlarn Seglrliife
ihtivaclari vardir, Her insan, hayati bir kez yagar,
Her sey bu basit, yahin, siradan gergeklik iizerine
kurulmalidir. Ozgiirlilk insana —her insana— ya-
sarken, hemen gimdi lazim degilse, ne igin lazim-
dir? Bir bagka deyisle, Insan’in ya da ileriki ku-
saklarin “gelecegi ugruna” bugiliniin yagayan insan-
larmin hayatuna, saglifina, senlifine ve esenlifine
kasteden ya da— kastetmeden de olsa— Ket vuran
anlayis ve pratiklerin cenderesinden kurtulmaktir
Brgiirliik.

Bugiin yasayan insanlardan esirgenen her gey ge-
lecek kusaklardan esirgenecek olanlarm temelini
olugturur; gelecek kugaklarin refahina, genligine,
esenlifiine yarayacak potansiyellerin bugtinden har-
camip eksiltilmesi, tiketilmesidir. Bu bakimdan oz-
giirliik, "Toplum ¢ikari”, "genel cikar™ gibi kaypak
soyullamalardan  dzgiirlegmedir. Kisinin  bagkalar
ufruny feda edilmesinin son bulmas, “toplum mu,
birey mi" sahte ikileminin glindemden diigmesidir,
Birey (insan), toplumdan soyutlanamaz; toplum da,
onu var eden ve her biri dofustan kendine Hzgii

-biricik— potansiyeller tagiyvan tek tek bireylerin
varhgindan soyutlanamaz, Bireyi toplumda, toplumu
bireyle vareden belirleyici esas kistas, tzgiirliktiir,
Ozplirliik olmaynca ve herkes ozgiir olmadikca
“toplum gikarn™ bir stmiirii, baski, eziyet araci ola-
rak islev goriir. Nasil gordtigiinii biitln diinyada,
her gitn portiyoruz. Biitiin melanetler “toplum gika-
ri” ugruna igleniyor,

Birey/toplum diyalektigi —"birey mi, toplum mu”
sorusunda miindemi¢ geliskinin goziimii— “herkes
tizalir olmadan kimse dzgiir degildir™ dnermesinde-
dir. Herkes, her birey, dzgiir olmadikga toplum bi-
rilerinin bagkalarinm hayatma (Omriine) kastetligi
kapali av alam olmay siirdiiriir. O av alaninda bir
kag yiizyildir sermayenin cikar at kogturuyor. Marx
bu nedenle, kapitalizmin son bulmasiyla insan top-
lumunun tarih dneesi gagoun nihayet kapanacafini
saylemisti.

Owgiirliik, aynca, her tirhi toplumsal egitsizligin
gegersizlegmesinin dzetidir. “Esitlik olmadan Gzglir-
liik olmaz™ formulasyonu dofrudur ama burjuva
pzgiirliik anlayigimn Marksist elegtirisi baglaminda
eksiktir ve sakincali yamlsamalara yol agici nitelik-
tedir, Egitlik dzgiicl(ifiiin yerine ikame edilebilir ve
sonugta yine birtakim imtiyvazlarla donatlmig klgiik
bir azinhik diginda herkesin dzgiir olmadan “egit™
oldugu bir toplum diizenine varilabilir. Oysa, bag-
tan kabul ettigimiz gibi, somut insanlarin (herkesin)
Bzgiir olmasi, herkes icin esitligin fiilen gergekles-
mesidir. Bir bagka deyigle, eitlik Gzgiirlitkte somut-
lanir, O nedenle, ¢ok sik rastlanan “egitlikgi top-
lum™ stiylemine ihtiyatla, tedbirle, bir hayli de kus-



kuyla yaklagmak gerekiyor. Esitlikgiligin ajitasyon
degteri yiiksek olabilir ve sonugta da ancak egit in-
sanlar hep birlikie dzgtivdtirler; ama esitlik Gzgiir-
legtirmez; dezgiirliik esitlestiricidir, Kimse, kimseyle
kendi dzgiil yapisi ve potansiyelleriyle de, hayattan
beklentileri ve dzlemlerivle de esit degildir. Ama
herkes potansivelleri ve tzlemleri dogrultusunda
kendi hayauna “temellik” etmekte Ozgiir olabilir,
Ozgiirligin esitlige kosulluymus gibi kavranip al-
gilanmasi bir simifli toplum kosullandirmasidir. Iggi
simifinm devrimei miicadelesinin ve yaganan devrim
pratiginin gosterdigi de budur, Once dzgiirlesilmig-

tir: esitlikten soz edebilmek igin Gzgiirlesilmigtir’

Ozgiirlesmeyi garanti alina alan ve etkinlegtiren ta-
rihsel zeminin érgiitlenmesinin driiniidiir esitlik. Ka-
zamlan esgitliiin korunabilmesi igin de yine dzglr-
liik gereklidir. Ozgiirlifin her veghesiyle —siyaset-
te de, dzellikle— gegerli olmadigi her durumda
esitligin yitirilmesi her an piindemdedir. Toplumla-
rin —ve loplumda insanlarin— temel sorunu gegim
araglanmin paylagimi, gelir boliigiimii degil, iiretim-
dir: firetimin drgiltlenmesi, isbéliimiine esas olan
kistaslar, onlarin belirlenmesinin usulii ve tarzi, vb.
Dolayisiyla, ozglirlik, upki kélelik gibi, iretimin
drgdtlenmesinin bir tirevidir; miilksiizlestirenlerin
millksiizlestirildigi, tiretim araclan tizerinde miilki-
yetin topluma, herkese ait oldugu, Uretim stirecinin
her asamasini herkesin ¢aliganlar ve tilketiciler ola-
rak dogrudan denetledigi toplumsal/siyasal kosulla-
ri gerektirir. Esitligin Szgiirlikte somutlanmas: da
ancak o kosullarda gergeklesir ve gergek olur.
Ozgiirliik zaruretten, yani calisanlann fizerine az-
Ligin ve kitliin bir tiirevi olarak kabus gibi ¢itken
bolluktan bzgiirlegmedir. Bir bagka deyigle, bollu-
gun gercek —kitlesel— boyutunun asli kistasidur;
“herkese ihtiyag duydugu kadar”in somutlanmast.

“Bireyle var olan toplum™da herkesin ihtiyacin her-
kes —birey— kendisi tayin eder. Clinkii orda bi-
rey, toplum indinde soyut bir “kistas™ olmaktan
giknusgtir; kendi adina ve kendisi icin semut var-
Likur. Dolayisiyla dzgiirlesme, azla yetinmenin, kit
kanaat yasamammn da sbzde bir “erdem” olarak giin-
demden diigmesidir; tiketimin her alanda alabildi-
gine artmasi ve megruiyet kazanmasidir. Herkes tz-
giir oldugunda hig bir gey, hig¢ kimseye, kendi se-
¢imi ve iradesi diginda, “yetmeyecek"tir. Bir bagka
deyisle, tzgiirhik bollugun diretiminde ve paylagi-
minda “adalet”in sorun olmaktan ¢ikmasidir, Ada-
let (hakkaniyet) insamn en sinsi dilgmanidir. Onu
en zayil oldufn noktada yakalar: garesizlige diig-
iiriildiigii yerde garesizligiyle barigik yasayabilmesi
icin ona sifinak olur. Ozgiirliik kazamlmadikea, ki-
si o sigmakta hic bir ger¢ek derdine gare bulama-
dan, herkesin “hakkimin gozetildigi” avunusuyla
Gmiir titkettigiyle kalr.

Ozgiirliik, baskalarinin bir agip bir kapadifi ek-
mek kapisinda maiget arayisindan, emegin ve her
tiirlii galismanm metalagirimasidan kurtulmakir
calisan kiginin ag¢ kalip 6lmekle bogaz tokluguna
va da bugiin “bu kadar”, yarin "o kadar™a kalan
sosyal devlet sadakasina katlanmaktan Gzgiirleyme-
sidir, Zamaninin, gelece@inin gaspina son verilme-
sidir, Her tiirlii yoksullugun defterinin diiriilmesidir.
Kapitalist toplum, tanim gerefii, sermaye, mal miilk,
servel sahibi bir azinligi belli imtiyazlarla donatan
bir genel (evrensel) yoksullar ve yoksulluk toplu-
mudur. Yoksulluk olmadan ne piyasa, ne de giri-
sim Bzgiirligi olabilir. Her ikisi de bir yanda fic-
ret koleligine mahkum olacak kadar yoksul biiyiik
bir gogunluk, Gbiir yanda o yoksulluk iizerine ya-
tirim, fizihilite, su bu hesabi yapabilecek kadar var-
ikl gok kiigiik bir azinhik olgusuyla kaimdir, Do-
layisiyla, kapitalist diizen yoksullugun —su kada-
riyla ya da bu kadanyla— kisi dzgiirligiinii bogan
gergeklifine son verecek bir refah toplumunu ya-
ratmaktan da, biyle bir seyi hedeflemekten de gok
uzakur, Bugiin ileri kapitalist iilkelerde “refah top-
lumu” denilen sey hem kavram olarak, hem pra-
tik olarak, gergek refah toplumu dzlemine nazire
olarak uydurulmusg bir aldatmacadir, Gergek refah
toplumu kapitalizmin dziiyle ve o 6ze taalluk eden
her tezahiiriiyle ¢elisir. Nasil geligtifini ve geligki-
nin ne yénde nasil “gtiziildiigi"ni, Batih “refah
toplumlar’nin son yirmi, otuz yildir stiregelen ev-
rimi gosteriyor. “Refah toplumu” —ya da sosyal
devlet— herkese ozgiirliik tiretmez. Isi o degildir.

Resmi, gayri resmi patron taifesinin gikarindan,
keyfinden, kurumundan oldugu kadar iyilifinden ve
alicenaphgindan kurtulmamn da adidir Gzgiirlik.
Hig bir resmi, gayri resmi igverenin iggisi kargi-
sinda iyi, halden anlar ya da alicenap olma hakki
yolktur. Alicenap olma, alicenap olmayabilmeyi, do-
layisiyla olmama “hakki”m da igerir: alicenap ola-
nin bagkalan dzerinde bir iktidar vygulamasidir,
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Buna bas kaldirana, boguna, “Nankér!™ demezler.
isverenin isveren olmaya “dogal”™ bir hakki m var-
dir ki “iyi” igveren olma payesine hak kazansin?
“lyi"™ igveren, biitiin dinlerin ve burjuva diinya gi-
rilgliniin insanin insani sémiirmesine bahgettigi meg-
ruiyet gerekgesidir, Halden anlayan, vicdan sahibi
iyi isveren kotii igverenin izdiigiimiidiir. Hatta, ¢a-
ligan/galistiran iligkisinin igyiiziinii perdeledigi igin,
kitil igverenin daha da beteridir!

Ozgiirliik “galisma hakki"n1  gegersiz kilacakur.
Calisma “hakk:”, herkese ihtiyaci kadar'mn inkarmn-
dan dogan galiyma zorunlulufunun ta kendist, za-
ruretin cahisanlar arasinda paylaghrilmasidir: ¢aligan
kisinin ticret kolesi olma “hakki"idir! Is¢i caligma-
ya muhtac oldugu igin is¢idir; igveren, igveren ol-
maya muhtag mudir?

Yurtdagin ivi devlet/koti devlet takinusindan ya-
kasini siyirip rahat nefes alabilmesidir de dzgiirliik.
“Iyi” devlet, kotii devletin yabancilagmanin aldati-
c1, kirlestirici siirecleriyle yaldizlanmg izdiigtimiin-
den bagka bir gey degildir. Devlet hala bildigimiz
devlet olarak varsa ve distelik de “en iyisi” ise, Oe-
giirligin hepten ve toptan inkarna bir adim kal-
mi§ demektir, Kotli devlete itiraz, dzglirlegsme pers-
pektifini icinde tagir. lyi devlet, vzgiirlikien fera-
gati igsellestirir, kigiyi iyilifine tutsak eder. ("Dev-
iet” plmadan da dzgiirlik kazamlamaz. Bu dogru,
ama kapitalist devletin yerinden sokiilmesini izle-
ven zorunlu “gegis diinemi”yle ve o doneme Gzgi
yeni “devlet”in niteliiiyle ilgili ayn bir konu, O
konuya ilerki sayilarda daha genig ayrmtilariyla de-
ginmemiz gerekiyor.)

Ozglirlilk, dinden, inanma ve inang ihtiyacindan,
dine ve inanca referansli her tirlli resmi, gayri res-
mi laiklik anlayisi ve uygulamasindan ve o arada
“halk egemenligi”/temsili demokrasi ketemperesin-
den Bzgiirlegsmedir. Sinfl toplumda din, halklara ya
da insana degil, egemenlere lazimdir. Bireyi "Tan-
ri” kilifi iginde mal, miilk, servet ve kudret sahip-
lerine kul eden egemenlik sistemlerinip megruiyet
gerekgesidir; baskiya, eziyete, yoksulluga ve yok-
sunluga teslimiyeti igsellestirme aracadir, “Halk ege-
menligi” ve “laik” demokrasi de somiiriiye dayal
burjuva cgemenliginin hitkiim siirmesinin hakhlik
ve mesruiyet gerekgeleridir, Biri, simif gercekligin-
den soyutlanmig stzde “halk iradesi"yle, Gbiirii,
viarlik nedenini ve temelini olusturan din ve inang
referansiyla, bireyin teslim alinmasina hizmet eder,
Ozgiirlik kazanmldiginda ikisine de ihtiyag kalma-
yacaktr.

Ozgiirliik, egemenlik sisteminin temel somiirll ve
tahakkiim yuvasi olarak siiriip giden ideolojik dev-
let aygit etkek egemen klasik aileden Gegiirlegme-
dir aym zamanda ve kadimin kadin-erkek cgitligi
sevdasindan ozgiirlesmesidir. Erkek egemenlik, s6-
miiril toplumunun kadm izerinde egemenliginin bir
vechesi ve bir araci olarak erkek iizerinde de ege-
menliginin tescili oldugu igin, kadin dzgiirligi igin
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miicadele kadin erkek esitliginin dar ve sefil sinir-
lari igine hapsedilemez: topycklin Segiirlik miica-
delesinin asli —ve belki de belirleyici— Ggesidir.
Ozgiir toplumda kadin, géniil rahathfiyla, erkefe
listiinliik iddias: giidebilecektir.

Cocugun aile i¢i esaretien ve vesayetien, bilyiik-
lerin ve toplumun tasallutundan kurtulmasidir 6z-
glirliik. Cocuk milletini “insan milsveddesi” yerine
konulup ana baba baskisi, abi, dayi, mahalle, okul,
usta tahakklimii altinda “adam” edilmekten kurtara-
cak ve toplum ancak o zaman insan toplumu de-
nilmeye layik olacakur.

Ozgiirliik, dofiayla insanlar: karg: kargiya getiren
hiitiin kiigiik hesaplardan, maliyetten, ziyandan, kiir-
dan ozgiirlesmedir, Insanim dogaya “hakim” olma-
sindan kusku duymanin tek gegerli gerekgesi, o ha-
kimiyetin ashinda insanin insan tizerinde hakimiye-
tinin bir digavuromu olmasidir, insanlar arasinda ta-
hakkiim iliskisi sona erdiinde dofa iizerinde “ha-
kimiyet” insanlara da, dogaya da zarar verici so-
nuglar dogurur olmakian ¢ikacaktir. Hatta, insanin
dogayla iligkisinde “hakimiyet” kavramindan da 6z-
giirlesilmis olacakur, Ozgiirligtn kazanmasi, ayr-
ca, sosyal Darvinist anlayiglara ve pratiklere yatak-
Iik eden “Doga” tapincindan da kurtulmakur. Insan
kendi dogasini dogada aramay: birakip, insan olma-
sinda bulacaktir, Ve ancak o zaman, doganin bir
pargast olarak dogayla —ciinkii kendi kendisiyle—
uyum iginde yagayacaktr,

Ozgiirliik, dzetle, galigan kiginin, kendi kol ve ka-
fa emeginin yaratu@i her iirtiniin ve degerin hak,
hukuk, adalet, din, yasa, shlak. vb. olarak kargisi-
na dikilip onu Kafka'min hamambocegi derekesine
diigiirememesidir: kiginin toplumsal iligkileri iginde,
ama o iligkilerin ve onlan belirleyen maddi siireg-
lerin nesnesi olmaksizin yagayarak kendini ve ken-
disiyle birlikte toplumsal iligkilerini de sahiplenip
gelistirmesine elverir kogullarin ve imkanlann tii-
miidiir. Bireyin ézel ve tznel sorunu degil, toplum-
sal nesnel olgudur. Oyle oldugu igin, tzgirliigiin
kazamlmasi ve yaganan hayatin her bir damarinda
akip toplumun her bir dokusuna niifuz etmesiyle in-
san toplumu birbirine benzemez sonsuz sayida po-
tansiyelin kendini gerceklegtirme imkanma kavugiu-
g, farklih@in, gesitliligin, ozgiinligiin serpilip dne
giktigr, dzgiir bireylerin genlikli toplumu olacakur.

Bu ¢ok yonlii, cok kapsamh icerigi ile dzgirliik,
nihayet, insan tiriiniin ve o tiirlin yagayan ve ya-
sayacak her bir ciizziinin kaderini dogal ayiklan-
maya indirgeyen her tiirlii burjuva anlayi ve pra-
tiginden dzgiirlesme demekiir, *Yeni Diinya™ bur-
juvazisinin sosyal Darvinizmden miilhem sozde
“bzgir birey” yaygarasinm ganina ot tikanmadikga
gerceklesemez, Insanlign biltlin tarih  boyunca,
Bzellikle de tarihsel bir olgu olarak simifl toplum
evresinde biigiine kadar elde ettigi maddi, manevi
kazamimlar bu boyutta bir dzgiirlesmenin somut ze-
minini: zaruret (“imkansizhklar™) kiskacinm kinlip
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asilmasiyla sahiden zgiir bireye giden yolu agacak
engin imkanlar potansiyelini diinyammn biitiin insan-
larina sunuyor. Sunmadigim digtinmek, insanhgin
halini ve gelecegini Yeni Diinya Diizeni’'ci zorba-
larin eline terketmektir, Onlar diinyayr “imkansiz-
liklar™ okitziiniin boynuzlar fizerine oturtmakta di-
reniyorlar.
Diinya Okiize birakilmayabilir.

A e

Ozgiirlesme hedefine ulasmada temel kaziye, bagta
da stiylendifi gibi, dzgiirliifiin kigiye hemen gimdi
ve tilmiiyle lazim oldugiudur. Oyle defilse, dzgiirliik
ne igindir? Kime lazimdir? Kim dzgiir olur? Bu te-
mel kaziye, maddi siireglerin —ozgiirlesmenin yolu-
nu agacak olan— bir devrimden sonra da iradi top-
lumsal miidahaleyle yénlendirilebilmesi agismdan ig-
lerlidir: dzgiirflesmenin buglinden yarina, sonra da
gikmaz ayin son gargambasina ertelenmesini tnleye-
cek karmagik ekonomik, siyasal, idari, ideolojik, kiil-
tiirel, vb. yonelimlerin yolunun agilmas: ve agik ka-
labilmesi; bunun olanca imkanlarmn siirekli ycn_id::n
iiretilebilmesi; bunun igin gerekli bilincin ve irade-
nin ¢aligan kitlelere mal olmasi. Yoksa dzgiirliife
bugiinden yarina, simf miicadelesinin nesnel zemini
heniiz daha agilmadan bir girpida ulagmamn 56z ko-
nusu olmadifi, olmayacagi ¢ok agik, Oyle olsaydi,
pegis donemi “devlet”ine hig gerek kalmazd.
Miilksiizlestirenlerin - miilkstizlestirilmesiyle smf
milcadelesinin nesnel zemini kendilifinden agilmaz.
Simif miicadelesi hegemonik dengelerin gegici karar-
sizhifimin da katkisiyla daha da giddetlenir. Kapita-
list siuf tahakkiimiiniin agilmasi, galiganlara arnz es-
ki sorunlarin kisa stirede, kolayca ya da kolayindan

goziilmesine yetmez, Cogu halde sorunlar hilyiiyerek
siirecek, onlara yenileri, hi¢ akla gelmeyenler ekle-
necektir. Kapitalizmin insanlara neye mal oldugu asil
o zaman, sosyalist yeniden yapilanmanin sorunlari ve
zorluklaryla cebellesildikge anlagilacakur, Clok gay-
ret, yaratict ¢aba, Szveri, tahammii] gerekecektir. Oz-
giirlesmenin maliyeti afiir olacaktir,

Sorun, gecis dénemi devletinin yeni toplumu
ayaklari tizerine kaldiracak siireclere miidahale igle-
vinin tam ne oldugunu dofru kavramakta diigiim-
leniyor. O iglev, devlet olgusunda miindemig zoru
mutlaklagtirarak, gegici tarihsel pratikleri zaman ve
mekan &tesi kalicr teorilere dimtigtiirerek her soru-
nu onlarla ¢ozmeye kalkmak degildir; yeniden ya-
prlanmanin ekonomik, toplumsal gereklerinin yerine
getirildigi somut zeminlerde zoru en alt zorunlu dii-
zeyde tutup giderek gegersiz —gereksiz— kilacak
kosullarin yaraulmasina el vermektir. Sunu bilelim:
devlet —pgecis dénemi devleti de olsa— eger var-
sa, zor da olacakur. Her devletin igi zor'la yiiriir.
Gegis dinemi devletinin zoru da, yeniden yapilan-
ma siirecinde, herkes icin gegerlidir, “Cogunluk i¢in
demokrasi, sémiiriicii azinhk tizerinde baski™ for-
miiliiniin somut icerigi pratikte buna gore belirlen-
me durumundadir, Cofunluktan olan tek tek kigi-
ler, kesimler, vb. her seyve goniilli raz olmayabi-
lirler; birgok is onlarin acil gikarlarina ve kendi ira-
delerine ragmen, onlar zora sokma bahasina gorii-
lecektir, Bu noktada “sosyalist megruiyet” sorunu
simfin “kendi iradesi”ne atifla, yva da salt nihai
“amag” gozelilerek goziime baglanamaz. Yone-
ten/ybnetilen iligkisinde miindemig sorunlar giinde-
mi sik s1k isgal eder. Tam da dyle oldugu ig¢indir
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ki toplumun kendini yeniden yapilandirmasinda 20-
ru en alt diizeyde wtarak en kisa zamanda geger-
sizlestirme hedefi daha ilk giinden, hig ertelenmek-
sizin, her an, her alanda kuvveden fiile gegmeye
baglayacak temel hedef olmalidir,

“Devletin  soniimlenmesi”, sonu baglangicinda
miindemig bir siiregtir, Bunun teorik ve siyasal sty-
lemde gegmesi yetmez; pratigi belirlemeli ve belir-
ledigi goriilmelidir, Yeniden yapilanmanin dncelikli
aktif dznesi, kendi eylemini devlet olarak lasarim-
layan ve brgiitleyen toplumdur, yani 6zgiirligii ka-
zanmanin ve siirdiirmenin sorumlulugunu yiklenen
tek tek bireylerin goniillii ve bilingli birlikteligi. Bu
bakundan, “Hemen simdi!” bir toplumsal anlay:s,
bir kararlilik ve bir teahhiittiir. Olmazsa olmazin id-
raki, o idrakie israr ve inattir. Yeni toplumun, olu-
sum seyri icinde kendini idraki, gegis dénemi dev-
letinin o idrake ramolmasi, olmazsa edilmesidir. Bu
idraki hayata gecirme sorumlulugunu iistlenme bi-
linci ve kararhilifi topluma mal olmazsa, gegig dev-
leti maddi siireclerin kendilifinden nesnellifine tes-
lim olur, toplumun ve kisinin kargisina yabancilag-
ma ozellikleri kuganmig bir hiiviyetle dikilir. Oz-
glirlestirici islevinden istifaya zorlanarak “gegig do-
nemi devleti” niteliklerini yitirir, bildigimiz deviete
dintigiir. Oraya gidis, o devletin temel ve tncelik-
li iglevi bagka hedeflere —&zgiirlesme igin gerekli
maddi kogullanin elugmasi baglaminda kalkinma ya
da ilerleme, iiretim giiclerini geligtirme, vb,— tabi
kilinmakla baglar. Oysa Ozgirlegme igin lretim
giiclerinin ileri boyutlarda geligmesi ve bolluk ge-
reklidir ama bolluk tzgiirlestirmez, Bollugun iireti-
mi “hemen simdi™ dzgiirlegme hedefinden (taxhhii-
dilnden) soyutlanamaz. Uretim giiglerinin geligme
dinamigine ivme kazandiracak, hedeflerini, usuliini
ve tarzim yonlendirecek, bollugun dzgiirlestirici po-
tansiyelini harekete gegirecek en temel, belirleyici
etken, kisinin (bireyin) dzgiirlesme ihtiyacidir. O
ihtiyag nesneldir ve karsilanmasi igin yaptlan ve
yapiimayan her sey toplumun (herkesin) gelecegini
dogrudan baglar. Ihtiyaci kargilayacak dinamikler
en bastan harckele gegirilmezse ya da tersine dina-
miklerin oniiniin kesilmesi icin gerekenler yapil-
mazsa ivme aksar, carpihir. Yeni toplumu olugtur-
makta olan siiregler tikanir. Toplum kendisi de dz-
giirlesme dniinde engel olugturur. Toplum mu, bi-
rey mi ikilemi giindeme kazik gakar. Bunun sonu-
cu, simfin dzgiilesmesinin de ayaklarimin havada
kalmasidir. Birey ozglirlesemiyorsa, siml Gzgiirles-
memis demektir, Uretim araglar izerinde toplum-
sal milkiyete gecig (mulksiizlegtirenlerin miilksiiz-
lestirilmesi) bigim olarak simfin ozgiirlesmesi, 8z
olarak bireyin Gzgiirlegmesi yolunda atilan ilk
adimdir. Geri doniigii yok degil, vardir, Oldugu gé-
riilmiistiir. Olmamas: “kendi eylemini devlet olarak
tasarimlayan ve orgiitleyen” toplumun ve onu
olusturan bireylerin devrimei teyakkuzuna baghdir,
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(Toplum...birey...devrimeci...leyakkuz..? Evet, bunlar
burda bayle séylendigi gibi muhayyel, soyut varsa-
yimlar olarak kalirsa ne elur? Hig bir yere vanl-
maz, bog laf konugulmuy olur. Ozgiirligi kazanma-
nin ve korumanmm siyasi irade ile baglantis: (parti)
burada devreye giriyor: ilerde ayrintilanyla ele alin-
mast gerekiyor...)

Teorik olarak, bir devrim durumunda biyle bir
hedefe ve yénelime imkan vermeyecek somut mad-
difsivasal kosullarin kisitlayier, tersing ytnlendirici
ve zorlayier etkisi altnda kalinabilecegi varsayila-
bilir. © zaman ne olacaksa, o olur. Devrim —
olursa— somut (reel) kosullarda gergeklegir; yine-
tilenler kadar yéinetenler i¢in de hig istenmeyen, ni-
vetlenilmeyen durumlan gilndeme getirir. Denildigi
gibi, zaten, hic bir gey hi¢ bir kosul ve durumda
kolay olmayacakur. Meveut durumda “miimkiin®
olanla asil istenen ve gozetilen hedef arasinda op-
timum bir bileskenin saglanmasinda herkes tizerine

.diigeni yiiklenir. Buna raz1 degilseniz, insanin insa-

m somiirmesine itirazdan da, kapitalizmden kurtul-
maktan da elinizi bugiinden yikarsimiz, olur biter.

Lakin, sosyalizme gegis devrimsiz olmayacaksa —
olmayacajin bugiin yiiz y1l éncesinden de daha net
poriiliyor— devrimin somut, 6zgtl kogullarinin her
*devrimei durum’'da hep ayni olacafmy, tarihin ya-
rin da mutlaka diin oldugu gibi tekerriir edecegini
varsaymak igin makul bir neden var midir? Teorik
olarak bir neden olamaz, pratik olarak da yok. Diin-
ya degigiyor, daha da degisecck. Iyiye dogru degis-
miyor, o dofiru, Ama kbtiiye gidige ket vurup son
vermeye elverir kogullar da dilnya hem kapitalizme
ragmen, hem kapitalizmle birlikte stirekli yeniden
iireterek degisivor, Katiiye gidise ket vuracak kogul-
lar sosyalist yeniden yapilanmanm kogullaridir,
Marx’in ve Engels’in daha Alman Ideolojisi’inde 6n-
gordiikleri, devrimin “diinya tarihi capinda™ kogulla-
r1 her seye ragmen olusuyor, Oyle bir devrim bun-
dan tincekilerden farkl somut kosullarda gercekles-
me durumundadir. O kosullar kendiliginden ya da
kapitalizmin kendi ig dinamiklerinin evrimi sonucu
olusmayacakuir; iktidar perspektifli siyasi iradeyle do-
nanmig simf miicadelesinin “diinya tarihi gapinda”
etkin ve belirleyici bir boyut kazanmasiyla, diinya-
nin bitdn ¢alisanlarmin —diinya ¢apinda ve ek ek
her bir ilkede— ditnyanin giindemine etkin ve be-
lirleyici mildahalesinin  kogullarmin - yaratlmasiyla
olugacaktir. Dolayisiyla o kogullar, pekala, devrimin
tarih sahnesine “Ozgiirlilk, hemen gimdil” sloganiy-
la gikarak séziinii tutmasina elverir kosullar olabilir.
En azindan, olmayabilecedi kadar, olabilecegi de
varsayilabilir. Okiizden degil de insandan yanaysak,
buna hazirhkh olmak gerekir,

Hig¢ bir tarih sarmal kimseye aluin tepsi iginde
tzgiirlitk sunmayacaktir, Onu KAZANMAK gerekir.
Bunun igin ne gerekiyorsa yapilirsa, evet, diinya ve
iizerinde yasayan, yagayacak insanlarin kaderi Okii-
ze lerkedilmeyebilir,



Avrupa Birligi ve kiiresellesme

Yalein Yusufoflu s

Yeryiiziinde kapitalist bloklar dagilmamakta,

daha da kemiklesmektedir. Cikar
kargithiklari sistemin dogasi
geregidir. Kiiresellesmenin oniinde
sistemin icinden gelen en biiyiik
engel bu bdélgesel bloklagmalardir
A ya da devam edecek,

Kiiresellesme savunuculanmn kiiresel-

lesmenin yararlan igin ve dogrudan Tiirkiye'yi
de ilgilendirerek sikga kullandiklan temalardan
birisi Avrupa Brligi. Baska bir deyisle, AB kii-
resellesmenin cisimlenigi, ete kemige biiriinmesi
olarak gosterilivor. AB ile bir kiiresellesme or-
neklemesine —ve kanitlamasina— girigenler, a)
ya bilgisizlikten éyle yapiyorlar, yani kiireselles-
menin dziinii hild kavramamsglar, ya da b) ig-
tensizler, ¢iinkil bu savlar propaganda degeri ta-
s1yor.

Oysa AB —her ne kadar bazi kismi kiiresel-
lesme Sgelerini igerse de— yaklagumiyla ve ic-
raatiyla kiiresellegmenin ruhuna aykindir, Kiire-
sellesmeyi ekonomide ve siyasette ulus-devlet’in
iizerine ¢ikmak diye anlamak sighikur. AB siire-
¢i ulus-devlet'in iizerine ¢ikmaktir, ama c¢ok
uluslu bir ulus-devlet yaratmaktir. Model ulus-
devlet modelidir. Ama en Gnemlisi, kiireselles-
menin asil ézelligi devletin biitiiniiyle ekonomik
yagammn disinda kalmasidir, Her ne kadar kiire-
sellesmenin patronu ve dayaticis: olan ABD ken-
disi, basta muazzam askeri biitgesiyle, asker-sa-
nayi kompleksiyle (mlitary-industrial complex) ve
uzay merkezi NASA siyla diinyanin en biiyik te-
kelei-kapitalist devleti ise de, gene de kiireselles-
menin ve neo-liberalizmin mantigi ekonominin
devlet disina cikanlmasidir. (Kaldr ki, ABD'nin
ekonomi fizerindeki devlet agirhfii sadece iilke
ici ekonomiyle de siirh degildir. Diinya Ticaret
Orgiitii, Diinya Bankasi ve IMF gibi kiireselles-
me merkezleri de ABD nin siyasi yonlendirmesi
altindadir. 2001 krizinden sonra Tiirkiye'ye gikar-
tilan genig kredi hacmi, veya Brezilya’ya Arjan-
tin’in durumuna diismesin diye kurallar digina ¢1-
kilarak saglanan biyiik ekonomik yardim her iki-
si de Amerika Birlesik Devletleri'nin talimatiyla
gergeklesmistir.)

BOLGESEL BIRLIKLER
Belli bagh iig bolgesel birlik vardir,

vrupa Birligi, Tiirkiye'nin giindeminde
birinci siradaki yerini koruyor. Koruma-

Bunlardan birisi NAFTA'dir (Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Birligi) (1992).

Bir digeri ASEAN’dir (Giliney Dofu Asya
Uluslan Birligi) (1967).

Uciinciisii, AB (Avrupa Birligi) (1957).

Bu ti¢li digindaki irili ufakh yerel birlikleri de
sayarsak:

« UDEAC (Merkezi Afrika Gilimriik ve Ekono-
mi Birligi) (1964),

s PTA Tercihli Ticaret Sahasi [Dogu ve Gii-
ney Afrika Ulkeleri igin],

« ACM (Arap Ortak Pazar1) (1964),

« GCC (Korfex [sbirlgi Konseyi) (1981),

« Karadeniz Ekonomik [sbirligi Bilgesi (1991),

« RCD (Bolgesel Kalkinma Igbirligi) [{ran, Pa-
kistan, Tiirkiye sonra da Tiirki cumhuriyetler]
(1964),

« Bangok Antlagmasi (1973),

« APEC (Asya-Pasifik Ekonomik [§b]l’|lg1}
(1989),

« Gelisen D-8'ler,

« LAFTA (Latin Amerika Serbest Ticaret Sa-
hasi) (1960),

= AP (And Pakt) (Gﬂncy Amerika'da, 1969),

« CARICOM [Orta Amerika Ortak Pazar)
(1968),

« MRU (Mano River Birligi) (1973),

« MERCOSUR (Giiney Amerika, 1992),

» MU (Magrib Birligi) (1988).

Tiirkive'nin iiye nl&lugu birlikler:
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» Karadeniz Ekonomik Igbirligi Bolgesi [Rus-
ya, Ukrayna, Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Y u-
nanistan, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Ar-
navutluk, Moldovya],

+ Bolgesel Kalkinma Igbirligi-RCD

* Geligen D-8’ler [Iran, Malezya, Misir, Ni-
jerya, Pakistan, Banglades, Endonezya, Tiirkiye].

Yukarida saydifimiz bélgesel birliktelikler, ser-
best ticaret antlagmalariyla baglar, sonra glimriik
birlikleri ve ortak pazarlara gegilir, sonra ekono-
mik birlige ve oradan da tam ekonomik enteg-
rasyona varilir ve nihayet siyasal biitiinlesmeye
gegili. AB biitiin  bu asamalart geemistir.
1951°de alti iilke arasinda cgelik ve kémiir konu-
sunda yapilan bir ticaret antlagmasindan, gene
ayni altr iilkenin 1957'de kurdugu Ortak Pa-
zar'a, oradan 10 diyeli Avrupa Ekonomik Top-
lulugu’na, 12 tiyeli Avrupa Toplulugu'na ve ni-
hayet 15 iiyeli Avrupa Birligi’'ne gelinmistir. Bu
politik entegrasyon yeni iilkeleri igine alarak Av-
rupa’nin dogusuna dogru geniglemekiedir,

NAFTA ise 1965'te ABD-Kanada arasinda bir
ticaret antlasmasiyla baglayan, 1988'de serbest
bolgeye diiniismiig, 1992 de Meksika'min da ka-
tilmasiyla NAFTA adini almistir. Gergekte ABD,
Cin ve Japonya ve Kanada'yi kapsadig igin ka-
g1t lizerinde APEC en bilyiik potansiyele sahip
serbest ticaret projesidir, ama aymi ckonomik ve
politik agidan farkh kutuplardan iilkeleri igerme-
si nedeniyle, Asya-Pasifik ekseninin cografi nite-
ligi, ekonomik entegrasyon anlamina gelmez,

BLOKLAR, KUTUPLAR
VE KURESELLESME

Bilgesel ekonomik igbirlikleri ve biitiinlesmeler
sosyal isbdliimiiniin uluslararasilagmasinin vardig
diizeyin geregidir, ama kiiresellesme degildir.
Ciinkii, yukarda sayilan tiim biitiinlegsmeler iilke
adlarindan da gbriilecegi gibi devletler arasmda
ve devletler tarafindan yapilmaktadir. Su, su, su
iilkeler (devletler) bir araya geldi su birligi kur-
du, diyoruz, oysa kiiresellesme demek o ulus-
devletlerin ekonomik, ticari antlasmalar yapmala-
ri, birlikler kurmalar degildir; su, su, su emsal
girketlerin evlenmeleri (joint-ventures) veya biri-
sinin diger(ler)ini yutmasi, ya da kendi dillerin-
de "global reach” (kiiresel erigim) dedikleri se-
kilde yeni bislgelere, yeni iilkelere uzanmalar,
yeni pazarlar elde etmeleri, yeni kii¢iik birimle-
ri yutmalar: demektir,

Saydigimz bilgesel biitiinlegmelerin siireg ola-
rak en geliskini olan Avrupa Birligi ise, kendi
illkelerindeki ekonominin hakimi olan devletlerin
_politik giiglerini bir araya getirerek, bu miisterek
siyasi iradeyi manivela gibi kullanmakla daha
bilyiik ekonomik birimler yaratmalar ve diinya
ekonomisinde giiglii bir kutup olugturmalan de-
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mektir, O kadar ki, eskiden ayri ayri devletlerin
kendilerine dzgii eckonomiyi yiinetme usiilleri var-
di. Birlegirken bunlar uyumlulastinmakiadir; ar-
tik herhangi bir devlet ekonomide istedifii her
karart alamamaktadir. Dikkat edilirse biitiin temel
ekonomik kararlar miigterck siyasi otorite tarafin-
dan alinmaktadir.

Biitiinlegme sirecine giren ulusal ekonomiler
serbest ticaret antlagmalariyla giimriikleri kaldir-
maktan baglarlar, ekonomik yardimlar, sermaye-
nin serbest dolagimi, borg tdemelerinin tanzimi,
teknoloji transferi ve teknolojik destek, Euro’da
oldugu gibi ortak para birimi gibi bir ¢ok eko-
nomik biitiinleyme gereginin yanisira, sosyal po-
litikalar bir-orneklestirme, temel yasalar uyum-
lulagtirma ve giderek siyasetlerini de yakinlagtir-
ma, birlestirme evresine dek varabilirler.

Yukanda saydiklarimiz kiiresellegsme olmadi-
gr gibi, ona ayvkiridir da.

A Kiiresellesmeye kars: olan dier bir husus
sudur: Ekonomik biitiinlesmeye gidenlerin olug-
turduklan birliklerin verilerine bakuklarninda go-
riiliiyor ki, olusturulmus olan blok igi ticaretleri
gok yiiksektir. Birlifi olugluran iilkeler o birles-
menin ekonomik ve teknolojik nimetlerinden ya-
rarlanmakta, blok i¢i himayecilik uygulamaktadir-

lar, Oysa kiiresellesme kavramimn tzil, timiiyle

serbest ticarettir. Birlik tilkeleri kendi aralarinda
piimriik uygulamazken, sayisiz kolayhklar kulla-
mirken, blok drigi iilkelere derece derece giimriik
ve kota koyarlar. Bu durum Diinya Ticaret Or-
giitii"'niin kurulug amaclanna da uygun degildir.

A Kiiresellesme séylemi, adi iizerinde, ekono-
mik faaliyetin ve kurallarinin tiim kiireye yayil-
masichr. Bélgesel birlikler ise ayn  ekonomik
kutuplari ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiresellesmenin
tniinde bir engel olugturmakitadir. Clinkil ulusla-
rararasi ekonomik iligkilerde o topluluklar ayr
bloklar olarak davranmaktadiriar, hatta uluslara-
rast ekonomik iliskilere bloklar olarak yon ver-
me ufrag: ghstermekiedirler. Kutuplagma kiiresel-
legmenin oniini ukar. Zira kuramsal olarak ne
denirse denilsin, kiiresellesmenin somut pratigin-
de tek bir kutbu vardir, 0 da ABD ekonomisi-
dir. Ama dikkat edilecek olursa, ekonomiyi bir
devletin adiyla andik, yani politik bir merkeze
bagladik. Gergekien de olan budur. Oysa kiire-
sellegme séylemi gergekten de yasama gegseydi,
kararlan Bayaz Saray damgmanlarimin degil, her
tiirlii siyasi etkiden, niifuzdan uzak uluslariistii
kurumlarin vermeleri gerekirdi.. Serbest pazar de-
niliyorsa, uluslararasi liberallesme dngoriilitvorsa,
bu stirecin {izerinde en fazla etkiye sahip ulus-
lararast kKurulug, Bretton Woods un iiriinii, eski
adiyla GATT, gimdiki adiyla Diinya Ticaret Or-
glitii"diir. Oysa bu kurumun tizerindeki politik




yonelimli ABD vesayeti bir

tiinde ve nesnel kurumlar tara-

yana, o kurumlar bile ulusal
devletlerle olugmaktadir. Or-
negin Cin Halk Cumburiyeti
Diinya Ticaret Orgiitii'ne kaul-
di, deniliyor.Veya AB'nin
Diinya Ticaret Orgiitli'nde tii-
miiyle tek sesle davranan lam
15 oyu vardar.

A Kiiresellesmeye gore, dev-
letin asil gérevi liberal ekono-
minin ve para, mal ve hizmet-
lerde serbest dolagimi dniinde-
ki biitiin engelleri kaldirmaktur,
Devlet ckonominin éniinden ve
iizerinden cekildigi miiddetge,
kendi islevlerini brrakug: miid-
detce kiiresellesmeye hizmet
eder. AB ise. devletlerin giicii-
nii birlestirerek, siyasi otorite-
nin ekonomik kararlari senk-
ronize etmekte, daha da dtesin-
de, kollektif bir merkezi otori-
te yaratmakta, biitiin bunlan
diinya ekonomisinde daha bii-
yiik sonuglar elde eimek igin
yapmaktadir. Kime kars1? Bag-
ta ABD olmak lizere bagka
bloklagmalara karg,

AB kendi i¢inde —diga kargi— himayecilik
uygulamaktadir, Yani tek ulus-devletin kendi il-
kesi igin uyguladig koromacihik kaldirilmig, ama

cok daha genis ve giiclii bir ckonomik birim igin-

bagka ¢ok uluslu ekonomik birimlere karg: ko-
nulmustur. Aymi gekilde Euro Kesinlikle ABD
dolarina kars: bir ataktir ve dolara dayali IMF'in
otoritesini sarsmigiir,

Kisacasi, bu tiir bloklagmalardiin GATT"1, bu-
giin Diinya Ticaret Orgiitii’nii kenara itmektedir.
Bu kurulusun ABD 'nin ulusal gikarlari dogrultu-
sunda davrandifn artik herkesge bilinmektedir.
ABD’nin Avrupa geligine giimriik koymasi, ken-
di tarimina siibvansiyon vermesi sgampiyonlugunu
yaptigi liberal ekonominin ve serbest pazarin gig-
nenmesi oldugu gibi, kurdugu ve yitnlendirdigi
Diinya Ticaret Orgiitii’ ne olan gitvenilmezlifi da-
ha da artoirmastir,

Uluslararas) ekonomik yasama katilimin, birleg-
mig, menfaatlerini birlestirip biitimlegtirmig, bu
anlamda birliktelikleri ve prensipleri kemiklegmis
bloklar halinde olmasi kiiresellesme pastasindan
pay almak i¢in daha bilyiik miicadeleleri getire-
cektir.

Oysa kiiresellegmenin lafzina uygun olan, ulus-
lararast ekonomik yasamm ve kurallarinin titmiiy-
le devletler diginda, her tiirlii siyasi iradenin is-

findan hakem roliiyle ve gene
devletler iistii prensiplerle dii-
zenlenmesidir.® Ne ki ekonomi
gibi gikarlarin en fazla catigti-
g1 bir alanda nesnellik olas
degildir, ¢linkdi kapitalizmin
dogasina  tamamen aykiridir,
*)

Sonug olarak, yeryiiziinde
kapitalist bloklar dagilmamak-
ta, daha da kemiklesmektedir,
Cikar kargithklar: sistemin do-
fasi1 geregidir. Bu nedenle, kii-
resellesmenin dniinde sistemin
icinden gelen en bilyik engel
iste bu bilgesel bloklagmalar-
dir.

(*) Bu tiir kurumlar diinyamizda
sadece hukuk alanmda meveuttur.
ABD'nin imza koymadigr Uluslu-
rarast Ceza Mahkemesi (Internati-
onal Criminal Court) biyle bir kuo-
rumdur. Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi'nin devletler Gistii tutu-
muyla kazandigi sayginhiktan esin-
lenilerek kurulan bu uluslar tstii
mahkemeyi reddetme gerekgesini
ABD soyle agiklamaktadir: "Clin-
kii bunlar tiimiltyle uluslar @isti ve devletler tstiidiir,
devletlerin siyasi iradeleri oraya yansimaz, kendi ku-
rallariyla igleven ve devletlerin kansamayacaklan, her
seyin lizerinde bir kurumdur, biz orada stziimiiz geg-
meyecekse tabii ki katilmayiz, Dinyamn dért yaninda
bir milyon evladimiz askerlik yapiyor, barg ve giiven-
ligi sagliyor, onlar baglar: izerinde Demokles'in kiliel
sallanarak, savag suglanndan yargilanma tehdidi altin-
da giirev yapamazlar”... vb,

Kiiresellesmenin sampiyonu ABD'nin sadece kendi
ekonomik menfaatleri gerefii kitresellesmeyi savundufiu,
politikalarinin da o menfaatlere hizmet ettigi ve sayi-
larinan | milyon oldugunu vtanmadan tiviinerek sdyle-
digi askerlerinin, savag sugundan yargilanma ihtimali
olmadan davranmalarimin giivencesini aradifn besbelli-
dir, Kilresellesmenin ekonomisini ve politikasim savu-
nacaksin, ama senin diinyaya saldifin askerlerine hu-
kuksuziuk ve kanunsuzluk giivencesi vereceksin, "Q
ceza mahkemesi devletlerin (yani siyasetin) lzerinde
hukuk kurallariyla davraniyor, devlet olarak o mahke-
me iizerinde siz hakkim yok, oysa uluslararas) kurum-
lar devletlerin birlikteligidir" demek, ABD'nin kiiresel-
lesme anlayisim pek iyi anlahyor. Ekonomi kiiresel
olacak, sivaset kiiresel olacak, kiiltiir kiiresel olacak..
ama hukuk kiiresel olmayacak.. Ciinkil Steki biitiin kii-
resellikler ABD nin sirketlerine ve stiper ulus-devleti-
ne, yani diinya hegemonyasina hizmet ediyor, ama asil
kiiresel olmas: gereken hukuk ilk kiiresel kurumunu
yaratmaya baglayinca, onu kesin bir dille reddediyor.
Kendi Yerkiire hakimiyeti igin.
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Calismanin sonu mu,
koleligin Ronesans1 mi?

Rifkin ve Negri’'nin elestirisi

Constantine George Caffentzis s

Rifkin’in, “insan emeginin makinelerle ikamesi”
varsayimina dayal ileri teknolojik devrim vizyonu,
iscilerin ¢gogunun kir, faiz veya rant tiretmedigi
bir kapitalizmi 6ngordiigii i¢in, olanaksizdir

migli yillarn ortasim ammsatan bir tarbisma-

ya gahit oluyor, ancak bir dizi ¢arpitmayla

birlikte. Onceki dénemde Robotlarn Hepsi
Nereye Gini? (Sheppard, 1972), Salte Vaadler
(Aronowitz, 1972) ve Amerika'da Caligmea (Orel
Gorev Grubu, 1973) gibi kitaplar ve “"mavi yakah
blues'u™, “sifir calisma™ ve “caligmanmin reddi™ gi-
bi deyimler, kendisini en ¢arpici bigimde 1973 ve
1974 yillarinda ABD otomohil fabrikalarindaki ille-
gal grevlerde ifade eden montaj hatti isgileri kri-
zinde agiga vurdu (Linebaugh ve Ramirez, 1992),
Bu grevier otomotiv sermayesinin 1940 larda oto-
motiv sendikalariyla gerceklestirdigi karsihikly uzlag-
manm lemelini olusturmus olan icretler/verimlilik
iligkisinin reddini hedeflivordu. Lingbaugh ve Ra-
mirez’in 10-14 Haziran 1974 tarihinde Warren,
Michigan'da Dodge kamyon fabrikasindaki 6000 is-
ciyi kapsayan uyarisiz ig birakma eylemi iizerine
vazdhklar: gibi: Grevin ligtincit giinfine kadar talep-
ler formiile edilmemigti. "Her gewi" istivorlard:. Bir
igei, “Ben hig galyymak istemiyorwm!" divordu. Mii-
cadele sonunda wlagilan hedef —geliriverimlilik ba-
S kopmasi—  bundan daha agik olamazdi. (Li-
nebaugh ve Ramirez, 1992: 160.)

Bu berraklik, otomotiv kapitalistlerinin, fabrika-
larindaki ve montaj hatlarindaki ¢alisma siireci
tizerinde kendi denetimlerini yeniden kabul ettir-
mek i¢in on yillarca siirdiirdiikleri kampanyada da-
ha da kovvetli bir berraklikla karsilagti. Bu kapi-
talistler kendilerini kurtarmak igin bu fabrikalarn ve
montaj hatlarm dahi yok etmekie tereddiit etme-
diler. “Pash bant™ ve “kagak fabrika”, 1980°lerde
ig basmimn otomotiv ve sair fabrika liretimini ta-
rif ederken kullandig:, deyimler oldu; yerlerini, ke-
sintisiz. bir gegisle 19907 larda “kiiresellesme” ve
“robotlagma™ stizleri aldi. Bu kampanyanin egi gé-
riillmemis sonueu, ABD imalat sanayisinde galisma
stiresi fiilen artarken haftalik tam zamanh “gercek™
iicretlerin neredeyse %20 oraminda ditsmesi oldu.
Fakat 1990 larin ortasinda Caligmamn Sonu (Rif-
kin, 1995), Divonisos'un Emegi (Negri ve Hardt,

S on birkag yildir ABD, ¢alisma iizerine, yet-
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1994) ve [ssiz Gelecek (Aronowitz ve De Fazio,
1994) gibi kitaplar ve “kiigiiltme” (New York Ti-
mes, 1996) ve “isgi cikarma™ (Moore, 1996) gibi
deyimler, iscilerle sermaye arasindaki giig iligkile-
rinin 1970 ' lerdekinin tersine donmiis oldugu bir
zamanda, ¢aligma kriziyle iligkili temalan yeniden
canlandirdi, 1970'lerde igciler calismay: reddeder-
ken, 1990 larda kapitalistler galiba iggileri reddedi-
yorlardi!

Bu makalede “iiretimin hizla daha ¢ok uluslara-
rastlagtigl ortamda bilimsel temelli teknolojik degi-
sikliklerin gok az is igin cok fazla isci olmasi ve
daha da az isciye iyi ficret Sdenmesi” sonucunu do-
furdugunu (Aranowitz ve de Fazio, 1994: xii) ve-
ya “teknolojik yeniliklerin ve piyasa tarafindan
ytnlendirilen giiglerin... bizi neredeyse isgisiz bir
diinyamn kivisma tasidigim”™ (Rifkin 19935 xvi) ve-
ya ¢ok daha soyut olarak “proleter emefin merke-
zi konumu ve kapitalist gelismeyle birlikte nicelik-
sel olarak azalmas: adina tarihimizi anlamlandirma-
va calisan emek-deger yvasasimin tamamen iflas et-
tigiini..." (Hardt ve Negri, 1004: 10) iddia eden bu
kitaplarm ve deyimlerin nie denli yamluer oldukla-
rini gosterecegim.

ISLER VE CALISMA AGI

“Issiz bir pelecek” ve “igcisiz bir diinya” bu lite-
ratiiriin temel deyimleridir, ancak, bu deyimlerin
gliniimiize ve yakin gelecege ne dlglide uydugunu
incelemeden dnce, isten |ingilizce, Job] ve cahisma-
dan [work] ne anladiklar fizerinde biraz diigiinme-
ye deger. “Ig"i anlatmak daha kolay. Oldukga tat-
s1z bir etimolojik gegmige sahip. 17, ve 18, Yiiz-
yil ingilteresinde (ve hatta bugiin) “is”, fiil olarak
aldatma veya delandirmayi akla getirirken, bir isim
olarak kiiciik suclar ve dickagitgiliklar alemini cag-
rigtirmaktaydi. Bu baglamda, “issiz bir gelecek™ in-
sanlik igin pekala bir nimet olahilir. Ne ki 20 Yiiz-
yihn ortalariyla birlikte “is”, Amerikan Ingilizcesin-
de, stzlesmeyle kararlastinlmig, sabit hizmet siire-
li, formel ticretli bir istihdam birimine karsilik ge-
len kelime oldu, Rihtimda igi olmak, nihtimda ga-



ligmaktan epey farkh birseydir, zira insan orda bir
igi olmadan da galigabilir, Bu yiizden iy, ekonomi
politifin cehennem katlanim tirmanip kutsal kasesi
haline gelmistir.

Bununla birlikte, “I™ kelimesi mistik gilciinii ga-
hgmayla iliskilendirilmesinden almaz. “Is yapmak”
veya “is tutmak” ¢alismadan “yolunu bulup” bir
gelire sahip olmay: anlatan deyimlerdi. “is, is, ig”
20, Yiizyil politikacilannin parcolas:t haline geldi,
ciinkii *i5”, kapitalist toplumda se¢menlerin fiziksel
ve ruhsal hayatlarinin idamesi igin zorunlu olan fic-
ret ve galigmamn sair akdi vegheleri lizerinde vur-
guydu. Dolayisiyla “igsiz bir pelecek”, isciler ve
kapitalistler arasinda ticret ve sozlegsmenin olmadi-
B bir gelecefi ima ettiinden, kapitalist insanhik
igin bir cehennem olacakti. Kendi basima tasidigi
anlama ragmen 15, goreneksel olarak, ¢alisma siire-
cinin bir kismmm tanimlar; ama igler ile ¢alisma
arasinda birebir iligki yoktur. Aym calisma siireci
bir, iki veya daha fazla ige pargalanabilir. Sonug
olarak, “calisma” ve onun gériintrdeki anlambilim-
sel soydagi “emek”, gerceklik lizerinde daha fazla
hakka sahip goriinmektedir,

Bundan étiiril, “galiymanin sonu”, “igsiz bir gele-
cek”ten gok daha radikal bir déniiglime igaret et-
mektedir; ¢linkii insanlifin tarihinde “igin olmadig”
toplumlarim var oldugu bir ¢ok dénem bulunmak-
tadir (Ornegin, koleci toplumlar, gecimlik ‘liretim
yapan koylii toplaluklar) ama, Cennet diginda, ga-
higmanin olmadig: hig bir toplom yoktur. Caligma-
nin sonpundan bahsetmeden tnce, bu lilkede [ABD]
caligmamn anlamina iligkin olarak son politik ku-
gakta kavramsal bir devrim oldugu kabul edilmeli-
dir. Cok uzun bir siire, belki de toplu sdzlegme re-
jiminin 1930’larda formiile edilmesiyle 1970 lerde
cokiigll arasindaki siire boyunca, “galisma™ “ig"le,
yani formel ficretli ¢aligmayla esanlamhydi, O za-
mandan bu yana son derece yaygin

toplumlarda biyilk Otekidir; ¢iinki inatla kargilig:
ddenmemekte ve kapitalist kalkinma igin gitrikee
daha hayati sayilmasina ragmen milli istatistiklerde
hala hemen hig kabul gormemekiedir. Son olarak,
bu stzde “kislelik sonras:™ ¢agin tim angarya eme-
gini bir araya getiren, kapitalist cehennemin en dip
kati vardir: cezaevi emefi, askeri emek, “seks ki-
leligi"”, stzlesmeli is mahkumlan, ¢ocuk emegi.

Tiim bu bicimlerin sentezi, bizi zaman-mekansal
ve degere defgin anlamlariyla “formel galigma diin-
yasi''mi adeta ciicelegtiren ¢ok yonli ve ig ice bir
faal yatinmlar agimin varh g kabule zorluyor. Or-
taya ¢ikan bu muazzam olugum reddinde miinde-
mig miitekabiliyle birlikte—birgoklarinm dikkatin-
den kagmaktadir ama, caligma kavramim derinden
degistirmigtir. Sinif analizine kayda defer genigle-
me safilamakta, devrimei teorinin zenginlesmesini
gelecedin fabrika sisteminin planlanmas: sorunsalla-
rimn dlesine zorlarken, galigma ile is (Arendt), bi-
yo-iktidar ve kapitalizm (Foucault) ve emek ile ile-
tigimsel eylem (Habermas) arasindaki sapisilik ay-
rmlann  sorgulanmasint  giindeme  getirmektedir.
Tartismamiz agisindan en Snemlisi, bu Caligma
Afr, calismaya ve onun leknolojik degigim nede-
niyle sbzde sona ermesine dair sdylemi sorunlu kil-
maktadir,

CALISMANIN SONU

“Caligmanin sonu” literatiirinde ¢ogu kez kullani-
lan galigma nosyonu genelde maalesef Nuhu Ne-
bi'den kalmadir ve galismamn kapitalist anlamim
gizardi eder, Bu, en agik bigimde, Rifkin'in Ca-
lgmammn  Senu kitabimin merkezi savinda goriiliir,
Rifkin, “Bilgi ¢agi"nm meydan okumalarina yani
vermeve uygun iyi egitimli bir isglici varsa, gene-
tik mihendisliginin tarrma, robotlasmanin imalata
ve bilgisayarlagmanmm hizmet sektorlerine uygulan-

masini igeren yveni teknolojik devri-

bir Caligma A1 kesfedildi. (Caffent-
zis, 1992: Caffentzis, 1996/19498.)
Bu ag [bu ¢aligma tiril], iicretli ol-
makla birlikie, yasalari veya vergi
mevzuating ihlal eigi igin resmen
akdi sayilamayan enformel, “kayitdi-
g1 caligmayr icermektedir. Afmm bu
boyutu bir ¢ok illkede ve miicavir
alanda formel ige iligkin toplam et-
kinlikle miktar ve deger olarak reka-
bet eden alabildifiine genis, yasadig
faaliyet alamyla ig¢ ige geger. Cok
daha dnemlisi, tim bigimlerinde 1op-
lumsal yeniden tretim igin (Ornefin,
cinsellik, biyolojik yeniden {iretim,
gocuk bakum, kiiltiir edinimi, sagal-
tici enerji, gegimlik tarim, aveilik ve
toplayicilik ve entropi kargiti liretim)
hayati énemde olan ev iginin femi-
nistlerce “kesfi"dir. Ev isi, kapitalist

min yeni istihdam firsatlarna yol
agacafl iddialarm gliviitmek istiyor.
Metodu gok basit.

Gegmiste bir teknolojik devrim bir
ckonomik sektdrdeki igleri toptan si-
lip stiptirecek ‘gibi oldugunda fazla
emegi emmek lizere yeni bir sektdr
ortaya gikardr. Yiizyihn baginda yeni
palazlanmakta olan imalat sektorii,
tarimun hizh mekanizasyonu nedeniy-
le yerinden olan milyonlarca tarum
igcisini ve ¢iftlik sahibini emebiliyor-
du. 1950'lerin ortalariyla 1980 lerin
ilk yillarn arasmda hizla biiyiiyen hiz-
met sektirli otomasyonun iginden et-
tigi mavi yakali is¢ilerin ¢ofunu ye-
niden istihdam edebilmisti, Ancak
bugiin, bu sektérlerin tiimii hizh ye-
niden yapilanma ve otomasyona kur-
ban giderken, iginden olan milyonla-
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n emecek “kayda deger” hig
bir yeni sektdr geligmiyor (Rif-
kin, 1995; 35).

Sonugta, son hizmet iggisi en
yeni ATM [bankamatik], sanal
biiro makinesi veya bilgisayar
teknolojisinin gu anda tasavvur
edilemeyen bir uygulamasiyla
iginden oldugunda biiyiik bir ig-
sizlik sorunu dogacakur. Bu ig-
¢i erkek ya da kadin—nereden
is bulacaktir? Tarima veya ima-
lata hig bir geri gidig, hizmet-
lerin dtesinde yeni bir sektire
de hig bir ileri gidig yoktur. Rifkin bu senaryoyu
kiiresel bir baglama uygulayarak yakm gelecekte
gezegen lizerinde, degil milyonlarca, milyarlarca is-
siz insanin olacafim tngdérmektedir.

Savin genel mannif kusursuz goriinilyor; ancak,
ampirik onetilleri ve teorik varsayimlari dogru mu
acaba? Ben olmadigim ileri stirliyorum, zira Rif-
kin'in teknolojik determinizmi kapitalizm ¢aginin
istihdam ve teknolojik degisim dinamiklerini hesa-
ba katmiyor,

Rifkin'in asamali istihdam teorisindeki kategorik
bir sorunla baglayalm. Yukanda ahintilanan pasaj-
da ve Caligmanm Somu’nun diger bir gok yerinde
isaret edildigi tizere, bir kapitalist ckonominin iig
geligme agamasini ayirdetmekte “ranm’’, “imalat” ve
zellikle “hizmetler” gibi terimleri elestirel defer-
lendirmeye tabi tutmadan kullamyor. Rifkin burada
kendine 6zgil kigisel bir tercih yapiyor diye kusur-
lu bulunamaz, ¢iinkii ABD Caligma Istatistikleri
Biirosu gibi bitylik istatistik kurumlan da son bir-
kac on yildaki istihdam, @iretim ve verimliligi ay-
nigtirmak igin bu kategorileri kullaniyorlar. Bu fig-
li bdlmelemeyi bigimlendirmeye yardimer olan,
esas metaforlar, maddi mallar (bir tarla veya digin-
da iiretilen) ve maddi olmayan hizmetler arasinda-
ki ayrimdan ve tarla, fabrika ve bunlarnn diginda
herhangi bir yer (biiro, okul, diikkan, depo, yol,
vb.) arasindaki mekansal aynmdan kaynaklanmakta-
dir, Bu iiglii bélmeleme, “hizmet endiistrisinin” ge-
nellikle belirsiz ve bulanik bir kategori olarak ig-
lev gordiigii genel geger bir ekonomik tipolojiye
yol agiyor. Oysa bir kategoriyi makabline gamil
olarak kullanmak bir seydir, izdiigiimsel (gegmige
veya gelecefie dofiru) bigimde kullanmak bagka bir
sey. Rifkin'in bir tiir Hegelyen gemasi, teknolajik
degigimi, tarihin halihazir “hizmet” agamasindalki
katastrofik duraksamaya varanadek bir agamay di-
ferine doniigtiiren, hareket ettirici dzerk giie olarak
gormektedir. Gegmigteki kapital ist toplumlara bakti-
gimizda bu diizgiin sema pek de dogru degildir.
Ornegin, 17. ve 18, Yizyil ingilteresi tarimsal miy-
di? Biiytik ve bitylicek tarimsal miilklerdeki ev hiz-
metlileri bigiminde “hizmet sektorii” o siralar ol-
dukga biiyitktii ama bu hizmetliler gofu zaman ze-
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naatkarlar (imalat) ve giftlik ig-
cisi (tanm) olarak ¢ahgiyordu.
Dahasi, kiigilk ev isletmesinin
gelismesiyle tanm iggileri veya
kilguk giftgiler de giftlikie gali-
san imalat iscileri olarak sayica
ikiye, ige katlandi. Son olarak,
kapitalizmin tarihi boyunca isgi-
lerin bu iig kategori arasinda
habire ¢ok karmagik gegigler
yaptifin gbrmekteyiz. Tarimdan
imalata ve imalattan hizmet
gekttirline basit bir ilerleme ye-
rine, bu l¢ kategori arasinda
olasi alti tiir gegiginin timint buluruz.

“Azgelismisligin gelismesi” ve kapitalizmin bir
¢ok doneminde “sanayisizleyme” hakkindaki genig [
literatiir, bu gegiglere kimi dézerk teknolojik canlan-
malarin degil, agikga, tarihsel olarak somul ve da-
ima degisen siif miicadeleleri ve iktidar iligkileri-
nin neden oldugunu fazlasiyla gostermektedir, Ka-
pitalistler tarafindan sanayi iggilerinin gliciini lur-
mak i¢in kullamlmaya baslanan bir makine, bu ig-
gilerin iglerini kaybederek maruz kaldiklar giiglerin
ve her tiirlii olasilifiin karmagik konjonktiirine go-
re “hizmet isgileri™ veya "tanim isgileri” olmalari-
na yol agabilir. Kapitalizmin biitiin tarihinde, yal-
fizca en son hizmel isgisiyle sona erecek dogrusal
bir ilerleme olduguna iliskin hig bir kanit yoktur.

Rifkin'in gemasi, gelecek projeksiyonunu incele-
digimizde iyice zayiflar, Rifkin, bilgisayar tcknolo-
jisinin hizmet sektdriindeki ses tammadan uzman
sistemlere, dijital synthesizer’lara kadar—cok gegit-
li uygulamalara bir baktiktan sonra u megum s0-
nuca variyor: “Gelecekte, diinyay: saran geligmis
paralel biligim makineleri, ileri teknolojik robotlar
ve tiimlegik elekironik aglari, yapim, tagima, satig
ve hizmetteki dogrudan insan katilimina giderek da-
ha az yer irakarak ekonomik siireci gittikge daha
pok igine alacaktir.,” (Rifkin, 1995: 162.)

Ancak burada, hizmet katagorisinin belirsiz igle-
vi onun gelecegie projeksiyonunu sorunlu kilmakta-
dir, Ciinkii teknolojik deZigimle sifira kadar indiri-
lebilecefii tek bir mantiksal mekanda durmayacak-
tir, Hizmet ¢aligmasini olugturan standart tanimlar-
dan birinin iizerinde diigiinelim: bir insanm (sag ke-
simi veya masaj) veya bir nesnenin (bir otomobil
veya bilgisayar onarimi) de@igtirilmesi. Boylesi bir
kategoriyi gelecekte tasarlayabilmemize imkan var
m1? Séz konusu degigtirme tiriinde hig bir sinirla-
ma olamayacagindan, “diinyay) saran gelismig pa-
ralel biligim makineleri, ileri teknolojik robotlar ve
tiimlesik elektronik aglari”min onun miimkiin olabi-
lecek her halini simiile edip yerini alacagimi stiyle-
mek miimkiin degildir. Oyle ki, gelece§in hizmet
¢aligmasi, bir insanin ya da objenin makinelerce si-
miile edilip yeri alinamayacak bigimde defistirilme-
si olarak tersinden de (en azindan bu makinelerin




- yapimeilarna iligkin olarak) tammlanabilir’. Tipks,
nasil bugiin “organik™, genetik olmayan bigimde ig-
lenmig tarim diretimi ve “el-yapinu™ driinler, sente-
tik olmayan iplikten dokunmug giysiler satisinda bir
artly varsa, gelecekte de Bach galan bir insana
(“Synthesizer” uyarlamas: teknik olarak ok daha
dagru bile olsa) veya dans eden bir insann (eles-
tirmenlere gore dijital bir hologram daha iy1 bir
performans gosterebilecek olsa da) sahip olmaya
merakli olanlar cikacaktir herhalde. Ben bu tiir hiz-
mer sektrlerinin ortaya gikmamasina sasiririm.
Bunlar tarim ve imalat iglerinden gikarilan bir ¢ok
isciyi “emebilir” mi? Bilemem, ama Rifkin de bi-
lemez. Rifkin'in kategorik gemasim gegmise de, ge-
lecefe de yansitamamas: daha derindeki bir sorunu
agiga cikarbiyor: teknolojik defisimin nedenini ye-
terli bigimde agiklayamiyor. Caligmanmn Sonu'nun
baginda Rifkin, Marx"in Kapital ve Grundrisse'sine
bagvurarak, “sizinti teknoloji diigiincesi”™ diye adlan-
dirdagiy gbritgl yani, sanayinin bir dalindaki tekno-
lojik degisimin, orada issizlife neden olmasina raj-
men, sonugta ekonominin geri kalaninin tiimiinde
artan istihdama yol agtuifi gorlisini— reddeder.
Rifkin’in Marx'a bakigi bu uzun pasajda incelene-
bilir:

Karl Marx, iireticilerin, kogullarin elverdigi her
yver ve zamanda isciler yerine sermaye donammi
ikame ederek emek maliyetlerini diiglirmeye ve iire-
tim araglan lizerinde daha g¢ok denetim kurmaya
galistiklarim ileri siirdii... Marx diretimin artan oto-
masyonunun er geg isciyi biitiinliyle yok edecegini
ongrdii. Alman filozof “otomatik bir makine sis-
temi"” ekonomik siiregte insanlarin yerini aldifinda
“emefin... son bagkalagimu™mn gerceklesecegini dii-
stiniiyordu... Marx, Ureticilerin insan emeginin yeri-
ne makineléri ge¢irme ¢abasini siirdiirmelerinin,
iirtinlerini satin alacak yeterli satin alma giiciine sa-
hip tiiketiciler giderek azalacagindan... (Btirii) so-
nunda kendi bindikleri dali kesmeleri olacagina
inanmaktaydi, (Rifkin, 1995: 16-17.)

Marx 'tan bu tarz yararlanma, genellikle ABD so-
lundaki toplumsal politika analistleri arasinda yeni
ve yaygin bir egilimden kaynaklamiyor. Ancak
Marx"in diiglincesine boylesi atflar, ¢ogu kez,
Smith ve Ricardo'nun sag cenahca kullamilig: kadar
secici oluyor®. Rifkin, Marx"in teknoloji hakindaki
ghrilglerinin ana hatlanim gergi dofiru ele ahyor,
ama baz1 kayda deger ihmallerle birlikte. Definme-
digi ilk nokta, iggilerin daha yiiksek lcretler, daha
az galigma, daha iyi ¢aligma kogsullan ve zorla ¢a-
ligmay1 kesinlikle reddeden bir yagam bigimi igin
miicadele etmeleridir. Bu miicadele, kapitalistlerin
simuf savagina makineleri silah olarak sokmalarinin
birincil nedenidir. [sgiler “uysal iiretim faktorieri”
olsalards teknolojik degisimin aciliyeti gok daha az
olurdu. Ikinci nokta, Marx"mn Ricardo’dan aktardify
gorils, yani her bir igginin siirckli olarak yerini alan

bir makinenin, biitiin olarak kapitalist smifin eldel

ettigi toplam arti-deferi (ve béylece toplam kér1)
azalthidir, Kapitalist simf kiira muhta¢ oldugun-
dan, teknolojik defisim isgiler igin oldugu kadar
onun igin de tehlikeli olabilir, Bu yiizden kapita-
list simif ustaca idare etmek zorunda oldugu bir ge-
ligkiyle stirekli yiizylizedir: (a) stz dinlemeyen, ta-
lepkar iggileri tiretimden gikarma arzusu, (b) miim-
kiin olan en biiyilk sayida isci kitlesini sGmiirme
arzusu, Marx hi¢ bitmeyen bu gerilimi Artt Deger
Tearileri'nde yorumlar:

“Bir effilim emekgileri sokaga atar ve niifusun bir
bésliimiinii gereksiz kilar, sonra onlar: yeniden eme-
rek ticretli kaleligin uzamasim kesinlegtirir; biyle-
ce igginin nasibi sirekli dalgalanir ama koélelikien
asla kurtulamaz. iggi bu yiizden, hakli olarak, ken-
di emeginin iretici giiciinlin geligmesini kendisine
diisman giriir; kapitalist ise ig¢iyi daima liretimin
digina aulacak bir unsur olarak goriir,” (Marx,
1977:409.)

Sermayenin teknolojik defisim sorunu tiketici
kaybi degil, kar kaybidir. Marx bu konuyu en ge-
nig haliyle Kapital'in II1. Cildinin III. Bliimiinde
ele almigtir: “Kér Oraninin Dilgme Egilimi Yasasi™.
Orada, insanlara hig yer birakmayacak “otomatik
bir makine sistemi”ne dogru efilimin “zi1t yiinde et-
kiler"le stirekli kargilanmak zorunda kalacagmi,
yoksa ortalama kiir oraninin diigecegini séyler. Bu
zit etkiler ya arti-deger kiitlesini arttinir (iggiiniiniin
yogunluk ve siiresini artirarak), ya degisen serma-
ye kiitlesini diigiiriir (ficretleri degerinin altina indi-
rerek, dig ticareti biiyiiterek), ya defigmez sermaye
kiitlesini diisiiriir (sermaye mallar: sanayisinde emek
iiretkenlifini artnrarak, dig ticareti biiyiiterek) veya
bu farkh olasiliklann bir bilesimine yol agar (Marx,
1909: 272-282). Cagdag ABD kapitalizmi bu 21t et-
kilerin en uygun sentezini uyguluyor ghziikiirken,
Avrupa sermayeleri gok daha segicidir, Iggilerin
miicadelesini alt etmek icin ve kir oraminda dra-
matik bir diigiigii nlemek icin izlenecek kagimilmaz
tek bir strateji yoktur, Bu miicadeleler, alandaki si1-
mif giiglerine bagh olarak kélecilifin yeniden bas-
latilmasindan isgliniiniin agirt uzaulmasina, ilcretli
iggiiniiniin stizlesmeyle kisaltilmasina ya da kapita-
lizmin son bulmasina kadar—bir ¢ok gelecege yol
acabilir. ;

Ancak, kapitalizm yagadikga olas: gelecekler lis-
tesine kesinlikle dahil edilemeyecek bir tek sonug
vardir: Rifkin'in, “insan emeginin makinelerle ika-
me edilmesiyle insanlifin en sonunda piyasa son-
rasi bir gaga erigmesinin dniiniin acilacagina dair
¢ok eskidenberi siiregelen iitopik diigiin gercek ol-
masini saglayacak ileri teknolojik devrim” vizyonu
(Rifkin 1995: 56). Ciinki kapitalizin ancak gok bil-
yiik artik emek kiitlesiyle yaratilabilecek kir, faiz
ve ranta muhtagtir; oysa insan ¢aligmasimn yerini
hepten makinelerin almasg: kfir, faiz ve rantin sonu
demektir, Rifkin, Marx'in kapitalizmin dinamikleri-
ni ¢oéziimlemesini bilyiik bolimiiyle kabul ediyor
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giizitkmesine ragmen, Marx"in dngdedigi kagiul-
maz sonug, kitabinin son Kisminda sunulan iyimser
senaryonun dikkatle disinda tutulmugtur, Rifkin, is-
giiniinde kakten bir indirimle, "ti¢linct sektbr™de
(“kamu sektiri ve Gzel sektér” arasinda bagimsiz,
“kiirsiz” veya goniilli sektor) calisma icin (Msosyal”
veya “gilge” lceretlerden vergi imtiyazlarina ka-
dar—mali tesvikler saflayacak “yeni bir toplumsal
sozlesme”yi birlegtirecek bir gelecek tasarlamakia-
dir, Bu sektdr, “kiiresel piyasa tarafindan sokaga
atilan fazla emegi yapict bicimde kanalize edecek
tek wygulanabilir arag oldugundan” (Rifkin 1995;
292) 21, Yizyilin “hizmet sektérd™ haline gelebi-
lir, Yani, bu scktér arti-deger iiretmeyen isciler
emer ve onlara arti-deger iiretmeyen bir ¢alisma
icin ticret saglar. Diger bir deyisle, Rifkin"in insan-
Ik igin “emin liman" vizyonu, iygilerin ¢ofunun

kér, faiz veya rant liretmedigi bir kapitalizm bigi-

midir. Bu vizyonunu, “uygarligim, kolayca dintgi
olmayan, artan bir yoksulluk ve hukuksuzluk duru-
muna dogru pargalanmayt siirdlicdiigii” (Rifkin,
1995: 292) bir gelecekle karsilagtinr. MNe ki, Rif-
kin"in toplumsal Kimera'si [afzindan aleyv fiskirtan
mitolojik canavar] tekno-kapitalist kafasi, kivir ki-
vir tiiylii heybetli gévdesi ve arti-deger iireten mi-
nicik kuyruguyla ne kadar mimkiindiir? Fiitiiristik
canavarlarla ufiragirken bile riayet edilmesi gereken
orantilar vardir; Rifkin'inki, kafas: ne kadar sofis-
tike olursa olsun, béylesi minicik bir kuyruktan
beslenemeyecegi icin var olamaz. Rifkin'in “yeni
toplumsal sbzlegme”sinin iiriinil kapitalizm, tanimm
gerefi kiirsiz, Maizsiz ve rantsiz bir kapitalizm ola-
cafn igin, olanaksizdir. Kapitalistler Sofuk Savag
boyunca gelirlerinin onda birinden vazgeemektense
diinyanin yarisini havaya ugurmayi tercih edecekle-
rini davul zurnayla duyurduktan sonra béyle bir pa-
zarlifia neden raz: gelsinler ki?

Bu “olanaksizhk kamt” o kadar agikar ki, insan
Rifkin’e nigin Cafigmammun Son’nun baginda Marx’a
bitylesine dogrudan bagvurdufunu sormadan edemi-
yor, Sonunda onu tamamen basimdan atmak igin
mi? Daha éneeki diigiincelerinin akla getirdigi diin-
ya savast, devrim ve niikleer yikim gibi tatsizlik-
lara anfta bulunmaktan mi Kagimiyor?
Tekno-kapitalistler  simfini,  Srtilii
Marksgr tehditlerle, yeni bir hayat
umuduymuggasina kamufle edilmiy bir
intihar eylemine iknaya mi gahigiyor?

Bu tiir sorulara verilecek yanitlar
Rifkin'in ve ¢evresinin kullandif poli-
tik retorik tiiriiniin siyasi analizini ge-
rektirir. Ben bu gabadan sarfinazar ede-
cegim. Ancak Rifkin®in Kimerik strate-
Jisinin biitliniiyle yanhs olmadifi vur-
gulanmaya deger. Ne de olsa kapitalist
iligkilerin gelismesi igin yeni bir sektor
aramaktadir, Yanlhghkla "kKérsiz" goniil-
lii sektorii segti, ¢iinkil bu sektbr ger-
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gekten "kirsiz" ve giiniilliiyse kapitalist toplumda
yeni bir istihdam sektorii igin ciddi bir temel ola-
maz. (Her ne kadar akil gelici olsa da kapitalizm-
den béiylesine biiyiik bir hile ile kurtulmanin da yo-
lu ybklur.}

Yine de Rifkin'in sezgisi dogru: Cahigma A@
formel dicretli calismanin boyutlarimin Giesine uzan-
difr ve bu Gicretsiz ¢caligma gergekten de bol arti-
deger iirettii i¢in. Bu galigma alam daha dogru-
dan ve verimli stmiirtiliirse, zorla ¢aligtirilmanin
yvayginlagsmas:, kapitalist iligkilerin emegin yeniden
iiretimi alanina tegmili ve en nihayet mikro iglet-
me/fsuc girisimi potansiveline el atilmas: yoluyla ar-
Li-deger yvaraticr istihdam kaynagi olabilir, Bu yiiz-
den, Rifkin’in cigirtkanhigim yaptig “kirsiz” tigiin-
cil sekttir yerine, “neo-liberalizm”, *yeni kilecilik”,
“Grameenizm™* ve “uyugturucu savagi” Ugiincii Sa-
nayi Devrimine daha uygun diisen teraneleridir,
ciinkii bilgisayarlagma, robotlagma ve genetik mii-
hendisliginin tahrik ettifi kiir eraminda sert diigiige
kargi “zmt etkileri” onlar harekete gegirebilirler.
(Caffentzis’in makalesinin ikinci béllimiini —"*"Neg-
ri ve Deger Yasasimin Sonu”— bir sonraki sayi-
mizda yaymlayacagiz.)

1. Bu “tersinden™ tammlama Cantor’un bu yiizyil ma-
tematiginde cok ise yaramis olan divagonal (késegen)
metodunu hatira getiriyor. Bu metotdaki hile su: helli bir
K simifindaki tim kalemler tiketen bir deste oldufunu
varsaymak, sonra K'nin listede olmayan hir iiyesini lis-
tenin kendi Gzelliklering kullanarak tammlamak.

2, Mesela, giiniimiiziin serbest ticaret tartismalarinda
cofin zaman diigiik Gcret diizeyi Ricardo’cu bir “nisbi
avantaj” sayihr. Oysa bu, Ricardo’nun goriislerinin car-
mitmasidie ve iggi miicadelesim bastrmaya gagr iglevi
piriir. Ricardo’ya gire, nisbi avantaj kaynaklan licretler,
kirlar ve rantlar gibi ekonomik degiskenler degil, bir iil-
kenin hemen hemen hig degismeyen fiziksel ve kiltirel
dzellikleridir.

* Bengladegde kiyHilere "ig™ yapip para kazanma im-
kani saglayan gok kilgiik dlgekie banka kredisi uygula-
mase. (gev.) .




Millete ve halka dair

Halim Tugan ==

Calisan insanin 6zgiirlik miicadelesinde hig bir strateji
ve taktik “millet” iizerine kurulamaz. Sosyalist/Marksist
bir diigiince ve siyaset milet alanina halk ve halk
siniflart “takintisi”ndan kendini kurtarmaksizin

giremez, orada kabul girmez.

iirkiye'de siyasetin dilinin yeniden “Millet”
agirhkls kurulacagi bir doneme girdik,
Diinyanmn kogullar, Tiirkiye'nin yeri ve
emperyalist Bati'nin Tirkiye iizerine stra-
tejik hesaplart millet vurgusunu tne gikaran bir yol
izliyor. Eger siyaseti "Halk” tizerinden tammlayan,
o tamma sahip gikan, onusiirekli giindemde tutan
bir anlayis éne gikip giiglenmezse sosyalist solun
esas varlik nedeni unutulacak, giime gidecek. Mil-
let biitiin bilincleri istila etmeden, siyasi bilinci te-
mellendiren bu noktay: gimdiden degmek sart.

Milletgiler “halk” soziinden de, halkin kendisin-
den de hi¢ hazzetmezler. Onlar igin esas olan,
“millet"tir. Tiirkiye gibi geg¢ ve geng milli toplu-
luklarda dil hig siirgmez: en kritik, hayati konu-
larda millet der hep, halk demez. Dese de, kastel-
tigi yine millettir.

[kisi arasinda ne fark var diyeceksiniz. Cok fark
var, Cetin Altan bir vakitler —bir ige yaradify dg-
nemde— “Halk sokaklara dokiildii, vatandag deniz
havas1 alamaz oldu!” demisti. Iste o kadar fark
var,

Milletgilerin giziinde —ki gok da yanhis degil-
dir— “halkimiz” kaba saba, suursuz bir yigindir.
Birbiriyle celisen bir siirii maddi ¢ikara baglanmig-
tir. “Halkin cikan” diye bir sey filen yoktur, ¢iin-
kii halk, kendi halinde zaptedilemez, yonetilemez,
tepeden ve devletge tammlanms tek bir hedefe yi-
neltilemez bir geydir. Ele avuca sigmaz bir vahsi-
liktir. Medeniyetin olmazsa olmaz bir garti olan *
tek ve béliinmez” gikardan anlamaz, Cumhuriyet
millet olarak kurulurken de biyle almugtur. [smet
inonii, amlarinda, tiimen olarak girdikleri ormandan
ancak bir manga olarak gikabildiklerini haurlatarak,
halkin “milli hedef"ten firar eden karakterine bo-
suna dikkat cekmemigur.

Milletin gikariysa, evet, tekiir ve boliinmez.
Halk’ta herkes ve her birey kendini bulurken, mil-
let'te “biitiin" vardir. “Sen ben yokuz, biz vanz,”
diyen milli gair, milletin ne oldugunu ve ne olma-
difini ok iyi ifade etmigtir. “Sen” ve “ben” yok
bilinip yoga sayilmadan “biz” nasil olunur? Olu-
nur da... o zaman millet olmaz! Nitekim tizerinde
yasanan toprak da, halk millet olmadikga, yani bo-
liinmez tek bir ¢ikar guuruyla donanmadikg¢a, va-
tan degildir, Halk, toprag: iggal eder, iizerine otu-
rur, “vatan” diye sahiplenmez Ciinkii halkin bulun-

dugu yerden vatan, arsa gibi, tarla gibi, ckmek gi-
bi goziikiir; topragi vatan gibi giérmek —iizerine
hemen bir gecekondu, ardindan yedi kath aparti-
man dikilecek bir yerden ibaret gérmemek— i¢in
yukardan, soyuttan bakmak lazamdir. Vatani boliip
baliip kag kigiye dagitacaksin? Hig kimseye yet-
mez, vatan diye bir sey kalmaz, Dolaymsiyla vatan
millerin boliinmez miilkildiir. O soyutluktan bak-
mak da zaten millet olmanin sasmaz gartlaridan-
dir, Yoksa, millet 6yle halk gibi tek tek bireyler-
den olugmadigina gore, milletin tek ve bolinmez
gikarimn ashmda miilk ve servet sahibl olanlarnn,
sncelikle de onlarin en kedamanlarinin gikar ol-
dufiu herkesin malumudur, Bolinmez gikart beg,
on —bilemedin, yiiz, ii¢ yiiz— aileye emanet edip
verimini almak varken milyonlarca insana dagitip
car cur etmek olacak gey midir? O beg-on ya da
iki yiiz-ti¢ yiiz ailenin biitin tzerinde hak iddiasi
dyle milyonlara dagilmig parga boliik tapuya filan
pabug¢ mu birakir? El elden dstiindiir! Bu ylzden
halk her daim ayazda kaldigim bilir ve firsatini
bulunca, vatan matan dinlemez; birakirsan milleti
cileden ¢ikarircasma yabanci diyarlara goger; goge-
miyorsa, gbgme umuduyla yasar,

Halkin gikari, yine, tek bir biitin degil, bolik
porgiik oldugu igin, halk kendine kalsa bolicli de
olur. Hep olmustur. Hayatin kendisinin bbliinmek
oldugunu bilir demeyelim ama, sezer. Halkin dili
yoktur, mesela; yetmis iki buguk dilifagzi vardir,
Cok dil milleue sikinti yaratir. Dil milletindir ve
tektir,

Halk birlikten ve ortak bilingten yoksun oldugu
igin hep kendi acil ¢ikarim arar, Elindekine, avu-
cundakine, bogazindan gegene bakip karar verir.
Cikarmi nerede gériirse oraya dalar, kimde goriir-
se onun pegine takilir, Hemen gimdicidir, yarini
diigiinmez, ¢linkil gelece@i yoktur: bugiin nasil ya-
siyor, daha ne kadar, nasil yagayacak, ona bakar.
Yarini, gelecek kugaklar halkin cemaziyiilevvelini
de bilen, kendine oy torbasindan don, bayraktan
fistan dikmis oldugunu unutmayan millet diigiintir
hep. Menderes’i halk sevdi, millet cezalandirmadi
m1? Popiilizm halka dalkavukluok, millete ihanettir,

Madem Menderes’i andik, sonuna kadar gidelim,
Mahkeme “millet adima” kurulur, kanunlar halk
igindir. “Adalet miilkiin temelidir.” “Milk"™ ne?
Memleket, Mahkeme millet adina ceza keser. Siz,
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fantazi olsun diye ters gevirin;
mahkemeyi halk kursun, halk
ceza kessin..., Riyamzda girse-
niz korkarsiniz. Vaktiyle padi-
sahlik vardi, kralliklar vardi, On-
larin yerini sonra millet aldi,
miilkiin sahibi millet oldu, mem-
lekete vatan denildi. Halk, halk
olarak kald: ve milletin yaptikla-
rina hig bir zaman akil sir erdi-
remedi.

Milletin ¢ikart herkesin ortak
¢ikandir, O nedenle millet hep
veregendir, vatan ig¢in her feda-
karhga katlamr. “Tiirkiye igin
seve seve” pabug satin almaya
da pider, dagda ¢olde savagarak
dlmeye de. Halk bencil, aggdz-
lii, yagmaci, bedavacidir. Millet
ddedigi her fiyaty, yiiklendigi her
maliyeti vatana helal eder. Hal-
ka “ulufeci” diye sabah akgam
stven televoleci iktisat bilimeile-
rine avug dolusu para-dder. Halk
nankdrdiir. Ne versen, ona yet-
mez. Refaha, 6zgiirliige doymaz,
Asgari ticrette asgariyi goriir de
licreti giirmez. Avantaya bayilir,
Habire yoksulluktan, yoksunluk-
tan yakinir, herdaim Kirli ¢ikidar,
Halkin gucuklan askerden kacar, milletinkiler asla
kagmaz,

Halka ozgiirlik de tanimayacaksin; lanmsan
hemen cilkim gikarir. Menderes'in ilk yallarinda bi-
raz ueunu ghrdii, “Simdi demokrasi var!" diye ye-
medigi halt kalmadi. Sonunda millet duruma vazi-
vet etti de igler biraz diizelir gibi oldu. Hala da-
ha diizeliyor, “vaziyet” de stirtiyor. Hep halkin yii-
ziinden!

Halk bayledir, Ona elini vzatmayacaksin, kolunu
kapar. Yiiz vermeye hi¢ gelmez. Eline yetki geg-
se biitiin memleketi “Bursa kestaneligi” gibi vakif
yvapar, Dinden, imandan ve eliyle tutmadifindan
anlamadi@ i¢in camilere hali dayanmaz, Sevgisine,
saygmsina da hi¢ giiven olmaz. Sadakati gegicidir;
bugiin géklere gikardifm yarn yerin dibine bat-
rir. Bu halleriyle kefeni yirtap tarihin sahnesine fir-
ladig1 zaman ne korkung ve korkulur felaketlere
yol agtifii hep bilinir, 1789 Biiyiik Fransiz Devri-
mi Fransa ve biitiin Avrupa'da biiyiik felaketlere
neden olmustur, sézgelimi. Cilinki halk erken dav-
ranip devrim alanini iggal etmistir. Ozgiirsiin artik
denildiginde bunu, mahzenlerindeki miilkiyet tapu-
lariyla birlikte yiizlerce aristokrat satosunu bir ge-
cede atese vererek kutlamugtir. Burjuva devrimi
Avrupa'ya, Fransa’da halk alt edilip Fransiz mille-
ti riigte ererken, kendini 6nce diktatér, sonra im-
parator ilan eden Cumhuriyet generali Napolyon

44 KIZILCIK / KASIM/ARALIK - 20092

Bonapart eliyle yayilmugtir, Na-
polyon —Napoleone— Fransiz
degildi. Farketmez. Bozuk Fran-
sizcasing bakmadan millet onuo
kendine imparator yapti. Napole-
one'nin sonu gelmez savaglan
halkin goeuklarim kirdr gecirdi
ama hem milleti zengin eit,
hem de millet olmanin nimetle-
rini  hiitlin Avrupa’ya Gfretti.
Millet tizerinden planlanabilir
olan toplumsal evrim kazara
halk iizerinden gerceklesmeye
baglasaydi, sonunu beklemeye
gerek yokiu: ig kaosa varirds,

Halk, kendi bilir bilmez deyi-
siyle, "anargik™tir. Korkaktir ay-
m zamanda, giice tapar, ama
sinsi sinsi de hep asidir. Firsat
buldu mu iizerinde hak iddia et-
meyecegi hi¢ bir sey yoktur,
Kay1t kural bilmez, ihkak: hakk:
kendine hak beller. Kamu arazi-
sine hi¢ tinmadan el koyar, elin-
den alinmak istendiginde babasi-
min maliymis gibi kivameti ko-
panr.  Trafikle, siirfictisii olsun,
yayasi olsun, kirmuzi 1gikta geg-
meye bayilir; 6yle yapmakla bi-
rilerine, bir yerlere gol attifim
diigtiniir. Kendinin de, baskalarinin da hayatim teh-
likeye attifini diigiinmeye vakti yoktur, Ne gam!
Allahin verdigi bir cansa, aldigi da o...

Halktan insan salt bir kisidir; heniiz yurtdag ol-
mamistir, Yurtdaghkta her hakkin kargiligi bir go-
rev vardir. Halk bundan anlamaz, anlatmaya kalk-
san dinlemez. Sehir yebekesinden elektrik galmak,
su calmak en biiyiik saadetlerindendir. Banka hor-
tumcularina tfke ve nefret plskiiriir; senin yapti-
gin ne peki denildiginde bin dereden su getirir,
Béylelerine hig acunayacaksin... popiilist olursun,
millet tepene biner, Adamin paras: yoksa niye 151-
&1 olacakmug ki?

Millet kendi iginden ¢ikan “genel iradeye hep
baglh kalmasin bilir. Itaat, millet olmanin olmaz-
sa olmaz garudir. Genel irade, halkin degil, mil-
letin iradesidir; temsilcileri halk seger, yetki mil-
letten alimir, yine millete teslim edilir. Temsili de-
mokraside temsilciler kendilerini segenlerin degil,
milletin temsileileridir. Millet kendi “genel™ irade-
sinin demokratik ya da despotik otoritesine her
zaman uyar; giinkii uymadan hig bir sey yapamaz.
Otorite zaafa diigmeyegtrsiin, millet pusulasini ga-
girir: aminda halka déntigiir. Bunun bir adi da fet-
rettir. Osmanli, biitiin tarihi boyunca, dinsizlikten
de ¢ok, fetretten nefret etmistir,

Milletin halka diniisme tehlikesi bugiin bizde zi-
yadesiyle var, Fetret bagim kaldirnug, herkesi teh-




dit ediyor. Siyasetin merkezi dikis tutmuyor, Mer-
kez yok ki, her yer halk! Milletin zaafidir bu.
Biyle gidemez. Millet iradesi her zaman sandiktan
gitkmagz, bazen de sorunlu gikar; balans ayan gere-
kir. Dolayisiyla, yeni 28 Subat’lar hep giindemde-
dir. Halkin degil, milletin medyasi bunu size her
giin hatilatmiyor mu? (Nevyorklu K. Dervig de
gecende, segime yirmi glin kala, bir kez daha ha-
tirlatmadan edemedi.) Halki zaptedip siyasetin mer-
kezini giiglendirmeden milleti giiglii, kendine yeter,
diinyada basi dik kilamazsimz. Halk kendi haline
kalirsa oylar bin pargaya béler, ekonomiyi giker-
tir, milleti zayiflatur. Hep bana, rabbena dedigi
igin, merkezden alamadifim agir1 uglarda bulmaya
kalkar, Kendine de, millete de etmedigi kotiilik,
vermedigi ziyan kalmaz. Ulke yonetilemez olur.
Bu gidigle millet, siyasetin merkezi yeniden inga
edilerek halkin elinden kurtanilacaktir. Biitiin dik-
kat ve eylem simdi bu merkezdedir.

Bizde halk/millet ayrimi/karsithgini en iyi anla-
mis ve degerlendirmis siyasetgi Siilleyman Demi-
rel’dir. Ne diyor hep? “Benim halkim,” dedikten
sonra baghyor siralamaya: “Benim kdylidm, benim
giftgim, benim iggim, benim esnafim, benim Gret-
menim, benim sanayicim, benim memurum, benim
dulum, benim yetimim..." Hig, “Benim milletim,”
dedigini duydunuz mu? Demez! Kirk yilda kag de-
fa, “Yiice Tiirk milletinin arzusu ve iradesi dog-
rultusunda...” diye baslayan bildirilerle yerinden te-
petaklak edilmistir. Yine de, 8. Demirel'in soyle-
mi bisyle, eylemi bagkadir. Hep “"halki"nden des-
tek almaya bakmg, ama iginden gikip geldigi o
halkin ne mal oldugunu ¢ok iyi bildigi i¢in, mil-
lete caligmigtir, Milletin kendine ettiklerinden de
hig gocunmamigtir, Ne de olsa millet ona zor an-
lar ve durumlar yasatmissa da Karun kadar zengin
olmasim ¢ok gtirmemistir.

Demirel'de millet/halk iligkisi koklii bir cunthu-
riyet —ve tarih— bilincine oturur, Kurulugta denk-
lemin nasil yazldifinm herkesten iyi okumustur.
Halk katinda bas bas bagirdiktan sonra milletin si-
mrindan igeri girerken demokrathifini kapida birak-
ma ya da millet alanindan halk alanma kovulur-
ken sapkasim unutma ahgkanhifi bundandir.
fIk Meclis’e millet ve halk birlikte dolugmustu. O
sira, sahneye millet tam hakim degilken, ortalikta
halk da dolagiyordu. Milletin zaferini ve halkin
akibetini oradan baglayarak gordik, Topal Os-
man’lar, Cerkes Ethem'leri, Sivas Kongresi'ne
mukaddem Yerel Kongreleri, vh. ile halk... Istiklal
Mahkemeleri'yle millet. (Yine de, dedik ya halkin
neydigii, neyleyecegi pek bilinmez: Ethem de, er-
ken halinde millete calisan Teskilan Mahsusa fe-
dailerinden degil miydi?)

Halk/millet karsitlifi/uyugmazhigina, buraya kadar
yazilanlardan sonra dahi niifuz etmig degilseniz bir
de soyle deneyin: Tiirkiye'de bugiin ve buginkil
hakim tartismadaki yeri itibariyle “halk” nerededir,

“millet” nerede? Durdugunuz noktadan bakmn:
Halk, Dogu'da kalir, millet, Bat’da. Dogu’va gi-
derseniz, halki bulursunuz; Bat'ya giderseniz, mil-
leti. Millet olarak devinim Bati'vadir; halk olarak
Dogu'ya, ya da yerinde saymaya, yani uygarlifin
disina. Bati'va giderseniz, millet oldugunuzu kanit-
larsimz; Dogu’da kalirsamiz, halktan ibaret olmay!
siirdiiriirstiniiz: 3. Diinya’nin yitik insanlar arasina
karigir gidersiniz. O insanlardan diinyaya da, in-
sanhifa da bir hayir gelmez. Onlar zaten insandan
sayilmasalar da olur. 1.Diinya’min zenginlerine lire-
timde ucuz emek, gerekiifi kadar —degisken bir
skalada ne gereginden az, ne gereginden ¢ok— tii-
ketim potansiyeli, emperyalist savaslarda tali (yan)
zayiat saglasinlar yeter! Bunun igindir ki nice sol-
cunun da goziinde Dofu’da gakilip halk kalmak
uygarhik digina diiglip cehenneme yuvarlanmak gi-
bi bir kabustur, Bati’ya gidip millet olmaksa, tat-
I1 cennet riiyast... Bu rilya hala riiya ise, yani bur-
juvazi bu iilkede millet olma igini daha hala yo-
luna koyamamigsa, o ise ucundan kenarindan el at-
mak, sémiiriiden, haksizhiktan, mezelletten kurtaril-
masinda yaya kaldigimz halkin hig olmazsa bagka-
lar tarafindan bir nebze uygarlagtinlmasina katki-
da bulunmak da dviiniilesi bir misyon sayilmama-
It midir?

Buraya kadar geldikten sonra, tarihsel olarak ve
genel hatlan itibariyle, milletin “sag”da, halkin
“sol"da kaldi1 anlagilmig olmasa bile, sezilmigtir
umariz. Millet/halk kargihigint bilinglerden sakla-
mak i¢in sagfsol karsithfim da saklamak gerekir.
Yapihiyor. Sajifsol ayrimi diye bir sey kalmadi de-
nilerek salak¢asina da yapilhiyor, sola yanar doner
“ilerici”, “aydmlanmac:”™ misyonlar atfedilerek de
yapiliyor: simdilerde millet, yeniden, solu da kap-
samaya, solun glindeminde yer almaya baghyor. Ya
da kigi kisi, gevre gevre, akim akim, sol millete
yanagmaya, kendini ona yamamaya ¢aligtyor.

#

Halka ve millete dair yukardaki gézlemlerin hemen
nepsi, su kadar ya da bu kadar, dogru ve ger¢ek-
tir. Ironiyle ufiragmiyoruz, latife de yapmiyoruz.
Millet byleyse, halk da iste bdyledir. Bu haliyle,
bizimdir. Millet, miilk sahiplerinindir. Burjuvaziye
aittir.

Miilk milletin, Bati milletin, uygarlik milletin....
Hatirda kalsin, ulus-devlet zaten milletin kendisi ve
milletin. Su glinlerin giindemini iggal eden AB de
kesin cehennemlik halk giiruhu karsisinda adeta
cennetlik milletin garantisi,

Solun o taraklarda bezi ne? Birakalim hepsi on-
larin olsun. Biz bidigimizden, yani biz biz olal-
beri gorlip yasadigimizdan gagmayalim. (Dinazor
yerine konulmaktan da gocunmayalim. Biliyorsu-
nuz, dinazorlar 65 milyon yil tnce telef olup gi-
dince diinya farelere, tavganlara kalmisgti...)

Caligan insanin dzgirlik miicadelesinde hig bir
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strateji ve taktik millet tizerine kurnlamaz. Sosya-
list/Marksist bir diistince ve siyaset millet alanina,
halk ve halk smiflar takintisindan kendini “kurtar-
maksizm” giremez, orada kabul gbrmez. Buna rag-
men milletle soyle va da boyle "rezonans”a giren
sol kendini soldan ayirir ve soldan biitiin sapaklar
ayni yola gikar. Soldan, soldan sapma niyetine sa-
pilmaz; soldan sapmak, siiftan kopmakor. Simftan
da, siniftan kopma niyetine kopulmaz; simfa sini-
fin disindan, milletin gozinden bakila bakila ko-
pulur. Ondan sonra siml sdzd bir daha asla agiza
alinmaz; vaktiyle her séze besmele niyetine simf
diverek baslamis olanlar da dyle yaptklarina pis-
man olurlar. Kopanlari millet kapar. Bizde bir ara
T.Ozal kapmisti mesela. Ozal hayram dilgtince ve
pratik erbabinin ¢ogunun eski solcu olmasi rastlan-
ti degidir. Bugiin hala, yapiskan kafiida tuiulmusg
sinekler gibi, aym Ozalist teraneyle vizildayip dur-
maktadurfar.

fsmet Inonii vaktiyle, Ortanin Solu’nu soyalizme
ve sosyalistlere kargi koruma altina alarak tanim-
larken, “Biz milliyetgiyiz!™ demisti. Tam zamanin-
da ve yerinde ne giizel demisti! Milliyetci olma-
dan milletle hic bir sey yapilamaz. Milliyetgiligin
az1 olur, gogu olur; hepsi milliyetgiliktir: burjuva-
larin miilk sahipliginin teminati, Millete ulus, mil-
livetgiye ulusalc: demek de bunu degistirmez. Bur-
Juvazi icin olumluluk tagiyan biitiin kavram ve pra-
tikler millet eksenlidir ve hep o tek ve ayni, bi-
linmez ¢ikardan iiremedir; hepsi —sermayenin si-
milriisii stidiikce— igciler (emek giiclerinden bag-
ka miilkit olmayanlar) igin olum-
suzluk dretir. Millet burjuvaziyi
(safi, merkezi, ortanin solu/ sos-
yal demokrasiyi) bagrina basar,
ihya eder, ¢aliganlan ¢arpar. Mill-
letin gergek, Marksist solla aras
hep bozuktur. O sol, sol olarak ne
wvapsa millete yaranamaz, Sosyalist
sol, ne yapsa, yurdunu sevdigine
milletcilert inandiramaz, mesela,
Vatan'a nigin “yurt” dedigini de
anlatamaz onlara. Simifla yurt top-
ragi arasindaki organik bagr mil-
letin havsalasi almaz; o bag olug-
turup canh tutanm o toprak {ize-
rinde yasayan “suursuz halk™mn ta
kenisi oldugunu da giremez mil-
let; girdiigiinde, zaten, millet ol-
maktan ¢ikar. Sosyalist sol, sour-
suz halkin “kendi igin bilinei™dir.
0 biling milletin tek ve ayni ¢i-
kara odaklanmig “vatan™ sevgisini
diglar. Vatan, anlami burjuvazinin
degisken gikarina baglanmis soyut
kavramdir, Yurt, somuttur; evdir,
yemek pigirilen ocakur, bag iistiin-

bisliinmez gikarin digladig halks simfin sahiplenme
alanidir, O alan sinr tammaz, Bu nedenledir ki,
sosyalist solun yurt sevgisinin enternasyonalizmin-
den, enternagyonalizminin de yurt sevgisinden bes-
lendigi soylenmistir, Millet bu duyarliga ve ardmn-
daki olguya, kendi tek ve ayni, bolinmez gikarin-
dan Otiirii, kiilliven yabancidir, Siz hig, baska hir
iilkenin halkina —reel politik séiylem harig— iyi
gozle bakan millivetgi pordiiniiz mii? Onlar bagka
halklart sevmezler, ¢linkii kendi falklarme hi¢ sev-
mezler,

Kazara ya da cin olmaya kalkip millete yanagan
solcularin soleuluktan da, soldan da nasil ve ne-
reye kadar koptuklan gok goriilmiigtur. Ciinkil sol,
Marksizm, belli bir felsefi/politik yiiksek biling,
akil dizeyidir. O diizey, geri ddnfigii , sajia sola
sapafi olmayan sirat kopriisiidiir, Orada millet ig-
vasima kapilan solcunun isi bitiktir, Fagizm de, as-
lina bakarsaniz, dyle hir felsefi/politik biling diize-
yini temsil eder, Duygusallikla, akil digihikla, ilkel-
likle filan bag: son derece azdir. Boyle geyleri
kendine temel almaz, sahipsiz kalan halk: sasirtip,
sindirip bozguna ugratmak icin politik manipiilas-
yona alet eder, Kan igiciligi kan igmek igin degil,
sonu¢ almak i¢indir, Asil isini ¢ofu kez kan
ditkmeden giiviir. O (fagizm) aydinlanmis modernist
aklin bir tiriiniidiir, Kékii, “genel irade”ciligiyle iin-
lii burjuva peygamberi J.I. Rousseau'ya kadar gi-
der; Nietzche gibi burjuva akilperverliginin altin-
dan girip listiinden gikan bir bilyiik akil adamin-
dan da beslenmigtir. Tki arada bir derede ayak
slirlimelere o diizeyde aklin fa-
hammiilii yoktur.

Halka sirt gevrilip millete yliz
dantiliince varnlacak ugraklar bel-
lidir: toplum- gikari, demokrasi,
medeniyet, insanhk... ilerleme,
yani. Yani “Tiirkiye”... “Tiirki-
ye' ile birlikte, ilerle dur! Somii-
rii, haksizhk,* mezellet baki kal-
sin... Byle baglar, Nerede bilece-
gi herkesin kendine kalmistir, Bi-
rileri —akli ve ciireti yetenler—
o yolun senuna kadar gider. Her-
kes gider demiyoruz; yol dige-
yenlere tag tagmabilir, dikkat! di-
yOruz.

# “Hakstzhk"™ ahlak (ya da duypu)
baglantili bir kategori defil, somut, nes-
nel olgudur. Yetersiz beslenme, safliksiz-
Lik, egitimsizlik, hos zamamn yitiritigi,
umarsizhik ve mutsuzlok, hige sayilma,
vb., vb...ya da bunlar *insanca”™ yasama
ading “meveut Kogullarda mimkini ka-
dar” giderildiginde gerive kalan bakiyve:
somut insang arz evrensel yoksunluk ve
yetersizlik; glinlimiizde kapitalist sbmiirii-
niin temel dayana@ sinil hegemonyasinin
we egemenliginin insanlara ve insan -
rilne gikardifs maliyet.

de damdir, Yurt sevgisi tek ve
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Tikanma var. Ne yapmal1?

Mehmet (Zgen s

Sosyalist sol, yakin tarihi i¢inde ufkunun

en dar dénemini yasiyor. 1960’1arin mayalanmasi

ve ronesansina benzer bir ¢igin acacak vizyon

ve motivasyona herzamankinden daha uzak goriintiyor

osyalist bir hareket, ideolojik ve politik bir

biitiinlik olarak nasil inga edilir? Tarihsel ha-

reketin siireklilik ve kesinti siireci icinde

kendini nasil kenumlandire? Bu, giintimiiziin
yakici sorusudur ve Marksizmin yeniden-tiretimini de
kapsayan paradigmatik bir sorundur. Bir biitiin ola-
rak sosyalist solun bu sorunu ciddiyetle giindemine
alip tartigtifs sdylenemez. Ancak Tiirkiye'nin bugiin-
kii kogullarinda, sosyalist hareket kendi tkamkligim
hizla agma ve somut ¢ziimler firetme faaliyeti igin-
de kendini bir alternatif olarak yeniden kurmalidir.

Yaklagik on yildir bir krizden dtekine siiriiklenen
toplum, siirekli aym gizgilerde yinclenen burjuva si-
yasetinin cenderesi iginde bunalmug, dogan tepkiler
sonuct —meveut segim sisteminin de olumsuz kat-
kisiyla— siyasal Islammn rahlei tedrisinden gegmisg
bir parti iktidara gelmigtir. Ancak sermaye, kendi
temsil krizini’'bu kez oynak merkez teorilerine uy-
gun olarak agnug olsa da, bununla tikanikhigini aga-
bilecegi siiphelidir.,

Siyasal bir sumf hareketini sabirla olugturmak zo-
rundayiz. Ama kurucu bir fikir olmadan kuruct bir
irade olugamaz. Geldigimiz noktada, teoriden ve
stratejik mantiktan bagimsiz siyasal irade olugturma
girisim ve deneylerinin basarisizlifi bunu yeterince

kanitlamig, son segimler, sosyalist hareketin Kkrizini

kristalize etmig olmalidir. Sosyalist sol, yakin tarihi
iginde ufkunun en dar dénemini yagamaktadur
1960'larin mayalanmasi ve ronesansina benzer bir
ifiin acacak vizyon ve motivasyona her zamankin-
den daha vzak goértniiyor. Ama irade beyamm da
icinde barmdiran bir kurucu fikirle ige baslanabilir;
yani meveut durumu agma kararhihifini ortaya koy-
makla, Zaten baska gikis da gorinmiiyor.

Kurucu fikir yalmzea teorik bir sorun degildir el-
bette. Aym zamanda, bir ¢agddniimiinin iginden
gegtigimizin bilinciyle, yasadifmmz kogullarm tutarh
bir analizini oldugu kadar, hareketin kendi gegmisi-
nin nesnel bir elestirisini de igermelidir.

GECiS SURECI VE SOVYET DENEY]

Sovyetler'in gokiigii ile birlikte “Nasil bir sosya-
lizm?" sorusu giindeme gelmigti. Ancak yeni bir ta-
sarrma  gotiirebilecek  perspektifler  gelistirilemedi.
Gergi "nasil” sorusuna verilen yanilar Bzgiirliikei
bir igerik tagimaktadir ama o dzgirlikeii igerik ge-
¢ig siireci iginde nasil korunacaktir? Ya da dzgiir-
likle gegis siirecinin ve devletinin mantigi nasil bag-
dagtinilacaktr? Yamtlar, teorik bir gergeve, bir bag-
langi¢ noktas) olugturacak diizeyde degildir heniiz,

Bunun &nde gelen bir nedeni, Marksizmin temel
tnermeleri ve tarih anlayist 1s1ginda Sovyet deneyi-
nin tutarl analizinin yapilamamis olmasichr, Bu
alanda hala tabular sézkonusu. Ekim Devriminin si-
cak yillar tarihsel elestirinin {istiinde tutulmaktadir.
Agiktir ki mesele Stalinizmin kriziyle agiklanammyor,
aciklanamaz da. Ciinkil tarihsel siireci baglangig
an'ndan kopararak agiklamak, Marksizme oldugu
kadar, genel olarak tarih bilincine de aykiri bir tu-
tumdur, O halde Marksizmin kavramg: diye de bir
sorunumuz oldufu agikardwr, Sonugta bu deneyim
biitiintiyle tartigilmamig olarak ortada duruyor,

Neden énemlidir bu tartgma? Eger, Lenin'nin 2,
Enternasyonalden kopusuna benzer bir yekilde, suif
miicadelesinin yeni stratejisini belirleyemezsek, edin-
difimiz "ozgiirlikeii igerifii” heba ederek eskinin dii-
siince ve pratik kaliplarma rlicii etmek kaginilmaz
olacaktir, Ayrica bir sosyalist hareket, gegig siireci-
nin manu%ma uygun bir politik hat geligtirmek zo-
rundadir, Orgiitlenme ve miicadele stratejisini hangi
temel fizerine oturtacaktur? Bugiiniin temel zaafi ar-
tik buradan zuhur etmekte. A. Negri ve M. Hardt '
Imparatoriuk adh ¢aligmalannin en zayif yonil, mo-
dernizmin krizi ve sermayenin kiiresellegmesinin ya-
rattifit yeni diinya durumunun analizi degil, ama bu
tlemel Gzerinde sinif miicadelesinin yeni stratejisine
dair olandir, Bu bakimdan en dnemli tarihsel dene-
yim Ekim Devrimi siirecinde Bolgeviklerinkidir.
Kimse, Lenin ve bolgeviklerin, otoriter bir iktidar
kurmak niyetivle dzgiirliikleri kisitladiim stéyleye-
mez, Ne var ki, devrim silrecinde iiretim iligkilerin-
deki déniigimle mayalanan ve sovyetlerin fiili ikti-
darmin temeli olan alternatif iligkilerin, egemen ilig-
kiler haline geldifi ve Bolgevik iktidarin bu iligki-
lere dayandifin da soylenemez. Bu, "Yenilgi Ekim
devriminde miindemi¢ miydi?" sorusunu akla getirir
siiphesiz, Ancak bu soru gergevesinde tarigmadan da
tutarh bir sonuea varmak miimkiin goriinmiiyor. Bu
tartisma ayri bir konudur; ama yine de bu deneyim-
den ilk elde ¢ikarilacak ders, toplumsal devrimle si-
yasal devrimin, tek bir siirecin iki farkli yonii ola-
rak anlagiimasidir ki, bir ge¢iy programimn temel
mantigum olugturan seydir bu.

Trogki stiyle diyor: "Elbette biliyoruz ki her halk,
her stmif ve hatta her parti neelikle kendi deneyim-
lerinden ders alir. Ancak bu, diger iilkelerin, simf-
larin ve partilerin deneylerinin de fazla Snem tag-
madifa anlamina gelmez kesinlikle. Buyik Fransiz
Devrimi'ni, 1848 Devrimi'ni ve Paris Komiinii'nii in-
celemeseydik, 1905 deneyimine sahip oldugumuz
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gergeklestiremezdik: gercekten de bu de-
neyimi gegmis devrimlerin derslerine da-
yanarak ve onlarin tarihi ¢izgisini siirdii-
rerek gergeklestirdik, Ttm karst devrim
dinemi 1905 deneyinin incelenmesiyle
doluydu." Bundan gikarmamiz gereken
hisse nedir? Oncelikle iki tarihsel olgu-
yu incelemek.. Ekim devrimini ve bugii-
nii de kapsayan bir karsi-devrim siireci
olarak 12 Eylil’ii

GECMISI YENIDEN KURMAK

Egemen giiclerin sola karsi en biiyiik
darbesi, sonuglan itibariyle, bugiin dahi
yeterince anlasilmig degildir, Oysa bir
hareketin kendi gegmisini yeniden kur-
masi, simf miicadelesi alaninda en
tnemli kaldiraglardan biridir. Sosyalist
hareket, 12 Eyliil siirecinde, politik ve
trgiitsel olarak yenilmigtir. Gergi bu
"yenilgi”, herkesin bildigi gibi, kayda
deger bir direnigin sonucu olarak yagan-
madi. Bu nedenledir ki, daha sonra ide-
olojik bir boyut da kazanabildi. Kimi
effilimler 12 Eyliil siirecindeki teslimi-
vetlerind "yenilegme"” adi altinda ideolo-
jik ve politik bir kisveye biriindiirdiiler,
Bunda o6zellikle TKP ve Devyol gele-
neklerinin pay: bilyliktiir. TBKP olayi, tam bir tes-
limiyet¢i ve tasfiyeci stireci yansitir, (Gorbagov'la
birlikte kapitalizme diéiniige kosut hareket, Tiirkiye de
TBEP ile stirdiiriiimiis, memur zihniyeti burjuvaziy-
le uzlagma siyasetine donilgmiigtiir). Ote yandan,
T0'l yillarda, anti-fagist micadelede ciddi bir dire-
nig giisteren bir hareketin Gnderliginin teslimiyetgili-
gi de ciddi bir ¢iiriime sebebidir. Bu gergeklerin
agtk bir elestiri yerine Grttik bir gekilde soylem igin-
de muhafazasimin, gliviimenin yayginlagmasina hizmet
etmekten bagka bir ige yaramadifn ODP deneyimi ile
ortaya gikmigtr. Kendimize tanidifimz hoggdriiyii
(ki daha cok konformizme, nihilizme meyleden bir
hoggoriidiir bu) emekei simiflarin kiiltiirel davranigla-
rina, inanglarina tammadik. Kemalizmden tevariis
eden bir tiir “kiiltiirel solculuk,” kitlesellesmeyi he-
defledigimiz bir evrede, bizi kitlelerden daha da
uzaklagtirdr. Kitlelerin kimi algilama ve davramg
dzelliklerinin altinda ne yvattigim gerektigi gibi kav-
rayamadik giinkil.

Hareket icinde, bu egilimlerin de etkisiyle, gerek
siyaset yapma tarzinda, gerek sosyal ve politik ilig-
kilerde ortaya g¢ikan etik ve ideolojik bir yozlasma
yagandhg bir olgudur. Boylece sonugta digier iki egi-
limle birlikte, devrim ve sosyalizmin gerceklesebilir-
ligine dair bir inang kayb da ufkumuzu daraltan bir
ctkendir. Emekgi kitlelerin hatiri sayalir bir boliim{i-
niin radikal islama bir umut olarak sarilmalariyla bu
“inang kaybi” arasinda hi¢ mi bafiinti yoktur acaba?
Sosyalist hareket, biiylik hedeflerini, umut ve inang-
larim yitirdigi igin, giincel yagami da igeren ideolo-
jik kriterleri belirsizlesti. Agik konugalim. “Dayanis-

halde Ekim Devrimi'ni hi¢ bhir zaman k T
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ma" ile yola ¢ikip, sonugta Islami ce-
maatler kadar bile dayamigmadigimz
ortada degil mi? Kitlelerin, igsizlik ve
yoksulluk gibi, simifsal vurgusu kuv-
vetli nedenlerle AKP'ye yonelmis ol-
masinda, genglikle saghkl ve iiretken
iligkiler gelistiremeyigimizde bunlarin
payr yok muodur?

Bitiin bu sebepler, sosyalist solu,
liberal, post-modernist, kiiresellesmeci
akimlarin etkisine agik hale getirmis;
kapitalist sistemin cnulmaz bir kriz
stirecinde oldugu, burjuva toplumu-
nun ¢okilsll vasadifi, devrimin ve
sosyalizmin nesnel imkanlarinin artu-
@1 bir tarihsel evrede, demokratizmin,
AB’ciligin zeminini dgemigtir, Bu
nedenle, sosyalist hareketin yeniden
kurulugu igin ige-déniik bir ideolojik
miicadele de gereklidir. Bu olmadan
egemen ideolojiye karsi tutarlt bir
miicadele verilemeyecegi  ortadadir,
Solun krizi diye tammladifimiz duru-
mu agmanin bir yolu da bu ideolojik
miicadeleden gegmektedir, Ustelik bu
kriz, coktandir emek hareketinin kri-
zini de besleyen bir etkene doniis-
miigtilr, Hatirlamak gerekir ki, kendi-

“sini simfimin tarihsel gereklerine kosut bir bicimde

gelistirmeyen, teslimiyetgi egilimlerden ayristurmayan
bir hareket ya da parti, baska simflarin dolayl bir
aract haline gelir veya bu ihtimale her zaman agik
olur,

SINIF MUCADELESI VE DIN

Kiiltiir politikamuz, simnif micadelesine denk diisen
bir anlayiy igermelidir. Belirli bir aydin ziimrenin
kiiltiirel davramis normlarim kitlelere empoze etmek
elitist bir yaklagimdir. Bugiine kadar sosyalistler ge-
nellikle bu egilim iginde oldular. Kiiltir devrimiyle
daha uzun vadeli gergeklesebilecek deferleri siyaset
tarzinin bir dgesi olarak disiiniip tyle davrandilar.
Bu da ashnda Kemalist ideolojinin, onun sopa zo-
ruyla "medernlestirme” projesinin, "halka ragmen
halk igin anlayigi"mn bir yansimasi, Tlirban mesele-
sinde, bagt agik olmay: Ozgiirlik kavramim agikla-
manin terimleri arasinda varsaymamn absiirdliigiine
diigerek, hala kilik-kiyafet "devriminin disina ¢ikip
gikmama  arasindaki yalpalama neyin gostergesi?
Sosyalist hareket, bu tutumuyla, son on-on beg yil-
da, genel olarak, iretemeyen, kendi ziimre ¢ikarlan-
nin derdine diigmily bir yar-aydin konumuna diig-
miigtiir, Bat kiiltiiriinii yagam tarz1 haline getirmis,
elit aydinlarin damgasim vurdugu, oraya gelmig olan
bir ka¢ igcinin de "uygarlastirtldifn”, icinden geldigi
kiiltiirden kabaca koparuldifi cemaatlere dontigmiig-
tiir. Ezilen ve sémiiriilenlerin yalmzea toplumsal ve
nesnel durumlarini dikkate alip onlarin dznel durum-
larini, kiiltlir ve inanglarimi anlamaya kapah biyle
bir hareketin is¢ilerin ve emekgi halkin glivenini ve
gergek dnctilerini kazanabilmesi milmkiin degildir.



Bugiin proleter simf hareketiyle Marksist teori ara-
sinda gecmigte su veya bu diizeyde varolan Gzdey-
lik iligkisinin pargalanmig olmas) durumu daha da
agirlagtirdr. Kitlelerin dinsel inanglaryla simf miica-
delesi arasinda uygon bir iligki gelistiremedik mese-
la. Bunun dnemli bir nedeni, bir gok etkenin yam-
sirg —yukanda defindifimiz gibi— kiltiirel solculuk-
tur. Oysa sosyalist olmak, dogrudan materyalist ol-
makla drtiigen bir sey degildir; sémiiriiniin olmac-
g1, dzgiirlitklerin garanti aluna ahindigy bir toplum-
dan yana olmakur sézkonusu olan, Ornefiing Latin
Amerika {ilkelerinde "kurtulus teolojisi"nden hareket
eden Hristiyan din adamlar, simf milcadelesini
Marksist temalanyla benimsemis ve bunu sosyaliz-
me vardirmanin geregine inanarak devrimei saflara
katilmiglardir. Bugiin Brezilya lggi Partisi (PT)'nin
baganisinda bu olgunun roli biiyiiktiir.

Kaldr ki Marx"in tarihsel materyalizimi de esasen
toplumsal yagam kosullanyla onlarin tarihsel gelisi-
mi ve pratik degisimi arasindaki nedensellik bagmu,
somut insandan yola cikarak agiklama yéntemidir.
"Insanlarin varoluslanini belirleyen sey bilingleri de-
gil, tersine, bilinglerini belirleyen toplumsal varolug-
laridir,” Bu ¢ergevede, felsefi goriinimleri ve kate-
gorileri de dahil olmak tizere tiim hukuki, siyasi, sa-
natsal ve dimi dilstince ve inanglar "toplumsal biling
bigimleri"dir. Yine Marx'in belirttigi gibi, din, "in-
samin vabancilasmis kendinin bilinei"dir. Dolayisiyla
materyalizmi teolojinin kargiti olarak kavramak bir
yamlgidir; onu ateizme indirgemek, burjuva mater-
yalizmiyle, aydinlanmacilikla kangtirmak olur.

Kitlelerin iktisadi ve siyasi ihtivaglan esas alinma-
dir. Smif perspektifi bunu gerektirir, iste bu, mad-
deciligin bizatihi kendisidir. Bu, gericilifin istismar-
lanma da etkisiz kilabilecek bir yaklagimdir. Sosya-
listler din diigmam degil, kapitalizmin diigmanmidirlar,
Ustelik, halkin ezici gofunlugu belli bir inang siste-
minin etkisi alundadir ama kapitalizmi yikip sosya-
lizmi kuracak olan da onlardir. Militan “din diigman-
hgi"ndan kurtulrhadan emekgi kitleleri sosyalizme ve
devrime kazanmak hayaldir. Elbette miicadele iginde
insanlar déniigir ve bu baglamda kitlelerin kitltiir ve
inanglarindaki perici, anti-demokratik, kaderci, kadi-
ni asaiilayict yinlere karsi 6diinsiiz olunmalidir, Ki-
sacast, dinsel pratiklerin Marksist elegtirisinden vaz-
gecmeyecegiz. Ama sosyalistleri emekgi kitleler nez-
dinde tanmmlayan Gzellik “allahsizlik"™ defil, emegin
gikarlarim savunmak ve onlan ezen diizene karg ol-
makur.

Devrimei Marksistler, su iki dizeyi birbirinden ay-
rigtirmalichr: dogrn ve yanfig arasindaki ve haklt ve
hatsiz arasindaki micadele, Birineisi, gergeklik'in ne
olduguna dairdir ve esasen bilim ve felsefenin ko-
nusudur, lkincisi ise, dogrudan simf miicadelesinin
konusudur ve somiren-sémiiriilen, ezen-ezilen terim-
‘leri ile agiklamir. Bu ikinei durumda, dinin bir “af-
yon"'mu yoksa kapitalizmi protesto olarak mi iy gé-
recedi sinif miicadelesinin kogullanna ve —dinin bu
iki potangiyeli de tagidigun bilincinde olarak- Mark-
sistlerin politik maharetine baghdir,

IKTIDAR MUCADELESI VE HEGEMONYA
AKP'nin basarisimin, burjuva siyasetinin yipranmigh-

i, istikrar programimin yikica etkileri ve bu progra-

mi uygulayan partilere kargl duyulan hosnutsuzluk
gibi konjonktiirel nedenlere dayandigi herkesin ma-
liimii. Ote yandan AKP, gimdiye kadar —muhalefet
diginda yagamadigimiz farkh bir hegemonyay: tem-
sil etmektedir. Bu hegemonya dzii itibariyle, moder-
nist ve laik degildir. Eger bu parti, Anadolu serma-
yesinin Istanbul diikaliZina karg bir bagkaldiris: ise,
modern Tiirkiye gergeklerine gore gekillenen dzgiin
bir Islami ideolojik hegemonya olugturmasi tabiidir.
Islamer bir kitle partisine sosyal hareket clma dzel-
lifi veren karakteristikleri on plana gikarmamig ol-
masi, kiikli bir “degigim”e degil, 28 Subat’ agan
taktik bir manevraya isaret ediyor daha ¢ok. Belli
ki, sézgelimi, kamu-6zel ayrnm iizerine tartigmaya
yol acarak bu dzellikleri giindeme getirecektir,

Gormek gerekir ki, yaklasik yirmi yildir yiksel-
mekte olan bir sosyal hareket olarak islami hareket,
sosyalistlerin en ciddi rakibi haline gelmistir, Ne var
ki, geldigi yere ancak sistemle, biiyilk sermaye ile
uzlagarak ulasabilmistir, Neoliberal politikalara dort
elle sarilmis, yoksul kitlelerden bilytik dlgiide oy al-
masina karsin RP'nin kullandifa ditzen digi s6ylemi
terketmigtir. Bu 1se dnlimiize yveni imkanlar agtyor,

Alternatif bir toplumsal trgiitlenme imkamni; sa-
dece soyut sloganlarla degil, somut bir programlia
ortaya koymak gerekir. Burjuvazinin gesitli fraksi-
yonlarimin sahte projeleri kargisina, neyi nasil yapa-
cagimizi koymaliyiz, Sistem krizi, burjuva demokra-
sisinin stmirfarim daha da daraltma egilimini doBur-
mustur, Demokrasi, ona begiklik etmis iilkelere bile
dar geliyor. 3-5 yilda bir yenilenen parlamentolarin
megruiyetleri hizla yok oluyor. Ote yandan yerli ser-
mayenin kiiresel sermaye ile biitiinlegme pratigi, hii-
kiimetlerin gérevini, adeta sermayenin dolagiminin
gercksindifi kararlari almakla, parlamentolarinkini
ise bunlari onaylamakla simrladi. Sermayenin siya-
sal demokrasiyle artan bu celigkisi reformistler tara-
findan yalnizea “temsil krizi” olarak adlandinldi: ya-
ni tzde olan bigimsel olana feda edildi. Dolayisiy-
la, siyaseti de rejim krizinin gatlaklan tizerine kur-
dular, Gelinen yer ortada, Tiirkiye kapitalizminin -
kanmighfmm sosyalistler agismdan tarihsel firsatlar
dnguﬂjugu bir noktada, bu tiir }ri:mel"nnh:rin milcade-
leyi parlamentarist bir alana hapsedebilecegini gtire-
mediler.

Demaokrasi ancak simf milcadelesi ile agagidan yu-
kariya dogru geligebilir, 199011 yallann baginda Bre-
zilya'mn ilkin Porto Alegre kentinde uygulanmasina
baglanan, daba sonra ¢ok sayida bagka kentte de
yvayginiagan, halkin kent yénetimine dogrudan katili-
munt saflayan demokrasi deneyimi bu agidan dikkat-
le incelenmelidir. “Katilime: biitge” denilen bu dog-
rudan demokrasi uygulamasmmda, belediye biit¢esinin
dncelikle hangi alanlara ne kadar harcanacagina be-
lediye defil, mahalle meelisleri halinde drgiitlenmisg
kent halk:r dogrudan kendisi karar vermektedir,
“Kent halki"tin devindiriei dinamigi ise simif miica-
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delesidir.

Yeni bir siyasi hareketi kithnemis biitiin éteki si-
yasi parti ve akimlardan ve gruplardan ayiracak sey
sozler dejil, neyin nastl yapildigache, vani tarzdir,
Hareketi eski sivasi kimlikler lizerine inga etme ¢a-
basinin, insanlary, gelecefie yonelik somut politikalar
gelistirmekien uzaklagtunp, eski kimliklerin kutsalli-
i dayah politikalar i¢inde bogdugunu, boylece ka-
riyeristlerin eline, kendi egemenliklerini siirdiirecek-
leri kapali bir av alam yaratma Firsati verdigini gor-
dilk. Yine gormek gerekir ki, Tiirkive sosyalist ha-
reketini olugturan kadrolarin ezici cogunlugu, siyasal
cgitimlerini. gergek bir siyasal simf hareketi yarat-
ma miicadelesi icinde degil, sektlerin dar kaliplari
icinde yagadi. Ayirdedic Gzelligi béyle bir miicade-
leyi esas almak olan yeni siyaset tarzi, bu kokus-
mug siyasi kiiltiiriin altedilebilmesinin de temel ara-
c1 olmalidir. Clinkii siyaset deyince akla ilk gelen

" sey, sbzde giiclil bir merkez etrafinda Brglitlenmis,
oradan stede bitiin toplumu bigimlendirecek siyvasi
partiler oluyor. Bu ise, devrim ve iktidar perspekii-
finden, stratejiden yoksun harcketi dnii, arkas: olma-
yan, i¢i bog bir parlamentarizme siiriikler, siiriikli-
yor da, Parti gercek sosyal hareket iginde kurulur,
Yapisi, kadrolan, isleyigi orada sekillenir. Siyasi bir
hareketin az ¢ok boyle bir temeli olmaksizin, salt
yasal zorunluluk geregi formel bir yapiyla kurulma-
s1, ister istemez bu tiir kaymalan tiretir.

Bugiin, simf miicadelesini kugatic: yonii olan ye-
relde muktedir bir giic haline gelmeyi hedeflemek
gerekir. Kentleri ve mahalleleri orada yagayanlarin
kendileri tarafindan yonetilen yerel iktidarlar haline
getirmek icin miicadele etmek, bu konuda somut po-
litikalar gelistirmek. Yeni bir siyasi kiiltiirle ve dog-
rudan demokrasi igleyigiyle 1s¢i ve memur sendika-
larma, meslek odalarina, biitiin kitle drgiitlerine esin
kaynagi olabilmek. Bu bize fabrikalara, isverlerine
girmenin imkanim da verir, Bitin bun-

hegemonya ise, son dinemde sosyalist partiler igin
vazgecilmez hale gelen medya dolayuml propagan-
da yéntemleriyle pargalanamaz,

Caliganlar, genelde iki tiir baskr ve kosullanma al-
undadir: iretim siireci ve iiretim iligkileri ile yerle-
sim yeri, ya da yagam alanlan. Yerlegim toplulugu,
belirli bir yagam alaminda birbirine yakin gelir grup-
larindan olusabilecefi gibi, belediye diizeyinde egit-
siz gelir gruplanim da yan yana getirir. Nitekim bu-
giin biiylk kentlerin bazi semtlerinde, bir yanda ge-
cekondular uzanirken, hemen bitigiginde de, derebey-
likler gibi, her tiirlii konfora, sosyal-kiiltiivel Srgiit-
lenmeye, dzel glivenlife sahip “sehir”ler yer aliyor.

Yerlesim topluluklan, gesitli etkiler tiretirler; otu-
rulan “blok™, “site” va da “gecekondu”™ ve buralar-
daki sosyal-kiiltirel etkinlikler, demeckler kigi izerin-
de fabrika veya isyerinin ya da igverenin vermis ol-
dugu gerilimi, stresi frenliyebilmektedir. Yerlesim
toplulugu, diretim topluluguna gire bir gecikmeyle
ortaya ciktifiindan, teoride ikisi arasinda bir kopuk-
luk vardir. Reel sosyalizmin bagat bir dzelligi bu ko-
puklukta ifadesini bulur: simf temelli Srgiitlenmeyi
salt divetim iligkileri alaniyla sinirlamak. Oysa ser-
maye, yintemlerini ¢afdaglastirdikea, kentlesmenin
artigtyla birlikte, yerlesim yerlerinde denetim meka-
nizmalan gelistitmektedir. Okul agarak, cami yapti-
rarak, yardim vakiflann korarak, kiiltiir dernekleri,
spor kultipleri, amatér radyo, vb, etkinliklerle, Cab-
sanlar, bog zamanlanm bu alanlardaki etkinliklerle
igeriklendirmekte, bireysel egilim ve tercihlerini bun-
larla anlamlandirarak, béiyvlece isyerindeki galisanlar
kollektivitesine zorunlu aidiyet duygusunu, kendileri-
ni bireysel olarak “dzgiic” hissettikleri bu alanlarda
“agma” yanilsamasim yvasamaktadirlar.

Yerlesim toploluklan bu Gzelliklert ile insan zih-
ninde pek ¢ok ideolojik anlam uyandirmakla hem
ideolojinin iiretimine katkida bulunmakta, hem de
egemen ideolojiyle bireylerin zihinsel

lar meclise birkag milletvekili sokabil-
mekien daha dnemlidir, Oraya girile-
cekse de bu yoldan girilecektir,
Sivasetin  toplumsallagmasi, siyasal
iktidarin  yamisira  toplumsal iliskiler
alaninda da iktidar sorununu igerir, Bu,
sivasal iktidarin fethi stratejisinden
bagka bir geydir, Fetih stratejisi, salt
deviet iktidarini ele gegirip sosyalizmi
bu iktdar araciligivla insa etmeye da-
yanmir. Temel politika kitlelerin bu ama-
¢a gore dOrgiitlenmesidir, Bunun igin
mobilize edilmelidirler. Mobilizasyon
bilinei fiili iligkileri, alternatifim koya-
rak gimdiden degistirmeyi, ideolojik
itaat baglarm simdiden parcalamayr
kapsamaz. Oysa itaat baglarim parcala-
mak, tim toplumsal alanda yaygin bir
miicadeleyi gerektirir. Siyasetin toplum-
sallagmasi da budur, Yani iktidar soru-
nu salt devlet iktidarn sorununu degil,
aym zamanda egemen simfin ideolojik

eklemlenmesini saglamaktadirlar, Ya-
ni, egemen sinifin ideolajik hegemon-
yasmi lesis etmenin yerel uvzantilan
olarak islev gérmektedirler. Bu neden-
le hireyin bilinci, dolayisiyle smnaf bi-
lingi, normal kogullar altinda (devletin
acik bask:r donemleri disinda) isye-
rifyerlesim yeri ya da ¢alisma ala-
nifyagam alam olmak izere ikili bir
kosullanma igindedir. O halde simf
miicadelesinin de biylesine ikili boyu-
tu olmak, birbirini biitinleyen iki
yanli bir drgiitlenmeye dayanmak du-
rumundadir, Devrimei  proletaryanin
ideolojik ve siyvasal hepemonyasim
kurabilmesi boyle bir drgitlenmeyi
gerektirir,

Ovysa'sosyalist sol, her iki alanda da
hemen hemen yoktur, Varoglar esasen
Islamerlarin elindedir; baginda “dev-
o rimei” sifaty olan isei sendikalannda
.ﬂ ise adim adim inisvatifi yitirmektedir-

hegemonyasim parcalamay: igerir. Bu
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Secim degerlendirmesi

Kaan Toker s

Bu secimler, sosyalist sola, is¢i simifini 6rgiitlii ve simif
miicadelesinde yetkin kilmadan sec¢imler ve parlamento agirhikli
caligmayla gidilecek bir yol olmadigini gésterdi

orlildigi kadaryla 3 Kasim segimlerinin
sarsier sonuglart kimseyi sasirtmadi. Segimin
hemen ardindan yapilan ve genelde paylag-
lan degerlendirme, "halkin tepkisinin sands-
ga yansidigr” oldu. Demek ki, Kasim ve Subal kriz-
lerinin ardindan hitkiimet, kendisini kovalayan san-
dik hayaletine kendi eliyle yakalandiZinda, Biilent
Ecevit'in segim sonras (ve dncesindeki) degerlendir-
mesiyle "kendi kendine intihar ettiginde”, kuvvethi
bir tepkinin agifa ¢ikacaf zaten bekleniyordu. Halk,
ckonomik krizin siyasi faturasini sanchkta kesti.

Burjuvazi agisindan, sandifa yansiyacak tepkinin
miimkiin mertebe bastirilmasi, ve daha da gok, ge-
lecek yem hiikiimetin sermayenin varolan programi-
ni siirdiirmesi dnemliydi. Bu iki hedefe de bir 8l-
glide ulageldign sdylenebilir,

Bekleniyor olsa da bu sonuglan sarsici yapan, se-
gimlerin varolan siyasi partileri ve Meclis yapisim
siddetle altiist etmesiydi. Diizenin ve rejimin siyasi
istikrar1 agisindan getirilen %10'luk segim baraj
hem —ikisi diginda— diizen partilerinin mezar ka-
z1c1s1 oldu, hem de AKP'ye gok kilciik bir 1akvi-
yeyle Anayasayr degistirebilecek bir giiq verdi.

Sermayenin hep dillendirdifi siyasi istikrara bijy-
lece gok da istenmeyen bir gekilde ulagilmig oldu!

Secimle ulagilan siyasi istikran saglayan unsurlar
dnemlidir. Birincisi, krizin yarattign toplumsal yiki-
min oyla cezalandwrilmas: burjuvazi adina kesilebile-
cek en kiigiik faturadir. Ikincisi, AKP, segim prog-
ramiyla, burjuvazinin farkh fraksiyonlan arasindaki
catlamalarin gimentosn olmaya soyunmustur, Krizden
etkilenen orta burjuvazinin, finansla biitiinlesmemis
ticaret ve sanayi sermayesinin taleplerinin tagiyicis:
olmugtur. AKP iktidari, belki de 80'lerin ANAP ik-
tidarindan bu yana ilk kez bilyitk burjuvaziyle bur-
Juvazinin difier kesimleri arasinda bir “uzlagma”
gayretinin ifadesi olacakir. Daha da Gnemlisi, orta
siiflarin programi, programsiz ve siyasal drgiitlen-
meden yoksun igci simifim ve emekgileri bir kere
daha pegismra siiriiklemistir.

Segimlerin yarattifia altilstiigi daha da siddetlendi-
ren iki Snemli etmen, hitkiimetin en biiyilk partisi
DSF'nin yiizde 22 oyunun sandikia silinip gitmesi
ve Geng Parti gibi bir “parti”nin yizde 7 oya ulag-
masidir, Segime birkag ay kala korulan ve daha da
sonra segime kanlma hakkini elde eden GP olma-
saydi, MHP ve biiyiik ihtimalle DYP segim baraji-
m asacak ve Meelis'teki milletvekili dagilimi daha
makul ve dengeli olacakti. Bunun olmamasi, tepki-
nin ve egilimin oldufundan daha belirgin gériinme-
sine katkida bulunmustur. (Bu baglamda GP nin salt

bu segime mahsus, kimi ig ya da dig iyi saatte ol-
sunlarca “kollanmis” olabilecegi de akla gelen bir
olasihiktir)

Burjuva siyasetinin 90" lardan itibaren ilerleyisi bir-
birini yedekleyen —veya birbirinin yerine aynayan—
partilerin gorev degisimini yansitmaktaydi: ANAP-
DYP ikilisi, DSP-CHP ikilisi, RP-MHP ikilisi. Bu
tahterevalli oyununda 28 Subat’m ve 1999 secimle-
rinin éne gikartip hitkilmete getirdigi DSP-MHP-
ANAP iigliistiniin yverini yeniden RP (devamcilarin-
dan iistiin gelen AKP}-DYP-CHP iiclisiiniin yiikse-
liginin almas: (ve bunlarin bir kismm arasinda olasi.
bir koalisyon hiikiimeti) daha beklenir bir egilimdi,
Ancak bu egilim gergeklesmemigtir. Aksine, yine
Y0’lardan bu yana gilglenmekite olan bir egilimi be-
lirgin kalmigtir: merkez sagin erimesi ve yerini mil-
liyetgi-muhafazakar safin almasiyla zahiri merkezin
burada kurulmasy; yine buna paralel olarak sosyal
demokrasinin saga kaymasi ve bu kaymayla birlikte
gilg kaybimin siirmesi.

Sayilar bu  siireci daha Dbelirgin  kiliyor:
ANAP+DYP Ekim 1991 Segimleri'ndeki toplam
H0517lik oydan 2002'de toplam %14.5%e gerilerken
MHP (ve BBP) +RP (AKP-Saadet) ¢izgisi % 16 dan
%46’ ya yiikselmis; 1991'de SHP+DSP #31.5 iken
2002'de CHP+DSP %20've gerilemistir (Bu arada
CHP+DSP oylarinn 1995 secimlerinde %25 oldugu
unutulmamalidir. 1999 segimlerinden kayip olan
%:12°lik sosyal demokrat oyun ashinda biiyiik bilii-
miiniin 6diing oldufu goriilmektedir). Bu tabloyu si-
yasi agidan pekistiren olgu, ANAP liberal sagda yer-
legirken, DYP'nin milliyetgi-muhafazakar ¢izgiyve da-
ha yakinlagsmasi, DSP'nin siyaset sahnesinden silin-
mesidir,

Siyasal yap, birkae énemli degigiklikle birlikte, 28
Subat kesintisinin biraktig yerden yoluna devam et-
mektedir, Degisiklikleri kisaca belirtmek gerekirse,
"Milli Goriig", toplumsal taban ve dayanaklarim yi-
tirmeden ideolojik-politik rotasint merkez saga gevir-
migtir. 28 Subat darbesinin yiriitmede en fazla one
¢ikan politik parti ve aktiirleri, yani DSP ve ANAP
ise siyaset sahnesinin —hig degilse simdilik— disi-
na striilmiistir,

Bu segim segmen davraniglarindaki bir dizi degi-
sime de isaret etmektedir. Segime kaulimm bu se-
gimlerdeki ani dlgiigli abartilmamalidir, 1999 daki
secime  katithmin  yiksekligi  aldateidir  glinkii,
19997da Milletvekili Genel Seg¢imi, katthmi cezbet-
me potansiyeli her zaman yliksek olan yerel secim-
lerle birlikte yapilmugtir. Buna bu defa iyi diizenlen-
memis segmen listelerl de eklendiginde, katilimda

KIZILCIK / KASIM/ARALIK - 2002 51



ani bir dilgiigtin olmadif, sandifa gitmemenin zaten
var olup giderek giiclenen bir egilim oldugu goril-
mektedir, Halkin elindeki tek siyasete katlma me-
kanizmasi: olan oy kullanmaya eskisi kadar itibar et-
medifi ortadadir. 3 Kasim segimlerindeki diigiik ka-
tthmin yanisira secimin coskusuz gegtigi, halkin
meydanlara inmedifi, segimlere biiyiik ilgi gisterme-
digi de dikkatlerden kagmamisgtir,

Segmenin partilerden beklentisi en aza inmigtir.
Bunda 12 Eylil'den sonra yerlesen siyasi-ideolojik
yapimn ve son yillarda biiyiik sermaye ¢ikarlan ze-
mininde dne gikan “dogru siyaset” yapma tarzinn
etkisi bityiktiir. Bir yandan halkin siyasete katilimi
mekanizmalart ortadan kaldiribirken, diger yandan
secmen sectifi partilerle artik somut bir ¢ikar iligki-
si kuramamaktadir, Burjuvazinin ¢ikarlan agisindan
partiler icin yonetme chliyetinin bir pargas: haline
gelen "popiilizm yapmama" ilkesi se¢gmenin partiler-
le iligkisini zayiflatan bir unsur olmugtur, Bu segim-
lerde burjuva medyasi se¢gmenin yeterlilifini bile tar-
ligmaya baglamigtir: "Segmenlerin yansindan fazlasi
ilkokul mezuna”, vb,.. Biitiin bu nedenlerle toplum-
daki siyasal atalet hali bu se¢imlerde daha belirgin-
legmistir,

ARKP, krizden etkilenen orta simtlarn, koyliiligiin
ve emekei kesimlerin umut bagladi parti olmusgtur,
"Denenmemis” olmanin Gtesinde, onu diger "denen-

memtig" partilerden ayiran. Toplumdaki hakim milli-

yvetgi-muhafazakar egilimi orta smiflarin etrafina ku-
rulmug bir ekonomik rehabilitasyon ve canlandirma
programuyla birlestirmesinde yatmaktadir, Bugiinden
bakilinca esnaf eylemlerinin bugiinkii siyasi iktidarin
pesrevi oldugu anlasihyor. AKP iktidarimin kapisi es-
naf eylemlerinde agcilmistir denilebilir. AKP nin ba-
sarist acisindan Ali Coskun da en az Tayyip Erdo-
gan kadar semboliktir,

AKP'nin secim basarisini hazirlayan bir diger egi-
lim, halkin askeri miidahalelere ve devlet miidaha-
lelerine kars: dogrudan bir tepki Gretmemekle birlik-
te bu miidahalelerin siyasal tagtyrenlarma duydugo
giivensizliktir, Segimler Uncesinde AKP ve HADEP 1

adlarim anarak rejim ve diizen agisindan en biliyiik '

tehlike ilan eden Ecevit’in partisi sandiga gomiiliir-
ken, AKP yiizde 35'e varan oy almistuir. AKP nin
bagarisinda, Erdogan'm aldify ceza. milletvekili
adaylhigimn  onaylanma-

kendisinin duygudaghk kurabilecegi, duha sz devlet-
¢1 ve daha az elitist bir partiye vatkin olmustur,

Ancak giizden Kagirtlmamast gereken bir diger ol-
gu da, Tayvip Erdogan’in, "Ben defigtim!" sbzlerin-
de yatan gercektir. AKP, diizen agisindan kabul edi-
lebilirlik sinirlar: igerisine ¢ekilmiy ve burada demir
atmigtir, Secimin hemen ertesinde de bu simirlar test
edilip saglamlagtirilmaya baglanmugtir, Medyada sik
sik duyulan, "Piyasa AKP iktidarini satin ald, "ciim-
lesi, kapitalizmin yeni yeni kullamlmaya baslayan ve
gok etkili bir denetim mekanizmasin vorguluyor,
Borsa ckonomik degil, siyasal bir gisterge haline
getirilmistir. Bu denetleme araci o kadar etkili ve
hizhdir ki, denetim neredeyse anlhik hale gelmigtir.
Siyasetin reflekslerini sartlandiran bu mekanizima
AKP iizerinde kuvvetli bir terbiye aract olarak igle-
meye baglamisuir ve daha da isleyecektir.

Burjuva siyaseti, partileri bir tornaya sokmakta,
onlann yonetmeye uygunlugunu burada dlemekiedir,
Bu torna, siyasetin tek bir milli programa baglan-
masint, partilerin AB'ci, IMF ci, uluslararas: ve bii-
yiik sermayenin taleplerini yerine getirici bir yapida
olmasiu sart kogmaktadir, Bu sistem o kadar sag-
lamdar ki, dhg ve i¢ borglar bile bu mekanizmanin
etkin bir araci kilinmistir, Artilk biitge, ddenecek
borg faizleri ¢ikarildiktan sonra, hilkiimetlere pek
fazla hareket alam birakmamakiadir, Otomatige bag-
lanmig bu milli programin &zt ekonomiktir, AKP de
bu tezgahta terbive edilecektir ve zaten terbiye edil-
meye yatkin bir kivamdadir.

AKP, orta burjuvazinin (diger bir devisle Anado-
lu sermayesinin) ekonomik krizden Otiiri yagadig
tahribat giderme programuyla iktidara gelmigtir. Ki-
mi sanayi ve ticaret odalarimin, onlara bir program
hazirlamalar: séylense AKP'nin segim bildirgesinden
farkli bir program hazirlamayacaklarim siylerken
isarel ettikleri budur, AKP gimdi hiikiimel masasin-
da biiyiik sermaye ile bu kesimin ittifakim kurma
girisiminde  bulunacaktir.  Ekonomik  Kaynaklarin
kontrol edebildigi kadarim bu kesimlere aktararak
bir canlanma yaratmayi deneyecektir.

Ancak, finanstan ticari sermayeye pay aktarma, in-
saal gibi kimi sektérleri canlandirma, tiretim icin ye-
ni ihracat alanlar bulma gibi girisimlerin nasil sonug
alacag cok da belli degildir. Bugiin hala havada asi-

It kalan soru, Tiirkiye ka-

mas1 da olumlu etkide
bulunmusgtur,  Yukaridan
miidahalelerin  dalgalan-
dudigas siyasal vapr ilk
firsatta rayina oturmakta-
dir. Yine medyanin hal-
ki oy kullanma egilim-
lerini gok da belirleye-
medifi goriilmiigtiir,
Ozellikle Dogan grubu-
nun AKP aleyhine ve
segcime dofru CHP lehi-
ne kuvvetli propagandas:
ige  yaramamigbr, Halk

pitalizminin gelisme dina-
miklerinin olup olmadif,
varsa ne kadar olduiu so-
rusudur. Tiirkiyede kapita-
list birikim ve gelecek
gelisme perspektifi emek-
giler swhndan  saglanan
genel rant’tan “Anadolu
sermayesi’ne giderek da-
ha bilyitk pay aktarilmasi-
na ne kadar miisaittir?
Bu secimler Tiirkiye si-
yasetine, orijinal bir parti-
yi armafan etti. Bir hol-
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ding partisinin, Grglitlii yapsma degil, reklameihifa
dayal beklenmedik basansim kuran Ggeler ilgingtir.
GP'nin segim bagarnsinn agiga gikarthig, reklamcimin
etik sorunlart degildir. Reklames, Tiirkiye'de neyin
prim yaplifani, hangi malin nasil kolay sattigin gisr-
miis, bunu uygulamigtir, GP'nin agikga furk edilen fa-
gizan stiylem ve imajlar toplumda giiclii bir karsihk
bulmaktacir,

GP'nin gosterdigi iki unsur ¢ok onemlidir. Birinci-
si, GP'nin, Tiirkiye'nin Bansina, bilyiik kentlerine y1-
gildign giritlen oy deposu Tiirkiye'nin deklase olma-
ya yiiz twtmug unsurlaridir. Bu toplam, umutsuz, top-
lumun kiyisina itilmis, toplumsal dayanisma baglar
olmayan veva ¢ok az olan ve kimi simgelerle hare-
kete gecirilmesi kolay biiyiik bir kitlenin varhina iga-
ret etmekiedir. Bu kitle, istediffini hemen istemekte
ve basit seyler istemektedir: yardim istemekie, iane
istemektedir. Ddner-ekmek veya defier kitap veya be-
dava verilecek olan neyse onu istemektedir, Bunlan
da gergekien ihtiyact oldugundan degil, TV 'nin Car-
kifelek dilencileri ya da iftar yemegi dafitan rama-
zan ¢adirt miidavimleri gibi, bedava olduklar igin is-
temekiedir, Gergek ihtiyaca dayal bir talep stz Ko-
nusu olsaydi, GP'in patronunun da altindan hig kal-
kamayaca?) kadar biiyiik bir masraf kapisi agilirdi ya
da, “parti"nin daha ¢ok oy devsirmesi gerekirdi. GP
secmeni Uzan’in “anti-emperyalist”, vb. palavralarina
bizce kanmis degildir. Yalamin bityiik olmas: “hogu-
na” gitmigtir. Kendi katinda politik gikissizhgimn,
umarsizhgin pekala farkinda olarak bu segimi bir
oyuna gevirmig, lunaparkta felekten bir giin galmaya
gider gibi sandik bagima gitmistir.

Ikincisi, GP propagandasin igaret ettigi bireysel
gOziimlere agikur bu kitle; toplumsal ¢ziimlere de-
gil, rastlannisal simf atlamalara, hatta en yukar dog-
ru sigramalara, bireysel kurtuluga yamt vermektedir.
GPnin secim kampanyast boyunca kullandify, sifir-
dan (hiclikten) baslayip zirveye gikmig garkieilarla
dzdeslik kurmaktathr. GP'nin aldifn oylar Hitler'in
Nasyonal Sosyalist partisini akla getiriyor. Nazi par-
tisinin daha énceki se¢imlerde sandia gitmeyen seg-
menleri sandia ¢ektifi ve ilk kez oy kullananlann
oylarim aldigr bilinmektedir.

Bu secimlerin bir diger sonucu “sol”™un siregelen
yikimidie, DSP yok olurken, CHP se¢im programum
devlet ve rejimin savunulmas) zeminine kurmuglur.
Miizmin hizip¢i Baykal-IMF mutemeti Dervig ikilisi-
nin Yagar Nuri Oztiirk’le birlikte temsil ettikleri si-
yasete ve diisiinceye neresinden bakilsa sol giziik-
memektedir. Rejimi korumaci ve elitist séylem, kla-
sik "soleu korkutmaca” oyununu oynamigtir. Kentli
kiigiik burjuvazinin rejim tehlikesi korkusuyla puan
yapmishir. Bu korkutmada ne sosyal olan bir sey var-
dir, ne de demokrat. "Sol" tabandaki bu degigim ve
yinelim iirkiitiiciidiir, Sosyal demokrasinin reformen,
ekonomik kalkinmaci ve emekgilerden yana bistiigiim-
cli séylemi tamamen terk edilmigtir, CHP kendisini
rejim adina Meclis'in denetgisi tayin etmigtir,

DEHAP, secimlerden basarihi bir sonugla, oy ora-
nint yiikselterek ¢ikimigtir. Bu segimlerin ghireli de-

mokratik ortamimin da katkisiyla rahat bir segim ga-
ligmas) yapmigtir, Buna kargililk DEHAP ¢atisi altin-
da segime giren Blok, 1995 secimlerinin aksine, dige
dokunur bir varhk gosterememistir. DEHAP, bir
emekgi-Kiirt blogundan ¢ok, sosyalistlerin destekledi-
il bir Kiirt partisi olarak goziikmiigtiir, Segim calig-
masi ve alinan oylarda Blogun HADEP e katkis: ¢ok
azdir. Bu oylar HADEP'in Tirkiye partisi olamaya-
cafimn —belki de olmasi gerekmedigini— gostermek-
tedir. Yalnizea segim barajum agmak igin Tiirkiye par-
tisi olmaya ufrasmaya gerek var midir?

Sosyalist sol ise bu segimlerde yoktu. Sosyalist
partiler bu defa da siyasetsiz ve iggi sinifinin, emek-
gilerin sorunlarindan uzak bir segim gegirdiler. Sos-
yolojik bir tespit sofuklugundaki "Ofkeniz ODP’de
umut olsun” sloganindaki kelimeler diginda ODP’de
ne halkin 6fkesi, ne de emekgilere umut veren bir
gelecek vardi, TKP'nin "komiinistleri sayma" istegi
ise bir segim igin lilkks sayilabilecek bir istekti. “Hal-
kin partisi”nin binde 3 oy almg olmasi, simf siya-
setinin —en azindan slogan segiminde— kendi ken-
dine gelin giivey olma tavrimi kaldumadigim herke-
se ghstermis olmahdir. EMEP ve SDP de, segim
sonrasinda siirdiiriilen retorife ragmen, DEHAP ca-
1§t altindaki Bloga kendi renklerini ¢alamadan bir
secim gegirdiler,

Sosyalist hareketin oniinii agmanin parlamentoya
girmekten gectifini iddia eden gazete ilanlaryla bag-
layan bu segim stireci, aksine, 90" lardaki "particilik”
dalgasimm sonunun geldigine igaret etmektedir, Bu
"particilik” tarzi, aslinda vzatilmig bir se¢im kam-
panyast ve liye kazanma faaliyetini pek de agan bir
ufka sahip olmayan bir siyaset yapma denemesi ha-
lini aldi. Baslangigta, 90°lann baginda, sosyalizmin
ve ig¢i sinifinin ulusal ve uluslararas: sorunlarina si-
yasetin ¢hziictt gilciiyle yamit firetme gabas) olarak
ortaya gikan partiler, amaglarm gergeklegtiremedik-
leri aranda deforme oldular. Bu tarz, dogal olarak,
kendini secim sandifinda ger¢eklestirmeyi siyasette
—fiilen— yegane etkili yol olarak kurmaktan titesi-
ni tiretememigtir. Hatta, “biiylk siyaset™ kurgusu, is-
¢i sinifina, onun sorunlarina yabancilagtinicr, ondan
uzaklagtirie: bir etki yaratmus, ideolojik, teorik iret-
kenlik gok azalirken, oldufu kadanyla politik yine-
limin cephanelifi olmaktan Steye gecmez olmugtur.

Bu segimler sosyalist sala, isgi stmfin drgiitlii ve
simif milcadelesinde yetkin kilmadan segimler ve
parlamento afirhkli ¢cahgmayla gidecek bir yollan
olmadigmi gisterdi. Elbette segim dénemleri sosya-
list hareketin kendi faaliyetinin degerlendirmesini
yapma ditnemleri degildir. Ancak, en azindan hatr-
latilmali; bu siyaset tarzinin yenilgisi, yenilginin z-
nelerinin propaganda/segim/parlamento eksenli kurgu-
larini tahrik edecektir. Sosyal demokrasi ve Kiirt ha-
reketiyle ittifaklar, bloklar, yeni partiler... hepsi bir
ke daha bu tarzin beyhude denemeleri olacaktir,

Isci simify, Grgiitsiizliiginiin ve meveut biling dii-
zeyinin kurbam olarak segimlerde burjuva siyaseti
tarafindan manipiile edildi. Bir kez daha goriildi:
Orglitsiiz bir halk yenilmeye mahkumdur,
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Brezilya’da umut ve korku

Zeki Yavuz e

Sermaye cevreleri Lula’ya yonelen ezici ¢cogunlugun
ve yaratilan beklentilerin halk yiginlarini harekete

gecirmesinden korkuyorlar

rezilya Ig¢i Partisi (PT) lideri Luiz Inacio
"Lula" da Silva'nin, 1989"dan beri dordiin-
cil kez aday oldugu baskanlik segimlerinin
ikinci turunu 27 Ekim'de 53 milyona ya-
kin oy ve %61.3 gibi tarihi bir oranla kazanmas
(rakibi, hiikiimet adayi Serra %:38,7), solun 1964 'de
Bagkan Goulart™ i devrilmesinden bu yana en bii-
yilk bagarisi oldu. Hem de segimler tncesi ulusla-
rarasi sermayenin tiim baskilarina, para kagigina, til-
ke fonlar ve real’in 2002 boyunca dolar kargisin-
da %40 defer kaybetmesine ragmen, Bu ortamda
Lula kazanirsa borglar idenmevecek diyven ve Bre-
zilya'da biiyiik yatirmm olan iinli spekiilatér Soros.
segim dneesi pivasalann giciinii soyle 6zetliyordu:
"Eski Roma'da yalmz Romahilar oy kallanirdi. Mo-
dern kiiresel kapitalizmde yalmz Amerikahlar oy
kullamir, Brezilyalilar degil”
Yoksul bir gocuklugun ardindan girdigi 100 bin
iiyveli Sao Paolo maden iggileri sendikasinin
1975 de basina gecen, grevler sirasinda cunta tara-
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findan hapse atilan ve 1980'de dlkenin en kitlesel
sosyalist partisini (sendikaci, aydmn, 6frenci, Kilise
eylemeisi, vb, kisiler ile birlikte) kuran Lula'mn
beklenen zaferi tim diinyada ilerici giigleri sevin-
dirdi. Sonucu [. Wallerstein gibi bir ¢ok kisi Lu-
la'min iikfl’jnkﬁ "umut, korkuyu yendi" séziiyle yo-
rumladi. Ote yandan ABD (agiri saj harig) ve ulus-
lararas1 sermaye ciddi bir tepki gistermedi, hatta
IMF baskam Kohler Lula’y: dvdii. Zaten PT or,
1982 kampanyasindaki gibi "stimiiren ve sdmiiriilen
olmayan bir toplum” hedefini bu defa koymamig,
mevcut anlasmalara uyacaBini agiklamig, lilkenin en
hiiyiik tekstil sirketi Coteminas’in patronu, sagc Li-
beral Parti —PL— lideri Alencar’t bagkan yardim-
cis) segmig, askerlere bagimsizhik ve askeri gliciin
finemi lizerine nutuklar cekmis (hatta Niikleer Si-
lahlarin Sinrlandimbmas) Anlagmasina karst ¢ikarak
alkiglanmig) ve ulusal firetime @nceligi vurgulaya-
rak bazi general ve sermaye gruplarimin (or. teks-
til, tarum, ¢elik) destegini alostr,

Lula'mn 2003 wyilbasinda gireve baglamasiyla
diinyanin 10. bliyiik ekonomisi, Giiney Amerika'nin
175 milyonluk niifuslu en biiyiik ve etkili tilkesin-
de sekiz yillik Cardoso donemi sona eriyor. Arjan-
tin, Uruguay gibi Brezilya da hemen hemen ayi
tarihlerde ("serbest piyasa"min "gériiniir eli"nin et-
kisi olsa gerek) devletgi donem, askeri cunta (1964-
#5), hizh bilylime, dig borg krizi, hiperenflasyon,
sivil yoinetim ve neo-liberalizm siire¢lerini yagadi,
Kimi neo-liberal politikalar (giimriikleri agma, tzel-
lestirme, tasarruf énlemleri) 1989 sonrast uygulan-
sa da bazi milliyetgi sdylemler, kismi borg mora-
toryumu, o dénem IMF ve ABD Hazinesiyle an-
lagmazhiklara yol ag¢mig, 1991'de enflasyon
01500 firlarmgti. Ulkeye sicak ve kirli paranin
akmasi, 300 biiyiik finans ve sanayi sirketinin kiir-
larim  katlamasiyla  sermayenin GSMH'da  payi
1980-90 arasi %45°den %66 ya yiikseldi, Bu d&-
nem Maliye Bakani olan eski Marksist, sosyolog
Cardoso 1994"'de medya ve biiyiik ig gevrelerinin
destegivle bagkan segildi. Cardoso yinetiminde®
IMF ile anlasildi, dolara esitlenen yeni para biri-
mine gegildi (Real Plam), enflasyon diigiiriildii, bi-
yilk bir sermaye akin yasand: (ilk dirt yilda va-
banci sermaye egemenligi otomaotivde %95, saglik-
ta %87, bilgisayarda %81, ilacta %79, plastik ve
lastikte %62, gidada %57 yi buldu). Ulke kaynak-
larn peskes gekilirken (6r. 130 milyar dolar deger
bigilen 1elekomiinikasyon girketi Telebras 23 milyar



dolara satildi), 22 kamu igletmesinden
40 bin kisi isten gikarildr, hizmetle-
rin fiyatlan katlandi, 1994-2001 ara-
sinda banka kdrlarn %315 artarken,
reel ticretler diistii (asgari ticrel halen
aylik 60 dolar). Segimlere gelindigin-
de borg 260 milyar dolan
(GSMH'min %55%ini) bulmustu, 53
milyon Brezilyali sefalet iginde vasi-
yor ve yalmzca Sao Paolo'da 1,7
milyon igsiz bulunuyordu. Halen Rio
de Janeiro ve Sao Paolo’da halkin
figte biri favelalarda (gecekondu) ya-
giyor. Sug ve uyusturucu kullanim
had safhada (1987-2000 arasi Rio"da
vurnlan 18 yasindan kiigiiklerin sayist aym dénem-
de lIsrail-Filistin gatigmasinda Slen akranlarinin se-
kiz bucuk kati). Kirsal kesimde ise 46 kapitalist
grup 20 milyon hekeara sahipken (%2 miilk sahibi
giftei, topragin %56 simin sahibi), topraksiz aileler
gie halinde ve diinyamn baghica gida iireticilerin-
den olan bu gok bityiik iilkede halkin dgte biri ye-
terli beslenemiyor,

Gelinen noktada dnceligi issizlik ve aglikla mii-
cadeleye veren, neo-liberalizmden zarar giiren tiim
kesimlere seslenen Lula ve arkasindaki (iginde PL
ve Brezilya Komiinist Partisinin de —-PCdoB- oldu-
Bu) bes partilik ittifakin kazanacag: belliydi. Igi
Partisi cunta sonrasi, dért milyonluk sendika kon-
federasyonu CUT, Ozgiirliik Teolojisi'ni savunan
Katolik Kilisesinin ilerici kanadi, aydinlar, toprak-
s1Z tarim iggileri hareketi MST ' nin** destegini ala-
rak kitlesellesmis, 2000 yilindaki yerel secimlerde
eyalet bagkentlerinde %23 oy ve (en kalabalik kent
Sao Paolo dahil) 6 bagkanhk alarak biiyiik bagar
kazanmigti.

MNe var ki, bagkanlik se¢imindeki zafer, madalyo-
nun bir yiizii. Kongrede iktidar dengeleri fazla de-
figmis degil. Bagkanlik sistemiyle yonetilen Brezil-
ya'da Kongre, sol ve Lula koalisyonu, sag blok ile
eski hiikiimet blogu (sosyal demokratlar) arasinda
iig denk pargaya boliindl. 513 iiyeli temsilciler
meclisinde PT 9:17.7 oy oram ve 91 milletvekiliy-
le (1998°de: 58) en biiyiik grup olurken, PL 26
(12), PCdoB 92,3 ve 12 (7), difer sol egilimli
adaylarin partileri PSB 22 (19), PPS (eski KP;
1992'de adim degistirdi) %2,9 ve 15 (3) iiye ka-
zandi, 81 tiyeli senatoda da benzer bir durum var,
Yasama faaliveli igin Lula difer sermaye yanhsi
partilerle uzlagmak zorunda (hiikiimet pazarbiklar,
ar. kilit konumdaki PMDB gibi partilerle siirtivor).
Ayrica PT, biri harig ikinci tura kaldif tim eva-
let valiligi segimlerini kaybetti (Diinya Sosyal Fo-
rumunun yapildigt Rio Grande do Sul eyaleti da-
hil; burada sag birleserek %52-%47 kazandi, gegen
secimleri kazanan PT'nin sol kanadindan Olivio
Dutra ise partideki tinsegimi yitirmisti), yerel poli-
tikalarin kongrede parti ayriminin éniine gegtigi til-

kedeki 27 eyaletin yalmz ficiinde (nilfusun %3'1‘1}'

valiligi elinde rutuyor.

Bu kosullarda Lula’dan ne bekle-
nebilir?

Lula, Bush y@mnetiminin 2005 de
sonuclandirmaya galisngn FTAA ya
(Alaska’dan Patagonya'va 34 iilkeyi
icine alan Amerikan serbest ticaret
hilgesi) karst 1991°de kurulan "Gii-
neyin Ortak Pazan"m  (Mercosur)
canlandirmaya ¢alisiyor (esasen Car-
doso’nun da onceligi aymydi). Ara-
lik baginda ikinci bilyiilk Mercosur
iilkesi Arjantin’e (digerleri Paraguay
ve Uruguay; Bolivya ve §ili gbzlem-
¢i) vapuih ilk yurtdigi gezide AB'ye
benzer bir yapiyr hedefledifini, uluslararas: serma-
ye hareketlerine bagimliligi sona erdirmeyi, glimriik
birliginin Gtesinde sanayi ve tarun politikalarim bir-
lestirmeyi, hatta ortak bir parlamento ve para biri-
mini diisledigini siiyledi. Segim oncesi FTAA'y)
Latin Amerika'mn "ABD ckonomisine ilhaki" ola-
rak nitelerken. se¢im sonrasi Gramma'ya (Kiiba)
verdigi vamtta "Brezilva'min ABD’ye ihracatinda
ortalama %45 pimriik uygulamrken, tersi durumda
valnizea %15 giimriik oldugu"nu, "Mercosur’a And
lilkelerini cekmeye ¢alisacagimi, AB, Qin, Hindis-
tan, Asya, Gilney Afrika ile baglarim gliclendirece-
gini" belirtiyordu, Lula, ABD'nin ditgiindiigii gibi
eninde sonunda FTAA'va girilse bile Mercosur
semsiyesiyle pazarhik giiclinii arttirmay1, tanim poli-
tikalar, fikri miilkiyet haklars gibi konularda (Bre-
zilya or. AIDS ilaglarimin yoksul tilkelere ucuza ve-
rilmesine oOnciiliik edivor) daha fazla direnmeyi
planhiyor, AB ise, Latin Amerika pazanm diigiine-
rek ABD ile biltiinlesmeyen gli¢li bir Mercosur’u
destekleyebilir, PCdoB de, emperyalistler arasi ge-
ligkilerden yararlanilmasini, Cin, Hindistan, Giiney
Afrika gibi iilkelerle stratejik isbirligi kurulmasin
SAVUNUYOT.

Ekonomi alamnda Lula yénetiminin borg odeme-
lerini dondurmass, kamulagtirmalara gitmesi, enflas-
yon ve siki para hedeflerinden sapmasi beklenmi-
yor. Segim incesinde finansal krizi 6nlemek igin
dngorillen 30 milyar dolarlik son IMF kredisi
2003'de hiikiimetin ekonomik politikalarina gore
dért taksitte verilecek, bir yandan da 2003 sonuna
dek 90 milyarhik dolarhk borg édemesi giindeme
gelecek. IMF ile anlasmaya gore yeni hiikiimet
GSMH " nin 93,7571 kadar biitce fazlas: vermek du-
rumunda (2005'e kadar gegerli). Dolayisiyla kap-
samlt sosyal reformlar icin kaynak (ve yasama gii-
cii) sinirl. Lula, Granma'ya "dig borg, i¢ borg de-
gil, toplumsal borg "tan, “Brezilya yerlilerine, siyah-
larina, kadinlarna, ¢ocuklarina, dziirliilerine, evsiz-
lerine olan borg"tan (ki gercekten koleligi 1888 de
kaldiran iilkede Afrika disindaki en biiyilk siyah
niifus ik ayrimeihig gériiyor), "yveni bir toplumsal
sozlesme"den soz etse de, acil dnlem paketleriyle
yetinecek ("dért yil iginde herkese giinde g Ggiin
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yemek", "sific aghik" programi). Igsizligi yenecek,
spekillasyona bagimhh@ azaliacak kaynag: da ver-
gileri kisarak, ihracati tegvik ederek ithal ikamesi-
ne gitmekee, verli retimi canlandirmakta goriiyor
(diinyammn 4. sivil havacilik sgirketi Embraer’i,
ABD’nin F-16larna rakip bir savag ugagi projesi-
ni desteklemek de buna dahil), Ancak real’in diis-
mesi, enflasyonun yil sonunda %11'e dayanmas:
{(Real Planindan beri ilk kez iki haneli), zamlar, fa-
izlerde yiikselme gibi olgular Lula iktidarimimn isini
ivice zorlagtiriyor,

Lula yiinetiminde egitim (okuma-yazma, burs
programlart), saghk alaminda gelismeler (Cardoso
dineminde de bazi gelismeler oldu), kirsal kesim-
de yoksullara toprak dafitma olmasa bile kilgiik
kiyliiye dilgiik faizli kredi, tannmda daha gok aras-
tirma, MST ile iyi iliskiler bekleniyor,

Sonugta Brezilya'nin ABD"den baimsiz bir La-
tin Amerikan dig politikas: izlemesi (Mercosur’un
da liderligini tistlenerek, Ekvador’da %535,5 ay ile
bagkan secilen, yerlilerin 2000 Ocak devrimini des-
teklemis albay Gutierrez ve Venezuella'l Chavez
ile birlikte), iilkede emekten ve demokrasiden yana
kimi iyilestirmeler getirmesi yeni nmut 151klan ya-
kabilir. Ancak belirtilen kosullar ve ¢eliskiler iil-
kede siyasal ve ekonomik kriz de dogurabilir, Bu-
nu Sniimiizdeki aylar gésterecek, PT, James Pet-
ras'in dedifii gibi, “orta simif profesyonelleri ve
sendika biirokratlarinca yonetilen ve koltuk peginde
kogan biirokratik bir parti”den mi ibaret? Parti igin-
de, sol aydinlar ve militanlar arasinda, MST den
(bagkan yardimeis: Alencar’i siddetle elestirmisti)
muhalefet sonug verecek mi? Or. Lula, hiikiimet
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liyelerini, Merkez Bankasi bagkanim ve KIT yéneti-
cilerini atamada piyasalann, “dig segmenlerin” bas-
kisina ne kadar bovun efecek? Sermaye gevreleri
verilen gesitli giivencelere karsin Lula'ya yonelen
ezici cofunlugun agik bir tepki gistergesi olmasin-
dan tedirgin ve yaratlan beklentilerin halk yigimn-
larmi harekete gegirmesinden korkuyor. Aslinda
mesele de burada. Bugiin halk gii¢lerinin siirekli
seferberligi Chavez'i hala iktidarda (utarken, aksi,
Rio Grande do Sul'da PT've tiim dofru, yaraticn,
emekten yana uygulamalara karsin (6r. katilimel
biltge) segim kaybettiriyor. “Umudun korkuyu yen-
mesi” ancak boyle olabilir ve o zaman da etkisi
Brezilya simmirlarinin d1esine tagar,

* M, Chossudovsky, Cardoso nun iktidara geldigi ortann,
iktidarimn ilk dénemini, baz sosyal projelerinin ardindaki
gerpefi IMFE ile iliskilerle birlikte Voksullugun kilreselleg-
mesi adh kitabinda anlauyor (Civiyazilan, Ocak 1999,
1. Basim, s, 209-230),

*EMST, toprag ok sayuda ailenin isgalinin hirsizlik ol-
mayacagini ileri siiren, anayasann kullantlmayan kamu top-
raklaniyla (topraklann 60') ilgili reformcu maddesine
dayanan  kitlesel bir halk hareketi. 1970 erde  cunta
déneminde 5 milyon kigi {i giiney evaletinden gy etti ve
topraksiz kaldi. MST, 1981-84 arasi 277 kiylil liderinin él-
diiridiigil isgal ve yiiriiyiislerle kazanilan topraklarda yiie-
binlerce ailenin aghk sorununu ¢dzdi. Toprak reformu
sirasinda 260 bin aileye woprak verilirken, 1995-99'da bir
milyon kiiglik ¢iftgi piyasa baskisiyla (ucuz ithalat) topragim
yitirdi. Reformdan yalmz bilyiik soya Fasulyesi, kahve, por-
takal suyn ve kilgitk bag hayvan ihracatgilan ile dafitim
agincaki tekeller (Cargill, ADM, Bunge) yararland.




NATO’ya yiiklenen islev

Vasington Dogu Avrupa'da dogrudan kendi giidiimiinde
bir siyasi ve askeri kontrol sistemi olugturuyor -

‘ ‘ Prag’da yapilan NATO doru-

AB'nin ihrag ettifi besinleri almala-

gunda bir adamin yoklugu dik-

kat cekti. Belarus Devlet Bag-

kani Aleksender Lukasenko'nun vize

talebi, Washington’dan gelen talimat-

lar dogrultusunda reddedildi. Bati'nin

alt yildir Lukasenko’ya kars: siirdiir-

diifii propaganda kampanyasmin ar-

dindan Belarus lideri simdi tecrit
edilmis durumda.

AB, ona ve bakanlarina bir seya-

ri talep ediliyor. Bu da biiyik gap-
11 toplumsal rahatsizhiklara ve issiz-
lige neden oluyor. Bunlara ek ola-
rak GSMH'lerinin (Gayri Safi Mil-
li Hasila) en az %2’sini savunma-
ya, fercihen ABD’de iiretilen silah-
lara harcamalan gerekiyor.

iste bu yiizden, Litvanya gibi
ekonomisi feci gekilde ¢iikmiig olan
kiigiik bir (lke, daha yakinlarda

hat yasafi getirmeye hazirlaniyor,
Aym Zimbabve hiikiimetine getirilen
yasak gibi. Bu arada bazi Amerikal politikacilar,
Belarus'u “ser ekseni"nin bir pargas:1 olarak
tamimlamaya basladilar, '

Bati'min Belarus’a diigmanlhigina neden olarak
Lukasenko'nun otoriter ve “diktatéir” olmasy giis-
teriliyor. Bu ilging bir suglama, ¢linkii gegen Ey-
liil ayinda yapilan devlet bagkanlifi se¢imlerine
katilan diger adaylar, secimlerin ardindan, Luka-
senko’nun hepsinden daha ¢ok oy aldifim kabul
etmiglerdi. .

Belarus'a yoneltilen suclamalann ¢ofu sagma. In-
sanlarin Belarus dilini konugtuklan igin déviildiik-
leri iddia ediliyor, Ne var ki Belaruscanin ilkenin
resini dili olmasi bir yana, Lukasenko da bu dili
sik stk kullamyor. Ayrica, iilkedeki Katoliklere ve
Yahudilere eziyel edildigi de iddialar arasinda, An-
cak, Lukagenko iktidan sirasinda Belarus'da Kato-
lik kilisesi yeniden giiglendi. Yahudi toplulugun
niifusunun da giderek artmakta oldugu biliniyor.

Tiim bunlarin yamsira, ortada her hangi bir ka-
nit bulunmadigi halde Lukagenko’ nun siyasi rakip-
lerini dldiintigii sik sik ortaya atilan iddialardan
bir digeri. Oldiirttiigli one siiriilenlerden birinin
hayatta oldugu ve Londra’da vagadif ortaya gik-
tig1 halde bu suglamalar siiriiyor.

Bati'min Lukasenko'ya duydugu nefretin demok-
ratik kaygilarla ya da insan haklariyla hig bir il-
risi yok. Gergek neden, gok popiiler bir politika-
¢1 olan ve iilkesini, komsularnim etkileyen ekono-
mik galkantilardan korumay: basaran Lukasenko'-
nun emir almaya yvanagmamaswdir. Bu acidan,
Prag’da vagcihik yapan eski iist diizey komiinist
yetkililerin tiim{indlin farkl.

Bati o tir insanlarnt tercih ediyor, ¢iinkil eski
komiinist illkelere yaptif1 talepler ashinda hi¢ de
ragbet girmeyen tlirden, Tim Dofu Avrupa yo-
netimlerinden ulusal ekonomik mal varhiklarim
satmalari ve tarimsal faaliyetlerini dondurarak

Arizona, Tucson'daki Raytheon sir-
ketinden 34 milyon dolar degerinde
Stinger flizesi alacagim ilan etti.

Tanzanya yeni bir sivil havacilik trafik kontrol
sistemi i¢in 40 milyon dolar harcayacagini agik-
ladiginda bityiik capta bir potesto kopmustu, Oysa
resmi GSMH'si Tanzanya'dan ¢ok da fazla ol-
mayan Litvanya, NATO iiyelifinin bedeli olarak
her wil silahlara 240 milyon dolar harcamak
zorunda kalacak, Ustelik Litvanya, yedi yeni iive
devletten sadece biri. Hepsi silahlara ylizlerce mil-
yon dolar harciyorlar.

NATO nun  geniglemesinin  ardinda  yatan
ekonomik ¢ikarlar o kadar agik ki, ABD'nin
konuyla ilgili politikasim koordine eden adama,
“askeri-endiistriyel kompleks” adi takilmag.

‘ABDnin NATO komisyonu baskani Bruce Jack-

son, sonradan dev Amerikan silah iireticisi Lock-
heed Martin girketinin bagkan yardimeis: olan es-
ki bir askeri istihbarat subay1,

Jackson, ona yeni verilen “birlesmis bir Av-
rupa’ya demokrasiyi getirme™ gorevini dstlenmek
amactyla Apgustos ayinda Lockheed Martin'den
ayrildi. Yakin zamanlarda Bulgaristana, NATO
tiveliffinin, ulusal tiitin fabrikasin “Dogru” yaban-
c1 aliciya satmasina bagh oldugunu séylemigti...
NATO’nun  geniglemesinin ardindaki ekonomik
hedeflerin en agik bir kanin,

Dogu Avrupa’ya demokrasiyi yerlegtirmek yer-
ine Washington, siyasi ve askeri bir kontrol sis-
temi olugturuyor. Bu oyunu oynamayr kabul
etmeyen devletler ise bunun sonucunu biliyor:
Deviet Bagkani Lukogsenko'nun karsilagtifs
asagilanmaya maruz kalmak.

(ingiltere Helsinki fnsan Haklan Grubu Uyesi
John Laughland®in 22 Kasim 2002 rarihli The
Guardian gazetesinde yaymlanan “NATO maga
olarak kullanihiyor” baghklh yazisindan dzet. 23
Kasim 2002 tarihli Cumbhurivet'ten aktarildn,)
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Am

Bir ¢ift giiverein havalansa
Yanik vamk koksa karanfil
Degil bu anilacak sey degil
Apansiz geliyor aklima

Nerdeyse giin dogacakt
Herkes gibi kalkacaktimiz
Belki daha vykunuz da vard
Geceeniz geliyor aklima

Rahat digeklerin utanmas1 bundan
Oplistirken o dalginhik bundan

Tel trgiiniin deliginde bulugan
Parmaklarnimz geliyor aklima

Nice asklar arkadasliklar gordiim
Kahramanliklar okudum tarihie
Cagumiza yakisan vakur, sade
Davraniginiz geliyor akhima

Bir ¢ift giivercin havalansa
Yamk yamk koksa karanfil
Degil, unutvlur ey degil
Caresiz geliyor aklima

Bir bu giiri yazmig
olsaydr adini en
tepelere yazdirmaya
yeterdi, O yetinmedi,
Edebivat miilkiiniin
her menziline emegi
gegti. Dogdufiu tarih,
1915. Tiirkgenin ¢cn
verimli mayalanma
diinemi. Melih Cevdet
koklerinin hakkim verdi, dallarindan
gelecefie safhiklh tohumlar sagu. “An,”
gagdas siirimizin en *muhteva zengini,
mevzun” bir kag drneginden biridir, T.A.
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Bejan Matur
Doganin ve insamin besledigi siir -

Egﬂl.ll" El‘tﬂp I=—————1]

gjan Matur, Kahramanmaras'm Pazarcik il-

B ¢esinde dogmus. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi'ni bitirmig. Zengin kiiltir biriki-
mi olan, iyi yetigmig bir aydmn.

Siirleri on yili agkin bir stiredir dergilerde yaymn-
lanmakta. Ik kitabi  "Rizgdr Dolu  Konaklar®
1996 da yaymlammnen dikkatler geng ozanin iizerin-
de yogunlasmisti, Siirin sorunlan tzerinde durdugu,
tutarh bir yolda ilerledigi goriiliiyordu, Birikimi, onu
dogdugu kentten, arasindan geldigi halkin yasamin-
dan uzaklagtirmamigti,

Siirini deferlendiren bir kaynakta su yargilar dne
siiriilmekte:

"Anlanmer bir teknikle yazdifn siirlerinde feodal
Dogu'yu, daha ¢ok da bu kiiltiiriin kadina bakigimi
ve yerini sorguluyor.”

Ote yandan onun siirinde doga da ¢ok genig yer
tutuyor, Bskil wygarhklar, halk inang¢lari bu siiri
besteyen kaynaklar arasinda,

"Keziferk" 10 bu sayisinda yeniden yaymlanan "Be-
yaz Mesela", onun eski siirlerinden biri. "Agk™,
"ac1"y1 anlatan bu siirde "agaglar, kus, goller, yag-
mur" dogadan alinma dgeler, "Agaglara bezler bag-
lamak, dua" halkin inanglarnint yansitiyor. "Duvarla-
r olmayan tapinak, kaya mezari" eskil uygarlikla-
rin yansimalary, "Tuhaf yitik hayatlarin sesleri, sar-
miglaki sular, sarmglar” ise insanhgin ortak bilingdi-
sindan giire taginan Ggeler...

Bu yil Bejan Maturun iki yeni kitabs gikti. Me-
tis Yaymnlar arasinda yer alan iki yapittan birinci-
si, "Avin Biyiittigd Ofullar". Ozamin bu kitabiyla
ilgili agiklamast stiyle:

"Ayin bilyiittigii ogullar bazi cografyalarla kuru-
lan iligkilerden dogdu. I¢inden geldiim ve yoleusu
oldugum baz hayatlara tamikhktan."”

Bir cocufun amlart, masallardan aldif izlenimler,
Tanriyr algilamasy, dogayla, evdeki yakinlariyla ilig-
kileri, firpertici dliim dilstincesi kitaptaki "Soyagact"
baglikh biliimiin izlekler arasinda,

Cocugun diinyaya bakiginda ilk sirayi, en yakinin-
da yasayanlar ahyor:

"Tepelerin 1siz ve yagmurdan artakalan kokusun-
dal Bir anneme bakiyorum, bir. babamas Kimse
dihe eski deffil sanki yeryiiziinde onlardan.”

Cocuk dofiayy, diinyayi, insan hallerini, duygular,
olimii. seviyi adim adim taniyor:

"Weresf yurdum/ Giineg belki de € hep duran.
Coculkdugumu tamyan eski dostum kaplumbaga.
Mezarlan hanrlararak, Kigik bir kizon yanagindan
dper vel Hogea kal der. Din annenel Git ve




el yaradiigs /. Giinege bakarak karmm akitnng ar-
kadagm! Ve wilanlarin hikdvelerind unnemelisin ./
Gdzalttarma yerlegen  gizgiler! Cocukluga démi-
varsa,! Aym topraklarda,y Gelinciklere hakinca,/
Agk baglar"

Kirag topragin, ¢tiliin ozan uygarhklar besigi Ak-
deniz’i de tamyacak ve anlatacaktir. Casablanca'da
katlchgr ozanlar toplantisinin izlenimleri, "Sézciikler
Acimizi Doldurmayacak” siirindedir:

"Sivalt drtivie kapatlmig, oliime hazirlanan biv
gelin gibi duran/ masada, konugtum ondarla) yam-
nuzdan bir gair lrsiz gibi geeti. Stziin ugurdugu
gdvdesivle. /Sairlere bakiem. Hepsi bir géilgeyi do-
lagtiriver, [Bir kipegi dolagtirr gibi,

Sazeitkler Acwnzt Doldurmayacak."

Bejan Matur'un bu yil ard arda yayinlanan kitap-
larindan ikincisi, "Onun Coliinde" baghifin tagimakta-
dir,

Ozanin su agiklamas: dikkat cekicidir:

"Highir sosyal, yahut dogal kategoriyi islemiyo-
rum, giinkii diinyada bir yeri anlanyorum. O yerin
duygusuny, insamm. Ve bu, yerellife saplanmadan
da yamlabilir,

{...) O cografyamn actlart benim Gfkemi harekete
gegiriyor, fakat bunu politikanin diline tahvil etme-
digim ortada. Bagirmayan, daha derinde olan acila-
r1, gergefi irdeliyorum.”

Siirinde dogaya her zaman genig yer veren ozan,
kitabinin "Iki Uzak Nehir” baghgim tasiyan ilk ba-
liimiinde yine ormandan, b&girtlenlerden, zeytin
agaclanndan, sansabir gigeklerinden, gelinciklerden,
niliiferlerden séz ediyvor. Gilii, daglary, denizi, vag-
muru, peceyi anlatiyor,

"Uvkusu Kagn Dilnvamin" giiri gdyfe:

"Bana, uswlea egildigim vadide aflaman savledit
Aflarsam unutacak, golgelerle oynamavacakiim. Ba-
na, wswlca yaban bir bigirienin dikenine dokun ama
geg vanmadan/ Durma dedi) BekledimJ dginde su ol-
mayan  menmer kaba efildim) Ona duvardaki gizle
vin tagtan olup olmadigin sordum. Benl birak de-
dimJ Gile gitvek) Taglar avaklarmmz kesse. Yiizsek.

Yildizlardan bekledigin verildi sana sonundaJ
Arnk agksiz ve beklentisizsind Gir gile. Duvarda
incelen 1giga bak, Ginale égrens  Unut sonra.

Bagiirden aramaliyiz ormanda /Giin doguvor,
Uykusu kagti diinyamn,"

[kinei bbliimiin uzun siiri "Ormamin Taa Iginden”,
yagami, dogayla hesaplagmay1, seviyi ozamn gizem-
le dolu gordiigit "orman” ¢evresinde islemektedir;

"tk gece bir ugultuyla wyandun fAgaclara tine-
yen kuglarin! Kanar seslerini dinletti banat Koy-
numda wyu dedi/ Korkmat Duydugum sadece ka-
nat sesivedid Dallar yararak yerini yapan, Onun
wshifma gelen kuglard mavi pencere, kitiiliikd Ka-
gy bir hayat varmg gibi geridel Riizedrt ha-
tirlachm. Ve korkium kuvadant Ormana . gidelim
dedim.) Agaglara batap aglayalimy Belki wzanw
bir agacin altinda vyeniden dofariz,

Ve dogdum bend beni dogurdu o ormanda../
Biraka,"

BEYAZ MESELA
Insan duvarlari olmayan tapmakta
Bir gece uyusa
Samyor ki kederi azalacak.
Ama yetmiyor
Bezler baghyor
Buldufin her agaca.
Hikfiyeler anlatiyor
Inamiyor askm hep olacagma.
Oysa agk biter
Dinginligi baglar gillerin.
Bekleyis,
Sonsuz mavi bir giz olur
Camdan ve gittikce uzayan.
A1 verir bazan renkler
Beyaz mesela
Kus gibidir insan beyaz bir yatakia
Oliimii gibi ¢ocuklarin
Solugu kesik
Suda dolasan.
Bir kaya mezarmda aflayan adam
Oliilerini suya ve gige gomiip,
Gelir acisiyla avunmaya,
Dua ve kug gibidir zaman
Bir sey olur bulutlara,
Bir agirhk
Bir koyuluk tagirlar uwzaktan.
Tuhaf yitik hayatlarm
Seslerini doldururlar kovuklara.
Bir sey olur
Sarmictaki sularda
Unutulmus anahtar parlaymca
Yagmurumuz der biri
Sarmiclarimuzda gizli
Acimz aveglarmzda.

BEJAN MATUR

Kitaba adim veren "Onun Coliinde" siiri igin ozan
sdyle diyor:

"Colde hayat hep yeniden, bir hi¢likten gikarak
yeniden olumlanir. Cliin ¢iplakhfir agk igin ihtivag
duydugumuz esitleme imkinim verir bize. Ciinkii
ask ancak esitlikte var olur.”

Bejan Matur ¢olii ve seviyi.anlatirken sanki islam-
lik Gneesi Arap siirinin bilyiik drind "Yedi Aski"da-
ki sadeligi ve dogallif1 giinlimiize petirmektedir:

"Seni yapraklarm gdlgeli yalmzlhgma birakiyo-
rumJ Giin dogumiunda wyanan nefese ve sana di-
nen gozlerin/ Yakaran gizgisine,) Cilden aldifuu
citle ver! havattan aldigfre havata) Artik beklemi-
yorum! Kal oradat Geride, tepelerin art arda di-
zilmekle” Var ettikieri diinyada bir higlik ahdr gi-
bid Bir hi¢ ve gdlged Gece ay/ Gece tiil ve yok-
fuk) yok gece.

Calden aldigrm ¢dle’ ver! havattan aldigim hayva-
tar." .

Bejan Matur giirlerinde insam anlatirken ony ku-
satan dogay: dikkartten hi¢ uzak tutmamistir. Insan-
ligin ortak bilingdisim yansitan, en eski sbylencele-
ri besleyen verilerden giiniimiiz insamm konu edi-
nirken genig Slgiide yararlanmigtir,
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Mermer, bronz... plastik!

Diinyanin en yetenek yoksunu, en zevksiz ve cirkin,
en beton heykelleri Atatiirk “anit1” ya da “heykeli”
ad1 altinda bu iilkede iiretilip duruyor

nadolu bir mermer ocaklan ve

antik mermer heykeller divar.

Mermer deyince gimdilerde akla

ne gelir? Cirkin holding binalari-
mn paril paril cepheleri ve i¢ ylizeylen...
Mermerin en pahalisin yurt digindan ge-
tirip cilalayarak polyestere geviriyor, har-
canan avug dolusu parayla gigim gigim
tviiniiyorlar,

Cumhuriyetin bagindan bu yana yaga-
mig ya da halen yasayan kag mermer us-
tast heykel sanatgimiz var? Mehmet Ak-
soy var, Eserleri hakkinda Aydin Engin’le -
birlikte hazirladiklan bir kitap gecende
yvayinlandy: Heykel Oburi. Bir de sergisi
agildi. Mermerin de, heykel sanatimin da nasil hakki-
m verdigi hem kitaptan, hem sergiden anlagihyor.

Baska? :

Bagka kimse var m1? Kag kigi?

80 yvilhik Cumhuriyet, eserlerinin sayisiyla, boyutuy-
la kayda defer nerdeyse tek bir mermer sanatgisi ye-
tigtirmig... o da daha geng sayilir ve bugiine kadar ya-
sadi dmriin nerdeyse yarisi yurt disinda gegmis,

Bu 830 yilda vetisen ve kendine heyeltrag diven on-
ca insamin —sayilan hig de az degil— ya mermeri
hig sevmedigi va da sevmeye cesaret edemedigi anla-
siliyor. Oysa Cumhurivet donemi, kendine heykeltras
diven her sanatgiya, yaraticihfiim geligtitip sergileye-
bilmesi i¢in esi az bulunur bir firsat —pazar—
‘sunmugtu: Atatiirk heykeli! Ulkenin neresine git-
seniz, sehir meydanlarinda, okul, iiniversite, ens-
titil, resmi bina, vb.'nin dniinde, i¢inde, Kiyisin-
da bucaginda, her yerde... Zoraki bir pazar,
dogru. Olsun! Hazir talep vards, heba edilmeye-
bilirdi. Onca imkan —vyer, vakit, para, ilgi,
vb.— har vurulup harnian savrulmayabilirdi, igi—
ni ciddiye alan duyarl: sanat¢i —kendine ve 15i-
ne saygisim yitirmedikge— her pazardan gergek
sanata ulagan bir gikis bulabilir. Bizde 6yle ol-
madi: Dilnyamin en yetenek yoksunu, en zevk-
siz ve girkin, en beton heykelleri Atatiirk “ani-
u" ya da "heykeli” ad1 alunda bu iilkede {ire-
tilip duruyor. Cumhuriyetin ilk yillarinda birkag
yabanci sanatgrya yaptirtlan tig bes anit disinda
yiiziine bakilabilir kag bronz Alatiirk heykeli
var? Bilen siylesin. Mermer deseniz, bir tekini
soyleyin!

Bundan iig ay kadar nce gazetelerde bir ha-
ber:gikti. Antalya sahillerinde bir koya deniz-
den bir Atatiirk heykeli gelmisti!

Yan yatmug, sahile vurmugtu.
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Afrodisyas harabelerinden

Plastikti!

Adattirk heykeli furyasi, mermer hey-
keleiliginin Gniinii kesmekle (olmas: ge-
rekenin  tam  tersi)  kalmadi, artistik
bronz isg¢iligini de daha dogmadan du-
mura ugratti, Ne dogru diiriist kalipgi-
hk geligti, ne de dikiim sanati. “Ben
yaptim, biyle yaptim, oldu!™ tavri ve
“Yapilsin da ne yapihrsa, nasil yapilir-
sa yapilsin!" yaklasimindan, bagka ne
beklenebilirdi ki?

Atatiitk heykeli pazan, metazori ve zo-
raki de olsa, iyi bir geydir. Heykel sana-
(1 talebe bagimiwdir. Miisterisi yoksa hey-
MS2Yizyl kel denilecek heykel yapilmaz, Sanatg
kendi kendine! “bir sey"™ yapip bir kenara koymakla
bir yere varamaz., Malzemesi pahaly, ¢aligmasi zahmel-
lidir, Hazir '[ul{-:f;:r benim diyen sanatgrya bulunmaz fir-
sat sunar; ayn firsan benim de sanatgim var diyen
devlete, Universiteye, belediyeye, 80 yillik muhtesem
Cumhuriyetimizin medar iftihar dzel sektbre de su-
nar,.. sunar da, her firsat igin kolayina Kagavak gigir-
me plastikle, betonla, vb. degerlendirme tutkusundan
—ve genel cehaletten, zevk ve kiiltiir nasipsizliginden,
ter dokmeden para kazanma hirsindan— bes bin yil-
lik gegmig hirikimin hakkim verebilecek hig degilse
birkag Kiginin igini dogru gérmesine fisat o kalmig-
tur? [ T.A.

Mehmet Aksoy —Sahilde Ciftler ve Yalniz Adam



Siddet hizmetinde
bilim kurgu

Refik Zerengil s

Soguk savas ve sonrasinda
bilim-kurgu sinemasinin
ugtinkii tanimiyla bilim-kurgu filmleri 2. 5a-
B vag sonrasinda Hoollywood'da baglar. ik
tination Moon" (Istikamet Ay) yapiti (Ir-
ving Pichel, 1953) ile “The Conquest of Space”

Bugiin nasil ki, kimileri UFO’lara (Teshis Edile-
meyen Yabanci1 Obje) inaniyorlarsa, o yillarda da,
Daire” gordiigiine inananlar cikardn, Ugan Daire ile
uzayhlarin yabanci gezegenlerden diinyamiza gel-
bir ditnem éne cikti. Asil nedeni ise siyasald,

O Tilmler son derece gerici igerik tagidilar. Sid-
rasinda CIA Baskam Allen Dulles, agabeyi Digis-
leri Bakam John F. Dulles ve FBI Bagkam Edgar
larr, 20, Yiizy:l ABD’sinin karanhik yillartydi, Ka-
sitli yaratuiklan paranoya iginde, Amerikan halkim
dive korkutmuglardi, “The Thing From Another
World” (Bagka Bir Diinyadan Gelen) (C. Nyby ve
(Diinyalar Savasi) (Haskin, 1953), “Invasion of
Body Snatchers™ (Viicut Kemiricilerin Istilasi) (Don
daydi. Gene “Invaders from Mars" (Mars 'l Istila-
cilar) (William C. Menzies, 1953), “"War of Sate-
aym kapsamda, ucuz biitceli ktii filmlerdi.

Diinya daima tehlikeyle karsi kargiya gosterilir-
yaliyla zdeslestirecegi bilinirdi: onun korkutulma-
s1, Bagkanina baghlik, devletine itaat, Tann'ya gitk-
ne bilyiik nimel olduguna iman— gibi duygularmin
gliglendirilmesi istenirdi,
er korkuydu, Bilim-kurgu yapimeilan o korkuyu da
istismar etmekte gecikmediler, Nikleer savasin deh-
yarart bulunsa da, uzaylilarn veya birtakim doga
tistii yaratiklarin niikleer saldirdari, ister istemez

belli bash temalari
tirnekleri, tekrar aya seyahati igleyen “Des-

(Uzayin Fethi) (Byron Huskin, 1953) filmidir,
bugiinkii UFO' larin 0 zamanki karsilif olan “Ugan
dikleri soylenir, yazihrdl Bilim-kurguda bu tema
detli Soguk Savas yillanydi, McCarthizm ve son-
Hoover troykasinm dehgetengiz anti-komiinizm yil-
Kizllar/Ruslar gelip, giizel iilkemizi isgal edecekler
Howard Hawks, 1950), “The War of Worlds”
Siegel. 1956) sozkonusu gericiligin drnekleri arasin-
lites” (Uydular Savasi) (Edward L. Cahn, 1958)
ken, aslinda hep ABD’li seyircinin kendisini diin-
ran —Amerikan yasam tarzinin, korunmas: gereken

Sofuk Savas'in dier bir boyutu, tabii ki, nikle-
setini gostermek bakimindan bu filmlerin genel bir
Kizillar'dan gelecek niikleer saldm anlamindaydi,

G. Méligs, “Ay'a Sevahat.”
{11k bilim-kurgu filmi, 1902.)

Uyarict eserler arasinda, Robert Wise'in yapui
“The Day the Earth Stood S5till” (Diinya’min Hare-
ketsiz Kaldif Giin, 1951) filminde vzaydan gelen
Mr. Klatoo, diinyalilara, efer niikleer denemelere ve
aralarindaki catiskilara devam etmek suretiyle glineg
sistemiyle oynamay siirdiiriirlerse, tamamiyle yok
olacaklanm stiyliiyordu. Fred Wilcox ise “Forbiddin
Planet” { Yasak Gezegen, 1950)'de niikleer felaketle
mahvolmug bir gezegeni anlatmaktayd.

Ama science-fiction sinemasinda asil sigrama
1957 'de diinyanin ilk yapay uydusu Sputnik’in uza-
va atilmast, 1961 de de Yuri Gagarin’in uzaya git-
mesinden sonra oldu. 19607larda ise detant geldi.

“Queen of Outer Space” (Dig Uzaym Kraligesi,
1958) Edward Ends"in, “Visit to a Small Planet”
(Kiigiik Bir Gezegeni Ziyaret, 1960) Norman Ta-
urog'un komedi ve parodi filmleriydiler.

60"l yillarda Yeni Dalga sinemasindan Francois
Truffaut’nun “Fahrenheit 451" (1966), Roger Va-
dim'in “Barbarella”s1, Jean Luc Godardin “We-
ekend™ anilmaya deger (1967). {talyan-Fr. yapimi
ve zengin kadrolu “La Decima Vittima™ da (Onun-
cu Kurban) (Elio Petri, 1965). “The Damned”
{Lanetliler, 1962) o dénemin onemli bir bilim-kur-
gusudur, Losey'in toplumsal elegtirisi toplumda
programlama ve organizasyonun baskici niteligini
pisterirken askeriyeyi ve bilim diinyasim hedef alir,
Bilim adamlarini —daha dogrusu, finanse edilen
her hangi bir projede ¢alisan bilim adam tipini—
kiralik (fahige) olarak gorir.

“Fahrenheit 4517, kitap okumanin yasaklandig,
kitaplarin yakildigi, gizli kitap okuyamin veya bu-
lunduramn agir cezalandmldigy, buna ragmen kitap-
severlerin illegal orglitlendikleri, dayamistiklan ve
kitap okuduklarnt fiktif bir teknoloji toplumunun
baski rejimini verer, kiiltiirel mirasin kaybolmasina,
reddedilmesine kargi gikar. (Ama iki y1l sonra ge-
lecek “68 Devrimi” toplumda siflagmayi, siradan-
lasmay! hizlandirmig, kiilttirel mirasin yeni kugak-
larca reddi ya da kaniksanmas: 68'le baglamamis-
sa bile, 68 o gidigin sézciisli olmugtur, Hangi bii-
rokrasinin, hangi kiiflenmis kafamin yikildifn ise
belli degildir, O zamandan kalma politikac: ve de
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Gaulle'cii Jacques Chirac, Cezayir'li siyasileri oldii-
riip Seine nehrine atan, derin devlet tarafindan ku-
rulmug paralel polisin geflerinden Jean-Marie Le
Pen’e karg: kurtarier olarak yeniden C. Bagkam se-
gileli heniiz bir kag ay oldu.)

Gene o yillarda yapilan “2001: A Space Odys-
sey” (2001 'de Bir Uzay Maceras1) ok reklam ya-
pilan bir bilim-kurguydu, Stanley Kubrick'in fic yi-
lim harcadigi film, NASA, Apollo XI'i Ay’a géin-
dermeden 15 ay Gnce gisterime girdi.

“Bilent Running” (Sessiz Kogu) (Douglas Trum-
bull, 1971} 21. Yiizyilda biitiin bitki 8rtiistiniin yo-
koldugu bir diinyada geg¢iyordu. Son kalan (i¢ bah-
genin tahrip edilmesini uygulamakla gorevli ekipten
birisi isyan baglatiyordu, yani iginde yesil mesaj ta-
giyan bir bilim kurguydu,

“Planet of the Apes” (Maymunlar Gezegeni,
1968) Amerikan sinemasindaki bu tiiriin hayli po-
piiler olan trneklerindendi ve tutunca dirt tane da-
ha yapildi, Televizyonlarda 35 yildir tekrar tekrar
gosterilen “Star Trek” (Uzay Yolu) dizisi, dilnyada
en ¢ok izlenen bilim-kurgu olmug, ama sinemaya
aktartlan dort filmi ilgi toplamamigtir.

George Lucas'in “Srarwars™ (Yildiz Savaslar,
1979) politik literatiire girmig, ABD nin uzaya niik-
leer trmamg projesinin gayriresmi adi olmustur.
Hollywood, 1983°te niikleer savagin ertesi giiniinii
anlatan "The Day After” (Ertesi Giin) ile bu cok
onemli konuya yeniden egildi (Nicholas Meyer),
Daha sonra “Robocop” gibi, “Terminator” gibi bu-
gliniin genglerinin sayisiz taklitlerini, devamlarim
ayila bayila izledikleri kistii trneklerle devam etti.
Bilim-kurgunun daha sonraki ustalarindan John Ca-
meron'un yaptg “Aliens” (Uzaylilar, 1983) bir
bagka taminmig film oldu.

Bu arada Steven Spielberg’in hasilat rekorlan ki-
ran nli “E.T."si (E.T., *Dinyali Olmayan™ anla-
mina gelen “Extra-Terrest"in bag harfleri, 1982),
Ron Howard"in “Cocoon™ (1985), gene Spielberg'in
yoneuigi, Truffaut’un da oynadigi “Close Encoun-
ters of Third Kind” (Ugiincii Tiir Yakin Tanigik-
liklar, 1977) uzaydan gelenleri daima diigman gis-
teren aligilmig kaliplarin diginda, yabancilar: barig-
g1l ve insan dostu, buna kars: diinyalilari hosgorii-
siiz, saldirgan ve giivenlik paranoyag: géren sayili
filmlerdendir. John Borman'mn “War Games" (Sa-
vag Oyunlari, 1982) ise, bilgisayarinda savag oyunu
oynayan bir gencin sinyalinin, ABD niikleer meka-
nizmasina Sovyet saldirisi alarmi olarak gitmesini
ve atom flizelerinin ateglenmesini konu alir. “Food
of the Gods" (Tannilanin Yiyecegi) (Daimon Lee,
1989) genetik olarak yetigtirilen bir domatesin ag-
ugr felaketi anlatan Kanada filmidir. Alm,-Fr.-
Avusturalya yapimi, anti-niikleer film “Bis am En-
de der Welt” (Diinyamin Sonuna Kadar, 1991),
Fransiz Jean-Marie Poire'nin “Les Visiteurs” (Mi-
safirler, 1992), Roland Emmerich'in epeyce hasilat
yapan “Independence Day” (Bagimsizhik Bayrami,
1?96}, “Fifth Element” (Besinci Element, 1998) bi-
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lim-kurgunun yeni sayilan yapitlarindandir.

Kizderk bir sinema dergisi olmadifis icin bu ya-
zida ayrmtilara girecek, tiiriin tipik filmlerini ince-
leyebilecek kadar yeterli sayfamiz yok. Sonug ola-
rak gu kadarimi séyleyelim ki, sinematografik bilim-
kurgunun kalitesi her tiirlii geligkin insan bilincinin
reddedecegi kadar diigmiistiir. Hemen ekleyelim: o
filmlerin miigterileri neredeyse %90"in iizerinde go-
cuklar ve genglerdir. Ozellikle gizgi film (desen
anime) tiiriinde biitiin cocuk ve geng filmleri ve di-
zileri diinya televizyonlarini kaplamistir. Bilim-kur-
gu, en kitil, en gayn insani haliyle, sinemadan ¢i-
kip dirt bir yana sagilmistir, Birincisi, TV de sa-
yilamayacak kadar fazla ve gok kitii, cok diizey-
siz bilim-kurgulari her yagtan cocuk ayila bayila iz-
ler olmustur. [kincisi, video bantlarin cok geride
birakan DWD ve VCD'ler de yayginlifin kapsa-
mindadir. Nihayet, science-fiction bilgisayar oyun-
lart her gocugiun odasina girmigtir, Son derece ¢ir-
kin canavarlarla, sayisiz Gldirmelerle biiyiimesinin
yaratacagi bireysel ve toplumsal sorunlara girmek
bu yazinin konusu degil. Ama ne yazik ki, uygar
dilnyada gocuklar fiktif ve sanal diinyadaki bu gid-
detle ve seviyesizlikle bilylimektedirler. Batu TV le-
ri sabahin erken saatlerinde ve aksam dncesinde bu
tir gizgi filmlerle doludur, Cocuk okula gitmeden
dnee ve eve gelince saatlerce bu filmleri seyreder
olmustur. Ayrica, bilgisayarinda Yildiz Savaglan
diizenleyerek, uzay gemisi torpilleyerek, canavarla-
11 kitle halinde tek bagina temizleyerck, hatta ge-
zegenleri havaya ugurarak bilyliyen kisi kendi ha-
yatinda giddet uygulamasa bile, diinyadaki savagla-
r1, silahlanma yanging, niikleer tehlikeyi ve giddeti
kamksayacaktir,

Son bir nokta daha tnemlidir; Zengin filkelerin
marjinallerinin Snemli bir boliimiinii gégmenler ve
kismen de siyahilerin bazi kesimleri olugtururiar,
Biiyiik kentlerin banliyélerinde yogunlagmig bu top-
luluklarm genclik kugaklarinda siddet yaygindir. Ar-
tik “banliyt gencligi” ya da “banlivi kriminalitesi”
gibi terimler ortaya ¢ikmistir, O toplumlarin orta
simiflarinin ya da goemen olmayan isgi ailelerinin
gocuklarindan ¢ok, gogmenlerin gocuklar andig iz
tirden giddet ve dehset filmlerinin tasallutu altin-
dadir. Yani siddet filmlerinin toplumun marjinelle-
ri iizerindeki kiiltlirel yikimi ¢ok daha fazladir,
Gogmen ailelerin gocuklanmn kiltiire] ikilemleri ve
daha fecisi kiiltiirel bogluklari, digarlanmighga duy-
duklan tepki ve ofke, yarinsizhk duygusu ve de-
gersizlik glidlsi, kimlik-benlik arayisi o insanlarn
ruhlarini ve dimaglarim siddete daha agik hale ge-
lirmektedir.

Bu, evrensel olmayan, sadece eski metropol iil-
kelerin metropol kentlerine ézgii bir sorundur, ama
Bati'min aldigi ve alacag giiciin 21. Yizyilin ge-
ligmig kapitalist diinyasin.n énemli sorunlarindan ol-
dugu hatirlamirsa, fikiif ve sanal diinya siddetinin
pazarinin stirecefi de ortaya gikar,



BELGE

Savaga Hayir! koordinasyonu bildirisi

“Unutmaym! Onlara wrak ama bize yakin!

Irak’a karsi som 12 yildir Birlegmis Millet-
ler ambargosu uygulaniyor.

Sonug: Bugiine dek 567 bin Irak'h cocuk
ambargonun  dofiordufin  nedenler yiiziinden
oldii...

Bombardmmanlarda seyreltilmis  uranyum
kullamildi@ igin binlerce cocuk sakat dofn-
yor; yetiskinler arasmmda Kkansere yakalanma
orani artiyor.,.

Diinyada askeri harcamalara ayrlan pay
tam 1 frilyon dolar...

I trilyon dolar ile 100 bin tam tesekkiillii
hastane kurulabiliv, 300 bin liks ya da 500
bin normal Konut, 133 bin tam donammh ii-
kokul, 143 hin tam donammmh lise yapilabi-
lir...

Tiirkiye hiikiimetinden savaga glrmemesml,
hava sahasim ve Incirlik iissiinii ABD’nin
oliim silahlarma acmamasm istivoruz,

Bagta Amerika Birlegik Devletleri olmak
iizere, bugiine kadar diinyamn bir¢ok iilke-
sinde milyonlarca insan, Irak’taki savasa ha-
yir demek icin yiiriidii.

Ustelik onlara wak ama bize yakin!

“IRAKTA SAVASA HAYIR KOORDINAS-
YONU” SIZI 1 ARALIK PAZAR GUNU YA-
PILACAK MITINGE DAVET EDIYOR.

78liler Vakh sApadolunun Sesi Radyosu
sAnti-Kapitalist Gazetesi »Arkaday Cevre Gru-
bu sAvalar 78 Gazetesi »Aydinlik Igin Yurtias
(1iri§i.mi sBaris Anneleri Inisiyatifi «Bans Giri-
gimi *BASK+ Bagka Kiiltiir Evi sBESAM sBel-
gesel Sinemacilar Birligi -Bogazigi Universitesi
Ofrenci Imalyntiﬁ «Cagdas Gazeteciler Dernegi
«Cagdas Sinemacilar Dernefi +Dayamisma Ev-
leri «Demokratik Halk Partisi (DEHAP) «De-
makratik Miicadele Platformu *Demokratik Uni-
versite: Komiteleri =Devrimei Demokrasi Gaze-
tesi *Devrimei Isci Sendikalan Konfederasyo-
nu{DISK} *Devrimei Proleter Genglik «Devrim-
ci  Sosyalist l.gn;t Partisi(DSIP) +Dicle Kadin
Kiiltiir Merkezi *Dogia Savascilart Cevree Orgii-
tit «Emegin Partisi (EMEP) sEmek¢i Kadmnlar
Birliii «Feminist Kadin Cevresi «Giniil Birligi
Yegiller Partisi +Greenpeace *Grup Yorum
*Hak-Is *Halkevleri «Hiimanist Hareket -fdil
Kiiltiir Merkezi «Insan Haklar: Dernegii Tstan-
bul Subesi <Iran Sosyalist Dergisi *Istanbul Dis

Hekimleri Odasi «Istanbul Eczacilar Odasi »Is-
tanbul Genglik Dernegi sistanbul Sosyal Foru-
mu Girigimi *Istanbul Tabibler Odast sIstanbul
Universitesi Ogrencileri Koordinasyonu oIstan-
bul Veteriner Hekimleri Odas o[5¢ci Gazetesi
«Is¢i Miicadelesi «Kadikiy Savasa Hayn Plat-
formu <Kadmm Taveim Gelistirme Inisiyatifi/
(KATAGI) -Kaldirag «Kamun Emekgileri Sen-
dikalarn Kenfederasyonu (KESK) «Kara Ew
Kollektifi *Karakedi Kiiltiicr Merkezi +Karika-
tiirciiler Dernegi +KAZETE-Bafimsiz  Siyasi
Kadin Gazetesi «Kemal Tiirkler Egitim ve Kiil-
tiir Vakf Kiiltiir Dostlan Dernefii «Lambda
istanbul «Mazlum-Der sMehmet Bal ile Daya-
mgma Komitesi sMemur-Sen «Miistakil Tuketi-
ciler Birligi «Osman Akgiin Kiltiir Merkezi
«Ofrenci Birligi «Ozerk Sanat Konseyi Girigi-
mi (59 Sanat Orgiitii) *Ozgiir-Der «Ozgiir Egi-
tim Platformu «Ozglir Kadimin Sesi Dergisi
-{)zgliriuk ve Dayamsma Partisi (UDPJ Oz
gitrliik Igin Miicadele Platformu «Ozgiirliikler
Icin Miicadele Birligi «Partizan «Patika -Pazar-
tesi Dergisi *P.EN. «Piya Kiiltiir Kollektifi «=SA-
KA Dergisi -Savay Karsin Avukatlar =Savas
Kargihh Egitimciler «Savag Karsiti Saghkeilar
*Savas Yolu Dergisi Savasa Hayir Platformu
sSavasa Haywr Kadin Platformu »Savaga Kar-
$1 Anargistler «Sivil Toplum Kuruluslan Birli-
@i (STKB) +5.0.5, Cevre Ghniilliilerie Sosyal
Aragtirmalar Vakh sSosyal Demokrasi Vakfi
(SODEV) «Sosyalist Demokrasi Partisi (SDP)
«Sosyalist Emek Hareketi «Tahakkiim ve Savas
Kargitlar lnisiynliﬁ *Temel Haklar ve Ozgiir-
likler Girigimi *TURMOB «Toplumsal Ozgiirliik
Platformu *Tutuklu ve Hiikiimlii Aileleri Yar-
dimlagma Dernegi (TAYAD) -Turist Rehberle-
ri Birligi «Tiim Bagkur Emeklileri Dernegi
=Tiirk Dig Hekimleri Birligi +Tiirk Eczacilar
Birligi +Tiirk-ls +Tiirk Tabipler Birligi «Tiirk
Veteriner Hekimler Birligi <Tiickive Barolar
Birligi »Tiirkiye Iy¢i Emeklileri Dernegi »Tiirki-
ye Kamu-Sen «Tirkiye Komiinist Partisi «Tiir-
kiye-Kiiba Dostluk Dernegi «Tiirkiye Mimar ve
Miihendisler Odalan Birligi (TMMOB) »Tiirki-
ye Sakatlar Dernegi «Tiirkiye Yayincilar Birli-
gi *Tiirkiye Yazarlar Sendikasi Tiirkiye-Yuna-
nistan Dostluk Dernefii «Uluslararasi Halklar
Miicadele Ligi «Uriin Sosyalist Dergi *Yap: Sa-
nat Evi «Yegiller +Yeni Demokratik Genglik
oYiiz Cigek Agsm Kiiliir Merkezi 99
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"Kurtarcl"ydi, diktatordii, bagimsizhk semboliiydii

Simon Bolivar

ABD'nin  Giliney simrindan
Horn Bumu'na kadar uzanan
topraklarin ve denizlerin toplu
ad) olan Latin Amerika min or-
tak sembolii devrimeiler vardir;
kronolojik sirayla ammsarsak Si-
mon Bolivar, Jose Marti. Emi-
liano Zapata, Pancho Villa, Fa-
rabundo Marti, Augusto Cesar
Sandino, Camilo Torres, Fidel
Castro, Pablo Neruda, Salvador
Allende... ve kuskusuz sadece
kitamin degil tiim insanlifm dev-
rimei sembolii Ernesto "Che"
Guevara. ..

Simon José de la Santisma
Trinidad de Bolivar (1783-1830)
bu isimlerin ilkiydi. Caracas'ta
Bask kiikenli zengin bir aileden-
di, kiigilk vasta yetim kaldi, va-
sisi ona Aydinlan’mael ve cum-
huriyetei diisiintirleri tanitti, Mi-
lislere katilip askeri egitim aldi.
Geng yaginda Avrupa’ya gitti,
Doniisiinde bagimsizlik cabalar-
na katild.

1810°da Napoleon Beonapar-
te'in Tspanya'yr isgal etmesiyle
Giiney Amerika'da zayiflayan Is-
panyol otoritesine kargt girigim-
ler giiclendi, Veneziiela’da so-
miirge valisi tilkesine gtinderilin-
ce, Bolivar yonetimi iistlenen
cunta adma destek igin Lond-
ra’ya gitti, orada Amerikan ma-
son locasina yazilds,

1811'de Caracas’ta bagimsizhk
ilan edildiyse de, uzun Smirlil
olamach, Bolivar o zamanki
adiyla Yeni Granada'ya (bugtin-
kii Kolombiva ve Panama} ¢ekil-
di, orada bagmmsizlik ¢agrisi
yapti, Toplacigi orduyla gelip
Caracas'a girince, kendisine "Li-
bertador” (Kurtanei) lakab veril-
di. I¢ savas gel-gitlerle devam
etti.

1814°te Caracas yeniden kay-
bedilince JTamaika'ya gitti orada
bagimsizlifn  dngiren  Jamaika
Belgesi'ni yayinladi, Bu metin-
de gift meclisle birlike kendisi
igin dmiir boyu bagkanlik tneri-
yordu.

Sonra aralarinda Ingilizlerin de
bulundugu bir orduyla Yeni Gra-
fiada tizerine yiiriidil ve 1819'da
once bir Kongre topladi, kendi-
sini bagkan ve askeri diktator
(emir veren kigi) ilan etti, sonra
da Biiyilk Kolombiya adiyla
cumhuriyet kuruldu. Yeni gligler-
le, Veneziiela ve Ekvator kurta-
rildi, Oradan Arjantin'li devrim-
ci lider San Martin’le birlegerek
Peru'ya yiiriidiiter. Lima diigiin-
ce, Bolivar buranin da diktatdr-
liglinii Ustlendi, daha sonra kral-
cilarm elinden Kuzey Peru ali-
ninca buraya kendi adi verildi
(Bolivya).

Simon Bolivar biltlin o top-
raklan igeren bir konfederasyon
kurmak istiyordu, ama gerek
ulusal devlet talepleri, gerekse
onun diktatérliigiing karg tepki-
ler nedeniyle o iilkeler arasinda
savaglar ve ayaklanmalar suriip
gidince, 1830°de iktidardan ge-
kilmek zorunda kalds ve yil so-
nunda veremden dldii,

Bir siyasetgi ve asker olarak
Napoleon Benaparte ve George
Washington's hayrandi.  Onun
dzglirliik anlayisi, sadece Ispan-
yol yonetiminden bagimsizlag-
makti. Bu anlavis yeni sistemde
yurttaglasmas: gereken insantarin
dzgiirliigtinil igermiyor, diktattr-
liik yéintemlerini Ongoriyordu.
19, yy. Latin Amerika'sindaki
bu durum 20, yy.da da siirecek,

pek gok geng ulus devletin yaz-
gisi olacakti. Metropollerdeki
burjuva devrimleri. kisith da ol-
sa "Insan ve Yurttas Haklari"n:
one koymug, somiirgelerin go-
punda bagimsiz devietler liderin
dikatorliigiinde ve bir elitin ha-
kimivetinde kuruluyordu,

Bugiin bile bir ¢ok Ugtineil
Diinya {ilkesinde durum aynudir,
Somiirgecilere veya istilacilara
olan diigmanhk ve bafimsizhk
fikn yiminlan birlestirmekie ye-
terli olmakta, ama kurtulug ile
ozgillifin heyecanh sloganlarla
trdes poisterilmesi yiiziinden tz-
giirlik kavraminn igi genellikle
bos birakilmaktadir,

Boyle olunca, somiirgecilerden
va da istilacilardan kurtuldukian
bir siire sonra, bir gok peng dev-
lette, bu kez "kurtaricilardan kur-
tulma’ giindeme geliyor, ya da
—hatta—  gelemeyecek kadar
"kurtaricr'min kiiltii oluguyordu.
O kisi ebedi dnder ilan ediliyor,
onun  diktatorligine Kargt ¢ik-
mak, devrime ihanetle suglam-
yordu, Hatta o liderin 6liimiin-
den sonra bile her tirlii olum-
suzluk onun adma yapihyor, o
kiginin halefleri o 6nderin kiiltii
ardma sifiinarak, putlagtmilmg -
derin adiyla anilan bir resmi ide-
oloji ile iktidar stirityorlards.

Simon Bolivar'in  misyonu
kendi ulusal simirlaring da asmig,
biitiin bir kitaya mal olmus, hat-
ta milyonlarca insamin halk gele-
neklerinde  koklesmistir,  Ama
onun yasam tykisi, hig bir én-
derin insaniistii ve milkemmel
olmadifmin kamtir. O kadar bil-
yiik basarlarim miman oldugu
halde, onu kahraman ilan eden
kitleler tarafindan isbasindan
uzaklasturimistir,

Insanhin vardifi agamadaki
toplumsal gerceklik, "kurtarici”
ve "onder’ bekleyen veya gikar-
tan toplumlarm geri toplumlar
oldugudur. Geligkin toplum Kur-
tariciya da, lidere de, kahramana
da ihtiyag duymayan teplumdur.




